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Giuseppe D’Angelo

Variante testuale e medium digitale. 
Una premessa teorica e due esemplificazioni

0. Lo spazio della variante

L’informatica ha apportato numerose innovazioni alla pratica ecdotica; tra 
queste spiccano, senza ombra di dubbio, i nuovi approcci alla strutturazione 
e alla rappresentazione dell’apparato critico. È in atto una transizione verso 
modelli sempre più distanti da quelli nati in seno al supporto cartaceo; si tratta 
di un processo di rimediazione tutt’altro che anodino, non fosse altro per aver 
costretto (ma si tratta di quelle costrizioni auspicabili) i filologi a passare al 
vaglio del nuovo medium tutte quelle nozioni che, in più di due secoli di atti-
vità, hanno costituito le basi teoriche e operative della disciplina. 

Tra queste, beninteso, figura la variante testuale. Anzi, proprio in relazione 
a quest’ultima, le innovazioni apportate alla modellizzazione dell’apparato 
critico si sono tradotte nella messa in discussione di un assunto in precedenza 
dato per certo: la distinzione spaziale tra lezioni messe a testo e lezioni poste 
in apparato. Questo modus operandi non è più il solo applicabile e impone 
all’editore critico di rivederne la definizione. Basti considerare, a tal proposito, 
in che termini si esprime un avvertito filologo quale Concetto Del Popolo: 
«[i]n un’opera, ogni lezione relegata nell’apparato critico, perché diversa da 
quella che si legge a testo, si chiama variante»1. Secondo questa definizione, 
l’esito del lavoro filologico si concretizzerebbe in un dislocamento tipografico: 
il margine inferiore contro il resto della pagina, il testo stabilito contro l’ap-
parato critico. 

La filologia digitale infrange questo dualismo e, senza necessariamente 
richiamare il celebre adagio di Marshall McLuhan «the medium is the 

1 C. Del Popolo, Variante, in G.L. Beccaria (sotto la direzione di), Dizionario di linguistica 
e di f ilologia, metrica, retorica, 2a ed., Torino, Einaudi, 2004, p. 790.
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message»2, è evidente che al mutare del contesto, anche gli strumenti del 
filologo subiscano una ristrutturazione semantica; come suggerito in modo 
eloquente da Matthew J. Driscoll ed Elena Pierazzo, non si tratta semplice-
mente di versare vecchio vino in nuove botti3. Ed è appunto in questa dire-
zione che procedono le due esemplificazioni che qui si propongono.

1. Ipotesi di apparato

Gli esempi che qui si propongono sono mutuati dalla Storia dello studio delle 
tradizioni popolari in Italia (1947) e da Popolo e letteratura in Italia (1959), due 
opere dell’antropologo e accademico siciliano Giuseppe Cocchiara, tra loro 
strettamente imparentate; non è mancato, infatti, chi le abbia intese come due 
differenti stesure di un medesimo lavoro saggistico4. Nello specifico, i passi 
qui presi in esame si riferiscono ai capitoli IV della Storia del 1947 e XI in 
Popolo e letteratura in Italia, nei quali l’autore affronta l’emergere nella cultura 
italiana di una sempre più spiccata attenzione per tutto ciò che possa definirsi 
“popolare”, cioè, prodotto in ambienti non dotti. Percorrendo il diciannove-
simo secolo, Cocchiara si sofferma sulle considerazioni in fatto di “letteratura 
popolare” espresse dallo scrittore e poeta Luigi Carrer (1801-1850). I testi in 
questione sono i seguenti: 

Storia dello studio etc. (1947) Popolo e letteratura in Italia (1959)

Qualche anno dopo, nel 1838, accoglien-
do quasi l’invito del Tommaseo, Luigi 
Carrer pubblicò una sua accurata disserta-
zione su La poesia popolare, che è poi, però, 
soltanto un’indagine nella quale egli ama 
rievocare le vecchie canzoni della sua ma-
gnifica città.5

E fu indubbiamente questo concetto a 
farlo dissertare in un suo saggio, edito nel 
1838, su La poesia popolare. 
In questo saggio il Carrer si occupa, in 
fondo, dei canti epico-lirici che correvano 
allora nella sua Venezia.6

2 Cfr. M. McLuhan, Gli strumenti del comunicare, Milano, il Saggiatore, 2023.
3 Al netto del titolo – a dir poco icastico – il saggio introduttivo dei due studiosi fornisce 

un valido quadro epistemologico sulla questione e pertanto si rimanda direttamente a esso: 
cfr. M.J. Driscoll, E. Pierazzo, Introduction: Old Wine in New Bottles, in Digital Scholarly 
Editing. Theories and Practices, ed. by M.J. Driscoll, E. Pierazzo, Cambridge, Open Book 
Publishers, 2016, pp. 1-15.

4 Cfr. G. Bonomo, A. Buttitta, Giuseppe Cocchiara, in G. Grana (sotto la direzione di), I 
critici: storia monografica della f ilologia e della critica moderna in Italia, Milano, Marzorati, 
1973, pp. 2807-2824.

5 G. Cocchiara, Storia dello studio delle tradizioni popolari in Italia, Palermo, G.B. 
Palumbo, 1947, p. 91.

6 Id., Popolo e letteratura in Italia, Torino, Edizioni Scientifiche Einaudi, 1959, p. 166.
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È evidente fin da subito, insieme alla netta differenza tra i due testi, la 
presenza di elementi che rimangono costanti, come l’autore, il titolo e l’anno 
di pubblicazione del saggio citato; elementi che ne suggeriscono a più riprese 
la stretta parentela, assai prossima alla riscrittura. È molto probabile, infatti, 
che Cocchiara durante la stesura di Popolo e letteratura in Italia avesse in 
mente, se non proprio aperto sulla sua scrivania, il volumetto della Storia del 
1947. Ad ogni modo, se si volessero rappresentare le differenze tra queste due 
edizioni, servendosi di un tradizionale apparato critico, i risultati, come a suo 
tempo sentenziò Franca Brambilla Ageno, sarebbero presto detti: «o stampare 
a fronte i due testi, o addirittura stamparli come due opere separate»7.

Il digitale, al contrario, superando i limiti materiali del supporto cartaceo, 
permette di strutturare un apparato critico capace di dare conto delle affinità e 
delle divergenze tra le due stesure. Facendo riferimento alle Guidelines8 elabo-
rate dalla TEI (Textual Encoding Initiative) e considerando le peculiarità dei 
due testimoni9, si è scelto un modello di apparato critico che possa rendere 
conto del processo di rielaborazione cui è stato sottoposto il testo: il metodo 
del location-referenced; a sua volta opportunamente dichiarato nell’encoding 
description del TEI Header: <variantEncoding method=“location-referenced” 
location=“internal”/>. Di seguito, ci si è serviti della sequenza: <app>→ 
<lem>→ <rdg>, considerando quale <lem> o testo base Popolo e letteratura 
in Italia, così da poter valutare in ottica genetica i diversi esiti del processo 
redazionale di Cocchiara. Ciò, ovviamente, non implica un giudizio di merito 
sulle diverse varianti: le lezioni presenti nella Storia dello studio delle tradizioni 
popolari non sono qualitativamente inferiori a quanto si trova codificato all’in-
terno di <lem>. Infine, si è inserito l’attributo @loc, comunemente utilizzato 
per specificare la localizzazione di un elemento all’interno di un documento, 
in modo da poter collegare i moduli <app> codificati nei due testimoni. 

7 F. Brambilla Ageno, L’edizione critica dei testi volgari, 2a ed., Padova, Antenore, 1984, 
p. 172.

8 Cfr. TEI Guidelines P5 Version 4.7.0, https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/
index.html. 

9 Cfr. A. Stussi, Introduzione agli studi di f ilologia italiana, 5a ed., Bologna, il Mulino, 
2015, p. 171: «si noti che con “testimoni” nella filologia d’autore non si designano copie [...], 
ma originali in quanto portatori d’una medesima stesura».

https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/index.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/index.html
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2. Varianti intermedie

La prima variante presa in esame, oltre a mostrare l’utilità dell’attributo @
loc, intende mettere in luce le possibilità interpretative che si aprono davanti 
al filologo; possibilità che si traducono in un’inedita nozione di variante. Ecco, 
dunque, la prima esemplificazione, nella quale @loc lega tra loro due differenti 
<text> annidati all’interno del tag <corpus>:

<app loc=“a0-1”>

      <rdg wit=“#St”>[...] Luigi 
Carrer pubblicò una sua 
accurata</rdg>

</app> <app loc=“a1”> 
    <rdg wit=“#St”>dissertazione</rdg> 
</app> su La poesia popolare [...].

<app loc=“a0-1”>

       <lem wit=“#PL”>[...] fu indubbiamente 
questo concetto a farlo </rdg>

</app> <app loc=“a1”> 
       <lem wit=“#PL”>dissertare</lem>

</app> <app loc=“a0-2”>

       <lem wit=“#PL in un suo saggio</rdg>

</app> [...] su La poesia popolare.

Le due varianti legate dall’attributo @loc=“a1” hanno una certa somi-
glianza; infatti, nonostante si tratti di lezioni non identiche, manifestano un 
grado di parentela maggiore rispetto alle altre varianti. Un aspetto che non si 
riduce alla semplice differenza ortografica, ma che investe sia la diversa classe 
grammaticale di appartenenza (sostantivo vs forma verbale) sia la differente 
funzione logica ricoperta nella frase. La possibilità di distinguere tra le diverse 
varianti introduce, anche se implicitamente, una terza categoria tra lezioni 
identiche (=) e non identiche (≠). Si ottiene così una variante intermedia (≈), 
che, pur mantenendo il suo significato di lezione genericamente «diversa da 
quella che si legge a testo», ne mette in questione la premessa operativa: cioè, 
il carattere binario. Così, lavorare su quei gradi intermedi di somiglianza (≈), 
chiaramente riconducibili ai processi di rielaborazione cui l’autore ha sotto-
posto il suo testo, equivale a proporre un nuovo paradigma interpretativo. 
E, a maggior ragione, ne risalta l’utilità quando, come nel caso presente, si 
voglia misurare nei suoi snodi il processo di riscrittura che ha interessato il 
saggio del 1947. Identificare, in mezzo alle altre, una variante di questo genere 
consente la precisa individuazione del punto nel quale lo scarto tra i due lavori 
cocchiariani si fa minimo, offrendo così l’evidenza di quella «persistenza dell’e-
lemento contenutistico» che Cesare Segre congiunge alla «variazione di quello 
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formale»10 e che costituisce una delle principali preoccupazioni di chi lavora su 
opere tramandateci in più di una stesura.

3. Varianti invarianti

La seconda esemplificazione, pur insistendo sulle possibilità dell’attributo 
@loc (al quale questa volta è assegnato il valore “a2”), si concentra sull’op-
portunità di ricondurre sotto lo stesso <app> due lezioni che sono verbatim 
identiche:

Qualche anno dopo, <app loc=“a2”> 
                <rdg wit=“#St”>nel 1838</
rdg>

</app>, [...] Carrer pubblicò una sua 
accurata dissertazione su La poesia 
popolare etc. etc.

E fu indubbiamente questo concetto a 
farlo dissertare in un suo saggio, edito 

<app loc=“a2”> 
     <lem wit=“#PL”>nel 1838</lem>

</app>, su La poesia popolare.

In queste poche stringhe di codice la distanza con la comune prassi filo-
logica è addirittura esasperata: sono messe in apparato due lezioni che non 
costituiscono variante; o, più correttamente, che non sono tali da un punto 
di vista ortografico. Invero, ancor prima di affrontare le conseguenze di una 
tale codifica, è bene ribadire che marcare i luoghi che da una stesura all’altra 
restano invariati ha una grande importanza per l’editore critico interessato a 
ricostruire la “storia” di un’opera. Sono proprio questi i cardini sui quali l’autore 
ha basato il suo lavoro durante la rielaborazione del testo, e costituiscono il 
punto di riferimento per misurare la distanza tra le due versioni cocchiariane. 
Tuttavia, predisporre una tale codifica ridefinisce radicalmente il concetto di 
variante, dal momento che entrambe le forme coincidono in maniera precisa.

In realtà, tra le due lezioni sussiste una differenza di non poco conto; consi-
derandole nel contesto più ampio della frase in cui sono inserite e focaliz-
zandosi sulla struttura del periodo e sulle diverse funzioni sintattiche che 
assumono, diventa evidente che queste due forme possono essere identificate 
come varianti. Nella fattispecie, la varianza è data dal fatto che la prima è 
riferita all’azione di Carrer, indica cioè l’anno nel quale questi pubblica la sua 
dissertazione ed è pertanto parte integrante della proposizione principale; 
la seconda, invece, è una proposizione subordinata temporale e si riferisce 
a «edito», completandone il senso. L’uso, illustrato poco sopra, del modulo 
<app> e dell’attributo @loc dà preminenza alla rappresentazione macrosco-

10 C. Segre, Semiotica f ilologica, Torino, Einaudi, 1979, p. 56.



378

Giuseppe D’Angelo

pica delle varianti testuali, soprattutto dal punto di vista sintattico e stilistico. 
Al contempo, tale approccio al testo pare riprendere alcune delle consi-

derazioni, sviluppatesi in seno alla cosiddetta new philology sulla struttura-
zione e la rappresentazione della variazione testuale. Le posizioni espresse da 
Bertrand Cerquiglini, che per primo ha criticato la predilezione diffusa tra i 
filologi per «le mode de pensée de la linguistique historique (la variante est un 
mot, une forme isolée)», portandolo ad affermare che «la variante n’est jamais 
ponctuelle»11 trovano nella filologia digitale un inedito campo di applicazione. 
E, in maniera non dissimile, quanto espresso da Stephen G. Nichols circa 
la constatazione che la maggior parte delle analisi filologiche sono condotte 
a un livello microtestuale, focalizzandosi principalmente su «discrete words, 
phrases, or expressions»12 a discapito di ogni approccio rivolto alla macro-
struttura, suggerisce una sostanziale continuità metodologica con le moderne 
applicazioni della filologia. Le nuove possibilità offerte dall’informatica si 
inseriscono con un’inattesa continuità nella precedente riflessione, sia pure 
fortemente eterodossa come nel caso della new philology. Di fatto, le questioni 
e gli interrogativi, lasciati irrisolti dal medium cartaceo, trovano soluzione in 
ambiente digitale. E nel caso in questione, due lezioni omografe diventano 
varianti se le si considera all’interno della macrostruttura che le ingloba.

4. Conclusioni 

Queste due esemplificazioni intendono sottolineare, seppur brevemente, 
come il nuovo medium abbia mutato, e in profondità, una delle nozioni fonda-
mentali della filologia. Si è visto come il concetto di variante sia divenuto 
molto più sfaccettato di come non fosse in passato e, soprattutto, si ha avuto 
modo di saggiare fino a che punto lo stesso significato possa esserne addirit-
tura capovolto. Al contempo, si è sottolineata l’importanza della riflessione 
filologica che ha preceduto l’avvento del digitale. Essa costituisce, infatti, 
un imprescindibile bagaglio teorico e metodologico che necessita di essere 
vagliato per intero e che rappresenta, di fatto, la base imprescindibile per 
sviluppare tecniche e approcci innovativi. Non a caso, Joana Casenave, inter-
rogandosi di recente sulla questione, ha affermato che «l’élaboration d’une 
nouvelle technique résulte du perfectionnement de procédés existants»13. 

11 B. Cerquiglini, Eloge de la variante. Histoire critique de la philologie, Paris, Seuil, 1989, 
p. 111.

12 S.G. Nichols, Introduction: Philology in a Manuscript Culture, «Speculum», LXV, 1, 
1990, p. 1-10: 3.

13 J. Casenave, L’édition critique numérique. Une nouvelle approche du patrimoine littéraire 
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Sotto questo aspetto, le ormai canoniche considerazioni di Jay D. Bolter e 
Richard Grusin14 circa i rapporti tra media risultano illuminanti nel fornire un 
modello nel quale iscrivere i rapporti tra vecchie e nuove pratiche ecdotiche; 
a loro dire, i «nuovi media digitali non sono agenti esterni che intervengono 
a scompaginare una cultura che sembra ignara di loro. Essi emergono all’in-
terno degli stessi contesti culturali e rimodellano altri media che sono propri 
di contesti uguali o similari»15. Ed è lungo questo solco che nozioni apparen-
temente pacifiche, come quella di variante, vengono rimodellate dal medium 
digitale, assumendo valori e significati del tutto nuovi.
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