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INTRODUZIONE 

 

Controlli di legalità ed uso di strumenti e processi digitali: un 

percorso in divenire 

 

L’utilizzo di strumenti e processi digitali efficienti e sicuri nell’esercizio 

dell’attività di impresa costituisce uno degli ultimi approdi a cui è giunta la 

legislazione eurounitaria nel campo del diritto societario. 

È bene evidenziare che la scelta inevitabile di implementare tali strumenti e processi 

porta con sé talune implicazioni che sembra opportuno preliminarmente affrontare, 

al fine di meglio comprendere la portata del fenomeno in questione.  

Nello specifico, la digitalizzazione dell’attività di impresa, così come concepita e 

sviluppatasi negli atti normativi e nelle proposte del legislatore sovranazionale, ha 

quale baricentro la standardizzazione e quindi la semplificazione procedurale, così 

da incontrare i desiderata della comunità imprenditoriale europea. 

Tanto la standardizzazione, quanto la semplificazione procedurale, devono 

confrontarsi con la necessità di garantire che all’interno del mercato unico i traffici 

commerciali possano svolgersi in modo sicuro e, affinché ciò possa avvenire, è 

necessario che vi siano controlli di legalità a monte che consentano di prevenire 

situazioni patologiche a valle. 

Per tali ragioni, la digitalizzazione dell’attività di impresa merita di essere 

analizzata contestualmente all’evoluzione che i controlli di legalità hanno avuto in 

materia, valutandone la portata sia nella dimensione europea, che ha visto un 

importante cambio di passo con la Direttiva UE n. 25/2025, sia nella dimensione 

nazionale, con particolare riguardo all’esperienza italiana, che, come noto, 

costituisce un esempio di tradizione giuridica continentale in cui la funzione dei 

controlli preventivi di legalità, in particolare il controllo notarile, ha nel tempo 

assunto un ruolo dirimente. 

Nella Direttiva UE n. 25/2025 si è assistito ad un rinnovato interesse rispetto al 

tema dei controlli di legalità, i quali adesso risultano non soltanto maggiormente 

armonizzati, ma anche, rispetto al passato, riempiti di contenuto.  

Ciò posto, può essere funzionale all’analisi che si svolgerà nelle pagine a seguire 

render conto dell’evoluzione che il paradigma del controllo ha avuto in Italia, in 
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quanto l’ordinamento italiano offre degli importanti spunti di riflessione, utili a 

comprendere le decisioni da ultimo intraprese dal legislatore eurounitario. 

Ebbene, l’ordinamento italiano ha conosciuto due importanti cambiamenti, peraltro 

molto distanziati temporalmente, il primo dei quali è avvenuto a seguito 

dell’introduzione del codice di commercio del 1882, con cui è stata abolita 

l’autorizzazione governativa per le “società anonime” e per le società in 

accomandita per azioni, in linea con quanto avvenuto già in altri Paesi europei1. 

L’art. 91 del Codice di Commercio prevedeva infatti che l’atto costitutivo e lo 

statuto delle società in accomandita per azioni e delle società anonime dovessero 

essere depositati nella cancelleria del tribunale civile nella cui giurisdizione era 

situata la sede della società, a cura e sotto la responsabilità del notaio rogante e degli 

amministratori della costituenda società. Compiuto tale adempimento, il tribunale, 

una volta verificato il rispetto delle condizioni stabilite dalla legge, poteva ordinare, 

con provvedimento adottato in camera di consiglio e sentito il pubblico ministero, 

la trascrizione e l’affissione dell’atto costitutivo e dello statuto secondo le forme 

previste dalla legge. Allo stesso modo, ai sensi dell’art. 96, le eventuali modifiche 

all’atto costitutivo o allo statuto dovevano essere assunte mediante una delibera 

presa in conformità alla legge, all’atto costitutivo o allo statuto, che sarebbe stata 

depositata nella cancelleria del tribunale per verificarne la legalità e quindi ottenere 

l’autorizzazione alla trascrizione nel registro delle società. 

Ciò che emerge è la sostanzialità del controllo del tribunale, che, una volta venuta 

meno l’autorizzazione governativa, certamente più pervasiva e caratterizzata da 

discrezionalità, avrebbe dovuto garantire la conformità dell’atto alla legge, senza 

con ciò entrare nel merito delle decisioni di carattere societario, frutto 

dell’autonomia privata. Il tribunale, pertanto, avrebbe dovuto far sì che l’atto poi 

soggetto ad iscrizione fosse privo di vizi di natura non soltanto formale ma anche 

sostanziale, in quanto il controllo sull’atto costitutivo e lo statuto doveva 

 
1 Per una panoramica a riguardo A.ZANARDO, Costituzione online e costituzione standardizzata di 
società di capitali, Giappichelli, Torino, 2022, p. 14 e ss., in cui si dà atto anche dell’evoluzione che 
in tal senso si è avuta in altri Paesi, quali l’Inghilterra, la Francia e la Germania. Per un 
approfondimento sul sistema inglese si veda R. HARRIS, The privat Origins of the Privat Company: 
Britain 1862-907, in Oxford Journal of Legal Studies 33 (2) p. 339-378. Per un approfondimento 
sul sistema tedesco F. MUCCIARELLI, La costituzione digitale di società nell'evoluzione del diritto 
societario europeo, in Intelligenza artificiale e diritto: una rivoluzione? (a cura di A. PAJNO, F. 
DONATI, A. PERRUCCI), Bologna, il Mulino, 2022, p. 375 e ss. 
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necessariamente comprendere ogni aspetto della conformità alla legge ed al tipo 

societario prescelto2. 

L’impianto da ultimo delineato, basato sulla redazione dell’atto pubblico notarile, 

il controllo da parte del tribunale e la successiva iscrizione, previa autorizzazione 

da parte del tribunale, è stato trasfuso nei suoi caratteri essenziali anche nel codice 

civile del 1942, che ha tuttavia introdotto quale nuovo modello societario la società 

a responsabilità limitata. 

L’autorizzazione giudiziaria continua a rappresentare il principale presidio di 

legalità, in quanto integra il presupposto per l’iscrizione, che ha la funzione di 

rendere pubblico l’atto oggetto di omologazione3. 

In particolare, l’art. 2330 c.c. prende il posto dell’art. 91, ma ne mantiene le 

caratteristiche essenziali, in quanto, anche ai sensi della nuova norma, il notaio 

doveva ricevere l’atto e successivamente depositarlo entro trenta giorni presso 

l’ufficio delle imprese competente, ossia quello nella cui circoscrizione è stabilita 

la sede sociale, corredando l’istanza con la documentazione prescritta dalla legge.  

Successivamente il tribunale, previa verifica delle condizioni di legge e sentito il 

pubblico ministero4, poteva ordinare con decreto l’iscrizione nel registro. 

L’impianto dei controlli preventivi adesso delineato rispondeva verosimilmente 

all’esigenza di evitare che l’invalidità degli atti oggetto di omologazione potesse in 

una fase successiva della vita della società portare alla nullità della società stessa, 

con inevitabili ricadute sulla certezza dei traffici giuridici e delle tutele dei terzi5. 

In altri termini, occorreva tutelare l’interesse pubblico sotteso alla costituzione della 

società, in quanto la responsabilità limitata ben poteva prestarsi ad abusi ed a scopi 

fraudolenti. 

A ciò si aggiunga che il registro delle imprese, come noto, non è stato reso operativo 

immediatamente, ma ha avuto una gestazione lunga circa quarant’anni, in cui si è 

 
2 Per una ricostruzione del dibattito sorto in quegli anni, nonché, sulla natura del controllo del 
tribunale. A.ZANARDO, Costituzione online., cit. p. 24 e ss. 
3 Sulle peculiarità del controllo di iscrivibilità operato dal tribunale G. FERRI JR, G. FERRI JR, Profili 
di responsabilità notarile, in Riv. soc. 2001, p. 1425. 
4 Il cui parere non era vincolante. Cfr. A. PAVONE LA ROSA, il registro delle imprese, in Trattato di 
diritto commerciale, sez. I, t. 4, Torino, Giappichelli, 2001, p. 637 e ss. 
5 Si trattava di un procedimento di volontaria giurisdizione a valenza pubblicistica, privo di 
contraddittorio, basato esclusivamente sui documenti previsti dalla legge, ossia atto costitutivo, 
statuto e documentazione a supporto. 
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fatto ricorso ad un regime provvisorio che prevedeva la pubblicazione mediante 

iscrizione nei registri di cancelleria tenuti presso i tribunali. 

Appare utile evidenziare che tanto il legislatore del codice di commercio, quanto il 

legislatore del 1942, non avevano tipizzato il contenuto del controllo notarile e del 

controllo giudiziale, che nella prassi risultavano sovrapponibili, provocando un 

notevole aggravio procedurale riscontrabile nelle lunghe tempistiche di 

incorporazione. 

In merito a tale ultimo assunto, quanto statuito dalla legge italiana è rimasto 

immutato anche a seguito dell’introduzione della Prima Direttiva societaria, che 

pure prevedeva la possibilità di snellire i controlli sancendo la sostanziale 

equivalenza tra l’atto notarile e l’atto vagliato da un controllo di tipo amministrativo 

o giudiziario6. Anche in sede europea, sebbene il testo dell’art. 10 fosse assai 

stringato, si intravedeva l’intento di prevedere una forma di controllo a monte volto 

ad evitare l’insorgenza di vizi invalidanti a valle. 

Il controllo previsto della Prima Direttiva societaria, infatti, sebbene non fosse 

dettagliato nel suo contenuto, aveva tra i suoi obiettivi quello di circoscrivere le 

cause di nullità, evitando che una dichiarazione a posteriori potesse portare alla 

liquidazione della società, tanto che anche dal punto di visto sistematico le cause di 

nullità sono inserite nell’articolo seguente. Tale controllo, similmente a quello 

previsto dal sistema italiano, non prevedeva una verifica nel merito dello statuto e 

dell’atto costitutivo e neppure della convenienza economica dell’iniziativa, in 

quanto tale elemento poteva già da allora porsi in contrasto con la libertà di 

stabilimento. 

Certamente la norma doveva tener conto della diversa sensibilità degli Stati membri 

e, sebbene la Gran Bretagna non fosse ancora parte della Comunità Europea, le 

differenze tra gli Stati fondatori erano comunque evidenti, dato che a Paesi in cui 

erano previsti controlli particolarmente intensi, tra cui Italia e Germania, si 

contrapponevano Paesi in cui l’intensità dei controlli preventivi era inferiore, tra 

cui la Francia7. 

 
6 L’atto pubblico, nella prospettiva del legislatore comunitario, non era da considerarsi in quanto 
tale, ossia un requisito di forma ad substantiam, bensì l’esito di una procedura di controllo: cfr. G. 
FERRI JR, Profili di responsabilità notarile, cit.p. 1422 e ss. 
7 Per una ricostruzione dei termini del dibattito A.ZANARDO, Costituzione online, cit. p. 38 (nt. 103) 
e p. 39 e ss.; A. BORGIOLI, La nullità della società per azioni, Milano, Giuffrè, 1977, p. 135 e ss. 
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Un altro passo in avanti si è avuto con la costituzione del registro delle imprese, di 

cui si darà meglio atto nel capitolo a seguire, ad opera della legge n. 580/1993 e del 

regolamento di attuazione contenuto nel d.p.r. n. 581/1995, giunti a circa 

quarant’anni dall’introduzione del codice civile e segnatamente dell’art. 2188 e ss. 

Divenuto operativo il registro, la domanda di iscrizione poteva essere presentata 

soltanto nel caso in cui il decreto di omologazione del tribunale civile fosse 

divenuto efficace. Già da tale previsione è possibile desumere la natura del vaglio 

affidato al registro, ossia di regolarità formale, volto ad accertare l’autenticità della 

domanda e la regolarità dei documenti la cui presentazione è prescritta dalla legge.  

Trasponendo quanto illustrato in chiave europea, il controllo del registro delle 

imprese, fin dagli albori, quindi, non sembrava avere quei requisiti tali da far venir 

meno il controllo di tipo giudiziario, prima della sua formale abrogazione, e 

soprattutto il controllo notarile.  

Quanto affermato, inoltre, trova conferma in tempi recenti nella vicenda che ha 

interessato le start-up innovative di cui di cui si tratterà più diffusamente nel 

secondo capitolo. 

Il secondo significativo cambiamento nell’ordinamento italiano, si è avuto con l’art. 

32 della l. 340/2000, che interviene sul quadro dei controlli sin qui delineato, 

abolendo il controllo preventivo del tribunale. In particolare, la norma interviene 

sull’ art. 2330 c.c. prevedendo al terzo e quarto comma quanto segue: "L'iscrizione 

della società nel registro delle imprese è richiesta contestualmente al deposito 

dell'atto costitutivo. L'ufficio del registro delle imprese, verificata la regolarità 

formale della documentazione, iscrive la società nel registro. Tutti i termini previsti 

in disposizioni speciali con riferimento all'omologazione dell'atto costitutivo 

decorrono dalla data dell'iscrizione nel registro delle imprese". 

Quanto previsto è stato poi mutuato anche dal d.lgs n.6/2003 recante, come noto, la 

riforma del diritto societario, che ha confermato la sufficienza del controllo del 

notaio rogante per quanto concerne le condizioni di legittimità per la costituzione 

della società di capitali, ponendo fine ad un regime giuridico sopravvissuto per circa 

centoventi anni8. 

 
8 P. MARCHETTI, il l ruolo del notaio nella costituzione della SpA: la questione dell’omologa (1875-
2003), reperibile in La modernità degli studi storici: principi e valori del Notariato (Atti del 
Convegno di Genova 16 Maggio 2014 (N. 2/2014), ove l’Autore dà atto dell’intenso dibattito 
dottrinale di quegli anni. 
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Nella sua attuale formulazione, l’art. 2330 c.c., nei primi due commi, prevede 

testualmente: “il notaio che ha ricevuto l'atto costitutivo deve depositarlo entro dieci 

giorni presso l'ufficio del registro delle imprese nella cui circoscrizione è stabilita 

la sede sociale, allegando i documenti comprovanti la sussistenza delle condizioni 

previste dall'articolo 2329 c.c. Se il notaio o gli amministratori non provvedono al 

deposito nel termine indicato nel comma precedente, ciascun socio può provvedervi 

a spese della società”9.  

Al terzo comma si prevede, invece, che l'iscrizione della società nel registro delle 

imprese venga richiesta contestualmente al deposito dell'atto costitutivo e che 

l'ufficio del registro delle imprese, verificata la regolarità formale della 

documentazione, proceda con l’iscrizione della società nel registro. 

Al notaio incaricato di redigere l’atto spetta inoltre la verifica dell’identità delle 

parti, nonché l’indagine circa la volontà delle stesse, in quanto incombe su di lui il 

compito di compilare integralmente l’atto10. 

Il controllo notarile, alla stregua di quello operato dal tribunale prima della legge di 

semplificazione del 2000, è da qualificare come sostanziale11, sebbene in merito al 

rapporto tra tale tipo di controllo ed il precedente controllo omologatorio12 non vi 

sia stata sempre in dottrina comunanza di vedute13. 

 
9 La facoltà spettante agli amministratori ed ai soci di provvedere al deposito presuppone comunque 
una richiesta di iscrizione da parte del Notaio, unico soggetto competente. In tal senso si veda G. 
FERRI JR, Profili di responsabilità notarile, cit., p. 1437. 
10 Si vedano gli articoli 47 e 49 della Legge Notarile. 
11 V. P. REVIGLIONO, Il contenuto del controllo notarile di iscrivibilità degli atti societari: prime 
considerazioni, in Riv. not. 2001, p. 303 e ss., in cui l’Autore enfatizza la netta distinzione rispetto 
al controllo di natura meramente formale operato dal registro delle imprese, ribadendo la ratio 
sottesa al controllo notarile. 
12 A ben vedere le questioni relative al contenuto del controllo omologatorio non si sono mai del 
tutto sopite e risalgono all’adozione del codice di commercio. 
13 L’importanza della riforma ha visto nascere in dottrina un vivace dibattito. Secondo un 
orientamento, la legge del 2000 avrebbe affidato i compiti precedentemente svolti dal tribunale al 
notaio. Si vedano ex multis P. MARCHETTI, Sul controllo degli atti costitutivi e delle deliberazioni 
modificative, in Riv. Not., 2002, p. 266; U. MORERA, Dall’”omologazione” del tribunale all’ 
“omologazione” del notaio. Prime riflessioni sull’ art. 32, legge 340/2000, in Riv. not., 2001, p. 295 
e ss., in cui l’Autore ribadisce che essenzialmente il controllo in sé è rimasto analogo per quel che 
concerne la funzione, i contenuti, l’estensione e l’oggetto, essendo cambiato soltanto il 
“controllore”.  Secondo altro orientamento, invece, si ritiene che non vi sia stato un passaggio di 
funzioni dal tribunale al notaio, bensì l’eliminazione di un livello di controllo, posto che sul notaio 
già incombeva il compito di verifica della conformità alla legge. Si veda G. FERRI JR, Profili di 
responsabilità notarile, op.cit, p. 1422 e ss. Il quale riconosce anche nel sistema previgente la natura 
“omologatoria” del controllo notarile, dalla cui inosservanza discendono profili di responsabilità 
professionale sanzionati dalla legge professionale. 
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Il controllo notarile, inoltre, essendo venuto meno il controllo giudiziario, non 

dovrebbe considerare l’atto costitutivo e lo statuto quali insiemi di clausole 

atomisticamente considerate, ma dovrebbe estendersi alla coerenza complessiva 

dell’atto, al precipuo fine di non svuotare di significato anche quanto statuito in 

sede europea, vale a dire la presenza di un controllo di legalità a monte che eviti 

l’insorgere di controversie legate a tali atti a valle. 

Ne discende che il potere di controllo riconosciuto adesso al notaio, dato che il 

controllo operato dal registro delle imprese non soddisferebbe i requisiti di cui alla 

normativa europea14, non possa prescindere dalla verifica in concreto circa i 

potenziali effetti contra legem che la combinazione delle clausole possa generare e 

ciò, si ritiene, non soltanto in relazione alla natura del controllo, ma anche per 

ragioni legata all’esercizio diligente della professione15. 

Assumendo tale prospettiva e contestualizzando quanto affermato nell’ambito della 

presente analisi, si comprende il perché, anche in presenza di model articles 

predefiniti, in cui un primo vaglio di legalità è stato già svolto prima dell’adozione 

degli standard, il ruolo del controllo preventivo non sia stato in alcun modo 

compromesso ed anzi, alla luce dello sviluppo normativo che si è avuto, ne sia 

risultato rafforzato. 

Il modello “astratto” garantisce dei margini di discrezionalità che sono stati 

variamente interpretati dai singoli ordinamenti. Affinché il controllo di legalità 

possa venir meno, dovrebbe sussistere la certezza che la combinazione di tutte le 

clausole fisse ed opzionali presenti nel modello standard non possano in alcun modo 

portare a violazioni della disciplina legale di riferimento. 

 
14 Sul coordinamento normativo tra la disciplina di cui al d.p.r n. 581/1995 e il nuovo ruolo 
riconosciuto al notaio C. IBBA, Il controllo sull’iscrivibilità degli atti d’impresa dopo la legge 340 
del 2000, in Riv. Not., 2001, p. 323 e ss. 
15 Si veda a riguardo l’art. 138 bis della legge notarile: “Il notaio che chiede l'iscrizione nel registro 
delle imprese delle deliberazioni di società di capitali, dallo stesso notaio verbalizzate, quando 
risultano manifestamente inesistenti le condizioni richieste dalla legge, viola l'articolo 28, primo 
comma, numero 1°, ed è punito con la sospensione di cui all'articolo 138, comma 2, e con la sanzione 
pecuniaria da 516 euro a 15.493 euro.  Con la stessa sanzione è punito il notaio che chiede l'iscrizione 
nel registro delle imprese di un atto costitutivo di società di capitali, da lui ricevuto, quando risultino 
manifestamente inesistenti le condizioni richieste dalla legge”. Si noti come in entrambe le 
fattispecie delineate, la sanzione disciplinare è circoscritta, e quindi irrogabile, solo in presenza della 
manifesta insussistenza delle condizioni previste dalla legge: P. REVIGLIONO, cit, p. 318. 
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In Italia, nel recepire le direttive di cui si discuterà appresso, si è ritenuto di non 

eliminare tale controllo, sebbene ai richiedenti siano state riconosciute delle 

agevolazioni di carattere economico e fiscale. 

In conclusione, e prima di procedere oltre, l’utilizzo del digitale nel diritto 

societario nasce eminentemente per semplificare i processi riguardanti la vita 

dell’impresa, sia nelle operazioni di carattere orizzontale che in quelle verticali, 

ossia nei rapporti con l’autorità pubblica. Tale ultimo profilo è tra i maggiormente 

problematici, data la presenza di numerosi interessi coinvolti e data l’eterogeneità 

delle legislazioni nazionali e del livello di informatizzazione dei singoli Stati 

membri. 

La semplificazione in quanto tale, tuttavia, non può assurgere ad unico obiettivo, 

sacrificando la certezza del diritto, e ciò ha comportato che le istanze della 

Commissione spesso si scontrassero con le tradizioni giuridiche degli Stati membri 

con una forte propensione alla presenza di rigorosi controlli preventivi di legalità, 

tra cui l’Italia. 

In sede europea, quindi, si è perseguita ad oggi la via dell’armonizzazione minima, 

lasciando agli Stati membri notevoli margini in fase di recepimento della disciplina 

eurounitaria e consentendo loro di contestualizzare le norme sovranazionali 

nell’ordinamento interno. Prova ne è l’Italia che sotto tale aspetto ha subito in via 

marginale gli effetti derivanti dalle direttive adottate dal 1968 ad oggi. 

In secondo luogo, dalla proposta di direttiva SUP ad oggi si è assistito ad un 

progressivo cambiamento, in ragione della crescente attenzione alla effettività ed 

uniformità, seppur minima, dei controlli preventivi di legalità tra gli Stati 

dell’Unione, avendo riguardo anche al loro contenuto, sia per quanto concerne la 

procedura di costituzione, online ed offline, sia per quanto concerne le informazioni 

che, una volta oggetto di pubblicità, circoleranno attraverso il Busines Registers 

Interconnection System - BRIS recentemente potenziato. 

Come si avrà modo di approfondire nei capitoli a seguire, le ragioni possono essere 

molteplici e riconducibili, in ultima istanza, a questioni di natura politica, di natura 

giuridica e di natura prettamente tecnica. 

In merito alle ragioni di natura politica, l’uscita della Gran Bretagna dall’Unione è 

da considerarsi un evento epocale che ha avuto importanti ricadute anche sotto il 

profilo culturale. Per quanto riguarda il tema di analisi, il principale effetto potrebbe 
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essere stato quello di avere fatto venire meno un modello ispiratore, che vede nella 

digitalizzazione e nella semplificazione dei principi cardine imprescindibili. 

Per quanto concerne le ragioni di tipo giuridico, l’attenzione al tema dei controlli 

di legalità, sebbene le direttive da ultimo adottate perseguano altri obiettivi, 

costituisce un elemento trasversale, che abbraccia tutti gli aspetti oggetto di riforma, 

in quanto la presenza di un efficace e non paralizzante controllo a monte, 

indipendentemente dall’autorità incaricata di compierlo, garantisce un più elevato 

livello di certezza delle informazioni societarie circolanti ed una maggiore fiducia 

in coloro che operano all’interno del mercato unico16.  

Il controllo, quindi, deve essere innanzitutto genetico e poi coinvolgere ogni 

successiva modifica ritenuta rilevante, in quanto modificativa delle ragioni che 

hanno consentito al controllo di tipo genetico di aver prodotto un dato esito. In altri 

termini, un controllo che accerti in prima istanza la conformità alla legge17. 

Infine, negli ultimi anni si è assistito ad un significativo progresso in campo 

tecnologico, con un altrettanto significativo sviluppo degli strumenti digitali e delle 

procedure connesse al loro utilizzo. Il livello tecnologico attuale offre dei livelli di 

utilizzo particolarmente performanti e del tutto inediti se si pensa al livello 

dell’infrastruttura digitale di appena qualche anno addietro. Oltre alle indubbie 

potenzialità ciò ha portato a numerose insidie, la cui portata è inevitabilmente 

collegata al grado di pervasività del digitale.  

In tale contesto, quindi, è verosimile ritenere che un maggior controllo sul 

contenuto delle informazioni circolanti nel contesto transfrontaliero costituisca un 

presidio alla certezza dei traffici giuridici e che anche per tale ragione, sebbene non 

direttamente affrontato, il tema dei controlli preventivi di legalità costituisca il fil 

rouge che accomuna gli istituti recentemente oggetto di riforma da parte del 

 
16 Come si vedrà specialmente nell’ultimo capitolo, si tratta di elementi essenziali affinché il sistema 
di interconnessione dei registri assolva correttamente alla propria funzione, in quanto la fiducia 
reciproca costituisce il presupposto per il vicendevole riconoscimento dei dati trasmessi 
17 Come rilevato all’indomani dell’abolizione del controllo da parte del tribunale, il controllo 
preventivo notarile, con riguardo all’iscrivibilità degli atti societari è sorretto da due criteri: un primo 
criterio che verifica la corrispondenza dell’atto da iscrivere al modello legale, il secondo, invece, 
che analizza l’interesse sotteso alla norma che si presume possa essere stata violata. Cfr. P. 
REVIGLIONO, Il contenuto del controllo notarile di iscrivibilità degli atti societari, cit, p. 314. 
Entrambi i criteri, inoltre, richiedono nella loro applicazione, da un lato il costante contemperamento 
tra la tutela degli interessi sottesi alle norme imperative, dall’altro la non eccessiva frustrazione 
dell’iniziativa economica privata, tutelata tanto in Costituzione, quanto nelle fonti sovranazionali. 
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legislatore eurounitario, nonché l’elemento comune rintracciabile nei vari aspetti 

dell’analisi che verrà svolta nelle pagine a seguire. 
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CAPITOLO I 
 

Costituzione online tra innovazione e tradizione 

 

1.1  Digitalizzazione, Standardizzazione e Armonizzazione: tre 

aspetti intrinsecamente connessi  

 

La pandemia da Covid-19 ha innegabilmente sconvolto gli equilibri costituitisi nei 

decenni precedenti, portando le istituzioni europee a confrontarsi con sfide e 

criticità verosimilmente paragonabili a quelle incontrate dopo il secondo conflitto 

mondiale. 

Tuttavia, come ogni crisi, la sfida lanciata dal desiderio e dalla necessità di ripresa 

ha portato l’Unione ad accelerare incredibilmente in settori sui quali, sebbene vi 

fosse concordanza, anche in considerazione della sempre più forte concorrenza dei 

Paesi extra UE, si risentiva della lentezza burocratica e della poca volontà di cedere 

sovranità. Si pensi, a titolo esemplificativo, alle nuove tecnologie, all’utilizzo 

consapevole dell’IA, alla gestione dei dati e alla produzione sostenibile e compliant 

rispetto ai criteri ESG. 

In tale contesto, qui brevemente delineato, tra gli obiettivi che l’Unione Europea 

intende perseguire in una prospettiva di breve periodo, vi è la completa 

digitalizzazione del suo apparato burocratico e amministrativo, così da garantire 

una migliore erogazione dei propri servizi tanto ai cittadini, quanto alle imprese. 

Negli anni che hanno preceduto l’inizio della pandemia, si è assistito a numerosi 

tentativi volti all’introduzione di strumenti digitali, utili sia nella fase costitutiva 

che in quella gestoria dell’attività di impresa, la cui adozione è stata in più occasioni 

sollecitata anche dal ceto imprenditoriale europeo, composto principalmente da 

piccole e medie imprese (c.d. “PMI”). 

La realizzazione di tale ambizioso obiettivo, tuttavia, ha incontrato ed incontra 

ancora oggi due grandi ostacoli, ossia l’eterogeneità delle legislazioni nazionali e il 

differente livello di informatizzazione degli Stati membri. 

Per tali ragioni, la strategia adottata dal legislatore europeo si è fino ad oggi 

contraddistinta per eterogeneità e flessibilità, sia sotto il profilo dei contenuti, sia 
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per quel che concerne gli atti normativi utilizzati, procedendo alternativamente con 

strumenti di hard law e di soft law. 

Invero, come si vedrà nel prosieguo della trattazione, le istanze di armonizzazione 

proprie del diritto societario europeo, inteso tanto nella accezione privatistica, 

quanto in quella pubblicistica, si intersecano con la necessità di “digitalizzare” 

l’attività d’impresa per numerose ragioni. 

Innanzitutto, digitalizzare gli atti ed i processi consente efficacemente di 

standardizzare gli stessi e di renderli maggiormente fruibili, consentendo l’adozione 

di regole che possano trovare ampia applicazione sistematica all’interno dei singoli 

ordinamenti nazionali. 

La standardizzazione, a sua volta, permette di semplificare i processi propri 

dell’impresa, in particolare in fase di costituzione, e consente un controllo di 

legalità a monte, che permette un notevole contenimento dei costi per l’operatore 

economico a valle.  Si pensi, in Italia, agli onorari dovuti al notaio per la redazione 

dell’atto pubblico e all’abbattimento previsto nel caso in cui vengano utilizzati 

modelli standard di atto costitutivo. 

Ebbene, il legislatore europeo, coerentemente con le prassi normative consolidate 

di alcuni Stati membri, ha cercato con gli strumenti di politica del diritto a 

disposizione, di far proprie tali principi, introducendo a livello unionale la facoltà 

di adottare atti costitutivi e/o statuti standard (per brevità templates). 

Le sperimentazioni a riguardo hanno portato a fortune alterne e hanno visto, da una 

parte, il naufragio di iniziative legislative volte all’introduzione di nuovi modelli 

societari, dall’altro, l’utilizzo strumentale di tali iniziative (talvolta definite Trojan 

Horses) per sdoganare certe rigidità ravvisabili in sede di approvazione e 

riconducibili in ultima istanza alla poca volontà di cedere sovranità in materia. 

D’altro canto, specie in fase costitutiva, non può negarsi come la standardizzazione 

(e quindi strumentalmente la digitalizzazione) comprima e per alcuni aspetti 

comprometta l’autonomia privata, riducendo sensibilmente i margini di libertà 

negoziale tradizionalmente riconosciuti all’imprenditore collettivo. Tale aspetto, 

tuttavia non è sempre da considerarsi un side effect dell’armonizzazione 

(standardizzata e digitalizzata) ma costituisce talvolta un risultato auspicato o 

auspicabile in sede europea. 

Strettamente collegato a tale problematica, vi è quella della forma che l’atto 

costitutivo deve assumere ai fini della sua validità, questione che vede la sua 
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soluzione nella contestualizzazione e nel radicamento nell’ordinamento giuridico 

in cui la società viene ad esistenza, e che spesso si frappone alle istanze di radicale 

semplificazione portate avanti in sede sovranazionale. 

In Italia, ha assunto particolare rilievo la vicenda che ha interessato la PMI 

innovativa, introdotta nel 2015 dall’art. 4 del dl n. 3 del 2015 sulla falsariga della 

normativa riferita alle startup innovative e che, proprio per le deroghe in fase 

costitutiva, è stata al centro di un importante dibattito tanto in dottrina, quanto, in 

particolare, in giurisprudenza. 

Altro profilo non trascurabile relativo alla digitalizzazione del diritto societario 

attiene poi alla circolazione dei dati e delle informazioni societarie, che vede 

attualmente la sua massima espressione nel sistema di interconnessione dei registri 

delle imprese (Business Registers Interconnection System - BRIS). 

Non trascurabili sono i possibili sviluppi che si genereranno rispetto 

all’implementazione del BRIS alla luce dei recenti approdi normativi, nonché ai 

profili di interconnessione rispetto ad altri istituti di recente conio e, per certi aspetti, 

affini per quanto concerne le finalità perseguite, tra cui, in primis, l’European Single 

Access Point18. 

Tanto il BRIS, quanto i sistemi ad esso affini, determinano delle ricadute operative 

in relazione alla produzione di documentazione innanzi alle autorità nazionali, le 

quali dovranno tener conto del c.d. principio dell’“una tantum”, che nella 

prospettiva della semplificazione e dell’armonizzazione del mercato unico riveste, 

come si vedrà, un ruolo essenziale. 

La trasparenza nella circolazione delle informazioni societarie per via digitale, 

unitamente alla tutela della qualità delle stesse, costituisce, infatti, un punctum 

dolens dell’attuale sistema normativo e tale aspetto conduce alla formulazione di 

riflessioni di sistema che trascendono il diritto delle imprese, per sfociare in 

valutazioni di architettura istituzionale relative anche al dispositivo per la ripresa e 

la resilienza. 

Appare opportuno, complici anche i frequenti richiami normativi nella disciplina di 

riferimento, mettere in relazione le recenti direttive riguardanti il diritto societario 

 
18 Istituito con il Regolamento UE n. 2859/2023 e volto a fornire “un accesso centralizzato alle 
informazioni accessibili al pubblico pertinenti per i servizi finanziari, i mercati dei capitali e la 
sostenibilità”. 
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con le disposizioni contenute nel regolamento eIDAS19, avendo particolare riguardo 

agli usi (e abusi) dell’identità digitale europea in fase costitutiva e durante la 

gestione della società, così da contestualizzare le questioni sin qui illustrate rispetto 

alla finalità ultima perseguita dalla Commissione, ossia la creazione di un mercato 

unico efficiente, sicuro e soprattutto competitivo, utilizzando il diritto societario 

quale prezioso strumento per raggiungere tali obiettivi. 

A tal fine la digitalizzazione merita di essere rapportata con la libertà di stabilimento 

ed in particolare con la libertà di stabilimento c.d. secondaria, che trova il suo 

fondamento nei Trattati, ma che ha visto un progressivo ampliamento del suo 

ambito applicativo grazie alla giurisprudenza della Corte di Giustizia. 

In tale contesto, l’utilizzo di strumenti e processi digitali svolge un ruolo primario, 

che va oltre la fase costitutiva della succursale e si estende anche alla gestione 

dell’impresa collettiva, così da consentire l’esercizio dei diritti sociali a distanza, 

seppure nel rispetto della normativa di riferimento, guardando sia all’interesse del 

socio, ma anche a quello degli stakeholders a vario titolo coinvolti. 

In tal senso, giova l’analisi di esperienze nazionali ritenute virtuose, tra le quali 

svetta quella estone che, attraverso la e – Residency, ha introdotto modalità di 

utilizzo delle nuove tecnologie particolarmente innovative, che ben potrebbero 

fungere da faro per lo stesso legislatore eurounitario20. 

 

 

1.2 Segue: contesto normativo di riferimento e nuove prospettive 

 

Come osservato in precedenza, l’adozione di regole armonizzate circa l’utilizzo di 

strumenti e processi digitali nel mercato unico europeo trova le proprie fondamenta 

tanto in atti normativi di soft law, quanto, soprattutto, in direttive, che in tempi 

recenti hanno ricodificato e sistematizzato il diritto societario europeo, rendendolo 

più vicino al contesto imprenditoriale sempre in continua evoluzione. A riguardo, 

un ruolo centrale è ricoperto dalla Direttiva UE n. 1151 del 2019 (c.d. anche, 

impropriamente, Corptech), recante modifica della Direttiva UE n. 1132/2017 per 

quanto concerne l'uso di strumenti e processi digitali nel diritto societario e dalla 

 
19  Regolamento UE n. 910/2014 sull’identità digitale. 
20 La questione sarà meglio illustrata nel terzo capitolo. 
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Direttiva UE n. 25/2025, recante modifica delle direttive CE n. 102/2009 e UE n. 

1132/2017 per quanto concerne l'ulteriore ampliamento e miglioramento dell'uso di 

strumenti e processi digitali nel diritto societario. 

Entrambe le direttive sono tra loro intrinsecamente collegate e si pongono 

l’ambizioso obiettivo di offrire soluzioni digitali alle imprese che operano nel 

Mercato Unico (per brevità anche nel prosieguo ESM), cercando di ovviare, anche 

attraverso il principio della c.d. neutralità tecnologica, alle radicate differenze 

esistenti tra gli Stati membri circa l’utilizzo delle tecnologie attualmente a 

disposizione. 

Il principio sopra riportato costituisce una costante nell’analisi che occuperà le 

prossime pagine, in quanto rappresenta un caposaldo attraverso cui armonizzare le 

discipline nazionali, riducendo il più possibile ogni discriminazione nascente dallo 

sviluppo o meno di una determinata tecnologia all’interno di un dato ordinamento 

giuridico. 

L’assenza di obblighi in relazione alle tecnologie da utilizzare permette, infatti, allo 

Stato membro di sviluppare le proprie strutture telematiche in una cornice 

normativa e valoriale comune, non subendo concorrenze sleali e adottando modalità 

tecniche funzionali allo scopo via via perseguito. 

Rimandando l’analisi accurata delle stesse alle parti del presente lavoro a ciò 

dedicate, si anticipa come dal punto di vista sistematico entrambe le direttive 

regolino a vario titolo la convivenza tra le istanze tipiche del settore privato e le 

esigenze di carattere pubblico. 

In tali direttive, infatti, si fa riferimento all’attività imprenditoriale propriamente 

detta, ma anche al rapporto tra impresa e pubblica amministrazione, con particolare 

riguardo al ruolo del BRIS, e, sebbene ciò non sia esplicitamente affermato, al 

rapporto tra impresa digitale e tutela dell’ambiente. 

Come noto, a seguito di un travagliato iter di approvazione, le tematiche ambientali 

hanno ricevuto pieno riconoscimento normativo in sede eurounitaria con l’adozione 

della Direttiva UE n. 1760/2024 (Corporate Sustainability Due Diligence Directive 

– CS3D o CSDDD), pubblicata il 5 luglio 2024, che norma i requisiti di due 
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diligence che dovranno essere fatti propri dalle imprese, al fine prevenire e limitare 

quanto più possibile le esternalità negative sui diritti umani e sull'ambiente21 

Non è un caso, infatti, che tutela dell’ambiente e istanze di digitalizzazione vadano 

di pari passo e che ad entrambe si guardi, per ragioni spesso differenti ma 

convergenti, con estremo interesse. 

L’attenzione del legislatore eurounitario, tuttavia, non si è mossa esclusivamente 

verso l’adozione di provvedimenti aventi forza cogente, ma si è talvolta diretta, 

come evidenziato in precedenza, verso norme di soft law, la cui valenza politica 

non è trascurabile. 

Tali atti, sovente richiamati all’interno delle direttive suesposte, hanno avuto il 

merito, da un canto, di individuare preliminarmente dei punti programmatici, 

successivamente e più compiutamente sviluppati, dall’altro, di aver orientato 

l’attenzione verso tematiche critiche poi recepite o in norme di diritto europeo 

uniforme, ovvero, come nel caso delle direttive in esame, in disposizioni volte ad 

armonizzare il diritto nazionale di ciascun Stato membro. 

A riguardo, si segnala innanzitutto il Piano d’azione UE per l’eGovernment 2016-

202022. Come noto, i piani d’azione per l’eGovernment sono strumenti di carattere 

eminentemente politico, volti a promuovere la modernizzazione e la 

digitalizzazione delle pubbliche amministrazioni in tutta l’Unione.  

Nel Piano 2016-2020 si mette in risalto il ruolo delle pubbliche amministrazioni 

nella loro funzione di supporto alle imprese tanto nell’avvio, quanto nella 

prosecuzione dell’attività. Gli Stati membri sono quindi chiamati a porre rimedio 

 
21 A ben vedere, la due diligence ambientale ha ricevuto un primo riconoscimento nella direttiva 
sulla rendicontazione di sostenibilità aziendale, la Corporate Sustinability Reporting Directive 
(Direttiva UE 2022/2464 - CSRD), che ha modificato la direttiva sulla comunicazione di 
informazioni di carattere non finanziario, Non Financial Reporting Directive (Direttiva UE 2014/95 
- NFRD). Per una ricostruzione sistematica C. G. CORVESE, La proposta di direttiva sulla Corporate 
Sustainability Due Diligence e i suoi (presumibili) effetti sul diritto societario italiano, in XIV 
Convegno annuale ODC “Imprese, mercati e sostenibilità: nuove sfide per il diritto commerciale”, 
Università degli Studi Roma Tre - Atti del Convegno 2023 (pp.1-29). Si vedano inoltre M. 
RESCIGNO, Note sulle "regole" dell'impresa "sostenibile". Dall'informazione non finanziaria 
all'informativa sulla sostenibilità, in AGE, 2022, pp.165 ss.; G. STRAMPELLI, L’informazione non 
finanziaria tra sostenibilità e profitto, in AGE, 2022, pp. 145 ss.  
Roma, 26-27 maggio 2023; B. SJÅFJELL- J. MÄHÖNEN, Corporate purpose and the misleading 
shareholder vs stakeholder dichotomy, University of Oslo, University of Oslo Faculty of Law Legal 
Studies Research Paper Series No. 2022-43; S. FORTUNATO, L’informazione non-finanziaria 
nell’impresa socialmente responsabile, in Giur. comm., 2019, pp. 415 ss. 
22 COM (2016) 179 final: Piano d'azione dell'UE per l'eGovernment 2016-2020 - Accelerare la 
trasformazione digitale della pubblica amministrazione. 
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alle inefficienze dell’apparato burocratico e, allo stesso tempo, ad eliminare le 

barriere digitali, che ostacolano la realizzazione del c.d. mercato unico digitale.  

A titolo esemplificativo, emerge la necessità di prevedere uno sportello unico 

digitale per attingere ad informazioni pubbliche e, più in generale, per attingere ai 

servizi pubblici e tale punto programmatico, come visto in precedenza, è stato 

recepito in un secondo momento nella normativa cogente di settore.  

Parimenti, il Piano d’azione pone l’accento sul rafforzamento del principio della 

“una tantum”, che obbliga le pubbliche amministrazioni a non richiedere ai cittadini 

e alle imprese informazioni già fornite, o comunque in suo possesso, e anche tale 

punto programmatico è stato compiutamente recepito sia nella direttiva del 2019 

che in quella del 2025. 

Tale principio può avere una declinazione sia nazionale che transnazionale, 

agevolando sensibilmente l’esercizio della libertà di stabilimento secondaria, e ciò 

si ricollega ad altri due punti programmatici, denominati “transfrontaliero per 

definizione” e “interoperabile per definizione”, entrambi focalizzati sulla libera 

circolazione dei dati e dei servizi digitali nell’Unione Europea e sulla disponibilità 

transfrontaliera dei servizi pubblici digitali. 

Da ultimo, un altro punto programmatico particolarmente rilevante, specie in 

relazione agli sviluppi normativi relativi al BRIS, attiene alla “fiducia e sicurezza”, 

ove si fa riferimento alla necessità di approntare presidi tecnici e normativi, in grado 

non solo di proteggere e tutelare i dati personali e l’identità degli utenti, ma anche 

di instillare fiducia nei cittadini e nelle imprese circa i servizi digitali erogati. 

In linea con quanto previsto nel piano d’azione sull’ e-Government, il 19 febbraio 

2020 la Commissione europea ha presentato un insieme di proposte dirette a 

sostenere la transizione digitale, tra le quali la comunicazione quadro "Plasmare il 

futuro digitale dell'Europa"23 e la comunicazione sulla strategia europea per i dati24. 

A queste vanno aggiunte la comunicazione "Strategia finanziaria digitale per 

l'Europa"25 e la comunicazione "Una strategia per le PMI per un'Europa sostenibile 

e digitale”26. 

 
23 COM (2020)67 final). 
24 COM (2020)66 final). 
25 (COM (2020) 59 final). 
26 (COM (2020) 103 final). 
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Con la comunicazione quadro “Plasmare il futuro digitale dell'Europa”, la 

Commissione individua i punti necessari per garantire un costante sviluppo 

tecnologico nei prossimi cinque anni, individuando tre obiettivi chiave: 1) sviluppo 

tecnologico al servizio delle persone; 2) implementazione di un contesto 

imprenditoriale equo e competitivo; 3) creazione di una società aperta, democratica 

e sostenibile. 

Con la seconda comunicazione, invece, la Commissione si pone l'obiettivo di creare 

uno spazio unico europeo aperto ai dati provenienti da tutto il mondo, nel quale 

tanto i dati personali, quanto i dati commerciali sensibili, siano al sicuro.  

Si auspica, inoltre, che le imprese abbiano facilmente accesso a dati industriali di 

elevata qualità, che stimolino la crescita e creino valore.27 

La comunicazione "Strategia finanziaria digitale per l'Europa" nasce dall’avvertita 

necessità di garantire un migliore accesso ai dati e una migliore condivisione degli 

stessi all'interno dell'UE, così da creare una rete condivisa tra i soggetti pubblici e 

privati a beneficio dei cittadini e delle imprese. L’obiettivo della Commissione, 

quindi, come si legge testualmente, è quello di contribuire all'integrazione dei 

mercati dei capitali europei, canalizzare gli investimenti verso attività sostenibili, 

promuovere l'innovazione e accrescere l'efficienza a favore dei consumatori e delle 

imprese.28 

Per quanto concerne la comunicazione “Una strategia per le PMI per un’Europa 

sostenibile e digitale” 29 la Commissione individua un piano d’azione basato su tre 

punti fondamentali: 1) potenziare le capacità e sostenere la transizione verso la 

sostenibilità e la digitalizzazione; 2) ridurre l’onere normativo e migliorare 

l'accesso al mercato; e 3) migliorare l’accesso ai finanziamenti.  

L'obiettivo finale consiste nel trasformare l'Europa in un luogo sempre più attrattivo 

per avviare una PMI e consentirne la crescita e l’espansione nel mercato unico.30 

 
27 Come si legge testualmente, l’obiettivo è far sì che l’UE diventi “l'economia agile basata sui dati 
più attrattiva, sicura e dinamica del mondo, fornendo all'Europa i dati necessari a migliorare le 
decisioni e la vita di tutti i suoi cittadini”. 
28 Si prevede che entro il 2024 l'UE dovrebbe attuare un quadro esaustivo in grado di sostenere 
l'utilizzo della tecnologia di registro distribuito (DLT) e delle cripto-attività nel settore finanziario. 
29 (COM (2020) 103 final). 
30 La Commissione, con il sostegno del programma Europa digitale, si impegna a sviluppare corsi 
accelerati sulla digitalizzazione, così da offrire al personale delle PMI competenze approfondite in 
settori chiave quali l'IA, la cybersicurezza e la blockchain. 
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Tra le altre comunicazioni della Commissione in materia, si segnalano anche la 

“Bussola Digitale per il 2030”31, la comunicazione “Digitalizzazione della giustizia 

nell’Unione europea”32 e la comunicazione “Aggiornamento della nuova strategia 

industriale 2020”33, i cui obiettivi sono stati, nella quasi totalità, fatti propri anche 

dalla recente direttiva riguardante l’ulteriore ampliamento e miglioramento dell’uso 

di strumenti e processi digitali nel diritto societario. 

Per quanto concerne specificamente la Bussola Digitale per il 2030, oltre agli 

obiettivi riguardanti la digitalizzazione in senso stretto, si ravvisa una particolare 

attenzione verso le tematiche della sostenibilità.  Gli obiettivi riguardanti la 

digitalizzazione, in linea con le altre comunicazioni della Commissione, infatti, 

sono orientati maggiormente alla trasformazione digitale delle imprese e alle 

possibili ricadute che un sistema di e-Government possa avere su di esse, in 

particolare sulle PMI. Si evidenzia, inoltre, la necessità di garantire la libertà di 

avviare e svolgere un’attività economica online, nonché la necessità di approntare 

forme di protezione efficaci riguardanti “le creazioni intellettuali delle persone 

fisiche” nello spazio telematico. Il tutto nel rispetto del regolamento eIDAS e del 

principio dell’”una tantum”. 

In merito alla sostenibilità, invece, proprio a voler corroborare la stretta relazione 

che sussiste tra digitalizzazione e limitazione delle esternalità negative derivanti 

dall’esercizio dell’impresa, la Commissione ritiene che l’implementazione di 

soluzioni digitali concorra all’attuazione del Green Deal Europeo, in quanto 

funzionali alla transizione verso un’economia a impatto climatico zero, circolare e 

più resiliente. 

Nella comunicazione “Digitalizzazione della giustizia nell’Unione europea”, 

invece, la Commissione riconosce l’importanza strategica della trasformazione 

digitale della Pubblica Amministrazione applicata ai sistemi giudiziari, 

ravvisandone l’utilità nella gestione dei processi innanzi alle corti nazionali e nella 

cooperazione giudiziaria transfrontaliera. 

Ai fini della presente trattazione, giova rappresentare che una parte di detta 

comunicazione è dedicata all’interconnessione dei registri e, per quanto concerne 

le informazioni societarie, particolare risalto è dato al BRIS, in quanto mezzo 

 
31 (COM (2021) 118 final). 
32 (COM (2020) 710 final). 
33 (COM (2021) 350 final). 
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privilegiato per lo scambio di informazioni societarie a livello transfrontaliero ed in 

quanto depositario di informazioni riguardanti oltre 20 milioni di società di capitali. 

La duttilità degli strumenti digitali per favorire l’attività transfrontaliera, quindi, 

trova ad avviso della Commissione piena applicazione nello scambio tracciato di 

informazioni ritenute affidabili, preservando, nei limiti del possibile, il mercato 

unico dal rischio di frodi di anche di carattere economico – finanziario. 

Da ultimo, la Commissione con la comunicazione “Aggiornamento della nuova 

strategia industriale 2020”34 ha novellato la precedente comunicazione del 10 

marzo 2020, recante "Una nuova strategia industriale per l'Europa"35, che già 

illustrava le modalità attraverso cui incoraggiare la duplice transizione verde e 

digitale. 

Anche in questa occasione, la Commissione ha ravvisato che le imprese che 

perseguono la sostenibilità e la digitalizzazione hanno maggiori probabilità di 

successo rispetto alle altre, specialmente in un contesto internazionale, riprendendo 

peraltro quanto già affermato nella Bussola per il digitale 2030. Allo stesso tempo, 

ponendo l’accento sulla questione della tutela dei dati (commerciali e non) e sulla 

loro condivisione, la Commissione si impegna a sostenere iniziative che vadano 

verso il rafforzamento di “spazi europei comuni di dati”, nel convincimento che ciò 

sia strumentale all’attuazione di una piena transizione verde e digitale. 

Trovandoci innanzi a questioni di politiche del diritto di tale complessità, non 

sfugge come tutto ciò implichi delle valutazioni di ampio respiro che inglobano 

l’uso di strumenti e processi digitali nell’attività di impresa e finiscono, al 

contempo, per interferire in settori quali l’intelligenza artificiale, il commercio 

elettronico, la tutela dei dati personali e la regolamentazione dei mercati. 

Più in generale, si tratta di un bilanciamento costante di interessi che meritano pari 

tutela, ma che sovente devono essere tra loro calibrati e ciò si riflette nei rapporti 

tra gli ordinamenti giuridici interni e tra questi e il diritto dell’Unione, che in ultima 

istanza dovrebbe recepire e trarre le fila di tutte le istanze applicative dei diritti tra 

loro apparentemente contrapposti e giovarsi degli incontri (talvolta scontri) tra gli 

ordinamenti giuridici nazionali. 

 
34 (COM/2021/350 final). 
35 (COM (2020) 102 final). 



25 
 

L’uso di strumenti e processi digitali nel diritto societario si inserisce in un 

panorama giuridico economico e valoriale molto eterogeneo, in cui il recepimento 

della normativa europea ha assunto particolari sfumature in relazione al contesto di 

riferimento ed alle tradizioni giuridiche ivi radicate. 

Tra le questioni più dibattute in sede di recepimento vi è il ruolo dei controlli di 

legalità ex ante che, come si vedrà più approfonditamente appresso, hanno ricevuto 

diversa attenzione e diverso riconoscimento nella Direttiva UE n. 1151/2019 e nella 

recente Direttiva UE n. 25/2025, con una “riscoperta” della loro funzione nella 

seconda direttiva. 

 

 

1.3 Evoluzione della normativa europea 

 

La costituzione di società di capitali per via telematica rappresenta uno degli 

approdi più significativi nell’ambito del diritto societario europeo, nonché una 

tappa fondamentale circa la progressiva armonizzazione del diritto delle società. 

Nella prospettiva del legislatore eurounitario, il diritto societario rappresenta un 

mezzo attraverso cui garantire competitività e attrattività nel Mercato Unico, in 

quanto regole armonizzate (e talvolta uniformi) conducono verso un ecosistema 

commerciale integrato. 

Armonizzazione e omologazione costituiscono le due direttrici attraverso cui si è 

mossa l’Unione anche in tale ambito del diritto societario, con alterni risultati e con 

alterne fortune. 

Il processo di armonizzazione, come noto, è volto eminentemente all’eliminazione 

delle differenze più evidenti tra gli ordinamenti giuridici nazionali, e guarda al 

processo di integrazione, da un lato, fissando dei principi ispiratori inderogabili, 

dall’altro, consentendo agli Stati membri di mantenere un certo controllo normativo 

sulle modalità attuative di detti principi36. 

 
36 In ambito societario si assiste talvolta al fenomeno delle direttive c.d. self executing, le quali, dato 
il livello particolarmente dettagliato delle disposizioni, finiscono per trovare diretta applicazione 
negli ordinamenti giuridici, riducendo conseguentemente i margini di autonomia riconosciuti agli 
Stati. M. RONDINELLI, L’armonizzazione del diritto delle società: evoluzione e prospettive, in 
Percorsi di diritto societario europeo, Giappichelli, Torino, 2020, p.46; sulla sostanziale 
somiglianza tra direttive particolarmente dettagliate e regolamenti, in termini di ricostruzione del 
dibattito B. CONFORTI, Diritto Internazionale, Editoriale Scientifica, Napoli, 1999, p. 166; M. 
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Diverso è, invece, il processo di omologazione, che si attua mediante l’emanazione 

di norme societarie uniformi immediatamente applicabili in tutta l’Unione, senza 

che agli Stati membri venga lasciato alcun margine di discrezionalità 

nell’attuazione37. 

Data la ritrosia dei legislatori nazionali nel cedere sovranità, il processo di 

armonizzazione è stato ritenuto ad oggi preferibile e maggiormente attuabile 

rispetto all’omologazione tout court, che è stata utilizzata solamente in casi 

specifici quali, a titolo esemplificativo, l’istituzione di modelli societari europei 

che, tuttavia, non hanno riscosso particolare successo tra gli operatori economici.38 

Ebbene, per ciò che concerne la costituzione delle società di capitali, il processo di 

armonizzazione ha preso avvio con la Prima Direttiva Societaria39, risalente al 

1968, che introduce per la prima volta dei principi trasversali a tutto il diritto 

societario. 

L’attenzione del legislatore comunitario si concentra sulle società di capitali, in 

quanto naturalmente votate all’attività transfrontaliera e pertanto capaci di 

influenzare positivamente o negativamente l’andamento del mercato europeo. 

La direttiva, quindi, disciplina aspetti della vita societaria riconducibili in ultima 

istanza a tale ultimo obiettivo e pertanto, tra questi, si riscontrano i casi di nullità 

della società stessa e la pubblicità degli atti impattanti sui diritti dei terzi40. 

Quanto al primo aspetto, nella sezione II, dedicata alla nullità della società, vi è 

l’art. 10, ove testualmente si prevede che: “In tutti gli Stati membri la cui 

legislazione non preveda, all’atto della costituzione, un controllo preventivo, 

 
GARGANTINI, Diritto Europeo e discipline nazionali dei Mercati Finanziari: l'armonizzazione 
Normativa Dopo la Capital Markets Union, in Banca Borsa Titoli di Credito, fasc.1, 1 febbraio 
2024, pag. 20. 
37 M. RONDINELLI, L’armonizzazione del diritto delle società: evoluzione e prospettive, cit., p.45  
38 Si fa in particolare riferimento alla Società Europea, alla Società Cooperativa Europea, al Gruppo 
Europeo di Interesse Economico, alla Societas Privata Europea ed alla Societas Unius Personae, 
sebbene quest’ultime non siano mai venute ad esistenza. Per un approfondimento a riguardo si 
vedano: M. BIANCA – A.ZANARDO, La Società Europea e la Società Cooperativa Europea, in 
Percorsi di diritto societario europeo (a cura di E. PEDERZINI), Giappichelli, Torino, 2020, p. 197 e 
ss; A. BARTOLACELLI, Il Gruppo Europeo di Interesse Economico, in Percorsi di diritto societario 
europeo, Giappichelli (a cura di E. PEDERZINI), Torino, 2020, p. 235 e ss. 
39 Direttiva 151/68/CEE del 9 marzo 1968. 
40 L’art. 2 della direttiva 151/68 prescrive agli Stati membri di obbligare le società a trasmettere, tra 
le informazioni ritenute rilevanti, lo statuto e l’atto costitutivo, da cui deve emergere anche il tipo 
societario, nonché le modifiche degli stessi, proprio a voler significare come tali informazioni 
possano o meno orientare l’attività del mercato e quindi rendere più consapevole l’eventuale scelta 
commerciale degli operatori economici. 
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amministrativo o giudiziario, l’atto costitutivo e lo statuto della società e le loro 

modifiche devono rivestire la forma di atto pubblico”. 

La norma, poi trasfusa nella direttiva UE n. 1132/2017, pone sullo stesso piano il 

controllo notarile e il controllo amministrativo, rendendoli tra loro alternativi e 

qualificandone la mancanza come causa di nullità della società41. 

A ben vedere, la norma non fornisce né una definizione di atto pubblico, né fornisce 

elementi per qualificare la natura del controllo amministrativo o giudiziario, ossia 

se si tratti o meno di un controllo meramente formale o di legalità piena, sicché 

risulta possibile procedere con letture più o meno stringenti del dettato normativo42. 

Come rilevato anche da parte della dottrina43, la direttiva era stata negoziata 

principalmente in lingua francese, dove la locuzione “forma di atto pubblico” era 

stata tradotta in “acte authentique”.  

Fin qui, i dubbi interpretativi risultavano sufficientemente limitati, tanto che anche 

oltreoceano non vi era difficoltà nel riconoscere che all’atto pubblico 

corrispondesse il “notarial act”44. 

Le principali difficoltà sono sorte qualche anno più tardi, a seguito dell’adesione 

del Regno Unito alle Comunità Europee, in quanto la versione inglese dell’art. 10 

direttiva 68/151/CE, traduce la locuzione atto pubblico in “due legal form”. Tale 

formulazione, oltre ad essere particolarmente ambigua, lascia intendere che i 

requisiti formali previsti dallo Stato membro per la costituzione possano essere 

rispettati indipendentemente da qualsiasi controllo preventivo sia amministrativo 

che giudiziario e tali dubbi interpretativi, come si vedrà, sono rimasti fino 

all’adozione della Direttiva UE n. 1151/2019. 

È bene notare che una formulazione così vaga si giustificava alla luce degli obiettivi 

del legislatore comunitario, a mente del quale il processo di armonizzazione del 

 
41 F. MUCCIARELLI, Costituzione digitale delle società e interconnesione dei registri, in Diritto 
societario, digitalizzazione e intelligenza artificiale, in Riv. Soc, 2023, pp. 27, che qualifica come 
alternativamente funzionali il controllo amministrativo ed il controllo notarile. 
42 Per una panoramica completa si veda A. BARTOLACELLI, Postal de um País (não) distante: um 
Guia português para empresas italianas e europeias também? Notas (em particular) sobre a 
constituição de sociedades privadas, à luz da Diretiva (UE) 2019/1151, in Direito das sociedades 
em revista, 2021, p. 103-146  
43 C. MALBERTI, S.r.l. online e digitalizzazione del diritto societario, in Il diritto societario europeo: 
Quo vadis? (a cura di P. MONTALENTI - M. NOTARI), in Giur. Com., 2023, p.138 -139. 
44 Si veda nt. Precedente. L’autore, a riguardo, cita il lavoro del Professore E. Stein, Harmonization 
of European Company Law, 1971, 522 e ss. che attribuisce alla locuzione “atto pubblico” il 
significato di “atto notarile”. 
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diritto societario non mirava ad uniformare, quanto piuttosto ad avvicinare le 

legislazioni tra loro differenti. 

Inoltre, la disposizione non mirava ad introdurre norme riguardanti i controlli 

preventivi, che sarebbero restati nella disponibilità dei singoli Stati membri, bensì 

all’adozione di un criterio generale volto a garantire armonia nei processi di 

costituzione, sì da assicurare un più rapido riconoscimento reciproco in chiave 

transfrontaliera. 

Il contesto normativo europeo si caratterizzava (e si caratterizza ancora oggi) per 

l’assoluta eterogeneità normativa, sicché, in fase di costituzione societaria, vi sono 

Paesi, come l’Italia, in cui l’atto pubblico notarile costituisce elemento 

imprescindibile per l’iscrizione nel registro delle imprese ai sensi dell’art. 2328 c.c., 

altri, invece, in cui è sufficiente un controllo da parte del funzionario preposto alla 

tenuta del registro45. 

Quanto affermato costituisce uno dei punti certamente più problematici, che ha 

influenzato ed influenza l’esito delle iniziative europee, data la difficoltà di trovare 

un punto di equilibrio tra la celerità nel processo costitutivo ed il mantenimento di 

elevati livelli di sicurezza. 

A riguardo, sotto il profilo programmatico, assume rilevanza lo Small Business 

Act46, che, nell’intento di sensibilizzare le istituzioni preposte alle questioni inerenti 

alle PMI, fin dal 2008 invitava gli Stati membri ad implementare soluzioni digitali 

di e-Government attraverso cui limitare il carico burocratico per le imprese, anche 

in fase costitutiva. 

Lo Small Business Act costituiva, infatti, il manifesto politico per l’introduzione di 

un nuovo modello societario, assimilabile alla società a responsabilità limitata 

italiana, caratterizzato dalla snellezza in fase costitutiva e gestoria, nonché dal forte 

contenimento di costi, sulla falsa riga delle small companies inglesi. 

Il primo tentativo di perseguire le finalità anzidette è stato effettuato attraverso la 

proposta di regolamento recante lo statuto della Societas Privata Europea (SPE)47, 

 
45 Si vedano, in particolare, l’ordinamento inglese, che costituisce l’esempio principale a cui si ispira 
il legislatore europeo sino all’adozione della direttiva UE n. 1151/2019, e l’ordinamento francese. 
Per un approfondimento si veda L.BOCK, Der Harmonisierungserfolg der Publizitätsrichtlinie, 
Baden-Baden, Nomos, 2016. 
46 Comunicazione della Commissione europea “Una corsia preferenziale per la piccola impresa”. 
Alla ricerca di un nuovo quadro fondamentale per la piccola impresa (uno «Small Business Act» per 
l’Europa), COM (2008) 394 def. 
47 COM (2008) 396 definitivo 
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a cui è seguita la proposta di direttiva recante lo statuto della Societas Unius 

Personae (SUP)48,che costituiscono rispettivamente dei tentativi (incompiuti) di 

omologazione e di armonizzazione del diritto societario49. 

Per ciò che in questa sede interessa, in entrambi i modelli societari erano previste 

delle forme di costituzione online che prescindevano dalla presenza fisica del socio 

fondatore e che, al contrario, privilegiavano modalità a distanza basate sull’utilizzo 

di soluzioni digitalizzate50. 

In merito alla SPE51, l’obiettivo del legislatore comunitario era quello di creare una 

forma societaria privata unica in tutta l’Unione, sì da agevolare sotto il profilo 

normativo l’operatività delle PMI operanti nel Mercato Unico52.  

Come si legge nella relazione illustrativa, la proposta di regolamento non istituiva 

una procedura di registrazione specifica per la SPE, ma rimandava alle disposizioni 

contenute nella Prima Direttiva Societaria e definiva alcuni requisiti per facilitarne 

la formazione e ridurne i costi, tra cui la possibilità di chiedere la registrazione della 

SPE per via telematica, come peraltro ribadito dall’art. 10 della proposta di 

regolamento.  Pur avendo ricevuto il sostegno di buona parte della comunità 

imprenditoriale di riferimento53, la proposta contenente lo statuto della SPE è stata 

definitivamente ritirata, in quanto non è stato possibile raggiungere un accordo tra 

gli Stati membri54. 

 
48 COM (214)212 final 
49  Tanto la SPE quanto la SUP si sarebbero dovute affiancare alla Società Europea ed alla Società 
Cooperativa Europea, essenzialmente dirette a soddisfare le necessità delle società di dimensione 
medio-grande e non adatte per loro struttura alle necessità proprie delle PMI, che, per restare 
competitive, necessitano di un generale contenimento di costi e di rapidità in fase costitutiva 
50 M. PERRINO, Vicende recenti della s.r.l. italiana e istanze di diritto europeo, in Giustizia 
Civile.com, 2015, p. 3 ss. 
51 Come si legge nella relazione illustrativa, la SPE è denominata “società privata” in quanto ha 
carattere chiuso, vale a dire che le sue quote non possono essere offerte al pubblico, né ammesse 
alla negoziazione pubblica. Per un approfondimento, si vedano R. GUIDOTTI, Il progetto di Societas 
Unius Personae (Single Member Private Limited Liability Company) in Percorsi di Diritto 
Societario Europeo (a cura di E. PEDERZINI), 2016, p. 215 ss.; A. ZANARDO – R. GUIDOTTI, La 
società Cooperativa Europea (SCE) e il progetto di Società Privata Europea (SPE), in Percorsi d 
Diritto Societario Europeo (a cura di E. PEDERZINI), 2011, p. 166 ss.; M. PERRINO, Vicende recenti 
della s.r.l., cit. p. 8 
52 Non a caso, tale proposta costituiva uno dei pilastri del c.d. Small Business Act (COM (2008) 394 
final). 
53 La SPE trovava conforto oltre che nello Small Business Act, anche nel Primo Action Plan (COM 
(2003) 284 def.) e nel Secondo Action Plan (COM (2012) 740 final.). 
54 Il ritiro della proposta SPE è stato menzionato nell'allegato della comunicazione dal titolo 
"Adeguatezza ed efficacia della regolamentazione (REFIT): risultati e prossime tappe", COM (2013) 
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1.4 La Societas Unius Personae, ovvero il “Cavallo di Troia” della costituzione 

online 

 

In ragione dell’importanza delle soluzioni normative offerte, tra cui, soprattutto, la 

registrazione della società e delle sue succursali da remoto, il legislatore europeo il 

9 aprile 2014, a sei anni dalla proposta di regolamento SPE, ha presentato la 

proposta di direttiva COM (2014) 212, recante lo statuto della Societas Unius 

Personae55. 

Quest’ultima costituisce il primo tentativo, sebbene incompiuto, di adozione di 

norme armonizzate in merito alla costituzione on-line e, sebbene la proposta non 

abbia avuto successo in sede di approvazione, ha comunque gettato le basi per i 

futuri provvedimenti normativi sulla digitalizzazione dell’attività di impresa. 

La proposta di direttiva viene presentata dalla Commissione il 19 aprile 2014 con 

l’intento di abrogare la direttiva 2009/102/CE56, che aveva aggiornato la 

Dodicesima Direttiva Societaria, relativa al riconoscimento della società a 

responsabilità limitata unipersonale57.  

Nel solco tracciato da tale ultima direttiva e dalla proposta di regolamento della 

SPE, la SUP aveva dunque l’obiettivo di introdurre una forma societaria congeniale 

alle PMI e caratterizzata dal forte risparmio in termini temporali ed economici, tanto 

in fase di avvio, quanto in fase operativa, grazie all’utilizzo di un template di atto 

costitutivo ed alla possibilità di registrare la società online, senza la necessaria 

presenza fisica del socio58. 

 
685 del 2.10.2013.; C. MALBERTI, La proposta di direttiva sulla Societas Unius Personae: una nuova 
strategia per l’armonizzazione del diritto societario europeo? In Riv. soc, 2014, p.849. 
55 Per un approfondimento sulla struttura della SUP e sul suo impatto nel diritto commerciale degli 
Stati membri: R. GUIDOTTI, cit., p. 217-227; U.SEIBERT, SUP-Der Vorschlag der EU-Kommission 
zur Harmonisierung der Einpersonen Gesellshaft, in GmbH – Rundschau, 2014, p. 209 e ss.; 
S.JUNG, Societas Unius Personae(SUP)-The New Corporate Element in Company law, in European 
Buisiness Law Review, 2015; J.SCHIMDT-J.BORMANN-C.TEICHMANN-P.RIES-P.HOMMELHOFF - 

D.LEUERING (a cura di M.LUTTER-J.KOCH), Societas Unius Personae (SUP), de Gruyter, 
Berlin/Boston, 2015. 
56 Direttiva 16 settembre 2009, n. 2009/102/CE: Direttiva Del Parlamento Europeo E Del Consiglio 
in materia di diritto delle società̀, relativa alle società̀ a responsabilità̀ limitata con un unico socio. 
57 A.ZANARDO, Costituzione online e costituzione standardizzata di società di capitali, Giappichelli, 
Torino, 2022, p.124. 
58 Trattandosi, poi, di norme armonizzate, il considerando 10 lasciava agli Stati membri la facoltà di 
estendere tale disciplina anche alle altre società a responsabilità limitata unipersonali, oltre che alle 
SUP. 
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Le caratteristiche fondamentali di tale forma societaria unipersonale europea, nella 

sua formulazione originale, possono essere così riassunte: la possibilità di adottare 

un nuovo tipo societario dal nome Societas Unius Personae, ovvero di modificare 

la normativa interna relativamente alle società a responsabilità limitata con unico 

socio; la presenza di un atto costitutivo unico in tutto il territorio UE59; la non 

frazionabilità della quota unica; il capitale sociale di almeno un euro60; la 

possibilità, qualora la legislazione nazionale lo preveda, di ammettere alla gestione 

della SUP anche persone giuridiche; la separazione tra la sede legale e la sede 

amministrativa61. 

L’art. 14 della Proposta di direttiva, mette in relazione per la prima volta la 

costituzione online e l’adozione di un atto costituivo standardizzato in quanto 

complementari tra loro, ritenendo la Commissione tale binomio essenziale per la 

progressiva riduzione delle barriere all’esercizio della libertà di stabilimento.62 

Oltre alle caratteristiche enunciate, come affermato in precedenza, veniva imposta 

agli Stati Membri la previsione di una procedura di registrazione interamente on-

line che si affiancasse a quella tradizionale prevista nella legislazione interna. 

Quanto illustrato comportava che la registrazione della società nel luogo in cui 

avesse avuto luogo la sede legale potesse avvenire, in linea con la strategia 

intrapresa dalla Commissione, senza la presenza fisica del socio fondatore, aprendo 

così le porte ad una presenza sempre più pervasiva del digitale nel diritto societario, 

sia in fase costitutiva, che nel corso della gestione. Tale ultima previsione aveva 

suscitato sin dalla sua presentazione non poche critiche, in special modo per il 

possibile uso fraudolento della procedura online, specie per ciò che concerne i furti 

di identità.63  

 
59 O. VOSSIUS, Entwurf einer Richtlinie über Gesellschaften mit beschränkter Haftung mit einem 
einzigen Gesellschafter vom 09.04.2014-Timeo Danaos et dona ferentes, in Deutscher Notarverein, 
Berlin, 30/4/2014, p.7. 
60 Ovvero un’unità della moneta nazionale qualora lo Stato non appartenga alla Zona Euro. 
61 Per una panoramica sul dibattito circa la c.d. teoria della sede effettiva e della c.d. teoria della sede 
amministrativa nell’ambito della dottrina e della giurisprudenza comunitaria, v. E. PEDERZINI, Alla 
ricerca del diritto applicabile: società italiane e società straniere, in E. PEDERZINI (a cura di), 2020, 
p. 8 ss. 
62 Considerando 8, peraltro ancora attuale se letto alla luce dei più recenti approdi normativi. 
63 Per un approfondimento sulle criticità emerse all’indomani della presentazione della Proposta di 
direttiva SUP, si segnalano le osservazioni del Comitato Economico e Sociale Europeo. 
A.ZANARDO, Costituzione online,.cit, p.127 (nt. 13) 
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La centralità di dette previsioni era tale che la stessa proposta di direttiva è stata 

definita un “Trojan Horse”64 e quindi un veicolo per l’introduzione della 

costituzione on-line65,  con l’intento di superare la necessità del vaglio di legalità 

affidato al notaio, all’autorità giudiziaria ed all’autorità amministrativa 66. 

In tale frangente, complice anche la centralità del modello britannico, la dicotomia 

di cui si è dato precedentemente atto, pendeva a favore della celerità ed economicità 

della procedura di costituzione, piuttosto che verso la rigorosità dei controlli ex 

ante. Ciò emerge in modo ancor più evidente, se si considera che la Proposta di 

direttiva elideva ogni margine di autonomia nazionale sul controllo notarile o 

amministrativo ed imponeva, al contempo, a tutti gli Stati membri di registrazione, 

di riconoscere i sistemi di identificazione riconosciuti come validi da parte di 

un’altra autorità nazionale europea. 

Tali rigidità, seppur caratterizzanti, hanno trovato una prima attenuazione nel 

“compromise package”, presentato dalla Commissione il 28 maggio 2015, con la 

finalità di superare alcune discordanze emerse in sede di relazione67 e di recepire 

quanto statuito nel regolamento eIDAS, adottato il 23 luglio 2014. 

In particolare, le disposizioni maggiormente edulcorate della Proposta di direttiva 

sono state l’art. 11(On-line template(s) for the instrument(s) of constitution of 

SUPs); l’art. 13 (Formalities relating to registration) e l’art. 14 (Registration). 

 
64 A. BARTOLACELLI, Il progetto di direttiva in materia di società unipersonale (proposta SUP), in 
Diritto Societario Europeo e Internazionale (a cura di M. BENEDETTELLI - M. LAMANDINI), Utet, 
Torino, 2017, p. 687; M. SIEMS, The Societas Unius Personae (SUP): a Trojan Horse, in Siemslegal 
(Siemslegal. Blogspot. It); D. AHERN, The Societas Unius Personae: Using the Single-Member 
Company as a Vehicle for EU Private Company Law Reform, Some Critical Reflections on 
Regulatory Approach, in Private Companies in Europe: The Societas Unius Persone (SUP) and the 
Recent Developments in the EU Member States, (a cura di J.VIERA GONZALES), Aranzadi, 2016. 
65 L’articolo 15 del Companies Act 2006 prevede infatti che la Private limited Company possa essere 
costituita mediante l’invio dello statuto e dell’atto costitutivo al Registrat of Company (Company 
House) che rilascerà il certificate of incorporation. 
66 F. MUCCIARELLI, Costituzione digitale delle società,  cit. p.29; per quanto riguardo l’importanza 
della proposta di direttiva in relazione alla costituzione online si veda anche Commission staff 
working document impact assessment Accompanying the document Proposal for a directive of the 
european parliament and of the council on single-member private limited liability companies. SWD 
(2014) 124 final  
67  C. TEICHMAN, A. FRÖHLIC, How to make a Molehill out of Mountain: The Single – Member 
Company (SUP) Proposal after Negotiation in the Council, Working Paper 11/2015; A. ZANARDO, 
Costituzione online,cit. Torino, 2022, p.131 e ss. 
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In merito alla prima disposizione, veniva abbandonata l’autenticità europea 

dell’atto costitutivo, demandando alle legislazioni nazionali la sua 

predisposizione68.  

Quanto alla registrazione, l’art. 13 del testo di compromesso, in linea con la 

modifica dell’art. 11, prevedeva nella nuova formulazione, che tutte le formalità 

fossero regolate da diritto nazionale, compreso il contenuto e la forma dell’atto 

costitutivo standard. 

Per quanto concerne la procedura di registrazione interamente online si sono 

registrati, da ultimo, le maggiori differenze rispetto al testo originariamente 

presentato dalla Commissione. In primo luogo, alla previsione secondo cui si 

sarebbe potuto prescindere dalla presenza fisica del socio in fase di incorporazione, 

è stata sostituita la presente statuizione: “Member States shall ensure that the 

registration procedure for SUPs established ex nihilo may be completed 

electronically in its entirety without it being necessary for the founding member to 

appear before any authority in any Member State ('on-line registration'). In addition, 

Member States may allow SUPs to be registered in other ways than on-line69”. 

In secondo luogo, sono stati aggiunti gli artt. 14 bis e 14 ter, che hanno ulteriormente 

sacrificato l’innovatività delle disposizioni originarie. La prima norma recitava 

testualmente: “Without prejudice to Article 14, the process of registration, including 

possible control of legality that may consist of verification of identity and legal 

capacity of the founding member and/or a representative that establishes the SUP 

on the member’s behalf shall be governed by national law” così prevedendo la 

possibilità di inserire nel processo di registrazione, un possibile controllo di legalità, 

finalizzato alla verifica dell’identità e della capacità giuridica del fondatore70. 

Quanto alla seconda norma, si prevedeva che: “For the purposes of on-line 

registration of an SUP, the registration authorities shall recognise: (a) electronic 

identification means issued under an electronic identification scheme approved for 

the purpose of on-line registration of SUPs by the Member State of registration; 

(b)electronic identification means issued in another Member State complying with 

 
68 Art. 11, Par. 1: The instrument(s) of constitution of an SUP, in particular with regard to substance, 
form, name and number of such instruments, shall be governed by national law, subject to the 
requirements of paragraph 3  
69 Art. 14, par. 3. 
70 Anche questo aspetto disciplinato dal diritto nazionale. 
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Article 6 of Regulation (EU) N°910/2014. The registration authorities may also 

recognise other electronic or non-electronic identification means. When non-

electronic identification means, issued in the Member State of registration, are 

recognised by the registration authorities for the purpose of on- line registration, the 

same type of non-electronic identification issued in other Member States shall be 

equally recognized”. Member States shall ensure that any measures taken to comply 

with this Article or Article 14 (a) do not affect the possibility of on-line registration 

referred to in Article 14”. 

Il testo di compromesso, alla luce delle disposizioni emendate, aveva mitigato 

alcuni aspetti che pesantemente incidevano sulla sovranità degli Stati membri, in 

particolare per quanto attiene al pericolo di frodi in fase di registrazione71.  

Così facendo, però, si era finito per snaturare il progetto originario, ossia la 

predisposizione di un modello societario autenticamente europeo, in grado di 

abbattere ogni ostacolo burocratico alla libertà di stabilimento grazie anche ad un 

processo di incorporazione unico in tutta l’Unione72. 

Nonostante le modifiche apportate, anche la Proposta di direttiva SUP, così come 

la proposta di regolamento SPE, è stata infine ritirata a causa della stasi dei lavori73. 

Il fallimento della proposta di direttiva SUP non ha fatto, tuttavia, venir meno 

l’intenzione di rafforzare la presenza del digitale nel diritto societario, 

confermandosi, al contrario, l’imminente necessità di garantire lo sviluppo di un 

sistema giuridico e amministrativo in grado di supportare le imprese europee nel 

contesto globale.  

Gli aspetti caratterizzanti della SUP, tra cui si distingue la costituzione on-line, 

sebbene il progetto di direttiva non abbia mai visto la luce, costituiscono infatti i 

capisaldi della direttiva (UE) 2019/1151 e della recente direttiva UE 2025/25, che 

ne costituisce la naturale evoluzione, seppur con alcune non trascurabili differenze. 

 
71  C. MALBERTI, The Societas Unius Personae between the Attainment of the Freedom of 
Establishment and the Harmonisation of EU Company Law, in Cent ans de droit luxembourgeois 
des sociétés, A cura di A. PRÜM, Bruxelles, 2016, p.533. 
72 Il testo di compromesso, peraltro, non è stato l’unico a circolare a seguito della presentazione della 
proposta di direttiva da parte della Commissione. Si segnala anche il documento di lavoro della 
commissione giuridica del Parlamento, datato 26 gennaio 2016. Si veda A. ZANARDO, Costituzione 
online, cit., p. 138-140 
73 Secondo quanto previsto dal Programma di Lavoro 2018, la Commissione ha deciso di ritirare la 
proposta per la mancanza di progressi.  



35 
 

 

1.5 La codificazione del diritto societario europeo ad opera della direttiva 

2017/1132: cenni 

 

Prima di approfondire il contenuto della Direttiva UE n. 1151/2019 e il suo 

recepimento nella legislazione nazionale mediante il d.lgs. n. 183/2021, occorre 

soffermarsi, brevemente sull’importante opera di riassetto normativo operato dalla 

Direttiva UE n. 1132/ 2017 nella quale, tanto la direttiva Corptech, quanto la recente 

Direttiva UE n. 25/2025 si innestano, in quanto tale primo passo ha gettato le basi 

per un diritto societario europeo codificato ed in espansione74. 

Il diritto europeo delle società si fonda principalmente su norme contenute in 

numerose direttive, alcune delle quali molto risalenti nel tempo e frequentemente 

emendate, sicché la necessità di una codificazione, seppur dinamica, nasce 

dall’intento di fornire agli operatori del Mercato Unico una panoramica chiara della 

legislazione europea in materia.  

In particolare, nel Titolo I, rubricato “Norme generali sullo stabilimento e sul 

funzionamento delle società di capitali” sono state trasfuse, tra le altre, le norme 

riguardanti la costituzione delle società di capitali75 e le norme riguardanti 

l’interconnessione dei registri delle imprese76. 

Per quanto concerne le norme relative al sistema BRIS, si rimanda alla parte del 

presente lavoro a ciò dedicato, mentre, per quanto concerne le norme disciplinanti 

il procedimento di costituzione della società, nel Capo II è stato inserito il contenuto 

della Direttiva 2009/101/CE che, a sua volta, riprende ed attualizza il contenuto 

della Prima Direttiva Societaria. 

Nonostante i tentativi di scardinare a livello unionale le formalità relative ai 

controlli preventivi, la Direttiva (UE) 2017/1132 ha mantenuto la formulazione 

prevista nella Prima Direttiva Societaria rispetto alla forma dell’atto costitutivo, 

 
74 M. RONDINELLI, L’armonizzazione del diritto delle società, cit.p. 79, il quale osserva che la 
direttiva (UE)1132/2017 non costituisce una codificazione statica ma suscettibile di continua 
evoluzione. Si vedano a riguardo le modifiche apportate dal Company Law Package e dalla Direttiva 
(UE) 2019/1023 (c.d. Direttiva Insolvency). 
75 Capo II “Costituzione e nullità della società e validità dei suoi obblighi” – Sezione I “Costituzione 
della società per azioni”. 
76 Capo III “Pubblicità e Interconnessione del registro centrale, del registro del commercio e del 
registro delle imprese”. 
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prescrivendo la veste giuridica dell’atto pubblico a pena di nullità, qualora la 

legislazione dello Stato membro non preveda all’atto della costituzione un controllo 

preventivo di tipo amministrativo o giudiziario. 

La presenza del “certificatore” pubblico ufficiale sembra essere un requisito 

insormontabile, in quanto considerato, attualmente, l’unico presidio contro 

eventuali frodi riguardanti, in primis, l’identità dei soci fondatori. 

Si rileva che molte delle perplessità in tal senso emerse e rilevate in occasione del 

dibattito sorto a seguito della presentazione del progetto SUP non sono state 

superate ed anzi hanno portato ad un atteggiamento apparentemente conservativo 

da parte della Commissione. 

Allo stato, tuttavia, non sembrano esserci valide alternative al controllo sull’identità 

del richiedente e sulla sua capacità di agire, sicché, sebbene ciò non risponda alle 

finalità armonizzatrici della Commissione, il lasciare impregiudicata l’autonomia 

degli Stati membri in materia sembra essere la soluzione più ragionevole e 

praticabile. 

Il tema rimane ancora sostanzialmente aperto, sebbene appaia opportuno rilevare 

fin da subito che la direttiva UE n.25/2025 ha in parte modificato il paradigma fino 

ad oggi in vigore. Rimandando ogni approfondimento alla sede opportuna, si 

anticipa che l’articolo 10 della Direttiva UE 1132/2017 ha cambiato formulazione 

e che, se fino ad oggi, come visto peraltro con la SUP, veniva privilegiata 

l’economicità alla rigorosità dei controlli, oggi la tendenza sembra essere mutata 

 

 

1.6 Il Company Law Package e la “corsa al digitale”: la direttiva (UE) 

1151/2019 

 

Riprendendo le fila degli sviluppi normativi riguardanti la costituzione online,  si 

rileva come a seguito della mancata approvazione della proposta di direttiva SUP 

la Commissione non abbia abbandonato l’obiettivo di una piena armonizzazione 

del diritto societario europeo in merito all’utilizzo di strumenti e processi digitali in 

fase costitutiva. 

Il rafforzamento della presenza del digitale nel diritto societario, al contrario, si 

conferma rispondente alla imminente necessità di garantire lo sviluppo di un 
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sistema giuridico e amministrativo in grado di supportare le imprese europee nel 

contesto globale.  

A tali finalità si ispira il c.d. Company law Package 77, presentato dalla 

Commissione europea il 25 aprile 2018, che si compone di due direttive, una 

relativa alla mobilità transfrontaliera delle società di capitali78, l’altra relativa 

all’uso di strumenti e processi digitali nel diritto societario.  

Entrambe le direttive emendano la Direttiva UE n. 1132/2017 ed entrambe, come 

si legge nella relazione di accompagnamento alla proposta della Commissione del 

25 aprile 2018, si pongono l’ambizioso obiettivo di introdurre un insieme esauriente 

di misure miranti a dotare l’Unione Europea di norme di diritto societario eque, 

moderne, ed in grado di favorire lo sviluppo delle imprese.79 

Per quanto concerne la Direttiva UE n. 1151/2019, la Commissione ha presentato 

la proposta il 25 aprile 2018 e l’ha trasmessa al Consiglio l’8 maggio dello stesso 

anno. Il Comitato economico e sociale europeo ha quindi formulato parere 

favorevole, reso pubblico il 17 ottobre 2018 mentre, il 5 dicembre 2018, la 

Presidenza del Consiglio ha ricevuto il mandato dal COREPER per intraprendere 

le negoziazioni con il Parlamento. 

Il 18 aprile 2019 il Parlamento Europeo ha votato la proposta e il 13 giugno 2019 

anche il Consiglio ha approvato la proposta, così come già approvata dal 

Parlamento in prima lettura80. 

Il testo definitivo della Direttiva UE n. 1151/2019 è frutto del testo di compromesso, 

condiviso tra le istituzioni UE interessate81, ed è stato approvato in tempi 

 
77 Per un approfondimento si veda C. MARLBERTI, L’evoluzione del diritto societario in due recenti 
iniziative dell’Unione Europea, in www.federnotizie.it, 2019. 
78 Direttiva (Ue) 2019/2121 del 27 novembre 2019 che modifica la direttiva (UE) 2017/1132 per 
quanto riguarda le trasformazioni, le fusioni e le scissioni transfrontaliere. Per un approfondimento 
circa il rapporto tra detta Direttiva e la libertà di stabilimento si veda M. CULMONE, Libertà di 
stabilimento nell’Unione Europea e operazioni straordinarie transfrontaliere secondo la direttiva 
2019/2121/UE, in Il Nuovo Diritto delle Società, 2024, p. 675 e ss. 
79 Come si legge nel quarto Considerando alla direttiva n. 1151/2019: “Attualmente sussistono 
differenze considerevoli tra gli Stati membri se si considerano gli strumenti online che consentono 
agli imprenditori di comunicare con le autorità in materia di diritto societario. I servizi di e-
government variano da uno Stato membro all'altro. Alcuni Stati membri forniscono servizi completi 
e di facile uso interamente online, mentre altri non sono in grado di fornire soluzioni online in 
determinate fasi importanti del ciclo di vita di una società”.  
80 A. ZANARDO, Costituzione online, cit., 2022, p. 140 - 141 
81 Il testo di compromesso è reperibile al seguente link: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_6095_2019_INIT&from=ES. 
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particolarmente celeri, atteso che tra la proposta da parte della Commissione e 

l’entrata in vigore, il 31 luglio 2019, è trascorso poco più di un anno. 

In merito al recepimento, la deadline era il primo agosto 2021, sebbene fosse stata 

riconosciuta agli Stati membri la possibilità di avvalersi di un periodo più lungo, 

ossia il primo agosto 202282. 

Il testo della Direttiva è frutto di numerosi correttivi sorti in occasione delle 

negoziazioni, in quanto, pur preservando l’obiettivo originario, consistente 

nell’offerta di soluzioni digitali a favore delle imprese del Mercato Unico, è stato 

necessario apportare delle modifiche al fine di non pregiudicare oltremodo i presidi 

contro la lotta al riciclaggio ed ai furti di identità. 

Trattandosi inoltre di norme che mirano all’armonizzazione e non all’omologazione 

del diritto societario degli Stati membri, già nella proposta di direttiva della 

Commissione si prevedeva che gli Stati membri potessero “godere della flessibilità 

necessaria per adeguare i sistemi nazionali alle loro necessità e per mantenere le 

loro tradizioni giuridiche”83. 

Ebbene, tale inciso consente di comprendere a fondo ciò che ha animato la 

Commissione, non soltanto sotto il profilo degli obiettivi perseguiti, ma anche per 

ciò che riguarda il mezzo attraverso cui perseguirli, infatti, è possibile scorgere tra 

le righe i due principi di cui si è dato atto in precedenza, ossia il principio di 

neutralità giuridica e il principio di neutralità tecnologica. 

Nei suoi caratteri essenziali il documento normativo prevede: 1) la possibilità di 

costituire on-line una società o una succursale mediante l’adozione di modelli 

standard di statuto e atto costitutivo; 2) la possibilità di presentare documenti e 

fornire informazioni da remoto; 3) l’adozione di meccanismi di identificazione 

idonei a prevenire frodi e abusi. 

 
82 L’Italia non ha usufruito del transposition period, avendo recepito la direttiva con la legge di 
delegazione europea 2019 – 2020 (l.22 aprile 2021, n. 53), dandovi poi piena attuazione con il 
decreto legislativo n. 183 del 202. 
83  Come si legge testualmente nel Par. 1 della Proposta di Direttiva: “This proposal aims to address 
the above-described issues and answer the calls to provide more digital solutions for companies in 
the Single Market. It aims to provide more equal opportunities for companies in the EU while 
ensuring that Members States have the necessary flexibility to adjust their national systems to their 
needs and to maintain their legal traditions. Members States should enable and promote the use of 
digital tools and processes in company law”. 
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I primi due punti, nel lessico del legislatore eurounitario, ricomprendono le 

procedure online, intendendosi per tali la costituzione di società di capitali, la 

registrazione online di succursali e la presentazione online di documenti.84  

Alle procedure online globalmente intese sono quindi dedicate delle previsioni di 

carattere trasversale, essenzialmente contenute negli articoli che vanno dal 13 bis 

al 13 septies. 

L’art. 13 bis è dedicato alle definizioni e fornisce, per l’appunto, il significato di 

“costituzione”, ma anche di “modello”, per il quale si intende uno standard di atto 

costitutivo, redatto in conformità al diritto nazionale e utilizzato per la costituzione 

online di una società a norma dell’art. 13 octies. 

Differentemente da quanto previsto per la SUP, il diritto nazionale regola tutti gli 

aspetti relativi alla costituzione online, in linea con l’intento di armonizzazione 

minima prevista dal legislatore sovranazionale. 

Di notevole impatto applicativo è l’art. 13 ter, che regola uno dei profili più delicati 

delle procedure online, vale a dire la certa identificazione del richiedente che non 

appare fisicamente innanzi all’autorità nazionale. 

La norma, infatti, individua i mezzi di identificazione elettronica utilizzabili in tutte 

le procedure online, ossia: a) i mezzi di identificazione elettronica emessi 

nell’ambito di un regime di identificazione elettronica approvato dallo Stato 

membro; b) i mezzi di identificazione elettronica emessi in un altro Stato membro 

e riconosciuti ai fini dell'autenticazione transfrontaliera, a norma dell'articolo 6 del 

regolamento eIDAS. 

Prima di proseguire oltre, occorre delimitare l’ambito soggettivo dei richiedenti ai 

cittadini UE. Come si legge anche nel considerando n. 10, gli obblighi previsti per 

gli Stati membri sono limitati alle richieste di costituzione online, alle richieste di 

registrazioni di succursali e alle richieste di presentazione di documenti e 

informazioni provenienti da cittadini degli Stati membri, i quali, invece, restano 

liberi di prevedere sistemi di identificazione alternativi, più o meno stringenti, 

nonché procedure online differenti rispetto a quelle da adottare nel rispetto delle 

norme comunitarie per i soggetti non residenti nell’ UE. 

Altri due elementi sempre relativi ai soggetti richiedenti attengono poi alla natura 

giuridica degli stessi e alla tipologia di società che intendono costituire. Quanto al 

 
84 Classificiazione effettuata da A.  ZANARDO, Costituzione online, cit. p. 146. 
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primo elemento, la direttiva non preclude che i richiedenti possano anche essere 

persone giuridiche, salvo talune differenze relative alle tempistiche di 

incorporazione. Quanto al secondo, in controtendenza rispetto alla proposta di 

direttiva SUP, la procedura di costituzione online può essere utilizzata anche per 

l’incorporazione di società pluripersonali. 

Tornando all’analisi dell’art. 13 ter, il secondo paragrafo prevede che gli Stati 

membri possono rifiutare il riconoscimento dei mezzi di identificazione elettronica 

provenienti da un altro Stato membro se i livelli di garanzia offerti non rispettino le 

condizioni di cui all’articolo 6, paragrafo 1, del regolamento eIDAS85. 

Infine, ove giustificato da motivi di interesse pubblico e al solo scopo di impedire 

l'usurpazione o l’alterazione di identità, gli Stati membri possono richiedere la 

presenza fisica del richiedente al fine di verificarne l’identità dinanzi a un'autorità 

o a qualsiasi persona od organismo a ciò preposti dal diritto nazionale.  

Gli Stati membri, tuttavia, dovranno adeguarsi affinché la presenza fisica del 

richiedente possa essere richiesta solo caso per caso e soltanto se vi siano motivi di 

sospettare una falsificazione dell'identità, garantendo che, superato tale ostacolo, 

qualsiasi altra fase della procedura possa essere completata online. 

È bene precisare che la previsione di cui al secondo paragrafo, appare differente 

rispetto a quella originariamente contenuta nella proposta di direttiva, nella quale si 

garantiva agli Stati membri la possibilità di riconoscere mezzi di identificazione 

diversi rispetto a quelli previsti dal regolamento eIDAS86. 

L’irrigidimento della disciplina si è avuto verosimilmente per garantire un livello di 

tutela minimo in tutta l’Unione, nonché per garantire l’affidabilità delle 

informazioni contenute nei registri delle imprese e scongiurare eventuali furti di 

identità. 

La posizione adottata in sede di negoziati ha infatti trovato sostegno anche da parte 

di alcuni parlamenti nazionali, nei cui ordinamenti vi è una consolidata tradizione 

giuridica circa la presenza di rigorosi controlli preventivi. Tra questi, figura 

certamente l’Italia, che non ha mai rinunziato al ruolo di certificatore del notaio, 

nonché la Germania, che ha posto l’accento sul come la presenza di requisiti di 

 
85 Regolamento attuato in Italia mediante il Sistema Pubblico di Identità Digitale (SPID), la cui 
gestione è affidata a providers accreditati presso l’Agenzia per l’Italia Digitale.  
86 A.ZANARDO, Costituzione online, cit. p.151 che riporta la posizione iniziale della Commissione 
in merito alla formulazione dell’art. 13 ter. 
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identificazione non armonizzati e poco rigorosi fosse un viatico per la creazione di 

società fittizie, nonché per la commissione di illeciti riconducibili al riciclaggio e al 

terrorismo87. 

Occorre tenere a mente, tuttavia, che sebbene il riferimento al regolamento eIDAS 

costituisca un passo in avanti rispetto a quanto originariamente previsto dalla 

Commissione, il riferimento appare insufficiente, se si considera che lo stesso non 

prevede forme di certificazione dell’identità. 

Ed invero, il regolamento eIDAS, adottato con lo scopo di garantire l’accesso a 

servizi telematici transfrontalieri mediante forme sicure di identificazione88, non 

prevede controlli volti a verificare la corrispondenza tra identità del richiedente e 

sottoscrizione, sicché potrebbe essere ben possibile che un prestanome o un 

usurpatore, in possesso dei codici di accesso, possa costituire una società di capitali 

nella ragionevole certezza di non essere scoperto.89 

È per tali ragioni che esiste la previsione di cui al quarto paragrafo prima analizzato, 

che tuttavia opportunamente circoscrive la possibilità di richiedere la presenza 

fisica a casi eccezionali valutati singolarmente, essendo possibile procedere 

all’identificazione biometrica del richiedente anche attraverso piattaforme 

telematiche che prevedano modalità di videoconferenza. 

Quanto alle altre disposizioni di carattere generale meritano di essere approfonditi 

l’articolo 13 quater e l’articolo 13 septies. 

La prima norma è dedicata alle disposizioni generali sulle procedure online, 

considerate nella loro totalità. Viene in particolare ribadito il principio della 

neutralità giuridica, che si traduce in tale frangente nella possibilità riconosciuta 

agli Stati, conformemente ai loro ordinamenti ed alle loro tradizioni giuridiche, di 

designare le autorità, le persone e/o gli organismi incaricati di trattare ogni aspetto 

 
87 Sul punto J. LIEDER, Digitalisierung des Europäische Unternehmensrecht, cit. p.1086 – 1087. 
88 A riguardo, il Regolamento UE n. 910/2014 prevede il reciproco riconoscimento delle identità 
digitali, purché il livello di garanzia offerto sia significativo o elevato e almeno pari a quello richiesto 
dal Paese in cui si richiede il riconoscimento (art. 6, par.1, lett b)). 
89 C. MALBERTI, Tra aspirazioni, difficoltà tecniche e realtà, cit. p.12; ID, The relationship between 
the Societas Unius Personae proposal and the acquis: Creeping Toward an Abrogation of EU 
Company Law?in European Company and Financial Law Review, 2015, p.266; già nel dibattito 
afferente alla SUP la questione era stata affrontata da P. RIES, cit. p.65 – 66. La questione è stata 
anche affrontata nell’ambito dell’European Trade Union Confederation, che nelle guidelines sul 
recepimento della direttiva Corptech ha enfatizzato il ruolo del notaio, che accomuna tanto l’Italia 
quanto la Germania. Si vedano a riguardo le guidelines anzidette, p. 12 – 14. 
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concernente la costituzione online delle società, la registrazione online delle 

succursali e la presentazione online di documenti e informazioni. 

Quanto al primo profilo, la direttiva non pregiudica le procedure e i requisiti stabiliti 

dal diritto nazionale, compresi quelli relativi alle procedure giuridiche per la 

redazione degli atti costitutivi, purché siano possibili la costituzione online, la 

registrazione online di una succursale e la presentazione online di documenti e 

informazioni. 

Restano impregiudicati anche i requisiti previsti dal diritto nazionale, concernenti 

l'autenticità, l'accuratezza, l'affidabilità, l'attendibilità e la forma giuridica 

appropriata dei documenti o delle informazioni presentate, purché siano garantite 

la costituzione online, la registrazione online di una succursale e la presentazione 

online di documenti e informazioni. 

Ebbene, in tale contesto ciò che emerge prima facie è l’approccio, talvolta 

ambivalente, del legislatore europeo rispetto al tema dei controlli di legalità, ancora 

non sufficientemente disciplinati ed anzi lasciati nella piena disponibilità dei 

legislatori nazionali. 

Come si approfondirà meglio nel prosieguo, la direttiva Corptech ha quale primario 

obiettivo l’introduzione delle procedure online nella triplice accezione più volte 

enunciata. La presenza di norme nazionali preesistenti che disciplinano eventuali 

controlli preventivi di legalità, seppur accettata, non deve, o non dovrebbe, in alcun 

modo pregiudicare l’utilizzo di dette procedure, la cui fruibilità non dovrebbe essere 

ostacolata. 

Sempre nell’ottica di un utilizzo consapevole delle procedure online, l’art. 13–

septies, disciplina le informazioni minime che devono essere rese accessibili dagli 

Stati membri, affinché il richiedente possa utilmente servirsene. 

Nel dettaglio, gli Stati membri devono consentire gratuitamente l’accesso, 

attraverso appositi canali, a informazioni concise e agevoli in almeno una lingua 

ampiamente compresa dal maggior numero possibile di utenti transfrontalieri 

riguardanti almeno i seguenti aspetti: a) le modalità per la costituzione delle società, 

comprese le procedure online di cui agli articoli 13 octies ,13 undecies e le 

prescrizioni relative all'uso di modelli e ad altri documenti per la costituzione, 

all'identificazione delle persone, all'uso delle lingue e ai diritti applicabili; b) le 

modalità per la registrazione delle succursali, comprese le procedure online di cui 

agli articoli 28 bis e 28 ter, e le prescrizioni relative agli atti di registrazione, 
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all'identificazione delle persone e all'uso delle lingue; c) una sintesi delle norme 

applicabili per diventare membri degli organi di amministrazione, gestione o 

vigilanza di una società, comprese le norme sull'interdizione degli amministratori e 

sulle autorità o gli organismi incaricati di conservare le informazioni sugli 

amministratori interdetti; d) una sintesi delle competenze e delle responsabilità 

degli organi di amministrazione, gestione e vigilanza di una società, compresa la 

capacità di rappresentanza di una società nei confronti di terzi. 

Si tratta di un’elencazione non esaustiva, che lascia impregiudicata la possibilità 

per gli Stati membri di implementare il novero di informazioni da rendere 

disponibili, trattandosi, per l’appunto, di un livello minimo di armonizzazione. 

Tuttavia, affinché le finalità della normativa europea in esame non vengano 

frustrate, è necessario che ogni eventuale iniziativa in tal senso da parte degli Stati 

Membri, seppur animata da più che condivisibili ragioni di certezza del diritto e di 

sicurezza, non renda più gravoso per l’utente l’utilizzo delle procedure online. 

 

 

1.7 La costituzione online di società di capitali: profili procedurali 

 

La costituzione mediante l’utilizzo di strumenti telematici, costituisce la prima 

procedura online, nonché, verosimilmente, la più significativa in termini di impatto 

nelle discipline nazionali. 

La definizione, ai fini che ci occupano, è contenuta nell’art. 13 bis, ove si intende 

per “costituzione” l’intero processo di incorporazione di una società 

conformemente al diritto nazionale, compresa la stesura dell'atto costitutivo, e 

comprese tutte le misure necessarie per l'iscrizione nel registro delle imprese tenuto 

dall’autorità nazionale90. 

La Direttiva UE n. 1151/2019 dedica a tale procedura essenzialmente due norme, 

ossia l’art. 13 octies e l’art. 13 nonies, rispettivamente destinate a disciplinare il 

processo di costituzione delle società di cui all’Allegato II bis ed i modelli 

standardizzati di atto costitutivo, il cui utilizzo è facoltativo. 

 
90 Si evidenzia che nella proposta della commissione si discuteva di “registrazione” e non 
“costituzione”. Il termine registrazione permane per quanto concerne le succursali. 
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Si tratta di un primo passo, rispetto ad un contesto di partenza ancora molto 

embrionale, che tuttavia, in termini di progresso digitale, non apporta grandi 

cambiamenti relativamente ai mezzi tecnici da utilizzare91. 

È bene precisare che il legislatore europeo non ha voluto plasmare le singole 

legislazioni degli Stati membri riguardanti le modalità di costituzione delle società 

di capitali. Per espressa previsione, infatti, si rimanda al diritto nazionale per tutto 

ciò che non viene regolamentato direttamente dalla direttiva in esame e a riprova di 

quanto illustrato, il considerando 19 della direttiva ribadisce l’importanza derivante 

dal rispetto delle tradizioni giuridiche degli Stati membri in materia di dritto 

societario “anche relativamente al ruolo di notai o avvocati in qualsiasi fase della 

procedura”92. 

Volendo entrare nel merito della procedura di costituzione di cui all’art. 18 octies, 

per quanto concerne l’Italia, esso trova applicazione esclusivamente per la s.r.l e la 

s.r.l.s, considerate all’uopo modelli societari differenti93. 

Preliminarmente, la norma prescrive agli Stati membri di adottare una procedura di 

costituzione, che ben può affiancarsi a quella prevista dall’ordinamento nazionale, 

che possa essere completamente svolta online, senza che i richiedenti debbano 

comparire di persona dinanzi a un'autorità o a qualsiasi persona o organismo 

incaricato a norma del diritto nazionale di occuparsi di qualunque aspetto della 

costituzione online delle società, compresa la redazione dell'atto costitutivo e/o 

dello statuto, qualora siano atti separati. 

Gli Stati membri, inoltre, devono precisare le modalità per la costituzione online 

delle società, comprese le norme relative all’uso dei modelli standard di atto 

costitutivo e le modalità per la presentazione con mezzi telematici dei documenti e 

delle informazioni occorrenti per l’incorporazione, incluse le copie elettroniche dei 

documenti e delle informazioni fornite dal registro (art. 16-bis, par. 4). 

In secondo luogo, la norma, nei paragrafi 3 e 4, si premura di riempire di contenuti, 

seppur minimi, le modalità di cui sopra, indicando cosa debbano prevedere. A 

 
91 N.CIOCCA, srl online e digitalizzazione del diritto societario, in Il diritto societario europeo: Quo 
vadis? (a cura di P. MONTALENTI - M. NOTARI), giur. Com., 2023, p.109. 
92  Come osserva A. ZANARDO, Costituzione online, cit. p. 146 si tratta di armonizzazione minima, 
che obbliga gli Stati membri a prevedere delle procedure online non a renderle obbligatorie. A 
riguardo, ogni Stato ha piena discrezionalità. 
93 Per quanto riguarda le scelte operate dal legislatore tedesco F. A. SCHURR, Digitalisierung im 
Gesellschaftsrecht in der EU: Quo vadis, in EuZW, p. 776 e ss. 
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riguardo, è possibile distinguere tra i contenuti minimi obbligatori e i contenuti 

eventuali, i quali si traducono in forme di controllo a cui lo Stato membro deve far 

fronte nell’approntare le modalità tecniche di redazione dell’atto a distanza. 

Quanto ai contenuti obbligatori, l’art. 13 octies, paragrafo 3, prescrive che le 

modalità di cui ai primi due paragrafi debbano prevedere: a) le procedure intese a 

garantire che i richiedenti abbiano la capacità giuridica e la capacità di rappresentare 

la società; b) i mezzi per verificare l'identità dei richiedenti in conformità 

dell'articolo 13 ter;94 c) i requisiti relativi all'uso, da parte dei richiedenti, dei servizi 

fiduciari di cui al regolamento eIDAS;95 d) le procedure per verificare la legittimità 

dell'oggetto della società, nella misura in cui tali controlli siano previsti dal diritto 

nazionale; e) le procedure per verificare la legittimità della denominazione della 

società, nella misura in cui tali controlli siano previsti dal diritto nazionale; f) le 

procedure per verificare la nomina degli amministratori96. 

Quanto ai contenuti facoltativi, le modalità anzidette possono prevedere: a) le 

procedure per garantire la legittimità degli atti costitutivi della società, nonché per 

verificare l'uso corretto dei modelli di cui al successivo art. 13 nonies; b) le 

conseguenze dell'interdizione degli amministratori da parte dell'autorità competente 

in qualunque Stato membro; c) il ruolo di un notaio o di altre persone o organismi 

incaricati ai sensi del diritto nazionale di trattare qualsiasi aspetto della costituzione 

online di una società; d) l'esclusione della costituzione online nei casi in cui il 

capitale sociale della società debba essere pagato sotto forma di contributi in 

natura97. 

 
94 A riguardo, già il considerano 20 della Direttiva  (UE)1151/2019 precisa che “al fine di contrastare 
le frodi e la manomissione dei dati delle società e di fornire garanzie dell'affidabilità e 
dell'attendibilità dei documenti e delle informazioni contenuti nei registri nazionali, le disposizioni 
riguardanti le procedure di cui alla presente direttiva, dovrebbero prevedere anche controlli 
dell'identità e della capacità giuridica delle persone che intendono costituire una società o 
registrare una succursale o presentare documenti o informazioni. Tali controlli potrebbero far parte 
del controllo di legalità richiesto da alcuni Stati membri. La facoltà di elaborare e adottare i mezzi 
e i metodi per effettuare tali controlli dovrebbe essere lasciata agli Stati membri. Gli Stati membri 
dovrebbero pertanto poter richiedere la partecipazione di notai o avvocati in qualsiasi fase delle 
procedure online. Tuttavia, ciò non dovrebbe impedire di espletare online tutta la procedura”. 
95 A. ZANARDO, Costituzione online, cit., 2022, p.164, che sottolinea la notevole libertà lasciata agli 
Stati membri sul tipo di sottoscrizione elettronica, senza richiedere livelli di sicurezza 
predeterminati. 
96 Le tre lettere d); e) ed f) erano inserite nel paragrafo 4 nella proposta di Direttiva presentata dalla 
Commissione. 
97 Una scelta in senso contrario è stata effettuata dalla Germania che, alla luce della DiRUG II, ha 
previsto la costituzione online anche per le società nelle quali, in tutto o in parte, sono stati effettuati 
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Le disposizioni precedentemente illustrate assumono particolare interesse se lette 

in combinato disposto con l’art. 10 della Direttiva UE n. 1132/2017, seppur nella 

formulazione originaria, perché in effetti e per la prima volta, cercano di riempire 

di significato il contenuto dei controlli preventivi, anche se limitatamente alla 

costituzione online e non in modo particolarmente esaustivo. 

In merito a tale profilo, emblematico è il passaggio dalla proposta di direttiva al 

testo definitivo, in quanto emerge nitidamente come i controlli preventivi previsti a 

livello nazionale siano comunque subordinati alle istanze di semplificazione 

contenute nella direttiva. 

Se si osserva, infatti, l’art. 13 septies della proposta di direttiva, le procedure per 

garantire la legittimità dell’oggetto della società e le procedure per garantire la 

legittimità della denominazione della società, sono considerate facoltative e non 

obbligatorie. Nella versione definitiva, invece, le stesse sono considerate 

obbligatorie, ma soltanto nella misura in cui siano già disciplinate dal diritto 

nazionale.  

La riformulazione della norma in sede di negoziati ha quindi portato ad un maggiore 

rafforzamento del ruolo del controllo ex ante, mantenendo tuttavia una certa 

ambiguità, tipica delle norme di origine sovranazionale frutto di compromesso. 

I paragrafi che seguono sono essenzialmente orientati alla semplificazione ed alla 

rapidità, così riprendendo alcuni caratteri già presenti nella Proposta di direttiva 

SUP, come peraltro emerge dai considerando 1698 e 1799.   

È bene precisare che quanto illustrato poco impatta in ordinamenti come quello 

Italiano o quello tedesco, che si contraddistinguono per la presenza di un rigoroso 

 
conferimenti in natura in fase di costituzione. Sul recepimento della direttiva Corptech 
nell’ordinamento tedesco si veda A. ZANARDO, Costituzione online, cit. 2022, pp. 232 – 239. 
98 Considerando n. 16: “La costituzione di società dinanzi a qualsiasi autorità o a qualsiasi persona 
od organismo incaricati a norma del diritto nazionale di trattare qualsiasi aspetto delle procedure 
online dovrebbe essere rapida se sono state espletate tutte le formalità, compresa la corretta 
presentazione di tutti i documenti e di tutte le informazioni da parte della società (…) In ogni caso, 
qualora non sia possibile completare la procedura entro i termini, gli Stati membri dovrebbero 
provvedere affinché al richiedente siano comunicati i motivi del ritardo” 
99 Considerando n. 17 “Al fine di garantire la tempestiva costituzione online di una società o la 
registrazione online di una succursale, gli Stati membri non dovrebbero subordinare tale costituzione 
o registrazione all'ottenimento di una licenza o di un'autorizzazione prima che tale costituzione o 
registrazione possa essere completata, salvo nel caso in cui sia stabilito nel diritto nazionale per 
garantire il corretto controllo di determinate attività. Dopo la costituzione o la registrazione, i casi 
in cui le società o le succursali non possono svolgere determinate attività senza l'ottenimento di una 
licenza o di un'autorizzazione dovrebbero essere disciplinati dal diritto nazionale”. 
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controllo di legalità lungo tutto il processo di costituzione, mentre certamente 

assume maggior valore in quei Paesi in cui viene privilegiata la riduzione degli 

oneri burocratici anche a discapito della certezza del diritto e delle transazioni 

commerciali. 

Le spinte in tal senso sono venute proprio da quei Paesi, tra cui la Germania, in cui 

il ruolo del notaio appare imprescindibile, tanto da averlo in più occasioni 

manifestato nel corso delle interlocuzioni con la Commissione a seguito della 

presentazione della proposta di direttiva100. 

In linea con l’intento semplificatore, i paragrafi che vanno dal 5 al 7 si occupano 

della rimozione di quegli ostacoli a livello nazionale che possano impedire la rapida 

costituzione della società, a maggior ragione se si considera che i modelli di cui 

all’Allegato II bis sono essenzialmente rivolti alle piccole e medie imprese. 

Il paragrafo 5 impone agli Stati membri di non subordinare la costituzione online 

all'ottenimento di una licenza o di un’autorizzazione101 prima della registrazione, a 

meno che ciò non sia indispensabile per la corretta supervisione di determinate 

attività stabilite dal diritto nazionale. 

Anche tale paragrafo è stato parzialmente modificato in sede di negoziato, in quanto 

nella proposta di direttiva la seconda parte faceva riferimento al “corretto controllo 

di determinate attività stabilite dal diritto nazionale”. 

Ai sensi del paragrafo 6, invece, gli Stati membri assicurano che, quando la 

procedura di costituzione di una società preveda il versamento del capitale sociale, 

il pagamento possa essere effettuato online, in conformità con quanto previsto 

dall’articolo 13 sexies della direttiva, su un conto bancario facente capo ad un 

istituto di credito operante nell'Unione. Anche la prova di tali pagamenti, così come 

tutta la documentazione propedeutica alla costituzione, deve poter essere fornita 

online. 

 
100 BR-Drs. 163/18 - Vorschlag für eine Richtlinie des Europäischen Parlaments und des Rates zur 
Änderung der Richtlinie (EU) 2017/1132 im Hinblick auf den Einsatz digitaler Werkzeuge und 
Verfahren im Gesellschaftsrech. 
101 P.H. CONAC, Start- up Europe, la proposition de directive du 25 avril 2018 sur la digitalization 
du droit sociètès, in Rev. Sociètès, 2019, p. 36. 
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Il riferimento all’art. 13 sexies appare necessario, in quanto trattasi di una norma di 

carattere generale, avente ad oggetto i requisiti che i mezzi di pagamento devono 

possedere ai fini della procedura di costituzione102.  

Sulla falsariga di quanto stabilito per la SUP, da ultimo, il paragrafo 7 impone agli 

Stati membri di garantire ai richiedenti che l’intero procedimento di costituzione 

online sia completato entro cinque giorni lavorativi103, laddove la società sia 

costituita esclusivamente da persone fisiche che utilizzino i modelli standard di atto 

costitutivo di cui all’articolo 13 nonies, ovvero in dieci giorni lavorativi negli altri 

casi. In ogni caso, qualora tali termini non venissero rispettati, sorge in capo agli 

Stati membri l’obbligo di informare il richiedente dei motivi che hanno causato il 

ritardo. 

Anche in tal caso, la previsione presente nel testo della direttiva è meno impattante 

rispetto a quella originariamente contenuta nella proposta della Commissione, ove 

si leggeva che “Gli Stati membri assicurano che il richiedente sia immediatamente 

informato dei motivi di eventuali ritardi, se, in circostanze eccezionali debitamente 

giustificate, non fosse possibile rispettare la scadenza stabilita”. 

Ai fini della decorrenza dei termini di cui sopra, occorre tenere conto dei seguenti 

avvenimenti: a) la data di adempimento di tutte le formalità richieste per la 

costituzione online, compreso il ricevimento di tutti i documenti e le informazioni 

- conformi al diritto nazionale - da parte di un'autorità o di una persona o un 

organismo incaricati a norma del diritto nazionale di occuparsi di qualunque aspetto 

della costituzione di una società; b) la data del pagamento di una commissione di 

registrazione, il pagamento del capitale sociale in contanti, o il mediante un 

conferimento in natura, a seconda di quanto previsto dal diritto nazionale. 

La norma, infine, nell’ultimo paragrafo, contiene una previsione di particolare 

rilievo che, a fini interpretativi e applicativi, va letta in combinato disposto con il 

paragrafo 4 dell’art. 13 ter prima citato e relativo al riconoscimento crossborder dei 

mezzi di identificazione. 

 
102  La norma testualmente prevede che “Nel caso in cui il completamento di una procedura stabilita 
nel presente capo preveda un pagamento, gli Stati membri assicurano che tale pagamento possa 
essere effettuato per mezzo di un servizio di pagamento online ampiamente disponibile che può 
essere utilizzato nei servizi di pagamento transfrontalieri, che consenta l'identificazione della 
persona che ha effettuato il pagamento e che sia fornito da un istituto finanziario o da un prestatore 
di servizi di pagamento stabilito in uno Stato membro”. 
103 Nella Proposta di Direttiva SUP s richiedevano 3 giorni lavorativi (Art. 14, par. 4). 
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Nello specifico, si prevede che, ove giustificato da motivi di interesse pubblico volti 

a garantire il rispetto delle norme sulla capacità giuridica e sull'autorità dei 

richiedenti di rappresentare la società, l’Autorità pubblica dello Stato membro possa 

chiedere la presenza fisica del richiedente.  

Una volta fugato ogni dubbio circa l’identità, la capacità giuridica e la capacità di 

agire in nome e per conto dell’ente del richiedente e/o dei futuri rappresentanti 

legali, tutte le altre fasi della procedura possono essere completate online. 

Significativo, anche in questo frangente, è l’utilizzo del termine “caso per caso”, in 

inglese “case by case”, proprio a voler significare non solo l’eccezionalità ma anche 

l’assoluta residualità di tale richiesta. 

Come si evince, le implicazioni relative alla costituzione mediante strumenti 

digitali, per la prima volta sistematicamente affrontate dal legislatore eurounitario, 

riguardano questioni di non facile soluzione, data anche la profonda frammentarietà 

normativa presente a livello nazionale, in particolare per quanto concerne l’utilizzo 

delle nuove tecnologie e la presenza di controlli di legalità ex ante più o meno 

intensi. 

Tali questioni, attengono, tra le altre, alla corretta identificazione del richiedente, al 

rapporto tra standardizzazione degli atti costituitivi e forma ad substantiam degli 

stessi ai fini della registrazione, alle implicazioni transfrontaliere e alla circolazione 

delle informazioni mediante il sistema di interconnesione dei i registri104. 

 

 

1.8 Controlli preventivi di legalità: l’ordinamento italiano quale paradigma 

dell’Europa continentale. 

 

La presenza di controlli preventivi di legalità, così come il loro contenuto, 

costituisce uno dei profili più critici per quanto concerne la costituzione online. 

Si tratta infatti di un terreno particolarmente scivoloso, in cui emergono 

significativamente le differenze ordinamentali tra gli Stati membri, i quali sono 

 
104 Ivi compreso il potenziamento del sistema di scambio di informazioni tra i registri delle imprese 
nazionali C. MALBERTI, Il c.d. Company Law Package e la direttiva in materia di ristrutturazione e 
insolvenza, in Orizzonti Del Diritto Commerciale, 2019, pp. 221-224. 
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sempre più restii nel modificare le proprie norme seguendo le istanze armonizzatrici 

provenienti dall’Europa. 

Non a caso, fino alla recente approvazione della Direttiva UE n. 25/2025, recante 

le modifiche delle direttive 2009/102/CE e (UE) 2017/1132, la norma di riferimento 

era l’art. 10 della Direttiva 1132/2017 che a sua volta è rimasta inalterata 

dall’adozione della Prima direttiva Societaria. 

Differentemente dagli ordinamenti di stampo anglosassone, ove la celerità nel 

processo di incorporazione costituisce un elemento caratterizzante, nei Paesi 

dell’Europa continentale viene dato ampio spazio ai controlli preventivi di legalità, 

in particolare per quanto concerne la fase costitutiva105.  

Emblematico è l’ordinamento giuridico italiano, in cui si è assistito ad un 

progressivo rafforzamento del ruolo del notaio, che ha ricevuto il suo definitivo 

consolidamento a seguito dell’eliminazione del controllo di omologazione da parte 

del Tribunale. 

Con l’adozione della Prima Direttiva Societaria, infatti, ci si interrogava circa 

l’intensità che dovessero avere i controlli di legalità, al netto delle sostanziali 

differenze previste dalle legislazioni nazionali. 

Il risultato è stata l’adozione di una disposizione di compromesso che consentisse 

agli Stati di mantenere inalterato il regime dei controlli preesistente. Veniva, quindi, 

riconosciuto all’atto pubblico notarile un ruolo residuale, in quanto vi si sarebbe 

fatto ricorso qualora non fosse presente un controllo di tipo amministrativo o 

giudiziario in fase di costituzione. 

In Italia, il recepimento della Prima Direttiva non ha prodotto particolari 

cambiamenti ed anzi, ha lasciato inalterato il sistema dei controlli preventivi 

vigente106, che prevedeva non soltanto la costituzione per atto pubblico, ma anche, 

come noto, il controllo di legalità sostanziale da parte del Tribunale.107 

 
105 Come visto anche in precedenza, fino alla direttiva n. 1151/2019, il focus della Commissione era 
orientato verso la riduzione dei tempi di costituzione, anche al fine di estendere il beneficio della 
responsabilità limitata. Cfr. F. MUCCIARELLI, op. cit., p.28. 
106 La Prima Direttiva Societaria è stata recepita in Italia con il d.p.r. 29 dicembre 1969, n. 1127. 
107 Invero, tale sistema, preesiste al codice del 1942 e trova le sue radici negli artt. 91 e 96 del Codice 
di Commercio. Per una ricostruzione sistematica A. ZANARDO, Costituzione online, cit., p.23 e ss. 
Si rimanda altresì al capitolo introduttivo del presente lavoro. 
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In altri termini, nonostante la possibilità offerta dalla direttiva di scegliere 

alternativamente tra la forma dell’atto pubblico ed i controlli di tipo amministrativo 

o giudiziario, il legislatore italiano ha preferito mantenerli entrambi108. 

È bene specificare che la legislazione comunitaria non indica cosa debba intendersi 

per atto pubblico a livello europeo, lasciando aperto il campo a letture più o meno 

rigorose109. 

Il recepimento della Prima Direttiva non ha inciso direttamente, né sui controlli in 

quanto tali, né sulla struttura degli stessi, bensì indirettamente sul processo di 

costituzione attraverso la modifica dell’art. 2332 c.c. relativo alle cause di nullità, 

nell’ambito del quale sono state aggiunte otto cause di nullità, tra cui la mancata 

stipulazione dell’atto costitutivo nella forma dell’atto pubblico notarile. 

A fini sistematici, giova fare un breve cenno al controllo operato dal registro delle 

imprese, istituito con la L. n. 580/1993 - Riordinamento delle camere di commercio, 

industria, artigianato e agricoltura - e reso operativo dal regolamento attuativo, 

adottato con d.p.r.  n. 581/1995, in attuazione dell’art. 2188 c.c110. 

Già all’epoca, si trattava di un vaglio di validità meramente formale, che recepiva 

quanto già operato dal notaio e dal tribunale in sede di omologazione, e che si 

limitava ad accertare l’autenticità di sottoscrizione della domanda e la regolarità 

della documentazione con essa presentata, senza quindi in alcun modo entrare nel 

merito delle clausole statutarie e dell’atto costitutivo111. In altri termini, una 

tipologia di controllo non in grado di scardinare il sistema  vigente basato sul doppio 

 
108 Sulla differente natura dei due tipi di controllo A. PAVONE LA ROSA, G.L. NIGRO, il processo di 
costituzione della società per azioni, in Trattato delle società per azioni, (a cura di G.E. COLOMBO 

- G.B. PORTALE), Utet, Torino, 2004, p. 371. 
109 A. BARTOLACELLI, Postal de un Pais (nao) distante,cit. p. 120 e ss. in cui è possibile reperire 
spunti di carattere comparatistico. Sulla natura del controllo operato dal notaio, dal giudice o 
dall’autorità statale preposta M. HABERSACK – D. VERSE, Europäische Gesellschaftsrecht, C.H.Beck 
,Monaco, 2019, p.126. 
110Si vedano l’ art. 32 della L. 34/2000 e l’art. 2328 c.c. 
111 Come emerge dall’art. 2189 c.c., nonché dall’art. 2330, co. 3, c.c. i compiti affidati all’ufficio del 
registro attengono alla verifica della regolarità formale della documentazione prodotta, consistente 
nella verifica tra quanto prodotto e la norma di riferimento, sicché non sarebbe stato possibile 
soddisfare quanto richiesto dall’art. 10 della Prima Direttiva societaria (oggi art. 10 della Direttiva 
1132/2017). Sul punto F. MUCCIARELLI, Costituzione digitale delle società, cit. p.31 – 32, il quale 
evidenzia come la lettura della norma alla luce dell’ordinamento italiano non consentirebbe la 
disapplicazione delle prescrizioni relative all’ atto pubblico notarile. Si veda anche il capitolo 
introduttivo del presente lavoro. 
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livello notarile e giudiziale, sebbene astrattamente compatibile con l’art. 10 della 

Prima direttiva Societaria. 

Il giudizio di omologazione da parte del Tribunale è stato successivamente 

eliminato ad opera della L. n. 340/2000, recante le “disposizioni per la 

delegificazione di norme e per la semplificazione dei processi amministrativi” e tale 

previsione, nonostante il dibattito sorto, è rimasta invariata anche in occasione della 

riforma del diritto societario, ad opera del decreto legislativo n. 6 del 17 gennaio 

2003112. 

Ciò che è emerso, infatti, è la piena sufficienza del controllo notarile, in quanto di 

per sé idoneo a garantire la certezza delle informazioni societarie circolanti e la 

conseguente tutela degli stakeholders, dando peraltro attuazione, ben oltre 

trent’anni dopo, a quanto statuito dalla Prima Direttiva, circa la residualità dell’atto 

pubblico notarile in assenza di altri controlli di tipo amministrativo o giudiziario113. 

Attualmente, dunque, il controllo di legalità sostanziale è di competenza notarile114, 

mentre il vaglio di natura squisitamente formale è rimasto in capo all’ufficio del 

registro delle imprese, così da scongiurare la superflua duplicazione di controlli che 

aveva caratterizzato l’asseto precedente115. Come sostenuto da autorevole 

dottrina116, il controllo notarile, affinché possa svolgere le funzioni a cui è adibito, 

pur non entrando nel merito imprenditoriale, valuta la complessiva coerenza 

 
112 Per una panoramica sui lavori preparatori M. VIETTI, F. AULETTA, G. LO CASCIO, U. TOMBARI, 
A. ZOPPINI (a cura di), La riforma del diritto societario. Lavori preparatori. Testi e materiali, 
Milano, Giuffrè, 2006. 
113 D’altronde, è la stessa legge professionale italiana che, in ossequio alle novità legislative 
progressivamente introdotte, ai sensi dell’art. 138 – bis, secondo comma, prevede l’applicazione di 
una pena pecuniaria per il notaio che chieda l'iscrizione nel registro delle imprese di un atto 
costitutivo di società di capitali da lui ricevuto, quando risultino manifestamente inesistenti le 
condizioni richieste dalla legge.  
114 Come opportunamente osservato da F. MUCCIARELLI, Costituzione digitale delle società. cit., 
p.31, lo snodo normativo che ha permesso la soppressione del giudizio di omologazione è ravvisabile 
nella stessa Legge Notarile e segnatamente nell’art. 28, ove si prevede che i notai non possano 
ricevere o autenticare atti espressamente proibiti dalla legge o comunque contrari all’ordine pubblico 
ed al buon costume. 

115 V. DONATIVI, La riforma dell’omologazione: profili istruttori e procedimentali, in Riv. Soc. 2001, 
p. 1044; C. IBBA, Il registro delle imprese, in Trattato di diritto privato (a cura di G. IUDICA – P. 
ZATTI), Giuffrè, MILANO, 2021, p. 116 
116 A. ZANARDO, Costituzione online, cit. p. 60; P.M. SANFILIPPO, Il controllo di meritevolezza sugli 
statuti di società: per un’applicazione alla funzione amministrativa di s.p.a., in Società, Banche e 
crisi d’impresa, Liber Amicorum Pietro Abbadessa, diretto da M. CAMPOBASSO, V. CARIELLO, V. DI 

CATALDO, F. GUERRERA, A. SCIARRONE ALIBRANDI, 1, Torino, 2014, p. 561 e ss. 
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dell’atto costitutivo, indipendentemente dalla legittimità delle clausole 

atomisticamente considerate. 

Il controllo preventivo è quindi caratterizzato dalla verifica della conformità alla 

disciplina legale, intendendosi per tale l’insieme delle regole a cui i richiedenti 

devono conformarsi posto che nell’atto costitutivo e nello statuto sono dettate le 

regole fondamentali di funzionamento della società di cui si chiederà 

successivamente l’iscrizione117. 

Le vicende che hanno caratterizzato il controllo notarile in Italia, declinato in tale 

sede nella sua accezione di controllo preventivo di legalità dell’atto costitutivo e 

dello statuto, ad avviso di chi scrive, costituiscono un esempio paradigmatico di 

come le istanze armonizzatrici debbano fare i conti con tradizioni giuridiche 

consolidate. 

A riguardo, occorre notare, tuttavia, che la contaminazione tra ordinamenti, oltre ad 

avvicinare le singole legislazioni nazionali, orienta le scelte del legislatore 

sovranazionale, che tende a far proprie le soluzioni giuridiche ritenute più virtuose, 

in quanto già presenti e sperimentate negli ordinamenti nazionali e ciò sembra in 

parte avvenuto proprio in relazione ai controlli di legalità ex ante. 

Occorre rammentare che il ruolo del “certificatore pubblico”, come può esserlo il 

notaio, è innanzitutto quello di verificare l’identità dei richiedenti118 e, in fase di 

costituzione, presidiare, sotto la propria responsabilità, la corretta applicazione 

della normativa vigente sulla predisposizione dell’atto costitutivo. Si avverte, 

quindi, la necessità che il controllo preventivo di legalità sull’atto costitutivo, in 

primis, ma anche su tutti gli atti oggetto di pubblicità in grado di orientare le scelte 

dei terzi portatori di interessi, si estrinsechi in modo globale e omogeneo proprio a 

tutela delle operazioni all’interno dell’ESM. 

Sorge quindi spontaneo domandarsi se, con l’avvento dei modelli standard di atto 

costitutivo tale controllo, anche in sede europea, abbia subito delle attenuazioni, 

posto che i model articles sono adottati da un’autorità pubblica, oppure se la 

valutazione di legalità continui ad operare in via ordinaria.  

 
117 A riguardo si veda L. GIACCARDI MARMO, I poteri del tribunale in sede di omologazione degli atti 
delle società commerciali, in Riv. Dir. Com., 1974, p. 143 
118 Art. 49, comma 1, della legge notarile: “Il notaio deve essere certo dell'identità personale delle 
parti e può raggiungere tale certezza, anche al momento della attestazione, valutando tutti gli 
elementi atti a formare il suo convincimento”. 
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Tale questione sarà dettagliatamente affrontata nel capitolo a seguire. 

 
 

1.9 Costituzione online e recepimento della Direttiva UE n. 1151/2019 
nell’ordinamento italiano 

 

Le questioni di cui sopra consentono di comprendere le difficoltà incontrate dal 

legislatore italiano al momento del recepimento della direttiva n. 1151/2019 e 

riguardanti, nello specifico, il mantenimento del requisito dell’atto pubblico 

notarile per la costituzione di tutte le società di capitali (senza quindi prevedere il 

doppio regime già presente per le start- up innovative); l’introduzione di una nuova 

forma di atto pubblico informatico da estendere a tutte le società di capitali, privo 

del requisito del riconoscimento “fisico” dei comparenti; l’introduzione di una 

specifica disciplina concernente il riconoscimento delle cause di ineleggibilità 

dell’organo amministrativo previste in altri ordinamenti europei. 

Ebbene, La direttiva Corptech è stata recepita nell’ordinamento italiano con la 

legge di delegazione europea 2019 - 2020119, senza che ci si sia avvalsi del periodo 

di proroga di cui all’art. 2 paragrafo 3 della direttiva120. 

L’attuazione delle disposizioni euro-unitarie è stata poi affidata al decreto 

legislativo 8 novembre 2021, n.183121, entrato in vigore il 14 dicembre 2021, senza 

con ciò adeguare le disposizioni codicistiche e la legge notarile.122 

 
119 L. 22 aprile 2021, n. 53. Si segnala in particolare l’art. 29, ove si legge, al primo comma, che 
“Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1151 del Parlamento europeo 
e del Consiglio, del 20 giugno 2019, il Governo osserva, oltre ai principi e criteri direttivi generali 
di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti criteri direttivi specifici: prevedere 
che la costituzione online sia relativa alla società a responsabilità limitata e alla società a 
responsabilità limitata semplificata con sede in Italia, con capitale versato mediante conferimenti 
in denaro, e sia stipulata, anche in presenza di un modello standard di statuto, con atto pubblico 
formato mediante l'utilizzo di una piattaforma che consenta la videoconferenza e la sottoscrizione 
dell'atto con firma elettronica riconosciuta”. 
120 G. ARCELLA - S. CHIBBARO - M. MANENTE - M. NASTRI, S.r.l. online, atto telematico e atto a 
distanza, in Notariato, 2021, p.31 ss. 
121 Come opportunamente osservato, il suddetto intervento legislativo si inserisce tra due filoni di 
ammodernamento del diritto delle società: il primo, iniziato con il processo di rinnovamento e 
semplificazione della disciplina della società a responsabilità limitata; il secondo, avviatosi con la 
possibilità di ricorrere agli strumenti informatici per formalizzare lo svolgimento di attività  
societarie, quali le delibere assembleari ai sensi del D.L. 17 marzo 2020, n. 18, ovvero per la 
formalizzazione di negozi giuridici. Cfr. S. LOCONTE, La costituzione di S.r.l. inaugura l’atto 
notarile informatico “a distanza, in IPSOA Quotidiano, 2021. 
122 A. ZANARDO, Op. cit, 2022, p.205. 
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Il legislatore delegato, a differenza di quanto avvenuto in altri ordinamenti, non ha 

optato per un’estensione tout court della costituzione online per tutte le società di 

capitali, ma ha preferito circoscrivere tale facoltà in favore delle s.r.l., 

verosimilmente per l’elasticità organizzativa e gestionale che le contraddistingue, 

lasciando impregiudicato per le altre società di capitali l’obbligo di recarsi 

fisicamente dal notaio territorialmente competente. 

A riguardo, è la stessa direttiva a consentire tale possibilità anche se tra il testo 

definitivo e la proposta inizialmente presentata dalla Commissione sono ravvisabili 

delle differenze. 

Se nella direttiva, infatti, si fa riferimento genericamente alla possibilità per gli Stati 

membri di non prevedere procedure di costituzione online per i tipi di società diversi 

da quelli di cui all'allegato II bis, nella proposta originaria si prevedeva che gli Stati 

potessero decidere di non prevedere procedure di registrazione “completamente 

online” per i tipi di società di cui all’allegato I, ossia, per l’Italia, le S.p.A. 

La differenza non è solo terminologica, in quanto, se nel testo di compromesso, poi 

divenuto definitivo, si scorge una delimitazione del campo applicativo della 

procedura online, nella proposta, invece, si guardava alla procedura online come 

via privilegiata per procedere all’incorporazione di una società di capitali, tanto che 

non si faceva riferimento alle legislazioni nazionali, bensì al fatto che le società 

anonime potessero non essere costituite “completamente online”123. 

Per quanto attiene alla costituzione online di s.r.l., anche nella forma 

semplificata124, l’art. 2125, recependo l’art. 13 octies della direttiva, prevede che 

l'atto costitutivo126 possa essere redatto dal notaio con la partecipazione in 

videoconferenza delle parti richiedenti o di alcune di esse.  

 
123 Per un’estensione anche alle S.p.A ed alle S.A.P.A delle norme previste per la costituzione online 
in Italia, R. BATTAGLINI, Costituzione online delle società, in La trasformazione digitale dell’attività 
notarile, (a cura di R. M.  MORONE), Giuffrè, Milano, 2022, p. 112-113. 
124 Per precisa scelta legislativa, la procedura descritta si applica esclusivamente per la costituzione 
online delle S.r.l. e delle S.r.l.s., mentre l'eventuale costituzione online delle s.r.l. in forma 
cooperativa o consortile appare dubbia (di quest'ultimo avviso è L. DE ANGELIS, La costituzione di 
Srl si fa online. Necessari mezzi adeguati di identificazione e firma digitale, in Italiaoggi Sette, 29 
novembre 2021, 7; D. MALTESE, La costituzione online di società a responsabilità limitata (anche 
semplificata), in Riv. Soc, 2022, p. 674. 
125 D. MALTESE, Op.cit. p. 671 
126 Le modalità descritte, stando alla lettera delle norme europee, troverebbero applicazione soltanto 
in fase di costituzione. 
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Tale possibilità, tuttavia, è riservata alle sole società aventi sede in Italia e con 

capitale versato mediante conferimenti in denaro da eseguirsi tramite bonifico 

bancario su un conto corrente dedicato e tenuto presso il notaio. 

Così come nella scelta dei tipi societari, anche in questa circostanza il legislatore 

della riforma ha preferito escludere i casi di costituzione che prevedessero 

conferimenti in natura, sebbene tale facoltà fosse stata prevista dall’art. 13 octies 

della Direttiva UE n. 1151/2019127. 

Nonostante la norma nulla dica a riguardo, si ritiene che la procedura online in 

quella sede regolata possa essere esperita soltanto da cittadini europei, dato anche 

il riferimento ai mezzi di identificazione di cui al regolamento eIDAS128. 

Da un punto di vista formale, l’atto costitutivo sarà redatto nella forma dell’atto 

pubblico informatico e verrà ricevuto dal notaio rogante mediante una 

apposita piattaforma telematica129, predisposta e gestita dal Consiglio Nazionale 

del Notariato130.  

La piattaforma utilizzerà mezzi di identificazione elettronica aventi un livello di 

garanzia pari a quello previsto dal regolamento eIDAS131 e assicurerà il 

collegamento continuo con le parti in videoconferenza; la visualizzazione dell'atto 

da sottoscrivere; l'apposizione della sottoscrizione elettronica da parte di tutti i 

 
127 Ci si interroga ancora oggi circa le possibili conseguenze dell’incorporazione online qualora 
vengano effettuati conferimenti in natura. Secondo parte della dottrina nazionale ed europea, la 
contingenza illustrata non causerebbe la nullità della società debitamente registrata. Cfr. A. 
ZANARDO, Costituzione online, cit. p. 200, la quale osserva che non verrebbe ad integrarsi una causa 
di nullità ai sensi degli artt. 2332 c.c. e 2463 c.c., in quanto l’atto costitutivo sarebbe comunque stato 
redatto nella forma dell’atto pubblico. 
128 Cfr. A. ZANARDO, Costituzione online, cit., 2022, p. 207, la quale evidenzia le differenze rispetto 
alla legislazione di belga che disciplina i requisiti soggettivi dei richiedenti. 
129 La gestione telematica implica il ridimensionamento del criterio della territorialità che governa 
l’attività notarile. Il concetto di “non place” tipico della rete è, infatti, già stato oggetto di 
regolamentazione in altri ambiti quali i domini Internet, la diffamazione online, il commercio 
elettronico, ed i servizi online in generale. Sul PUNTO G. ARCELLA, S. CHIBBARO, M. MANENTE, M. 
NASTRI, srl online, atto telematico e atto a distanza, in  Notariato, 2021, p. 36 ss.  
130 La scelta di mantenere il controllo notarile appare coerente con l’impianto normativo preesistente, 
nonché con l’elevato grado di informatizzazione che oggi caratterizza l’attività degli studi notarili. 
La gestione di una piattaforma gestita da parte dei notai, al netto delle complicazioni di natura 
tecnica, costituisce il giusto punto di equilibrio tra le istanze sovranazionali e la necessità di 
mantenere un sistema giuridico integro con efficaci controlli riguardanti l’identità delle parti (artt. 
49 e 51 l. not) nonché il rispetto della normativa antiriciclaggio e riguardante la titolarità effettiva. 
Sul punto G. ARCELLA, S. CHIBBARO, M. MANENTE, M. NASTRI, srl online, Op. cit. p.31ss. 
131 Nello specifico si fa riferimento all’articolo 8, paragrafo 2, lettera b) o lettera c) che, 
rispettivamente, illustrano i livelli di garanzia dei regimi di identificazione elettronica “significativi” 
ed “elevati”. 
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firmatari132; la verifica e l’attestazione di validità dei certificati di firma utilizzati; 

la conservazione dell'atto mediante collegamento con la struttura di cui all'articolo 

62-bis della legge 16 febbraio 1913, n. 89 e, più in generale, il tracciamento di ogni 

attività133.  

Per quanto concerne la sottoscrizione, la norma prevede che la piattaforma 

provvederà, contestualmente alla stipula, al rilascio alle parti di una firma 

elettronica134. 

Di notevole interesse è il terzo comma della disposizione in esame, che recepisce 

quanto disposto dall’art. 13 nonies della direttiva, in cui viene chiesto agli Stati 

membri di predisporre dei modelli standard di atto costitutivo da pubblicare online 

e da rendere quindi accessibili mediante lo sportello digitale unico.  

In particolare, la previsione si pone in continuità rispetto agli altri interventi 

normativi europei prima analizzati e, nel caso di specie, prevede che tali modelli 

uniformi debbano essere adottati con decreto del Ministro dello sviluppo 

economico entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore del suddetto decreto 

di recepimento. 

In un’ottica euro unitaria, i modelli di atto costitutivo sono redatti anche in lingua 

inglese e sono oggetto di pubblicazione sul sito istituzionale di ciascuna camera di 

commercio, industria, artigianato e agricoltura. L’utilizzo dei modelli standard 

consente anche di giovarsi di un risparmio di spesa sull’onorario da corrispondere 

al notaio che, in questo caso, andrà determinato in misura non superiore a quanto 

previsto dalla Tabella C) - Notai del decreto del Ministro della giustizia 20 luglio 

2012, n. 140, ridotto alla metà. 

Pur rimandando ad altra parte del presente lavoro l’analisi delle implicazioni 

derivanti dalla standardizzazione degli atti costitutivi e/o degli statuti, fin da ora si 

 
132 La norma fa un generico riferimento al c.a.d. (decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 83). 
133 Si tratta della struttura centralizzata predisposta e gestita dal Consiglio Nazionale del Notariato, 
funzionale alla ricezione e catalogazione degli atti ricevuti. In merito alla funzione dell’archivio 
informatico notarile si veda V. TAGLIAFERRI, La conservazione degli atti pubblici informatici e il 
ruolo del Consiglio Nazionale del Notariato (art. 62 bis, L. 16.12.1913, n.89), in Codice della legge 
notarile (a cura di G. MARICONDA, G. CASU, V. TAGLIAFERRI), Utet, Torino,p. 468 e ss. 
134 Il rilascio della firma elettronica avviene esclusivamente in funzione dell’atto da stipulare, come 
si legge testualmente nella relazione illustrativa allo schema di decreto legislativo (“per la singola 
stipula”), in cui si dà anche conto della ratio sottesa a tale previsione, ossia la uniformità del servizio 
notarile e la sua accessibilità a tutti i richiedenti. 
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manifesta scetticismo circa la mancanza di una previsione dedicata 

all’inderogabilità o meno dell’atto costitutivo standard. 

Si ritiene tuttavia, applicando gli stessi criteri ermeneutici utilizzati per le 

disposizioni che disciplinano la s.r.l.s., che tali clausole non siano derogabili, in 

ragione del fatto che la standardizzazione a monte, giustifica a valle l’abbattimento 

dei costi notarili135. 

Al fine di non vanificare l’attività di controllo affidata al notaio, è riconosciuta a 

quest’ultimo la facoltà di interrompere la stipula dell'atto in videoconferenza, con 

conseguente richiesta della presenza fisica delle parti o di alcune di esse, allorché 

sorgano perplessità circa l'identità del richiedente e/o si rilevi il mancato rispetto 

delle norme riguardanti la capacità di agire e la capacità dei richiedenti di 

rappresentare la società. 

Alle stesse finalità, d’altronde, si ispira l’ultimo comma dell’art. 2, che consente al 

notaio di rettificare l’atto informatico quando ravvisi errori od omissioni materiali 

relativi a dati preesistenti alla redazione136. 

In altri termini, al fine di garantire la costituzione online richiesta dalla direttiva pur 

mantenendo il requisito imprescindibile dell’atto pubblico, è stata modificata la 

disciplina dell’atto pubblico informatico, sì da consentire alle parti di partecipare in 

videoconferenza mediante la piattaforma telematica predisposta e gestita dal 

consiglio del notariato. 

La questione è tutt’altro che secondaria, se si pensa che l’atto non sarà più 

caratterizzato da una mera modifica del supporto materiale utilizzato, ossia dal 

cartaceo al digitale, ma sarà adesso realizzato tra soggetti non più necessariamente 

presenti di persona davanti al notaio137. 

Da quanto osservato si evince ancora una volta il ruolo centrale del controllo 

notarile, fugando ogni dubbio circa la necessità della sua presenza nel processo di 

incorporazione138. 

 
135 Cfr. A. ZANARDO, Costituzione online, cit. p. 212. 
136 Ai sensi dell’art. 59-bis della L. 16 febbraio 1913, n. 89. 
137 Come opportunamente osservato da G.ARCELLA, S. CHIBBARO, M. MANENTE, M. NASTRI, srl 
online,cit. p. 31, è più corretto parlare di “atto telematico” piuttosto che di “atto informatico”, poiché 
trattasi di un atto pubblico nel quale uno o più comparenti non sono presenti fisicamente davanti al 
Notaio, bensì vengono dallo stesso identificati a distanza, e la formazione del contratto avviene 
interamente attraverso sistemi di telecomunicazione o di teleconferenza. 
138 Ciò si evince anche dalla Relazione illustrativa al decreto, laddove si prevede che le procedure 
informatiche volte alla costituzione della società non possono prescindere dal controllo notarile. La 
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A riguardo, la legge di delegazione europea ha risentito degli arresti della 

giurisprudenza amministrativa in merito alla start- up innovativa, di cui si darà 

conto nel prosieguo, e ha visto l’introduzione della previsione secondo la quale il 

governo si impegna a prevedere che la costituzione online sia relativa alla società 

a responsabilità limitata e alla società a responsabilità limitata semplificata con 

sede in Italia, con capitale versato mediante conferimenti in denaro, e sia stipulata, 

anche in presenza di un modello standard di statuto, con atto pubblico formato 

mediante l'utilizzo di una piattaforma che consenta la videoconferenza e la 

sottoscrizione dell'atto con firma elettronica riconosciuta.139 

Con tale disposizione è stata data una definitiva risposta alla questione relativa alla 

possibilità o meno di un doppio binario procedurale, che non prevedesse la presenza 

della forma dell’atto pubblico ad substantiam in occasione dell’utilizzo dei modelli 

standard. 

Sebbene non vi siano dubbi sul ruolo del notaio derivante dall’art. 10 della direttiva 

(UE) 1132/2017140, si rileva che il legislatore italiano non ha introdotto disposizioni 

di diritto interno relative all’applicabilità della procedura online anche alle 

modifiche dell’atto costitutivo. 

Stando alla lettera della legge, le modalità descritte non troverebbero applicazione 

per le modifiche dell’atto costitutivo del modello societario prescelto e ciò in quanto 

sia la Direttiva UE 2019/1151 sia l’art. 29 della legge delega, ossia la L. 22 aprile 

2021, n. 53, contemplano la procedura informatica solo per la fase costitutiva. 

Un’apertura in tal senso è possibile rinvenirla nella direttiva UE n. 25/2025, dove 

il riformulato art. 10 della direttiva UE n. 1132/2017 contiene adesso un esplicito 

 
disposizione, inoltre, non si discosta dalla pronuncia del Consiglio di Stato in cui è stato affermato 
che “Il D.M. 17 febbraio 2016, prevedendo quale unica possibilità di redazione dell'atto costitutivo 
e dello statuto della start-up quella "esclusivamente informatica", esclude - illegittimamente, in 
quanto in palese contrasto con la legge - l'altra delle due modalità alternative che il legislatore ha 
previsto per la costituzione della peculiare tipologia di società in discorso, vale a dire quella basata 
sulla redazione "per atto pubblico". L'atto amministrativo indicato ha inoltre illegittimamente 
ampliato l'ambito dei controlli dell'Ufficio del Registro dell'imprese, senza un'adeguata copertura 
legislativa che autorizzasse tale innovazione”. (Cons. Stato, Sez. VI, 29/03/2021, n. 2643, Società, 
2021 nota di G. MACAGNO).  
139 Art. 29, co. I, L. 22 aprile 2021, n.53. 
140 Nella formulazione introdotta dalla Direttiva UE n. 1151/2019. 
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riferimento alle modifiche degli atti costitutivi redatti a seguito di una procedura 

“interamente online”141. 

In questo modo, il legislatore italiano ben potrebbe disciplinare tale aspetto in 

occasione del recepimento, così colmando una lacuna sistematica di non poco conto 

ed evitando di incorrere in eventuali eccessi di delega142. 

Le modalità di costituzione suesposte non prevedono l’abrogazione del regime 

preesistente, essendo, piuttosto, una modalità aggiuntiva e circoscritta rispetto alla 

modalità tradizionale prevista tanto dalle norme civilistiche, quanto dalla legge 

notarile. 

Da ultimo, per quanto concerne le cause di ineleggibilità previste in altri Paesi 

dell’Unione, si tratta di una questione particolarmente rilevante atteso che 

attualmente non è in vigore un unico registro europeo agilmente consultabile dai 

registri delle imprese o dalle autorità pubbliche preposte. 

Ciò, infatti, ha portato all’elusione del problema semplicemente mediante 

l’esercizio della libertà di stabilimento, ossia la costituzione di una società in 

ordinamenti in cui tali cause di interdizione non erano previste. 

Il legislatore italiano ha affrontato la questione mediante la modifica dell’art. 2383 

c.c., prevedendo adesso, al primo comma, l’obbligo per l’amministratore neoeletto 

di presentare una dichiarazione circa l'inesistenza, a suo carico, delle cause di 

ineleggibilità previste dall'articolo 2382 c.c. e di interdizioni dall'ufficio di 

amministratore adottate nei suoi confronti in uno Stato membro dell'Unione 

europea. 

La norma pone non poche criticità, derivanti dalla natura della dichiarazione, 

nonché dalla mancata indicazione dei soggetti da cui dovrebbe essere ricevuta. 

Quanto al primo profilo, non si specifica se si tratti di una dichiarazione sostitutiva 

di atto notorio, lasciando quindi incerto il regime applicabile rispetto ad eventuali 

dichiarazioni mendaci. Quanto al secondo, se il soggetto ricevente debba essere 

l’assemblea, ovvero il board uscente e se tali dichiarazioni, elemento non 

trascurabile, debbano essere o meno ricevute dal notaio e poi oggetto di 

pubblicazione nel registro delle imprese. 

 
141 Art. 2, par. 5, che nel riscrivere l’art. 10, prevede al par. 4 della norma riformata “i paragrafi 1,2 
e 3 si applicano sia alle procedure interamente online che ad altre procedure”. 
142 Su tale possibile criticità in merito al recepimento della Direttiva UE n. 1151/2019 si veda D. 
MALTESE, La costituzione online, cit. p. 671 e ss. 
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Per quanto attiene, invece, allo scambio di informazioni circa le cause estere di 

interdizione alla carica di amministratore, la direttiva, al considerando 24, affida 

tale compito al sistema di interconnessione dei registri delle imprese: “ (…)le 

autorità competenti dovrebbero anche essere a conoscenza del fatto se la persona in 

questione è registrata in uno dei registri pertinenti per l'interdizione di 

amministratori in altri Stati membri mediante il sistema di interconnessione dei 

registri delle imprese (…)”, mentre l’art. 13 decies  prevede a carico degli Stati 

membri l’obbligo di garantire una risposta esauriente alla richiesta di informazioni 

di un altro Stato membro relativa all'interdizione degli amministratori. 

Dal punto di vista operativo, l’art. 3 del d.lgs. 183/2021 rimette ad un decreto del 

MISE (oggi MIMIT) le modalità di dettaglio per l'interscambio dati mediante il 

sistema di interconnessione dei registri143. 

In conclusione, all’atto del recepimento, il parlamento italiano ha optato per il 

mantenimento dello status quo, salvo per l’introduzione della procedura di 

costituzione online, senza oltrepassare audacemente i requisiti minimi previsti dal 

legislatore eurounitario. 

La struttura dei controlli di legalità, quindi, così come ad oggi concepita, è stata 

ritenuta idonea ad una migliore e più completa identificazione delle parti, in quanto 

affidata non solo allo strumento informatico, ma anche all’intervento umano, 

capace di garantire l’approfondita indagine della volontà delle parti, l’accertamento 

dell’effettiva esistenza del capitale e, come in più occasioni osservato, il rispetto 

della normativa antiriciclaggio. 

Elemento chiave della disciplina appena illustrata è il mantenimento delle garanzie 

dell’atto pubblico notarile anche nella modalità online.  

L’atto così predisposto trova compimento in un sistema integrato in cui viene 

garantito ai comparenti l’accesso attraverso la piattaforma unica, previa verifica 

delle loro identità. Si è in presenza, quindi, di un sistema ibrido, che si caratterizza 

tanto per l’informatizzazione, quanto per l’intervento umano in tutte le fasi della 

procedura. 

 
143 Decreto 12 ottobre 2022 recante “Modalità di partecipazione del registro delle imprese italiano 
al sistema europeo di interconnessione dei registri di cui all'articolo 22 della direttiva (UE) 
2017/1132, in conformità alle previsioni del regolamento (UE) 2021/1042, allegato, punto 15, 
nonché' con riferimento all'interscambio dei dati di cui all'ottavo comma dell'articolo 2508-bis del 
Codice civile”. 
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Tali scelte hanno lo scopo di garantire la stabilità del sistema, nonché delle 

informazioni contenute nel registro delle imprese. A fronte di ciò, la natura ibrida 

della procedura ne ha tuttavia inevitabilmente pregiudicato la facilità di 

esperimento sicché, ad oggi, si registra un utilizzo non all’altezza delle aspettative. 

In conclusione, pare potersi affermare che con la normativa sopra descritta, non si 

sia voluto creare un procedimento alternativo sulla falsariga di quanto avvenuto con 

le start-up innovative, bensì si sia proceduto nel senso di trasporre online un 

processo che già veniva svolto offline. 

 

 

1.10 Segue: la Direttiva UE 2025/25 e l’evoluzione del paradigma del 

controllo preventivo di legalità  

 

Come accennato, la Direttiva UE n.1132/2017 ha per la prima volta provveduto ad 

una codificazione144 del diritto societario europeo, senza apportare novità nei 

contenuti ma sistematizzando e categorizzando la normativa già esistente. 

Come ogni codificazione, al fine di evitare la rapida obsolescenza in favore di 

istanze antinormativistiche, deve essere periodicamente attualizzata e così è stato 

fino ad ora, dapprima con il Company law package e da ultimo con la proposta di 

direttiva recentemente approvata in prima lettura dal Parlamento Europeo. 

Tale ultima proposta di direttiva145, poi divenuta la Direttiva UE n. 25/2025, mirava 

a potenziare l’uso di strumenti digitali come il BRIS ed a migliorare la qualità delle 

informazioni disponibili in detti registri. Al contempo, la Commissione, da un lato, 

ha inteso limitare i vincoli formali che ancora persistono nell’uso transfrontaliero 

delle informazioni e dei documenti societari e, dall'altro, ha voluto rendere più 

agevole la creazione di succursali, sedi secondarie e società controllate in altri Stati 

membri, confermando il ricorso al principio una tantum146. 

 
144 Scettico su tale definizione N. DE LUCA, La costituzione online delle società. Riflessioni sulla 
direttiva 2019/1151/ EU (Direttiva Corptech), in Riv. Not., 2020, p.415. 
145 Per un’analisi delle novità introdotte dal testo della Commissione J. SCHMIDT,U pgrading digital 
company law. Der Kommissionsentwurf für die DigiRL II, in NZG, 2023, p. 593 e ss. 
146 Per un’interpretazione a prima lettura della proposta della Commissione C. MALBERTI, La 
Commissione europea presenta una nuova proposta di direttiva nel contesto dell'iniziativa 
“Perfezionare il diritto societario digitale”, in Riv. Soc., 2023, pag. 623. 
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Volendo ripercorrere l’iter di approvazione, il 30 marzo 2023 viene presentata la 

proposta legislativa da parte della Commissione, volta ad ampliare l’utilizzo di 

strumenti e processi digitali nel diritto societario. Su tale proposta si sono espressi 

favorevolmente il Garante Europeo per la protezione dei dati (con parere del 17 

maggio 2023147) e il Comitato Economico e Sociale (con parere del 14 giugno 

2023148). 

Il testo è stato quindi trasmesso al Parlamento Europeo il 20 marzo 2024 ed è stato 

approvato in prima lettura il 24 aprile 2024. 

L’approvazione da parte del Parlamento del testo della proposta della Commissione 

giunge a seguito dell’accordo fra Parlamento UE, Consiglio e Commissione (c.d. 

accordo Trilogo), e viene formalizzato con lettera del 20 marzo 2024, mediante la 

quale il Consiglio si è impegnato ad approvare il testo licenziato dal Parlamento, in 

conformità a quanto previsto dall’art. 294, paragrafo 4, del TFUE149. 

L’ultima approvazione in prima lettura da parte del Consiglio, tuttavia, è tardata ad 

arrivare in quanto, come si legge nella nota informativa del 18 giugno scorso, si è 

resa necessaria un’ultima revisione linguistico- giuridica sul testo, il quale, nei suoi 

contenuti principali era già stato condiviso150. 

 
147 Che, tuttavia formula le seguenti raccomandazioni: “(1) articolare più chiaramente, nel 
dispositivo della proposta, gli obiettivi di interesse pubblico che giustificano la divulgazione di dati; 
2) specificare in modo esaustivo nella proposta tutte le categorie di dati personali da rendere 
pubblici; (3) specificare che cosa si intende con il termine «dettagli»; (4) specificare, nel dispositivo 
della proposta, le finalità specifiche del collegamento tra il sistema di interconnessione dei registri, 
l’interconnessione dei registri dei titolari effettivi e l’interconnessione dei registri fallimentari; (5) 
chiarire i ruoli rispettivamente degli Stati membri e della Commissione, in particolare nel contesto 
dei collegamenti da istituire tra il sistema di interconnessione dei registri, l’interconnessione dei 
registri dei titolari effettivi e l’interconnessione dei registri fallimentari”. 
148 Che, tra le osservazioni, al paragrafo 2.5., in merito alle persone giuridiche a cui si applicherà la 
direttiva rileva: “Al fine di migliorare ulteriormente la trasparenza, la proposta dovrebbe includere 
anche le cooperative e le fondazioni nel campo di applicazione della direttiva e le relative 
informazioni dovrebbero essere rese disponibili attraverso il BRIS nella misura in cui tali 
informazioni sono contenute nei registri nazionali delle imprese. Poiché queste forme giuridiche 
rappresentano una percentuale significativa delle imprese nell’UE, se non fossero incluse nel campo 
di applicazione vi sarebbe una notevole lacuna in termini di trasparenza”. 
149  Se il Consiglio approva la posizione del Parlamento Europeo, l'atto in questione è adottato nella 
formulazione che corrisponde alla posizione del Parlamento Europeo (Art. 294, par. 4, TFUE). 
150  Come si legge nei punti 2-5 della nota informativa: “Previa messa a punto dei testi da parte dei 
giuristi-linguisti, la procedura di rettifica consentirà alla plenaria del PE entrante di approvare, sotto 
forma di rettifica, il testo delle sue posizioni in prima lettura che è stato sottoposto a revisione 
giuridica. Se la plenaria del PE approva le rettifiche, il Consiglio dovrebbe essere in grado di 
approvare su tale base la posizione del PE, concludendo in tal modo la prima lettura per entrambe 
le istituzioni. Gli atti sarebbero quindi adottati nella formulazione corrispondente alla posizione del 
Parlamento”. 
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Similmente ad altri interventi in materia, la direttiva UE n. 25/2025 riprende gli 

obiettivi strategici contenuti nelle comunicazioni di cui si è dato atto in precedenza, 

avvalorandone la funzione di documenti non vincolanti ma politicamente ricchi di 

punti programmatici. 

In questo caso, le misure dapprima contenute nella Proposta di direttiva e poi 

trasfuse nel testo definitivo fanno proprie le comunicazioni “Aggiornamento della 

nuova strategia industriale 2020”151; “Una strategia per le PMI per un’Europa 

sostenibile e digitale”; “Digitalizzazione della giustizia nell’Unione Europea”152 e 

la “Bussola digitale per il 2030”.153 

In merito specificamente al ruolo dei controlli preventivi, nella formulazione 

originaria, la Proposta prevedeva la sostituzione dell’art. 10 della direttiva del 2017 

con una nuova disposizione che disciplinasse in modo parzialmente diverso gli 

obblighi di controllo preventivo degli atti costitutivi, degli statuti sociali e delle loro 

modifiche.  

Ai sensi della nuova norma, questi controlli sarebbero sì stati affidati ad un'autorità 

amministrativa o giudiziaria, ma non sarebbe stata più espressamente prevista la 

possibilità di sostituire i controlli preventivi con la redazione degli atti e dei verbali 

societari in forma di atto pubblico, fatte salve le singole legislazioni nazionali. 

A ciò si aggiungeva, senza che il nuovo testo li abbia rimossi, l’introduzione di 

controlli di legalità riguardanti non soltanto le società di capitali, ma anche le 

società di persone, fatta eccezione per le società semplici. Il paragrafo 3, inoltre, 

prevedeva testualmente la facoltà di derogare i controlli di legalità riguardanti il 

contenuto minimo obbligatorio dell’atto costitutivo e la presenza di irregolarità 

giuridiche sostanziali, allorché la società fosse stata registrata mediante l’utilizzo di 

model articles ai sensi dell’art. 13-nonies della Direttiva UE n. 1132/2017. Ciò si 

giustificava in relazione al controllo di legalità presupposto, effettuato direttamente 

dal legislatore nazionale con l’adozione dell’atto costitutivo standard154. 

Il testo dell’art. 10 contenuto nell’art. 2 della Direttiva UE n. 25/2025 si discosta 

parzialmente da quello presentato dalla Commissione, invero ammorbidendone 

 
151 COM (2021) 350 final. 
152 COM (2020) 710 final. 
153 COM (2021) 118 final. 
154 Come testualmente si legge: “Gli Stati membri possono derogare all'obbligo di effettuare il 
controllo di legalità di cui al paragrafo 2, lettere b) e c), se i richiedenti utilizzano i modelli di cui 
all'articolo 13 nonies”. 



65 
 

alcuni profili, nel rispetto della tradizione “armonizzatrice” tipica della legislazione 

societaria euro unitaria. 

Il primo paragrafo prescrive agli Stati membri di approntare, in occasione 

dell’incorporazione  di una società155 elencata negli allegati II156 e II ter157, un 

controllo preventivo amministrativo, giudiziario o notarile, o una loro 

combinazione all'atto della costituzione, dell'atto costitutivo, dello statuto della 

società e delle loro modifiche, lasciando impregiudicate le legislazioni nazionali 

che, conformemente agli ordinamenti giuridici degli Stati membri, dispongono che 

tali documenti debbano rivestire la forma di atto pubblico158.  

In maniera ridondante, la prima parte paragrafo 2 prescrive nuovamente agli Stati 

membri di provvedere affinché la loro legislazione relativa al processo costituzione 

delle società elencate negli allegati II e II ter, preveda una procedura per il controllo 

di legalità dell'atto costitutivo e dello statuto, se quest'ultimo forma oggetto di atto 

separato, nonché per le loro modifiche. 

Di interesse è la seconda parte di detto paragrafo in cui si declina per la prima volta 

il contenuto minimo del controllo di legalità, che pertanto dovrà accertare che: 

a)  siano soddisfatti i requisiti formali per l’atto costitutivo e per lo statuto, se 

quest'ultimo forma oggetto di atto separato, e che, laddove vengano utilizzati i 

modelli standard di cui all’art. 13-nonies, ne sia verificato il corretto utilizzo; 

b)  figuri il contenuto minimo obbligatorio; c)  siano rispettati i requisiti giuridici 

sostanziali; e d)  siano stati previsti i conferimenti in denaro o in natura, 

conformemente al diritto nazionale159.  

Il paragrafo 3 prevede che, qualora per la costituzione delle società elencate 

nell’allegato II ter, ossia le società commerciali di persone, o all’atto della loro 

registrazione, il diritto nazionale non richieda la redazione dell’atto costitutivo e 

 
155 Nel testo presentato dalla Commissione non era presente il riferimento alle società di cui agli 
Allegati II e II ter. 
156 Per l’Italia si fa riferimento alle società di capitali. 
157 Per l’Italia si fa riferimento alla società in nome collettivo e alla società in accomandita per azioni, 
ossia i modelli di società di persone utilizzabili dall’imprenditore commerciale. 
158 Sull’ opportunità di lasciare agli Stati membri la libertà nella determinazione della forma e dei 
controlli e sul ruolo dei notai F. A. SCHURR, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht in der EU, cit. 
p.777 e ss. 
159 Sono state modificare rispetto alla previsione originaria le lettere a); c) e d). In particolare, la lett. 
d) nella prima formulazione si limitava a prevedere un controllo generico riguardante “irregolarità 
giuridiche sostanziali”.  Per una panoramica anche in relazione al diritto tedesco J. Schmidt,U 
pgrading digital company Op. cit. 2023, p. 599 e ss. 
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dello statuto, la procedura disciplinante il controllo di legalità comprenderà i 

controlli formali e sostanziali relativi ai documenti o alle informazioni richiesti dal 

diritto nazionale ai fini della domanda di iscrizione nel registro di tali società.  

Tale previsione è paradigmatica, in quanto nei fatti estende tout court la portata del 

controllo di legalità a tutti i casi in cui si decida di incorporare una società 

commerciale, anche in quelli in cui i legislatori nazionali non prevedano la 

necessaria stesura dell’atto costitutivo o dello statuto, ma su tali questioni ci si 

soffermerà più diffusamente nell’ultimo capitolo. 

D’altronde, la presenza di un controllo di legalità costante, tanto nella fase 

costitutiva, quanto nel caso di eventuali modifiche statutarie o dell’atto costitutivo, 

risponde sempre all’esigenza ultima di garantire informazioni circolanti di qualità 

e attendibili, così poi da essere condivise con gli stakeholders, mediante i canali 

pubblicitari a ciò dedicati, in primis, il BRIS, coerentemente con quanto previsto 

nei considerando al testo varato dal Parlamento europeo, ove si legge che occorre 

migliorare l'affidabilità e l'attendibilità delle informazioni sulle società contenute 

nei registri, al fine di agevolarne l’utilizzo a livello transfrontaliero in sede 

amministrativa e giudiziale, in continuità con le previsioni contenute nella direttiva 

del 2019160.  

In particolare, ai sensi del considerando 9, il controllo preventivo costituisce un 

presidio essenziale per garantire che le procedure di diritto societario non vengano 

utilizzate per eludere le normative unionali e degli Stati membri, aventi ad oggetto 

l'interesse pubblico, nonché la lotta antiriciclaggio e al finanziamento del 

terrorismo161.  

 
160 L. BOCK, Die Digitalisierungsrichtlinie II – Ausbau der öffentlichen Präventivkontrolle und 
weitere Erleichterungen im Zugang zu Registerinformationen, in MittBayNot ,2025, p. 8 e ss. 
161 A riguardo, si riporta il considerando 10: “La legalità delle transazioni di diritto societario, la 
protezione dei registri pubblici affidabili e la prevenzione delle attività illecite richiedono 
l'identificazione corretta e sicura, in particolare, dei fondatori e degli amministratori della società, 
nonché la verifica della loro capacità giuridica. Pertanto, ai fini delle procedure che rientrano 
nell'ambito di applicazione della presente direttiva, gli Stati membri dovrebbero avere la possibilità 
di prevedere controlli elettronici pubblici complementari sull'identità, la capacità giuridica e la 
legalità. Tali controlli elettronici pubblici complementari potrebbero includere controlli pubblici 
audiovisivi a distanza dell'identità, compresi controlli elettronici delle foto d'identità. Allo stesso 
tempo, informazioni affidabili e aggiornate sulle società contenute nei registri contribuirebbero alla 
lotta contro il riciclaggio e il finanziamento del terrorismo. In particolare, l'identificazione affidabile 
del cliente in linea con il principio di "conoscenza del proprio cliente" nell'ambito delle norme 
antiriciclaggio e della lotta contro il finanziamento del terrorismo trarrebbe vantaggio da un migliore 
accesso a informazioni più affidabili sulle società a livello dell'UE, compreso il certificato delle 
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L’agevole accesso ad informazioni accurate ed aggiornate da parte delle stesse 

società e delle autorità nazionali, non soltanto per finalità commerciali, costituisce 

quindi un volano per l’espansione e lo sviluppo delle PMI nel mercato unico e 

l’Unione intende dare ulteriore impulso al fenomeno sfruttando il progresso 

tecnologico e digitale, con riflessi non solo sul funzionamento dei registri delle 

imprese, ma anche sulla relativa interconnessione ed accessibilità, soprattutto in 

situazioni che presentano elementi transfrontalieri. 

Tale proposito, in coerenza con le tradizioni giuridiche degli Stati membri e con le 

norme di contrasto al terrorismo e alle frodi finanziarie, non può prescindere dalla 

certificazione delle informazioni circolanti, certificazione che, attualmente, può 

essere resa soltanto da un’autorità pubblica162. 

Da ciò discende direttamente anche quanto previsto dal quarto paragrafo del 

novellato articolo 10, che estende l’ambito di applicazione di tali controlli non 

soltanto alle procedure interamente online, ma anche a quelle miste ed alle 

procedure “offline”. 

In sintesi, guardando diacronicamente l’evoluzione avutasi in materia, l’art. 10 

precedente all’adozione della Direttiva UE n.25/2025 era una previsione non 

particolarmente dettagliata, in quanto, se da un canto illustrava a chi competesse il 

controllo, dall’altro nulla diceva circa il contenuto del controllo stesso. 

In Italia tale disposizione ha invero prodotto un impatto relativo, dato il livello di 

profondità e severità previsto dalla legislazione nazionale, tuttavia, poiché non tutti 

gli Stati membri prevedono controlli ex ante della medesima intensità, già la 

negoziazione della Prima Direttiva Societaria aveva portato alla formulazione di 

una norma di compromesso, rimasta sostanzialmente sino ad oggi inalterata. 

Ebbene, la Direttiva da ultimo approvata va in una direzione parzialmente 

differente, anche rispetto alla Direttiva UE n. 1151/2019, nonostante siano trascorsi 

pochi anni. 

 
società UE. Inoltre, collegare i sistemi di interconnessione a livello dell'UE che contengono 
informazioni importanti sulle società faciliterebbe l'accesso e consentirebbe di effettuare controlli 
incrociati sulle informazioni, rispettando nel contempo il regime di accesso alle informazioni in 
ciascun sistema di interconnessione”.  
162 C. TEICHMANN, The information model of European company law in the digital age, in RDi , 
2023, p. 357 e ss. che evidenzia come si sia evoluto il paradigma del controllo preventivo di legalità 
in relazione all’esigenza di garantire informazioni circolanti attendibili. 
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Il risultato raggiunto è un’evoluzione significativa, se si pensa che appena qualche 

anno prima la severità dei controlli previsti da alcune legislazioni nazionali veniva 

considerata alla stregua di un ostacolo per l’espletamento dell’intera procedura 

online. 

Si pensi all’art. 13 octies, lettere d) ed e), in cui i controlli per verificare la 

legittimità dell'oggetto della società ed i controlli e per verificare la legittimità della 

denominazione della società erano ammessi solo nella misura in cui già previsti 

della legislazione dei singoli Stati. A riguardo, la direttiva UE n. 25/2025 ha 

modificato le lettere d) ed e) anzidette, sostituendo la dicitura “nella misura in cui 

tali controlli siano previsti dal diritto nazionale” con “a norma del diritto nazionale”, 

che pone pertanto un obbligo di provvedere a carico dei singoli Stati membri163. 

In conclusione, la direttiva in esame rappresenta il primo tentativo compiuto di 

esprimere regole più dettagliate sull’oggetto del controllo preventivo di legalità, 

seppur non ne costituisca il contenuto principale, estendendolo a tutte le società 

commerciali e soprattutto, non limitandolo alla sola fase costitutiva. 

Tale cambio di passo pone al centro non più la semplificazione, talvolta 

estremizzata e di matrice squisitamente anglosassone, ma la fiducia, che si 

costruisce su gradi simili di affidabilità delle informazioni, specialmente nelle 

attività aventi carattere transfrontaliero. 

Questo cambio di prospettiva, il cui un potenziamento dei controlli preventivi 

costituisce il fulcro, rappresenta certamente, a parere di chi scrive, una novità da 

salutare con favore. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
163 Si evidenzia che il controllo sulla denominazione continua a non prevedere, in questa sede, un 
controllo su eventuali profili di confondibilità. 
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CAPITOLO II 
 

Digitalizzazione e standardizzazione 

 

2.1 Digitalizzazione e standardizzazione nella normativa unionale e nazionale 

  

Uno dei fondamenti su cui si sviluppa la disciplina della costituzione online risiede 

nel rapporto intercorrente tra digitalizzazione e standardizzazione dei processi e 

degli atti societari, in particolare degli atti costitutivi.  

Il nesso tra digitalizzazione e standardizzazione, anche per ragioni puramente 

applicative, ha condizionato con alterne fortune l’evoluzione normativa in materia 

sin dai suoi albori. 

Nonostante la Commissione abbia in passato in più occasioni spinto verso una 

standardizzazione funzionalmente diretta alla riduzione dei tempi e dei costi, anche 

a scapito di efficaci controlli preventivi di legalità, nelle sedi istituzionali di 

confronto e di negoziato tali istanze hanno spesso subito un’attenuazione, data 

l’eterogeneità degli approcci a livello nazionale. 

Un altro aspetto non trascurabile attiene alla parziale inversione di rotta che vi è 

stata in Europa verosimilmente a seguito dell’uscita della Gran Bretagna 

dall’Unione europea e della Pandemia da Covid - 19, entrambi eventi 

particolarmente impattanti a livello unionale, che hanno riportato in auge il ruolo 

dei controlli preventivi di legalità, sino a quel momento subalterni rispetto alle 

esigenze di semplificazione. 

Sino all’introduzione della Direttiva UE n. 1151/2019, infatti, l’attenzione è stata 

principalmente rivolta alla celerità, così da estendere quanto più possibile il 

beneficio della responsabilità patrimoniale perfetta. Tale obiettivo trovava già una 

prima enunciazione nello Small Business Act164, adottato nel 2008 e volto, come 

noto, alla promozione dello spirito imprenditoriale europeo, sì da incentivare 

l’accesso ai mercati e l’internazionalizzazione delle PMI. Non a caso, a corollario 

dello Small Business Act, sono state adottate la proposta di regolamento SPE e la 

proposta di direttiva SUP. 

 
164 Comunicazione COM (2008) 394 - Comunicazione della Commissione europea «Una corsia 
preferenziale per la piccola impresa». Alla ricerca di un nuovo quadro fondamentale per la piccola 
impresa. 



70 
 

L’obiettivo politico era quindi la “spasmodica” riduzione del tempo intercorrente 

tra la redazione dell’atto costitutivo, la presentazione della domanda di costituzione 

presso l’ufficio competente e quindi l’effettiva incorporazione della persona 

giuridica165. 

Il modello di riferimento era la Limited Liability Company britannica, ossia una 

società di capitali adatta alla piccola-media imprenditoria la cui procedura di 

registrazione è contrassegnata da speditezza ed economicità, posto che l’unico 

controllo amministrativo e legale è demandato alla Companies House, assimilabile 

mutatis mutandis, al registro delle imprese italiano. 

L’accostamento di cui sopra appare calzante se si considera che il mondo 

anglosassone interpreta il ruolo del notaio in modo differente rispetto agli 

ordinamenti di civil law, non coinvolgendolo nel processo di registrazione. 

La contaminazione normativa ha quindi, innanzitutto, impattato sulle tempistiche 

di costituzione, che nello Small Business Act vengono individuate orientativamente 

in sette giorni lavorativi, in luogo della media nazionale di circa dodici giorni 

lavorativi, ed il raggiungimento di tale obiettivo aveva già allora come baricentro 

l’utilizzo di strumenti e processi informatici, seppur con tutti i limiti derivanti dalla 

tecnologia di circa un ventennio addietro. 

Entrando nel vivo, sebbene gli obiettivi dello Small Business Act fossero stati 

dapprima trasfusi nella proposta di regolamento recante lo statuto della Societas 

Privata Europea, è con la proposta di direttiva recante lo statuto della Societas 

Unius Personae che, sull’esempio della “limited” britannica e dei modelli affini di 

matrice nord-americana, è stata introdotta non solo la possibilità di avvalersi di una 

procedura interamente online, ma anche di “eludere” la necessaria presenza del 

notaio mediante l’adozione dei modelli standardizzati166. 

In particolare, l’art. 11 della proposta di direttiva imponeva agli Stati membri di 

adoperarsi affinché la SUP potesse essere registrata interamente online, utilizzando 

l’atto costitutivo di derivazione comunitaria. Così procedendo, qualora non fossero 

 
165 F. MUCCIARELLI, Costituzione digitale, cit. p. 28. 
166 Nel documento di lavoro della Commissione si legge testualmente: “(..) Ciò̀ dovrebbe placare le 
preoccupazioni di alcuni gruppi di parti interessate, quali ad esempio i notai, quanto 
all'abbassamento del livello dei controlli esercitati all'interno degli Stati membri. Come già̀ avviene 
in molti Stati membri, la procedura di registrazione può essere controllata efficacemente senza che 
il fondatore della società̀ debba presentarsi personalmente davanti al notaio negli Stati membri nei 
quali è previsto tale obbligo”.  
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sopravvenute criticità a seguito della semplice domanda di registrazione all’ufficio 

competente, il requisito di cui all’art. 11 della direttiva 2009/101/CE si sarebbe 

ritenuto integrato. 

Al netto del suo ritiro, giunto inaspettatamente nel 2017e dopo che alcuni profili 

critici erano stati notevolmente smussati nel testo di compromesso167, la proposta 

di direttiva SUP indica lo spartiacque rispetto al passato e rende manifesto 

l’obiettivo del legislatore comunitario del tempo. 

Quanto illustrato trova conferma nel fatto che l’articolo 11 della proposta di 

direttiva SUP è stato parzialmente trasfuso nella Direttiva Codificazione del 2017 

così come modificata dalla Direttiva Corptech, ed in particolare nell’art. 13 – 

nonies, par. 2, secondo periodo, ove si legge che nel caso in cu i richiedenti 

utilizzino i modelli in conformità alle norme di cui all'articolo 13 octies, paragrafo 

4, lettera a), l'obbligo di disporre degli atti costitutivi della società redatti e 

certificati in forma di atto pubblico, qualora non sia previsto un controllo preventivo 

amministrativo o giudiziario, si considera soddisfatto. 

Ciò si ricollega, a sua volta, a quanto statuito all’art. 13 octies della medesima 

direttiva, ove si prevede che, salvo che non sia giustificato da motivi di interesse 

pubblico per impedire l'usurpazione o l'alterazione di identità, gli Stati membri 

provvedono affinché la costituzione online delle società possa essere 

completamente svolta online, senza che i richiedenti debbano comparire di persona 

dinanzi a un'autorità o a qualsiasi persona o organismo incaricato a norma del diritto 

nazionale di occuparsi di qualunque aspetto della costituzione online delle società, 

compresa la redazione dell'atto costitutivo. 

Ebbene, la norma, che in questa sede principalmente rileva, è proprio l’art. 13 

nonies di cui si è previamente accennato, che costituisce il seguito logico-

applicativo dell’art. 13 octies ed enfatizza ulteriormente il legame tra 

standardizzazione ed utilizzo di strumenti e processi digitali. 

In particolare, si prevede che gli Stati membri mettano a disposizione sui portali e/o 

sui siti web, accessibili mediante lo sportello digitale unico168, i modelli di atto 

 
167 C. MALBERTI, The Societas Unius Personae,cit., p.528; A. BARTOLACELLI, La Societas Unius 
Personae, cit. p. 653 e ss.; A. ZANARDO, La costituzione online,cit. p.132 e ss. 
168 Strumento introdotto mediante il regolamento UE 2018/1724, che modifica il regolamento UE 
1024/2012, e diretto a “offrire ai cittadini e alle imprese un facile accesso a informazioni di alta 
qualità, a procedure efficienti e a servizi di assistenza e di risoluzione dei problemi efficaci in 
relazione alle norme dell’Unione e nazionali applicabili ai cittadini e alle imprese che esercitano o 
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costitutivo standard valevoli per la costituzione online almeno per i tipi di società 

elencati nell'allegato II bis alla direttiva UE n. 1151/2019. 

Tale possibilità viene quindi in modo più o meno esplicito estesa anche a modelli 

societari differenti rispetto a quelli contenuti nell’allegato, lasciando aperta la porta 

ad eventuali estensioni della costituzione standardizzata online anche per altri tipi 

societari attualmente esclusi, sì da rendere tale modalità non più eccezionale ma 

pienamente regolare. 

Al fine di garantire la massima diffusione ed al contempo ridurre gli oneri 

burocratici anche in chiave transfrontaliera169, è prescritto agli Stati membri di 

rendere effettivamente fruibili detti modelli “nel quadro della procedura di 

costituzione online”. 

Venendo adesso alla parte più controversa della disposizione in esame, il secondo 

capoverso del paragrafo 2, prevede che qualora i richiedenti utilizzino gli atti 

costitutivi con clausole predefinite, l'obbligo di disporre degli atti costitutivi della 

società redatti e certificati in forma di atto pubblico, qualora non sia previsto un 

controllo preventivo amministrativo o giudiziario, si considera soddisfatto.  

Gli interrogativi che tale disposizione pone non sono dissimili rispetto a quelli già 

presenti al tempo della presentazione della proposta di direttiva recante lo statuto 

della SUP e, per certi aspetti, risalgono anche all’adozione della Prima Direttiva del 

1968. 

Come da più parti osservato170, che i modelli standard costituiscano un insieme di 

regole fisse, vagliate a monte dai legislatori nazionali, non corrisponde alla realtà, 

essendovi dei notevoli margini di autonomia riguardanti, a titolo esemplificativo, la 

denominazione e soprattutto l’oggetto sociale. Quest’ultimo, in particolare, 

costituisce uno dei campi in cui il controllo preventivo di legalità affidato al notaio 

si esprime al meglio, in quanto la standardizzazione delle clausole può limitare ma 

 
che intendono esercitare i loro diritti derivanti dal diritto dell’Unione nell’ambito del mercato interno 
ai sensi dell’articolo 26, paragrafo 2, TFUE”. 
169 Elemento enfatizzato nel Report o digitalisation in company law prodotto dall’ ICLEG (The 
Informal Company Law Expert Group) nel marzo 2016. Si veda in particolare il punto 8.8: Online 
formation of companies, particularly for those establishing a company in another member state, 
would be greatly assisted if member states would provide a standard set of articles or other 
constitutional document that would apply to a newly formed company unless changed by the 
founders or shareholders, either on formation or at a later date. 
170 A. ZANARDO, La costituzione online, cit, p. 171; C. MARLBERTI, Tra aspirazioni, difficoltà 
tecniche e realtà,cit. p.13, contra A. AVILA DE LA TORRE, Seguridad jurídica preventiva y 
Constitución Digital de Sociedades, Editorial Tirant Lo Blanch, Valencia,p. 62 e ss. 
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non può annullare l’autonomia statutaria riconosciuta alle parti. Oltretutto il 

controllo notarile in tale frangente si adatta alla minore flessibilità consentita, 

concentrandosi principalmente sull’identificazione delle parti, sulla corretta 

manifestazione della loro volontà e più in generale sugli elementi fisiologicamente 

variabili dell’atto costitutivo. 

Tale impattante previsione, peraltro coerente con le istanze della Commissione già 

dai tempi della proposta di regolamento recante lo statuto della SPE, sembra essere 

parzialmente confutata, o comunque temperata, dal paragrafo successivo, ove il 

requisito dell’atto pubblico ai sensi del diritto nazionale non viene in alcun modo 

frustrato, purché la costituzione online di cui all'articolo 13 octies rimanga 

possibile. 

Quanto affermato porta di primo acchito a due rconsiderazioni. 

In primo luogo, viene temperata l’equivalenza di funzioni riconosciuta al model 

articles of association rispetto all’atto pubblico notarile, o meglio, rispetto ai 

controlli preventivi, così come disciplinati dall’art. 10 della Direttiva 

Codificazione. 

In secondo luogo, non pregiudicando il requisito della forma dell’atto pubblico ad 

substantiam previsto dal diritto nazionale, viene confermato il principio della c.d. 

neutralità giuridica fissato dall’art. 13 quater. 

In merito al terzo paragrafo dell’art. 13 nonies, gli Stati membri, si impegnao a 

mettere a disposizione i modelli in almeno una lingua ufficiale dell'Unione 

ampiamente compresa dal maggior numero possibile di utenti transfrontalieri. I 

modelli in lingue diverse dalla lingua o dalle lingue ufficiali dello Stato membro 

interessato sono resi disponibili a scopi puramente informativi, a meno che tale 

Stato membro non consenta la costituzione della società utilizzando modelli lingue 

differenti da quella ufficiale. 

Quanto sopra esposto induce a svolgere alcune preliminari riflessioni. 

Innanzitutto, è evidente come la scelta del modello statutario standard porti alla 

semplificazione del vaglio di legalità originario, presumendosi la sua intrinseca 

coerenza con l’ordinamento ed è con ciò che si spiega quanto previsto dall’art. 13 

nonies che, come visto, deroga il dettato normativo di cui all’art. 10 della direttiva 

Codificazione. 

Tuttavia, nel perseguire una visione armonizzata del diritto societario, la direttiva 

Corptech lascia invariata la possibilità per i legislatori nazionali di richiedere la 
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forma di atto pubblico notarile quale forma ad substantian ai fini della successiva 

iscrizione nel registro delle imprese. 

Secondariamente, la necessità di semplificazione emergente dalla previsione 

indicata è da leggere in relazione alla costituzione online, che resta l’obiettivo 

primario della direttiva ed ogni disposizione ivi contenuta è in ultima istanza a ciò 

preordinata. 

A riguardo, è emblematico quanto operato dal legislatore italiano in sede di 

recepimento, peraltro al termine di un iter tutt’altro che lineare, a causa del dibattito 

circa il futuro delle start- up innovative. 

Le maggiori difficoltà, infatti, nascevano dal declinare all’interno della legislazione 

nazionale il contenuto degli articoli 13 octies e 13 noniens della novellata direttiva 

Codificazione, in quanto occorreva procedere ad un bilanciamento tra 

l’imprescindibile controllo di legalità operato dal notaio e le istanze di 

semplificazione di matrice unionale. 

In fase di recepimento ci si è interrogati, preliminarmente, se mantenere il requisito 

formale dell’atto pubblico, ovvero assecondare quanto previsto dall’art. 13 nonies 

della direttiva e quindi ammettere un doppio binario, già per l’appunto noto 

all’esperienza italiana grazie alle start up innovative.  

In secondo luogo, si discuteva circa la previsione di una nuova forma di atto 

pubblico informatico la cui redazione risultasse del tutto svincolata dalla presenza 

fisica dei richiedenti. 

È bene precisare che l’adozione della direttiva CorpTech, oltre che essere stata 

preceduta dalla proposta di direttiva SUP ha tratto vantaggio da alcuni studi 

preliminari condotti dalla Commissione, volti ad analizzare il livello di 

digitalizzazione degli Stati membri in ambito societario e commerciale, tenendo 

conto sia dei profili attinenti alle procedure di costituzione, sia della conduzione 

stessa della società attraverso strumenti digitali, quali, ad esempio, lo svolgimento 

dei consigli di amministrazione e delle assemblee per via telematica171 . 

Tali studi hanno permesso alla Commissione di individuare il contesto in cui la 

direttiva CorpTech si sarebbe andata ad inserire ed hanno anche portato 

 
171  Ne dà atto N. DE LUCA, La costituzione online delle società.cit., p. 415. Tra tali studi, sono 
annvoerabili i seguenti: Everis Study on Digitalisation; Ernst and Young study on identification ad 
assessment of legal and practical impediments for the use of digital tools for interaction between 
companies and their shareholders; ICLEG Report on digitalization in company law. 
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all’attenzione del decisore politico europeo realtà altamente sviluppate, quale ad 

esempio l’Estonia.   

 

 

2.2 Digitalizzazione e Standardizzazione nel recepimento della Direttiva 

2019/1151 in Italia 

 

Il decreto legislativo 183/2021, sfruttando la flessibilità derivante da un testo 

normativo non vincolante nei mezzi da esperire, ha attuato una soluzione rigorosa 

ma al contempo di compromesso che tuttavia non vede ridimenzionato il ruolo del 

notaio e preserva la necessità dell’atto pubblico ai fini della registrazione. 

In altri termini, una riduzione di tempistiche e oneri amministratavi, a fronte di una 

procedura potenzialmente idonea a prevenire frodi e abusi, peraltro contingentata 

alle sole s.r.l. ed s.r.l.s, lasciando in disparte le altre società di capitali172. 

La possibilità di utilizzare lo strumento informatico, senza adeguati presidi, si presta 

al compimento di illeciti e frodi di natura finanziaria, sicché la presenza di 

un’autorità pubblica in funzione di certificatore era senz’altro auspicabile anche nel 

caso di una procedura di incorporazione completamente online.  

In Italia, inoltre, come già osservato, tale assunto è coerente con le funzioni 

riconosciute al notaio in materia di antiriciclaggio ai sensi del d.lgs n. 231 del 2007, 

che difficilmente potrebbero essere svolte da un funzionario del registro delle 

imprese. Si pensi, a titolo esemplificativo, alle informazioni relative alla titolarità 

effettiva, la cui tenuta è demandata ad un registro apposito, e alle comunicazioni 

inerenti alle operazioni c.d. sospette da comunicare all’Unità di Informazione 

Finanziaria, istituita presso la Banca d’Italia173. 

Il ruolo del notaio quindi, ne risulta rafforzato e consente di superare, almeno nel 

sistema giuridico italiano, talune problematiche applicative che sarebbero sorte a 

seguito di un eventuale delega di funzioni all’ufficio del registro delle imprese. 

 
172 Favorevole all’estensione anche alle società di capitali R. BATTAGLINI, Costituzione online delle 
società, in La trasformazione digitale dell’attività notarile, (a cura di R.M. MORONE), 
Giuffrè,Milano, 2022, p. 112 – 113. 
173 Alle stesse ragioni risponde verosimilmente anche l’esclusione dell’accesso alla procedura online 
per i casi in cui i soci fondatori decidano di conferire beni in natura, possibilità invece ammessa dal 
legislatore europeo all’art. 13 octies. 
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Il notaio, inoltre, assume su di sé il rischio di un eventuale errore circa la corretta 

certificazione dei comparenti, garantendo così certezza in tutte le fasi della 

procedura174. 

Da ultimo, il fatto che il processo costitutivo sia gestito interamente da un unico 

soggetto consente un più rapido esperimento della facoltà prevista dalla direttiva di 

convocare “fisicamente” le parti richiedenti, sì da verificarne l’identità e 

scongiurare eventuali frodi175. 

Ma vi è di più, il ruolo del notaio non si esaurisce, ai sensi della legge italiana176, 

nella semplice attività di certificazione e identificazione, ma comprende anche 

l’indagine circa la reale volontà delle parti, assicurando alle stesse un’attività di 

consulenza altamente qualificata che, dal punto di vista operativo, si traduce anche 

nel suggerire o meno l’utilizzo delle forme semplificate di atto costitutivo standard. 

In merito a tale ultimo elemento, occorre ribadire che il recepimento della direttiva 

del 2019 non ha portato ad una conseguente modifica del codice civile e della legge 

notarile, bensì all’introduzione di una disciplina nuova e autonoma, che deve essere 

necessariamente contemperata e contestualizzata alla luce della normativa vigente. 

Il ruolo della standardizzazione, quale elemento essenziale del processo di 

informatizzazione della fase costitutiva della società, si desume particolarmente dal 

terzo comma dell’art. 2 del d.lgs. 183/2021, ove si prevede che gli atti costitutivi 

possono essere ricevuti dal notaio per atto pubblico informatico anche utilizzando 

modelli uniformi adottati con decreto del Ministro dello sviluppo (oggi Ministero 

delle Imprese e del Made in Italy). 

Al fine di dare massima diffusione alla nuova procedura, oltre che per soddisfare 

gli scopi “meramente informativi” richiesti dalla normativa europea177, i modelli 

 
174 Grazie alla gestione notarile del processo di costituzione, viene superato il binomio verifica 
dell’identità – certificazione dell’identità, in quanto il dominio della procedura resta in capo ad un 
unico professionista che ne è anche, nei limiti delle proprie attribuzioni, responsabile. 
175 In relazione a quanto previsto dagli artt. 49 e 53 della Legge Notarile, il notaio deve accertare 
l’identità personale dei richiedenti, valutando tutti gli elementi a sua disposizione. È utile notare 
come la Legge Notarile non disciplini i mezzi di identificazione che dovranno essere usati dal notaio 
nell’esercizio della sua funzione. Così C. MALBERTI, Tra aspirazioni, difficoltà tecniche e realtà, 
cit. p. 12. 
176 Ed in particolare dell’art. 47 delle Legge Notarile. 
177 Lo stesso art. 13 nonies della direttiva n. 1151/2019, precisa d’altronde che: “I modelli in lingue 
diverse dalla lingua o dalle lingue ufficiali dello Stato membro interessato sono resi disponibili a 
scopi puramente informativi, a meno che tale Stato membro decida che è possibile costituire una 
società utilizzando modelli in tale altra lingua. 
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sono redatti anche in lingua inglese e sono pubblicati sul sito istituzionale di 

ciascuna camera di commercio, industria, artigianato e agricoltura.  

In caso di utilizzo dei modelli uniformi di cui al primo periodo, si rammenta che il 

compenso per l’attività notarile sarà determinato in misura calmierata, ossia non 

superiore a quello previsto dalla Tabella C)-Notai del decreto del Ministro della 

giustizia 20 luglio 2012, n. 140, ridotto alla metà178. 

Occorre evidenziare che la norma non prevede e al contempo non vieta l’eventuale 

derogabilità al modello standard, sempre che non si tratti di s.r.l.s. in cui l’atto 

costitutivo standard è in re ipsa. 

La norma, tuttavia, è chiara nel consentire la costituzione online anche senza 

utilizzare detti atti costitutivi predefiniti, qualora le parti decidessero di optare per 

il pieno esercizio dell’autonomia statutaria. Si ritiene, quindi, che le agevolazioni 

di carattere economico, tra cui la riduzione degli oneri notarili, poggino sul 

presupposto che un vaglio di legalità, seppur non del tutto esaustivo, è stato già 

svolto a monte nella definizione delle clausole standard e che qualora si procedesse 

con delle variazioni, si perderebbero i benefici derivanti dalle riduzioni 

dell’onorario notarile, per procedere con la determinazione dello stesso secondo le 

consuetudini di mercato. 

In applicazione a quanto previsto dagli artt. 13 ter, par. 4 e 13 octies, par. 8, della 

Direttiva Codificazione, il quinto comma della norma in esame consente al notaio 

di interrompere la stipula dell’atto in videoconferenza e richiedere la presenza fisica 

delle parti, o di alcune di esse, allorché nutra fondati dubi circa l’identità del 

richiedente o qualora rilevi il mancato rispetto delle norme riguardanti la capacità 

di agire e la capacità dei richiedenti di rappresentare la società. 

Il quarto comma dell’art. 2 si occupa della competenza territoriale, rinviando 

all'articolo 26, comma 2, della legge Notarile, il quale consente al notaio di operare 

in tutto il territorio della regione in cui si trova la propria sede, ovvero in tutto il 

distretto della Corte d'appello in cui si trova la sede, se tale distretto comprenda più 

regioni. 

 
178 La norma così strutturata pone degli interrogativi circa il rapporto con la disciplina applicabile 
alla s.r.l.s. (d.l. 1/2012) che prevede, all’art. 3 che l 'atto costitutivo e l'iscrizione nel registro delle 
imprese siano esenti da diritto di bollo e di segreteria e che non siano dovuti onorari notarili. 
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La competenza territoriale, inoltre, dipenderà dal luogo in cui almeno una delle parti 

intervenute ha la residenza o la sede legale. Se, invece, tutte le parti hanno la 

residenza al di fuori del territorio nazionale, qualsiasi notaio potrà ricevere l’atto179. 

Infine, nei casi previsti dall'articolo 59 bis della legge notarile, ossia nel caso di 

errori od omissioni materiali relativi a dati preesistenti alla redazione, il notaio ha 

facoltà di rettificare l’atto informatico mediante propria certificazione contenuta in 

atto pubblico, fatti salvi i diritti dei terzi. 

Per quanto riguarda specificamente i modelli uniformi ex art. 2 del d.lgs. 183/2021, 

questi sono attualmente contenuti nel decreto MISE 26 luglio 2022, n. 155, 

pubblicato sulla G.U. 21.10.2022, n. 247180. Per quanto concerne le s.r.l., il decreto 

contiene tanto l’atto costitutivo, quanto lo statuto181, mentre per la s.r.l.s. prevede il 

solo atto costitutivo. 

Senza voler entrare nel merito delle singole clausole di detti modelli, ciò che preme 

evidenziare, in quanto particolarmente problematico, è la mancanza di 

coordinamento rispetto alla disciplina prevista per le s.r.l.s., la cui ratio ispiratrice 

risiede anche nell’economicità – temporale ed economica – del processo di 

costituzione, a fronte di una rinuncia parziale all’autonomia statutaria.  

In primo luogo, appare evidente la differenza di trattamento relativamente 

all’onorario dovuto al notaio: mentre il decreto MISE, facendo proprie le 

disposizioni del d.lgs 183/2021, prevede una riduzione di spesa, l’art. 2463-bis, al 

terzo comma prevede che per la redazione dell'atto costitutivo e per l'iscrizione nel 

registro non siano dovuti onorari notarili. Tuttavia, l’utilizzo dei modelli standard, 

tanto nel caso di costituzione online, quanto in caso di costituzione offline, consente 

di fruire delle esenzioni relative ai diritti di segreteria e di bollo. 

Quanto illustrato è tutt’altro che trascurabile, se si considera che, stando così le 

cose, apparirebbe più conveniente incorporare la società secondo la procedura 

“tradizionale” piuttosto che mediante la procedura online, contravvenendo ai 

desiderata del legislatore europeo. 

 
179 Critico a riguardo N. DE LUCA, La costituzione online delle società. cit, p. 439, il quale sostiene 
che si sarebbe potuto individuare quale criterio di attribuzione della competenza il luogo in cui la 
società intende stabilire la sede. 
180 Regolamento in materia di definizione dei modelli degli atti costitutivi delle società a 
responsabilità limitata aventi sede in Italia e con capitale versato mediante conferimenti in denaro, 
in attuazione dell'articolo 2, comma 3, del decreto legislativo 8 novembre 2021, n. 183. 
181 Similmente, peraltro, a quanto previsto per le start – up innovative. 



79 
 

Un altro elemento di frizione attiene al mancato coordinamento tra il modello 

previsto per la s.r.l.s. del 2012, tipizzato con decreto del Ministro della giustizia, di 

concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze e con il Ministro dello 

sviluppo economico, e quello adesso contenuto nel decreto MISE del 2022, laddove 

l’adozione del primo è necessaria per la costituzione in presenza182. 

In particolare, il dm MISE, all’art. 1, comma 3, configura l’utilizzo dello statuto 

standard per l’incorporazione dell’s.r.l.s. online come una facoltà - “Gli atti 

costitutivi di cui al comma 1 del presente articolo, ove riferiti alle società a 

responsabilità limitata semplificata, possono essere redatti utilizzando il modello 

standard di cui all'Allegato 2 «Modello Srl Semplificata»” - mentre l’art. 2463 bis 

prescrive l’utilizzo del modello del 2012 come assolutamente necessario. 

Posto che la s.r.l.s, per sua natura richiede l’utilizzo di uno statuto standardizzato, 

ci si chiede se i modelli possano essere tra loro indifferentemente utilizzati, ed in 

particolare se l’atto costitutivo da ultimo introdotto possa essere utilmente utilizzato 

anche per la costituzione in presenza. 

Quanto al primo profilo, il d.lgs 183/2021 ed il collegato decreto MISE, in forza di 

quanto in precedenza illustrato, sembrerebbero consentire l’utilizzo anche per la 

procedura online dell’atto costitutivo utilizzabile per la costituzione in presenza183, 

con conseguente abbattimento degli oneri notarili. Viceversa, il mancato 

coordinamento tra la norma codicistica e la norma di recepimento della disciplina 

europea sembra escludere che il modello approntato dal dm MISE del 2022 possa 

essere utilizzato per la costituzione offline della s.r.l.s., data l’inderogabilità 

nell’utilizzo del modello standard all’uopo previsto. 

 
182 A ben vedere, tra le esperienze europee risulta di particolare interesse quella tedesca, che ha 
risolto la sovrapposizione tra la normativa preesistente riguardante la procedura semplificata di 
costituzione e  la nuova disciplina, integrando la prima nella seconda e riservando la costituzione 
semplificata alle GmbH ed alle UG con non più di tre soci ed un amministratore unico: GmbHG, 
S.2: “(1a) Die Gesellschaft kann in einem vereinfachten Verfahren gegründet werden, wenn sie 
höchstens drei Gesellschafter und einen Geschäftsführer hat. Für die Gründung im vereinfachten 
Verfahren ist das in Anlage 1 bestimmte Musterprotokoll zu verwenden. Darüber hinaus dürfen 
keine vom Gesetz abweichenden Bestimmungen getroffen werden. Das Musterprotokoll gilt 
zugleich als Gesellschafterliste. Im Übrigen finden auf das Musterprotokoll die Vorschriften dieses 
Gesetzes über den Gesellschaftsvertrag entsprechende Anwendung. (3) (…) Die Gründung mittels 
Videokommunikation kann auch im Wege des vereinfachten Verfahrens nach Absatz 1a oder unter 
Verwendung der in Anlage 2 bestimmten Musterprotokolle erfolgen. Bei Verwendung der in Anlage 
2 bestimmten Musterprotokolle gilt Absatz 1a Satz 3 bis 5 entsprechend”. 
183 Concorde A. ZANARDO, Op. cit., p. 220. 
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Volendo analizzare la struttura dei modelli, l’atto costitutivo previsto per la s.r.l.s si 

caratterizza per la sua essenzialità, consentendo pochi margini di manovra ai 

richiedenti, i quali potranno sì beneficiare del trattamento di favore, ma rinunciando 

a parte della loro autonomia statutaria, in linea peraltro con quanto già previsto 

dall’art. 2463 bis c.c.  

Al contrario, il modello di statuto previsto per la s.r.l., si caratterizza per una 

maggiore duttilità, derivante dalla presenza di numerose clausole contrassegnate da 

svariate opzioni che, tuttavia, se da un lato rispondono alla maggiore complessità 

della s.r.l. rispetto alla s.r.l.s., dall’altro rendono di difficile lettura (e fruizione) il 

modello stesso. 

Sembra infatti che alla base dei modelli previsti per le procedure online, vi siano 

quelli già precedentemente adottati in altre occasioni dal legislatore nazionale ed in 

particolare, per quanto concerne le s.r.l., il legislatore delegato sembra aver attinto 

dal dm MISE 17 febbraio 2016, recante lo statuto delle le start – up innovative184. 

Quest’ultime, come noto, sono state oggetto fin dalla loro introduzione di svariate 

critiche, sfociate da ultimo con la loro formale abrogazione. 

Su tale forma di s.r.l. occorre brevemente soffermarsi, in quanto la sua espunzione 

a seguito della pronuncia del Consiglio di Stato, di cui si darà atto, ha notevolmente 

influenzato le scelte del legislatore delegato nel recepimento della Direttiva UE n. 

1151/2019 ed in particolare nel recepimento dell’art. 13 nonies prima analizzato. 

Volendone ripercorrere a grandi linee il percorso, le start – up innovative sono state 

introdotte con l’art. 25 del d.l. 18 ottobre 2012 n. 179185 mentre, con il d.l. 24 

gennaio 2015 n. 3 è stata adottata la disciplina relativa alle PMI Innovative. La 

legge di conversione di tale secondo decreto186, all’ art. 4, comma 10 bis, ha previsto 

che, per agevolare l’avvio di tali nuove forme societarie, l’atto costitutivo e le 

successive modificazioni potessero essere redatti per atto pubblico, ovvero per atto 

sottoscritto con le modalità di cui all’art. 24 del codice dell’amministrazione 

digitale, di cui al decreto 7 marzo 2005 n. 82. La norma, inoltre, precisava che l’atto 

costitutivo e le successive modificazioni sarebbero stati redatti secondo un modello 

uniforme, la cui adozione sarebbe spettata al Ministero dello Sviluppo Economico. 

 
184 Cfr. A. ZANARDO, La costituzione online, cit. p. 223 e ss. 
185 Convertito con modifiche dalla L. 17 dicembre 2012, n. 221 
186 L. 24 marzo 2015 n. 33 
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Al fine di dare attuazione a tale previsione è stato quindi emanato il d.m. 17 febbraio 

2016187, recante le modalità di redazione degli atti costitutivi di società a 

responsabilità limitata start-up innovative, con allegato lo standard di atto 

costitutivo. 

Ebbene, la possibilità di ricorrere a tale forma alternativa di s.r.l. è venuta meno a 

seguito di una pronuncia del Consiglio di Stato188 che ha annullato il d.m. del 2016. 

Ciò in quanto è stato accolto il ricorso in appello proposto dal Consiglio Nazionale 

del Notariato (CNN), con cui si chiedeva la riforma della sentenza del TAR Lazio 

n. 10004/2017189. 

In tale sentenza, il Consiglio di Stato si è in particolare soffermato su due motivi di 

appello190. Nel primo motivo il CNN si doleva del fatto che il d.m, del 2016 non 

avesse dato corretta attuazione al comma 10 bis dell’art. 4 della legge n. 33/2015 e, 

anzi, si ponesse in contrasto con la norma di rango primario, posto che tra le 

modalità di costituzione191 non aveva contemplato l’incorporazione per atto 

pubblico, ma soltanto la forma elettronica con sottoscrizione digitale192. 

In effetti, il decreto, visto a posteriori, conteneva al suo interno delle espressioni 

quantomeno ambigue, non dando peraltro sufficientemente conto delle ragioni 

operative poste alla base del modello stesso e ciò ha portato alla formulazione di 

svariate censure riguardanti la sua compatibilità con il sistema dei controlli 

preventivi previsto dall’ordinamento italiano. 

 
187 Si veda in particolare quanto previsto dall’art, 1, comma 1 del d.m. 17 febbraio 2016: “In deroga 
a quanto previsto dall'art. 2463 del codice civile, i contratti di società a responsabilità limitata,  ivi  
regolati, aventi per oggetto esclusivo o prevalente, lo sviluppo, la produzione e la 
commercializzazione di prodotti o  servizi  innovativi  ad  alto valore tecnologico e per i quali viene 
richiesta  l'iscrizione  nella sezione speciale delle start-up di cui  all'art.  25, comma 8, del decreto 
legge 19 ottobre  2012,  n.  179, sono redatti in forma elettronica e firmati digitalmente a norma 
dell'art. 2 del  C.A.D., da ciascuno dei sottoscrittori, nel caso di societa'  pluripersonale, o dall'unico 
sottoscrittore  nel  caso  di  unipersonale,  in  totale conformita' allo standard allegato sotto la  lettera  
A  al  presente decreto, redatto sulle base delle specifiche tecniche del modello, di cui all'art. 2, 
comma 1”. 
188 Consiglio di Stato, 29 marzo 2021, n. 2643, in Riv. Not. 2021, p. 574 e ss.; con commento di G.P. 
MACAGNO, in Giur. Com., 2022, p. 116 e ss.; note di S.CORSO – F. INNOCENTI, in RDS, 2022, p. 197. 
189 A. BOLLETTINARI, Costituzione della s.r.l. start- up innovativa senza atto pubblico e conseguenza 
in caso di perdita dei requisiti innovativi, in NDS, 2017, p. 1505 e ss. 
190 M. BIANCA, La costituzione online delle società tra un arresto del Consiglio di Stato e 
l’attuazione della direttiva (UE) 2019/1151, in Rivista ODC, 2021, p.1315 e ss. 
191 Nonché per le eventuali modifiche dell’atto costitutivo. 
192 Occorre precisare che la pronuncia appellata non ravvisava nella mancata previsione della 
modalità costitutiva per atto pubblico una violazione della legge, posto che tale previsione risiedeva 
già, per l’appunto, nella norma di rango primario. 
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A titolo esemplificativo, si veda il secondo comma dell’art. 1 del decreto in 

commento, ove si legge che l'atto costitutivo e lo statuto, ove disgiunto, sono redatti 

in modalità “esclusivamente” informatica e portano l'impronta digitale di ciascuno 

dei sottoscrittori ai sensi dell'art. 24 del C.A.D. 

Con il secondo motivo d’appello, il CNN sosteneva che il d.m. del 2016 si ponesse 

in contrasto con l’art. 10 della Direttiva Codificazione e con l’art. 11 della direttiva 

n. 101/2009, non ritenendo integrati quei presupposti necessari a far venire meno il 

requisito dell’atto pubblico notarile. 

In effetti, il Consiglio di Stato ha rilevato che la norma comunitaria sopra citata, 

come noto, consente di non adottare la forma dell’atto pubblico, allorché gli atti 

costitutivi siano soggetti ad un controllo preventivo di tipo amministrativo o 

giudiziario.  

Il registro delle imprese, tuttavia, svolge un vaglio meramente formale dell’atto 

costitutivo, senza entrare nel merito dello stesso193 e il Consiglio di Stato ha ritenuto 

tale forma di controllo non compatibile col dettato dell’art. 10 della Direttiva UE n. 

132/2017. 

A ciò si aggiunga che il d.m del 2016, per dare corposità al controllo operato dal 

registro delle imprese aveva affidato a quest’ultimo delle verifiche riguardanti la 

liceità, la possibilità e la determinabilità dell’oggetto sociale che, a detta della Corte, 

si ponevano in contrasto con le competenze attribuitegli dalla normativa di settore 

e segnatamente dalla L. 29 dicembre 1993, n. 580 e dal d.p.r. n. 581 del 1995194.  

 
193 Si vedano l’art. 2189, comma 2, c.c. e l’art. 11, comma 6, del d.p.r. 581/1995 Nel caso di specie 
tale controllo è stato definito “qualificatorio”, in quanto diretto ad accertare la conformità dell’atto 
costitutivo al modello standard. Cfr. C.  MALBERTI, S.R.L online e digitalizzazione del diritto 
societario (dir. 2019/1151), cit. p.144. 
194 Ai sensi dell’art. 2, comma 2, del d.m. del 17 febbraio 2016, l'ufficio del Registro delle Imprese  
avrebbe dovuto verificare: a) la conformità del contratto al modello standard approvato col presente 
decreto e redatto sulle base delle specifiche tecniche del modello, di cui al comma 1 del presente 
articolo; b) la sottoscrizione a norma dell'art. 24 del C.A.D. da parte di tutti i sottoscrittori o se 
unipersonale dell'unico contraente; c) che il procedimento di sottoscrizione  si  sia  concluso  con 
l'apposizione della sottoscrizione di tutti i soci entro dieci giorni dal momento dell'apposizione della  
prima  delle  sottoscrizioni,  in caso di contratto plurilaterale; d) la riferibilità astratta del contratto 
alla previsione di cui all'art. 25 del decreto-legge 179 del 2012, come modificato da ultimo dall'art. 
4, comma 10 bis, del decreto legge 3 del 2015; e) la validità  delle  sottoscrizioni  secondo  quanto  
previsto dall'art. 2189, comma 2, del codice civile e dall'art. 11,  comma  6, lett. "a", del decreto del 
Presidente  della  Repubblica  7  dicembre 1995, n. 581;  f) la competenza territoriale;  g) 
l'indicazione di un indirizzo di posta elettronica certificata direttamente riferibile alla società; h) la  
liceità,  possibilità  e  determinabilità  dell'oggetto sociale;  i)  l’esclusività   o   la   prevalenza   
dell'oggetto  sociale concernente lo sviluppo, la produzione e  la  commercializzazione  di prodotti 
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Detto altrimenti, i controlli affidati all’ ufficio del Registro delle Imprese non 

godevano di adeguata copertura legislativa e ciò configurava un vizio del decreto 

non altrimenti sanabile195. 

A seguito della pronuncia del Consiglio di Stato, si è infine creata una situazione di 

forte instabilità ed incertezza rispetto alle s.r.l. start – up innovative iscritte 

nell’apposita sezione speciale e dotate di atto costitutivo privo della forma di atto 

pubblico. Tali società, infatti, risultavano affette da nullità ai sensi dell’art. 1325 

c.c. 

A tale problematica di non poco rilievo, in considerazione delle migliaia di s.r.l. 

costituitesi secondo il modello di cui al d.m. del 2016, si è posto rimedio con il d.l. 

77/2021, ed in particolare mediante un emendamento poi recepito nella legge di 

conversione, ossia la L. n. 108 del 29 luglio 2021.Nello specifico, la norma prevede 

che gli statuti appartenenti alle start-up innovative, costituite in forma di società a 

responsabilità limitata, anche semplificata, depositati presso l'ufficio del registro 

delle imprese alla data di entrata in vigore della legge - il 31 luglio 2021 - redatti 

con le modalità alternative all'atto pubblico e secondo le disposizioni dettate dal 

d.m. del 17 febbraio 2016, restano validi ed efficaci. 

La norma poi, invocando un intervento normativo (verosimilmente in sede di 

recepimento della direttiva n. 1151/2019 che, in ogni caso, non è mail avvenuto), 

prevede che fino all'adozione delle “nuove misure concernenti l'uso di strumenti e 

processi digitali nel diritto societario” alle modificazioni dell'atto costitutivo e dello 

statuto si applica la disciplina di cui all'articolo 2480 c.c., che rimanda alla 

redazione del verbale da parte del notaio ai sensi dell’art. 2436 c.c. 

Sempre a voler sottolineare l’impatto che tale disciplina ha avuto nel recepimento 

della direttiva n. 1151/2019, per le start- up innovative il compenso per l'attività 

notarile era determinato in misura non superiore a quella minima prevista dalla 

lettera B) della tabella D - Notai del regolamento di cui al decreto del Ministro della 

giustizia 20 luglio 2012, n. 140, lo stesso regolamento a cui rimanda il d.lgs. 

183/2021. 

 
o servizi innovativi ad alto valore tecnologico;  j) la presentazione contestuale della domanda  di  
iscrizione  in sezione speciale delle start-up;  k) l'adempimento degli obblighi di cui al titolo II  del  
decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, e successive modificazioni. 
195 Come evidenziato dal Consiglio di Stato nella sentenza n. 2643/2021, il decreto ministeriale 
impugnato ha «illegittimamente ampliato l’ambito dei controlli dell’Ufficio del Registro delle 
Imprese, senza un’adeguata copertura legislativa che autorizzasse tale innovazione». 
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Nell’intento di tirare le somme prima di procedere con l’analisi dettagliata della 

recente direttiva UE n. 25 del 2025, sembra opportuno svolgere alcune 

considerazioni propedeutiche a comprendere meglio il contesto normativo in cui 

tali recenti disposizioni andranno ad inserirsi. 

La direttiva (UE) 2019/1151 si è fatta carico di implementare un approccio integrato 

e digitalizzato nella costituzione delle società di capitali e nella creazione e gestione 

delle succursali, cercando di abbattere le barriere amministrative ed i relativi costi, 

specialmente per le PMI. 

Al contempo, tuttavia, la direttiva ha consentito una non trascurabile flessibilità agli 

Stati membri circa la sua attuazione, garantendo la possibilità di rimanere ancorati 

alle proprie tradizioni giuridiche.  

Emblematico a riguardo è il prima citato art. 13 nonies, che dapprima indica dei 

criteri univoci che consentono di non adottare la forma dell’atto pubblico a seguito 

dell’adozione dell’atto costitutivo con clausole standard, ed appena un paragrafo 

dopo consente ai legislatori nazionali di continuare a richiedere in ogni caso l’atto 

pubblico ai fini della legittima incorporazione della società di capitali. 

Tale situazione di compromesso ha, infatti, permesso al legislatore italiano di 

mantenere centrale le figura del notaio, il quale oltre che per le ragioni anzidette, 

continuerà ad esercitare la propria funzione secondo il principio di territorialità, 

costringendo quindi i richiedenti a rivolgersi ad un professionista che operi nella 

regione in cui abbia la residenza o la sede almeno una delle parti. 

Detto altrimenti, ai richiedenti è consentito scegliere un professionista sull’intero 

territorio nazionale solo nel caso in cui abbiano la residenza al di fuori del territorio 

italiano, sebbene la digitalizzazione sia per definizione non territoriale. 

Il legislatore italiano si è, invero, spinto oltre il monopolio funzionale, introducendo 

nei fatti anche un monopolio di tipo tecnologico, prevedendo che la costituzione 

possa avvenire solo attraverso “una piattaforma telematica predisposta e gestita dal 

Consiglio nazionale del notariato”.  

Il contesto normativo attuale, quindi, ha dimostrato forti resistenze verso la 

digitalizzazione, che si sono tradotte in un atteggiamento conservatore, seppur 

ispirato in ultima istanza da esigenze di tutela e certezza del diritto. 

Tale atteggiamento, ad oggi, non è stato premiante, in quanto, anche sotto un profilo 

meramente operativo, come si è visto, lo strumento è stato definito dagli stessi notai 
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“ignoto agli utenti, macchinoso, poco intuitivo, burocratico. In una parola è 

ostico”196.  

Quanto riportato, al netto di ogni valutazione di merito, si è ad oggi tradotto in un 

numero particolarmente esiguo di società costituite nel rispetto di quanto previsto 

dal d.lgs n. 183/2021, verosimilmente a causa della macchinosità della disciplina e 

della scarsa conoscenza di tale opportunità da parte dei potenziali richiedenti.197  

In conclusione, la Direttiva UE n. 1151/2019 ha certamente il pregio di aver 

definitivamente “sdoganato” l’uso degli strumenti digitali in ambito societario, 

nonché di aver compiutamente approntato una disciplina in cui telematizzazione e 

standardizzazione trovano un loro equilibrio, che vede la seconda come funzionale 

alla prima. 

La costituzione online ha conseguentemente acquisito pari dignità rispetto alla 

costituzione offline, perdendo la natura eccezionale ed ottenendo, al contrario, pieno 

riconoscimento negli ordinamenti nazionali.  

Cionondimeno, l’atteggiamento poco audace del legislatore eurounitario ha 

consentito l’insorgere delle criticità anzidette, che certamente dovranno essere 

superate per sfruttare al meglio le potenzialità offerte dall’utilizzo sapiente del 

digitale in fase costitutiva ed in chiave transfrontaliera. 

La Direttiva UE n. 1151/2019 costituisce, quindi, un punto di partenza, in particolar 

modo per come è stata recepita nell’ordinamento italiano, e la Direttiva n. 25/2025 

ne costituisce il naturale e conseguente sviluppo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
196 Si veda quanto espresso dalla stessa categoria nella testata Federnotizie: 
https://www.federnotizie.it/no-answer-time.  
197 Sul punto F. D’AGNINO – G. ZURLO SCONOSCIUTIO, Tra riforme e resistenze: l’inefficienza del 
modello italiano per la costituzione (online) delle società a responsabilità limitata, in Corporate 
Governance, 2024 p. 452. 
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CAPITOLO III 

 

Uso di strumenti e processi digitali ed esercizio della libertà di 

stabilimento. 

 

3.1 Evoluzione del concetto di libertà di stabilimento nella giurisprudenza 

della CGUE   

 

L’evoluzione normativa europea che ha caratterizzato gli ultimi decenni ha avuto 

soventemente quale obiettivo ultimo l’introduzione e l’implementazione di istituti 

e misure diretti a garantire operazioni e scambi transfrontalieri tra le imprese 

operanti all’interno del mercato unico. Ciò assume un particolare significato proprio 

in relazione all’uso di strumenti e processi digitali, il cui fine dichiarato è, oltre alla 

semplificazione procedurale nei vari aspetti della vita dell’impresa, l’introduzione 

di soluzioni idonee a garantire una sana attività transfrontaliera, dove l’economicità 

si coniuga con la presenza di efficaci controlli di legalità. 

Il Trattato istitutivo della CE individuava già tre possibili ambiti di intervento diretti 

alla creazione di un mercato unico fondato su norme tra loro integrate, ossia il 

riconoscimento della libera circolazione delle società all’interno del mercato unico, 

l’armonizzazione di alcuni profili e/o istituti del diritto societario mediante 

l’adozione di direttive e la creazione di modelli societari autenticamente europei. 

Da tali presupposti discende l’intrinseco legame che sussiste tra la digitalizzazione 

e la libertà di stabilimento, così come prevista dai trattati, nonché alla luce 

dell’interpretazione estensiva operata dalla Corte di Giustizia dell’Unione Europea.  

Ebbene, la libertà di cui si discute, in ossequio alla nozione offerta dall’art. 49 TFUE 

(già art. 43 TUE) consiste nel diritto di trasferirsi in uno Stato membro diverso da 

quello di origine al fine di esercitarvi un’attività economica di natura non 

subordinata, senza subire alcun tipo di discriminazione rispetto ai cittadini dello 

Stato membro di destinazione198.  Di tale libertà possono quindi beneficiare non 

 
198 Per una definizione E. PEDERZINI, la libertà di stabilimento delle società europee 
nell’interpretazione della CGUE, in Percorsi di Diritto Societario Europeo (a cura di E. PEDERZINI), 
2020, Giappichelli, Torino, p. 100, la quale precisa che per attività economica non salariata debba 
intendersi l’attività imprenditoriale, sia essa commerciale, agricola o artigiana, ma anche l’attività 
professionale. 
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solo le persone fisiche, aventi la cittadinanza in uno Stato UE, ma anche le società, 

che vengono equiparate mutatis mutandis alle persone fisiche ad opera dell’art. 54 

TFUE, purché costituite conformemente alla legislazione di uno Stato membro e 

purché abbiano la sede sociale, l’amministrazione centrale o il centro di attività 

principale (c.d. centre of main interests - COMI) all’interno del territorio unionale. 

Come previsto dall’art. 49, co. 2, TFUE, la libertà di stabilimento consiste sia 

nell'accesso alle attività autonome ed al loro esercizio - nonché nella costituzione e 

gestione di imprese e, in particolare, di società ai sensi dell'articolo 54, co. 2 - alle 

condizioni definite dalla legislazione del Paese di stabilimento per i propri cittadini, 

sia nell’apertura di agenzie, succursali o filiali, da parte dei cittadini di uno Stato 

membro stabiliti sul territorio di un altro Stato membro. 

In relazione alla modalità prescelta, si parlerà di esercizio primario della libertà di 

stabilimento, ovvero di esercizio secondario della libertà di stabilimento, 

intendendosi per il primo caso il diritto di esercitare un’attività economica – 

imprenditoriale o professionale – integralmente  in uno Stato diverso da quello di 

origine, perdendo ogni collegamento con esso, per il secondo, il diritto di esercitare 

la propria attività economica imprenditoriale o professionale mediante l’apertura di 

agenzie, succursali, filiali o sedi secondarie in un Paese diverso. 

In altri termini, mentre l’esercizio della libertà di stabilimento di tipo primario 

implica l’abbandono dello Stato di origine attraverso il trasferimento del COMI, 

l’esercizio della libertà di stabilimento secondario non prevede l’interruzione 

dell’attività economica nel paese di origine, bensì lo svolgimento di parte della 

propria attività nel territorio di un altro Stato membro199. 

Trattandosi di una libertà fondamentale, le uniche deroghe possibili sono quelle 

coerenti con il dettato dell’art. 52 TFUE (già art. 46 TUE), che ne consente 

l’adozione da parte degli Stati soltanto ove siano adeguate al fine perseguito, 

nonché laddove siano necessarie e rispondano effettivamente a finalità di interesse 

generale riconosciute dall'Unione o all'esigenza di proteggere i diritti e le libertà 

altrui. 

 
199 E. PEDERZINI, La libertà di stabilimento delle società europee nell’interpretazione della CGUE, 
cit. p. 101; R. TORINO, voce Diritto comunitario e diritto europeo delle società in Dig. Disc. Priv. 
Sez. comm., Aggiornamento, vol. III, Utet, Torino, 2007, p. 299; M. COLANGELO, La sentenza Inspire 
Art: verso un nuovo “mercato europeo delle regole?”, in Riv. dir. Civ., 2005, p. 262 
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La norma di cui sopra è stata oggetto di un’interpretazione particolarmente 

restrittiva da parte della CGUE che, a partire dalla pronuncia Gebhard200, ha 

inaugurato un filone interpretativo, che considera legittime le restrizioni delle 

libertà fondamentali previste dal Trattato – ivi compresa la libertà di stabilimento – 

soltanto qualora soddisfino determinate condizioni, ossia vengano applicate in 

modo non discriminatorio, siano giustificate da motivi imperativi di interesse 

pubblico e siano proporzionate rispetto al conseguimento dello scopo per le quali 

sono predisposte201. 

Ebbene, la CGUE, oltre alla sentenza prima citata, ha contribuito significativamente 

alla definizione del perimetro applicativo della libertà di stabilimento, fornendone 

negli anni un’interpretazione estensiva e trasformando il divieto di non 

discriminazione previsto testualmente dall’art. 49 TFUE in un obbligo indirizzato 

gli Stati membri di non adottare norme idonee a frustrare l’esercizio di detta libertà 

fondamentale202. La Corte ha inteso declinare la libertà di stabilimento, in 

particolare nella sua accezione di libertà di stabilimento secondaria, quale 

strumento di incentivazione alla mobilità transfrontaliera all’interno del mercato 

unico e tale prospettiva viene fatta propria anche dalle recenti disposizioni 

armonizzatrici introdotte dal Company Law Package e dalla Direttiva UE n. 

25/2025.  

A ben vedere, entrambi gli strumenti, giurisprudenza unionale e normativa 

armonizzatrice, sebbene producano effetti differenti, conducono in ultima istanza 

verso la stessa direzione ed anzi, negli anni, hanno contribuito a creare un diritto 

societario europeo omogeneo nei suoi caratteri essenziali. 

L’evoluzione giurisprudenziale della CGUE è scandita da tappe fondamentali, 

costituite da arresti che hanno affrontato diversi profili inerenti alla libertà di 

stabilimento di tipo primario e secondario. 

 
200 CGCE, 30 novembre 1995, Reinhard Gebhard c. Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e 
Procuratori di Milano, Causa C-55/94. 
201 F. MUCCIARELLI, Società di capitali, trasferimento all’estero della sede sociale e arbitraggi 
normativi, Giuffrè, Milano, 2010, p. 117 e ss. 
202 F. MUCCIARELLI, Società di capitali, trasferimento all’estero della sede sociale e arbitraggi 
normativi, cit. p.88 e ss. 
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In particolare, tali sentenze sono state rese nei casi comunemente denominati Daily 

Mail203, Centros204, Überseering205, Inspire Art206, Cartesio207, Vale Èpitési kft208 e 

Polbud209. 

 
203 CGCE, 27 settembre 1998, The Queen c. H.M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, 
ex parte Daily Mail and General Trust PLC, Causa 81/87. Per alcuni commenti, si vedano ex multis 
L. G. THOMPSON, il conflitto nell’applicazione del diritto di stabilimento primario e secondario delle 
società europee, in Contr. Imp. Eur, 2000, p. 229 e ss.; T. BALLARINO, Da Daily Mail a Überseering: 
norme imperative, norme di conflitto e libertà comunitarie, in Riv. Soc. 2003, p. 669 e ss.; S. 
FERRARIS, Evoluzione della giurisprudenza comunitaria in materia di diritto di stabilimento delle 
società, in Dir. Scambi intern., 2006, p. 717 e ss. 
204 CGCE, 9 marzo 1999, Centros Ltd c. Erhevervs og Selskabsstyrelsen, causa C – 212/97. Per dei 
commenti si vedano ex multis E. PEDERZINI, La libertà di stabilimento delle società europee 
nell’interpretazione della CGUE,cit. p. 105 e ss.; S. FORTUNATO, La libertà di stabilimento delle 
società in una recente sentenza della Corte di Giustizia: il caso Centros, in Il diritto dell’Unione 
Europea,2000, p.83; A. PERRONE, Dalla libertà di stabilimento alla competizione fra gli 
ordinamenti? Riflessioni sul “caso Centros”, in Riv. Soc., 2001, p. 1292; F. MUCCIARELLI, Libertà 
di stabilimento comunitaria e concorrenza tra gli ordinamenti societari, in Giur. Comm., 2000, p. 
559; A. DELLA CHA’, Companies, right of establishment and the Centros judgement of the European 
Court of Justice, in Dir. comm. Internaz., 2000, p. 925 ss. 
205 CGCE, 5 novembre 2002, causa C – 208/00, Überseering BV c. Nordic Construction Company 
Baumanagement GmbH (NCC). Tra i commenti alla pronuncia anzidetta si annoverano ex multis G. 
COSCIA, La teoria della sede effettiva o Sitztheorie e la libertà di stabilimento, in Giur.it, 2003, p. 
703; G. COLANGELO, Überseering e lo shopping giuridico dopo centros, in Corr. Giur. 2003, p. 307; 
S. LOMBARDO, La libertà comunitaria di stabilimento dopo il caso Überseering: tra armonizzazione 
e concorrenza tra ordinamenti, in Banca, borsa, tit. cred., 2003, p. 457 e ss. 
206 CGCE, 30 settembre 2003, causa C – 167/01, Inspire Art Ltd c. Kamer van Koophandel en 
Fabrieken voor Amsterdam. Tra i commenti si segnalano F. PERNAZZA, Libertà di stabilimento delle 
società in Europa e tutela dei creditori, in Società, 2004, p.380; A. LOOIJESTIJN CLEARIE, Have the 
Dikes Collapsed? Inspire Art a Further breakthrough in the Freedom of Establishment, in European 
Business Law Review, 2004, p.389 e ss.; J. ARMOUR-W.G. RINGE, European Company Law 1999 – 
2010: Renaissance and Crisis, in Common Market Law Review, 2011, p. 135 e ss. 
207 CGCE, 16 dicembre 2008, causa C – 210/06, CARTESIO Oktató és Szolgáltató bt. Tra i commenti 
si segnalano P.MANZINI – F.MUCCIARELLI, Rivoluzione cartesiana? La fine del vincolo necessario 
tra società e legislazione nazionale, in Giur. Comm., 2009, p. 614 – 628; S. CRESPI, Il trasferimento 
all’estero della sede delle società: la sentenza Cartesio, in Riv. Dir. Intern. Priv. Proc.,2009, 869 e 
ss.; A. AUTENNE - E. J. NAVEZ. , Cartesio – Les contours incertains de la mobilité transfrontalière 
des sociétés revisité, in Ch. dr. eur., 2009, p. 91 – 125; V. KOROM – P.METZINGER, Freedom of 
Establishment for Companies: the European Court of Justice confirms and refines its Daily Mail 
Decision in the Cartesio Case C-210/06, in European Company and Financial Law Review, 2009, 
p.125 e ss. 
208 CGUE, 12 luglio 2012, causa C- 378/10, Vale. Èpitési kft, nota di F. OCELLI, in Giur. It., 2013, p. 
855 e ss.; S. RAMMELOO, Case C-378/10 VALE Epitesi Kft. judgment of 12 July 2012: Freedom of 
Establishment: Cross-Border Transfer of Company “Seat”: The Last Piece of the Puzzle? in 
Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2012, p. 353-358; T. BIERMEYER, Shaping 
the Space of Cross-Border Conversions in the EU. Between Right and Autonomy: VALE, in Common 
Market Law Review, 2013, p. 571-589 ; D. GAROFALO, Trasferimento della sede all’estero, 
mutamento della “lex societatis” e continuità dei rapporti giuridici, in Riv. Soc., 2014, p. 60 ss.; L. 
AMBRUNO, Il caso Vale Epitési: ossia della circolazione societaria, in Dir. Comm. Int., 2014, p. 
1133 ss. 
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Il punto di svolta si è avuto con la sentenza Centros che, come noto, ha riconosciuto 

alle società il diritto di scegliere la lex societatis ritenuta più favorevole senza che 

ciò possa configurare di per sé un abuso210. In altri termini, la pronuncia del 1999 

ha sdoganato, in un contesto di non perfetta armonizzazione normativa, peraltro 

ancora attuale, la concorrenza tra ordinamenti (cd. Forum shopping) ed ha 

volutamente lasciato aperta la questione dell’abuso della libertà di stabilimento, 

senza fornirne una definizione esplicita. 

Alla luce di ciò, è possibile affermare che la giurisprudenza eurounitaria successiva 

alla pronuncia Centros abbia nei fatti coniato una nuova forma di esercizio della 

libertà di stabilimento, che si traduce nel diritto alla mobilità societaria all’interno 

del mercato unico211. 

La sentenza in parola, confermata anche dalle successive pronunce adottate nei casi 

Überseering, ed Inspire Art, normalizzando il fenomeno della concorrenza tra 

 
209 CGUE, 21 ottobre 2017, causa C-106/16, Polbud - Wykonawstwo sp. z o.o. Tra i commenti si 
segnalano C. MALBERTi, Commento a Polbud, in Notariato, 2018, p. 99 e ss.; F. MUCCIARELLI, 
Trasformazioni internazionali di società dopo la sentenza Polbud:è davvero l’ultima parola?, in 
Società,2017, p. 1332 e. ss.; A. BARTOLACELLI, Trasformazione transfrontaliera e la sentenza 
Polbud: corale alla fine del viaggio?, in Giur. Comm., 2018, p. 428 e ss.; F. PELLEGRINI, Caso 
Polbud: modificare lex societatis è un diritto garantito dalla libertà di stabilimento, in Giur.comm, 
p. 462 – 472; N. DE LUCA - A.  GENTILE - F. SCHIAVOTTIELLO, Trasferimento della sede sociale 
all'estero ed effetto Delaware. Il caso Polbud., in Giur. Comm., 2018, p.454-462; S. RAMMELOO, 
Cross-border company migration in the EU: Transfer of registered office (conversion) – the last 
piece of the puzzle? Case C-106/16 Polbud, EU:C:2017:804, in Maastricht Journal of European 
and Comparative Law, 2018, p. 87 e ss. 
210 Si rammenta la massima alla pronuncia in commento, ove si legge: “(…) Infatti, essendo il diritto 
di costituire una società in conformità alla normativa di uno Stato membro e di creare succursali in 
altri Stati membri inerente all'esercizio, nell'ambito di un mercato unico, della libertà di stabilimento 
garantita dal Trattato, il fatto che un cittadino di uno Stato membro che desideri creare una società 
scelga di costituirla nello Stato membro le cui norme di diritto societario gli sembrino meno severe 
e crei succursali in altri Stati membri non può costituire di per sé un abuso del diritto di stabilimento”. 
Sui confini dell’abuso della libertà di stabilimento, si vedano anche le conclusioni dell’Avvocato 
Generale La Pergola, reperibili al sito www. curia.it 
211 M. BENEDETTELLI, Sul trasferimento della sede sociale all'estero, in Riv. Soc., 2010, p. 1270, il 
quale afferma cha tale “nuova” libertà consista “nel diritto degli operatori economici di scegliere tra 
i diversi tipi societari elaborati dagli Stati membri quello ritenuto più utile per l’esercizio dell’attività 
di impresa in forma collettiva”. 



91 
 

ordinamenti, ha inoltre inciso sulla real seat doctrine212, limitandone fortemente il 

campo applicativo, in favore della incorporation doctrine213. 

Appare opportuno precisare che la teoria dell’incorporazione, sebbene più 

funzionale all’esercizio della libertà di stabilimento rispetto alla teoria della sede 

effettiva, non è scevra di criticità. Tra queste la più diffusa consiste nell’utilizzo 

strumentale della legislazione di incorporazione al fine di commettere illeciti e tale 

side effect, nella prassi normativa, ha condotto alla sperimentazione di strategie 

correttive che a loro volta hanno condotto, da un lato, ad approcci misti, di cui ne è 

un esempio l’art. 25, co. I, della legge n. 218/1995214, dall’altro, all’introduzione di 

normative ad hoc volte a contrastare il fenomeno delle c.d. Pseudo Foreign 

Companies, di cui invece è un paradigmatico esempio il capitolo 34 del Companies 

Act inglese del 2006 (Overseas companies)215. 

Da un punto di vista sistematico, quindi, occorre compiere due riflessioni tra loro 

complementari. In via preliminare, si rende necessario valutare la portata della 

 
212 Qualora venga recepito nella normativa internazionalprivatistica tale criterio di collegamento, la 
legge regolatrice sarà determinata in relazione al luogo in cui “effettivamente” vengono adottate le 
decisioni organizzative e strategiche. Data la rigidità applicativa, nonché a causa della 
indeterminatezza del concetto di “sede effettiva”, su cui ad oggi non sussiste una definizione 
univoca, la sitztheorie non è ritenuta confacente alle necessità del mercato unico. Ciò anche a causa 
del fatto che i Pesi che adottano tale approccio, non riconoscono la capacità giuridica e processuale 
delle società costituite in modo difforme rispetto al loro diritto nazionale. Per una panoramica E. 
PEDERZINI, La libertà di stabilimento delle società europee. cit., p. 140; C. CARRARA, Il caso Centros 
Ltd. C. Erhvervs - OG Seiskabsstyrelsen e il criterio di collegamento internazionalprivatistico della 
sede effettiva, in Dir. fall. 2001, p.834. 
213 Secondo tale approccio, l’ente collettivo, ai fini della determinazione della legge applicabile, è 
soggetto al diritto dello Stato nel quale si è perfezionato il procedimento di incorporazione. Ne 
discende che lo Stato che fa propria tale teoria nelle norme interne di diritto internazionale provato, 
riconosce la capacità giuridica di tutte le società che operano sul proprio territorio, purché 
legittimamente costituite secondo il diritto dello Stato di origine. Per un’analisi approfondita E. 
PEDERZINI, op. cit., p. 140; F. MUCCIARELLI, Societa' di capitali, trasferimento all'estero della sede 
sociale e arbitraggi normativi, in Giur. Comm.,2010, p. 45 e ss.; C. GERNER-BEUERLE, F. 
MUCCIARELLI, E. SCHUSTER, M.SIEMS, The Private International Law of Companies in Europe, 2019, 
Nomos, 2019, Passim; E. WYMEERSCH, Company Law in the 21st Century, Fin. Law Inst., Working 
Paper n.14 (1999), secondo il quale la sentenza Centros non prende esplicitamente posizione a 
favore della dottrina dell’incorporazione o per la teoria della sede effettiva. 
214 Recentemente la CGUE si è espressa sulla corretta interpretazione da attribuire all’art. 25 della 
legge n. 218/1995 nella pronuncia Edil Work 2 (CGUE, 25 aprile 2024, Causa C-276/22, Edil Work 
2 Srl, S.T. Srl contro STE Sàrl, altra parte nel procedimento: CM). Si veda la nota di F.MUCCIARELLI, 
Società estere con amministrazione o sede sociale in Italia e libertà di stabilimento: la 
giurisprudenza della Corte di Giustizia nasce da errori, equivoci e curiosi fatti di cronaca rosa, in 
Giur.comm., 2024, pag. 936 
215 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/part/34; F.MUCCIARELLI, Società di capitali, 
trasferimento all’estero della sede sociale,cit. p.46 e ss. 
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concorrenza regolatoria nello stimolare fenomeni virtuosi, diretti ad introdurre 

norme favorevoli al mercato (race to the top). Al contempo occorre far sì che tale 

fenomeno inaugurato dalla giurisprudenza della CGUE non conduca ad una non 

auspicabile corsa al ribasso (race to the bottom), il cui fine ultimo consista 

esclusivamente nell’aggiramento dei controlli di legalità. Secondariamente, la 

concorrenza tra ordinamenti inaugurata e sviluppatasi in seno alla CGUE va messa 

in relazione con il sistema delle direttive che ne hanno inevitabilmente mitigato la 

portata. 

Quanto affermato, pone pertanto innanzi ad un bivio: armonizzazione o 

concorrenza tra ordinamenti?  

Tale interrogativo nasce dal presupposto che, al crescere della normazione 

attraverso regolamenti, e soprattutto, direttive, diminuisca conseguentemente il 

margine di autodeterminazione riconosciuto agli Stati membri in termini di 

reciproca contaminazione. 

Se si guarda ai recenti sviluppi normativi in tema di digitalizzazione dell’attività di 

impresa, è verosimile ritenere che l’armonizzazione abbia avuto il sopravvento sulla 

concorrenza tra ordinamenti, intesa come “mera” competizione, in quanto il 

legislatore eurounitario, specie a seguito del fallimento della proposta di direttiva 

in materia di Societas Unius Personae, ha emanato delle direttive che, seppur di 

armonizzazione minima, hanno certamente dato agli Stati membri una traiettoria da 

seguire. 

Ciononostante, dalla pronuncia Centros, anche la concorrenza tra ordinamenti, è 

stata comunque indirizzata verso la uniformazione progressiva del diritto 

societario216, sicché, ancor prima dell’apparente contrasto tra concorrenza 

ordinamentale e armonizzazione, ciò che ha contraddistinto lo sviluppo del diritto 

societario europeo, e nello specifico l’esperimento di soluzioni digitali, è la 

progressiva compenetrazione dei diritti nazionali. 

Qualora venisse utilizzata tale prospettiva, armonizzazione e competizione 

potrebbero essere considerati approcci differenti, diretti alla realizzazione 

dell’unico obiettivo sancito dall’art. 49 e dall’art. 54 TFUE, che a sua volta 

 
216 P. MONTALENTI, Il diritto societario europeo, in Profili di diritto societario europeo. Estratto da 
“le Società”, Vol.IV del Trattato di diritto privato dell’Unione Europea (a cura di P. MONTALENTI), 
Giappichelli, 2023, p.11, contra L.ENRIQUES – A.ZORZI, Armonizzazione e arbitraggio normativo 
nel diritto societario europeo, in Riv.soc, 2016, p. 789 e ss. 
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presuppone la progressiva integrazione tra gli ordinamenti degli Stati membri, 

attraverso quattro direttrici: 1) adozione di direttive di armonizzazione anche 

“minima”; 2) giurisprudenza interpretativa della CGUE; 3) impiego ponderato della 

comparazione giuridica nell’interpretazione delle norme nazionali (siano esse frutto 

di osmosi ordinamentale o di legiferazione di derivazione europea); 4) 

adeguamento spontaneo a regole divenute di comune interesse217. 

In merito al tale ultimo punto, restringendo i termini del dibattito a ciò che in questa 

sede rileva, le soluzioni offerte dal legislatore italiano si sono spesso contraddistinte 

o per l’eccentricità rispetto agli altri Paesi del mercato unico, tradottasi in un 

atteggiamento oltremodo conservativo218, oppure per la soggezione ai modelli 

stranieri. 

Tale tendenza, specie in materia di controlli preventivi di legalità, sembra essersi 

parzialmente invertita ed il legislatore europeo, in forza dell’osmosi normativa 

sviluppatasi all’interno del mercato unico, ha virato dai Paesi di common law, votati 

come noto alla semplificazione, verso i Paesi di civil law, che danno particolare 

rilievo alla certezza del diritto e delle transazioni commerciali. 

L’evoluzione normativa relativa all’uso di strumenti e processi digitali si è quindi 

giovata di un processo di integrazione che ha visto e vede sia le contaminazioni 

provenienti da ordinamenti già dotati di un impianto normativo solido a riguardo, 

sia di uno sviluppo normativo europeo che, pur mantenendo chiaro l’obiettivo 

finale, ha sperimentato percorsi tra loro eterogenei che hanno cercato di 

contemperare le esigenze sovranazionali con quelle domestiche.  

 

 

3.2 Uso di strumenti e processi digitali nell’esercizio della libertà di 

stabilimento secondaria  

 

L’uso di strumenti e processi digitali è rivolto non soltanto all’ esercizio primario 

dell’attività di impresa, ma anzi costituisce un importante incentivo all’esercizio 

della libertà di stabilimento nella sua accezione secondaria, che si concretizza 

eminentemente nell’apertura di apertura di agenzie, succursali o filiali. 

 
217 P.MONTALENTI, Il diritto societario europeo, cit., p. 11 
218 Vedasi a titolo esemplificati la novella del TUF operata dalla Legge Capitali (L. 5 marzo 2024, 
n. 21) ed avente ad oggetto la “lista del c.d.a”.  
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La libertà di stabilimento secondaria, infatti, costituisce uno dei presupposti 

normativi all’incentivazione dell’attività transfrontaliera e tanto nell’evoluzione 

normativa, quanto in quella giurisprudenziale, si è assistito ad un suo progressivo 

rafforzamento. 

Dato conto del percorso interpretativo operato dalla CGUE, occorre adesso 

soffermarsi sull’evoluzione normativa europea che ha coinvolto parallelamente la 

digitalizzazione, l’esercizio secondario della libertà di stabilimento e l’evoluzione 

del ruolo dei controlli preventivi di legalità. 

Tra le iniziative europee dedicate a tali profili, occorre soffermarsi, prima di 

addentrarsi nell’analisi della direttiva UE n. 1132/2017, come modificata e integrata 

nel 2019 e nel 2025, sulla proposta di direttiva dedicata alla Societas Unius 

Personae. La ragione risiede nel fatto che le questioni emerse in occasione del 

dibattito sviluppatosi in occasione della presentazione di tale proposta di direttiva, 

segnatamente per quanto concerne la registrazione online e l’utilizzo di model 

articles, sono confluite e sono state affrontate nei successivi interventi normativi, 

ossia la direttiva UE n. 1151/2019 e la direttiva UE n. 25/2025. 

La proposta di direttiva SUP, come visto in precedenza, oltre a imporre l’uso di un 

modello uniforme di atto costitutivo, costituisce il primo tentativo a livello unionale 

di società interamente costituita online, con rilevanti ricadute sia sull’esercizio 

primario che sull’esercizio secondario di libertà di stabilimento. 

Volendo restringere il campo d’indagine, la proposta di direttiva era essenzialmente 

diretta alle PMI e aveva tra gli obiettivi quello di consentire a tale categoria di 

imprese di operare a livello transfrontaliero senza sopportare costi eccessivi, nonché 

di aprire agevolmente subsidiaries, usufruendo di un quadro regolatorio 

armonizzato in tutto lo spazio europeo219. In altri termini, uno strumento in grado 

 
219 Come si legge tra le premesse alla Proposta: “Costituire una società all’estero comporta, tra 
l’altro, costi legati alla necessità di far fronte ai requisiti giuridici e amministrativi di altri paesi, che 
spesso differiscono da quelli a cui le imprese sono abituate nel "paese di origine". Tali costi 
(comprese la consulenza legale e la traduzione, entrambe necessarie) possono essere particolarmente 
elevati per i gruppi di imprese, dal momento che attualmente qualsiasi società madre, in particolare 
se si tratta di una PMI, deve confrontarsi con requisiti diversi per ogni paese in cui desidera stabilire 
una società controllata”. E ancora: “La proposta agevolerebbe le attività transfrontaliere delle 
società chiedendo agli Stati membri di prevedere nei rispettivi sistemi giuridici nazionali una forma 
di società nazionale disciplinata da norme identiche in tutti gli Stati membri e contraddistinta dalla 
sigla comune SUP (Societas unius personae)”. 
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di facilitare l’attività transfrontaliera caratterizzato da semplicità, flessibilità e 

uniformità220. 

Già in sede di consultazione non sono mancate talune osservazioni critiche circa il 

livello di sicurezza offerto da una procedura completamente online, che sarebbe 

stata sì funzionale ma potenzialmente rischiosa in assenza di un adeguati controlli 

su tutto il procedimento di registrazione della società o di una sua succursale. 

Al tempo in cui la proposta è stata presentata, la semplificazione era ancora 

l’obiettivo principale della Commissione ed i controlli preventivi di legalità 

costituivano, ove particolarmente stringenti, un ostacolo all’esercizio della libertà 

di stabilimento. Emblematico per comprendere l’animus del legislatore 

eurounitario è il seguente passaggio della relazione alla proposta, in cui si legge: 

“la necessità di una presenza fisica di fronte al notaio o a qualsiasi altra autorità 

dello Stato membro di registrazione, sebbene non direttamente discriminatoria, ha 

un impatto diverso a seconda che si tratti di residenti o di non residenti. I costi a 

carico dei fondatori esteri sono probabilmente maggiori rispetto a quelli a carico 

dei fondatori nazionali. Inoltre, il fatto che la registrazione on-line sia, nella pratica, 

accessibile solo per i cittadini o per i residenti dello Stato membro interessato - cosa 

che sembra accettabile nel contesto nazionale - comporta costi supplementari per le 

società estere”. 

Quanto illustrato trova conferma nel quinto paragrafo dell’art. 14, che facoltizza, 

ma non vincola, gli Stati membri a stabilire norme disciplinanti la verifica 

dell’identità del socio fondatore, nonché di qualsiasi altra persona che si occuperà 

eventualmente di effettuare la registrazione per suo conto. 

Gli Stati membri, a patto di prevedere dei controlli preventivi diretti alla verifica 

dell’identità del socio fondatore, possono indicare dei criteri per verificare 

l’accettabilità dei documenti e delle altre informazioni fornite all’autorità preposta 

alla registrazione. Tuttavia, è a loro inibito rifiutare un'identificazione rilasciata in 

un altro Stato membro dalle autorità di tale Stato o per loro conto. 

 
220 Uno dei capisaldi è infatti la possibilità di non avere nello stesso Stato membro la sede sociale e 
la sede amministrativa, purché entrambe siano all’interno del territorio europeo (Art, 10 della 
proposta di direttiva). La proposta di direttiva sposava, inoltre, la teoria dell’incorporazione e ciò è 
desumibile dal primo paragrafo dell’art. 14, in cui si legge: “Una SUP è registrata nello Stato 
membro nel quale avrà la sede legale”. 
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A circa un decennio di distanza, le posizioni assunte in sede europea sembrano 

essere cambiate, non soltanto per quanto riguarda il contenuto dei controlli 

preventivi, ma anche per la rilevanza riconosciuta di tali controlli.  Si pensi, a titolo 

esemplificativo, alla previsione secondo la quale la registrazione della SUP doveva 

concludersi entro tre giorni lavorativi “al fine di consentire la rapida costituzione 

della società”. Verosimilmente, tale cambio di passo, oltre che per le ragioni 

illustrate nel precedente capitolo, si giustifica anche a seguito del processo 

tecnologico che ha caratterizzato gli ultimi anni, che ha reso necessario un maggior 

controllo delle informazioni circolanti.  

Tornando alla proposta di direttiva, la vocazione eminentemente transfrontaliera 

della SUP emergeva anche dal fatto che gli Stati non avrebbero dovuto impedire 

alla stessa di essere a sua volta socio unico di altre società e quindi di costituire 

delle proprie società controllate. A riguardo, al fine di agevolare e rendere meno 

onerosa l’incorporazione di società controllate in altri Stati membri, i fondatori 

delle SUP non si sarebbero dovuti recare fisicamente innanzi alle autorità dello 

Stato membro preposte alla loro registrazione221, né tale possibilità era prevista 

quale extrema ratio, come invece stabilito dalla Direttiva UE n. 1151/2019. 

In conclusione, per la prima volta la proposta di direttiva SUP sancisce il legame 

tra procedura di registrazione per via telematica ed attività transfrontaliera, tuttavia, 

essendo “figlia del suo tempo”, rispecchia la volontà politica del momento, in cui 

si privilegiava l’internazionalizzazione delle PMI a discapito di controllo di legalità 

armonizzati. 

Sebbene, quindi il progetto SUP non abbia mai avuto luce, esso rappresenta il punto 

di partenza da cui si sono poi sviluppate le successive iniziative legislative, oltre 

che l’unico prototipo di modello societario in cui la componente digitale 

rappresenta un elemento determinante. 

Le disposizioni riguardanti l’uso di strumenti e processi digitali in chiave 

transfrontaliera sono state pertanto trasposte negli interventi successivi, seppur in 

una nuova veste. 

Venendo quindi alla Direttiva UE n. 1132/2017, il capo III, sezione II, già dedicato 

alle norme sulla pubblicità applicabili alle succursali di società regolate dalla legge 

 
221 Si veda il Considerando 13 
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di altri Stati membri, è stato arricchito dalle disposizioni introdotte dalla Direttiva 

UE n. 1151/2019. 

L’esercizio in chiave secondaria della libertà di stabilimento ottiene un primo 

riconoscimento nelle definizioni, contenute nel nuovo art. 13 bis, dove con 

l’espressione “registrazione di una succursale” si intende il processo che conduce 

alla divulgazione dei documenti e delle informazioni relativi ad una succursale di 

nuova apertura in uno Stato membro. La disciplina principale, invece, è contenuta 

negli articoli che vanno dall’art 28 bis all’art. 30 bis, la maggior parte dei quali sono 

stati introdotti a seguito della direttiva del 2019. 

Similmente alla fase costitutiva, anche per la registrazione delle succursali si cerca 

di scoraggiare il ricorso alla presenza fisica dei richiedenti durante l’espletamento 

della procedura, lasciando tuttavia spazio alla legislazione nazionale relativamente 

al ruolo dei controlli preventivi di legalità ed agli aspetti procedurali di dettaglio. 

Il primo paragrafo dell’art. 28 bis impone agli Stati membri di provvedere affinché 

la registrazione di una succursale, validamente incorporata secondo il diritto di uno 

stato membro, possa essere svolta completamente online, senza che i richiedenti 

presenzino dinanzi al soggetto deputato, ai sensi del diritto dello Stato di 

destinazione, di dar seguito alla domanda di registrazione della succursale. 

La norma poi, rimandando a quanto previsto per la costituzione online, consente in 

casi residuali e ove giustificato da motivi di interesse pubblico, di richiedere che gli 

istanti appaiano innanzi all’autorità nazionale preposta. Similmente a quanto 

precedentemente visto per l’incorporazione online, il secondo paragrafo dell’art. 28 

bis prescrive agli Stati di prevedere le modalità “operative” per la registrazione 

online delle succursali, comprese le norme relative ai documenti e alle informazioni 

da trasmettere all'autorità competente. È inoltre necessario che ogni scambio di 

informazioni o di documenti avvenga per via telematica, utilizzando i documenti o 

le informazioni precedentemente trasmessi al registro. 

Il legislatore eurounitario, nonostante si tratti di norme di armonizzazione minima, 

individua un contenuto essenziale obbligatorio ed uno facoltativo di tali modalità. 

Quanto al primo, è necessario che le stesse prevedano: a) le procedure intese a 

garantire che i richiedenti abbiano la necessaria capacità giuridica e che abbiano la 

capacità rappresentare la società; b) i mezzi per verificare l'identità della o delle 

persone che registrano la succursale o i loro rappresentanti; c) i requisiti relativi 
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all'uso, da parte dei richiedenti, dei servizi fiduciari di cui al regolamento (UE) n. 

910/2014.  

Quanto, invece al contenuto facoltativo, le norme relative alla registrazione online 

di succursali possono mirare a: a) verificare la legittimità dell'oggetto della 

succursale; b) verificare la legittimità della denominazione della succursale; c) 

verificare la legittimità dei documenti e delle informazioni presentati per la 

registrazione della succursale; d) stabilire il ruolo di un notaio o di qualsiasi altra 

persona o organismo coinvolto nel processo di registrazione della succursale nel 

quadro delle disposizioni nazionali applicabili.  

Gli Stati membri possono quindi verificare le informazioni relative alla società 

attraverso il sistema di interconnessione dei registri all'atto della registrazione della 

succursale.  

Quanto alle tempistiche, il sesto paragrafo chiede agli Stati membri di prevedere 

che la procedura nazionale garantisca la registrazione della succursale entro 10 

giorni lavorativi a decorrere dall'adempimento di tutte le formalità previste. Qualora 

tale termine non dovesse essere rispettato, sarà onere dello Stato membro motivare 

le ragioni del ritardo. 

Di particolare interesse, sotto il profilo delle agevolazioni burocratiche 

transfrontaliere, appare il contenuto dell’ultimo paragrafo dell’art. 28 bis, in cui, nel 

disciplinare la fase immediatamente successiva alla registrazione della succursale, 

si chiede al registro dello Stato membro in cui è registrata la succursale di 

comunicare allo Stato membro in cui è iscritta la società che la succursale è stata 

registrata e tale comunicazione deve avvenire mediante il sistema di 

interconnessione dei registri.  A sua volta, lo Stato membro in cui è registrata la 

società principale è tenuta a confermare il ricevimento della notifica e ad inserire 

l’informazione nel suo registro senza ritardo. 

A tale ultima previsione di ricollega il contenuto dell’art. 28 ter, dedicato 

specificamente alle informazioni ed ai documenti da presentare in occasione della 

registrazione della succursale. In primo luogo, la norma garantisce ai richiedenti la 

possibilità di presentazione online per quei documenti e quelle informazioni di cui 

all’art. 30 della Direttiva, comprese le eventuali modifiche degli stessi, rimandando 
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alla legislazione nazionale la determinazione delle modalità operative e delle 

tempistiche di elaborazione222. 

Tali operazioni dovranno svolgersi, anch’esse, interamente online senza che i 

richiedenti debbano comparire di persona e si applica, ove possibile, il contenuto 

dei paragrafi 2 e 5 dell’art. 28 bis, riguardanti lo scambio di informazioni per via 

telematica. 

Da ultimo, la norma facoltizza gli Stati membri a richiedere obbligatoriamente per 

via telematica la presentazione in tutto o in parte dei documenti e delle informazioni 

di cui al primo paragrafo, senza prevedere margini di discrezionalità in capo 

all’autorità pubblica statale preposta al ricevimento. 

In sintesi, tanto la procedura di registrazione della succursale quanto la 

presentazione della documentazione richiesta devono svolgersi eminentemente 

online ed in tempi ristretti. A completare il tutto, vi è la prescrizione per gli Stati di 

usufruire del sistema BRIS, così da rendere operativo il più volte citato once-only 

principle. 

All’utilizzo del BRIS sono orientati anche l’art.28 quater223, dedicato alla chiusura 

delle succursali, e l’art. 30-bis, riguardante gli obblighi informativi circa 

 
222 L’art. 30 della Direttiva del 2017 distingue le informazioni che devono necessariamente essere 
oggetto di pubblicità, da quelle che possono esserlo a discrezione dello Stato membro. Tra le prime 
vi rientrano: a) l'indirizzo della succursale; b) l'indicazione delle attività della succursale; c) il 
registro presso il quale il fascicolo di cui all'articolo 16 è costituito per la società ed il numero di 
iscrizione di questa in detto registro; d) la denominazione e il tipo della società e la denominazione 
della succursale se questa non corrisponde a quella della società; e) la nomina, la cessazione dalle 
funzioni e le generalità delle persone che hanno il potere di impegnare la società nei confronti dei 
terzi e di rappresentarla in giudizio in quanto organo della società previsto dalla legge o membri di 
tale organo, conformemente alla pubblicità fatta dalla società ai sensi dell'articolo 14, lettera d), 
ovvero in quanto rappresentanti stabili della società per quanto concerne l'attività della succursale, 
con indicazione della portata dei loro poteri; f) lo scioglimento della società, la nomina, le generalità 
ed i poteri dei liquidatori, nonché la chiusura della liquidazione, conformemente alla pubblicità 
effettuata dalla società ai sensi dell'articolo 14, lettere h), j) e k), una procedura di fallimento, di 
concordato o altre procedure analoghe cui sia soggetta la società; g) i documenti contabili, alle 
condizioni previste all'articolo 31; h) la chiusura della succursale. Nella seconda categoria, vi rientra, 
invece, la pubblicità: a) della firma delle persone di cui al paragrafo 1, lettere e) ed f) del presente 
articolo; b) dell'atto costitutivo e degli statuti, se questi ultimi formano oggetto di un atto separato, 
conformemente all'articolo 14, lettere a), b) e c), nonché delle modifiche di tali documenti; c) di un 
attestato del registro di cui al paragrafo 1, lettera c) del presente articolo concernente l'esistenza della 
società; d) di un'indicazione delle garanzie costituite sui beni della società situati in detto Stato 
membro, purché questa pubblicità sia relativa alla validità di tali garanzie. 
223 La norma prevede testualmente che: “lettera h), il registro dello Stato membro in cui è registrata 
la succursale di una società informi, mediante il sistema di interconnessione dei registri, il registro 
dello Stato membro in cui è iscritta la società che la sua succursale è stata chiusa e depennata dal 
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determinati cambiamenti che interessano la società e le sue succursali. Nello 

specifico, devono essere rese note attraverso il sistema di interconnessione tra i 

registri, senza ritardo, le modifiche riguardanti le seguenti informazioni: a) la 

denominazione della società; b) la sede legale della società; c) il numero di 

registrazione della società nel registro; d) la forma giuridica della società; e) i 

documenti e le informazioni di cui all'articolo 14, lettere d) e f). 

La disciplina sopra riportata è stata anch’essa recepita e fatta propria dal legislatore 

italiano con il d.lgs n. 183/2021e segnatamente negli articoli che vanno dal quarto 

al sesto. 

Anche per la registrazione delle succursali valgono le considerazioni già svolte per 

la procedura di costituzione. Il legislatore, in forza delle vicende che hanno 

riguardato le start up innovative, ha adottato un approccio cauto, diretto a non 

sacrificare il ministero notarile innanzi alle istanze di semplificazione. Ciò che 

emerge anche in tale frangente è l’intenzione di usufruire, ove possibile, delle 

clausole della direttiva che consentono agli Stati di contestualizzare le disposizioni 

europee nell’ordinamento interno, circoscrivendone di conseguenza gli effetti 

novativi. 

Ebbene, l’art. 4 del decreto è dedicato allo scambio di informazioni e dà attuazione 

all’art. 28 bis della direttiva prima analizzata. La norma, infatti, prevede che tanto 

la registrazione, quanto la cancellazione di una sede secondaria facente capo ad una 

società di capitali soggetta alla legge di uno Stato membro siano comunicate senza 

indugio tramite il BRIS dal registro delle imprese italiano allo Stato membro in cui 

è registrata la società madre. 

Viceversa, nel caso di sede secondaria registrata nel territorio di uno Stato membro 

da parte di una società di capitali soggetta alla legge italiana, il registro delle 

imprese dello Stato di destinazione che riceve la comunicazione di registrazione 

sarà tenuto a rilasciare idonea prova di ricezione della comunicazione e provvederà 

senza ritardo all'iscrizione della succursale. 

Infine, si prevede la non applicazione dell'articolo 2197, co.  c.c224 qualora si tratti 

di sedi secondarie registrate nel territorio di un altro Stato membro da società di 

 
registro. Il registro dello Stato membro della società conferma il ricevimento della notifica, sempre 
tramite tale sistema, e registra l'informazione senza ritardo. 
224 La norma in commento regola i doveri di comunicazione al registro delle imprese da parte del’ 
imprenditore che stabilisce sedi secondarie nel territorio nazionale ed all’stero. In merito a tale 
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capitali soggette alla legge italiana. A seguire, il decreto prevede altre due 

disposizioni rispettivamente dedicate al deposito telematico di atti e informazioni 

relativi alle sedi secondarie (art. 5), ed alle modifiche al codice civile, con 

particolare riguardo all’introduzione dell’art. 2508 bis c.c. (art. 6). 

Quanto alla prima disposizione, la sottoscrizione delle istanze di iscrizione o 

deposito di atti o dati nel registro delle imprese deve avvenire con firma elettronica 

qualificata, in conformità al regolamento UE 2014/910, o mediante firma digitale 

ai sensi dell'articolo 1, comma 1, lettera s), del codice dell’amministrazione digitale 

(CAD). Le istanze, inoltre, dovranno essere presentate utilizzando un’apposita 

modulistica,  approvata con decreto del Ministero delle Imprese e del Made in 

Italy225 ai sensi degli articoli 11, comma 1, e 14, comma 1, del d.p.r. 7 dicembre 

1995, n. 581. 

Quanto poi al profilo del controllo di identità, l'identificazione dei richiedenti, ove 

necessario, dovrà essere eseguita mediante gli strumenti di identificazione 

elettronica di cui all'articolo 6 del regolamento (UE) 910/2014, aventi un livello di 

garanzia pari a quello previsto dall'articolo 8, paragrafo 2, lettera b) o lettera c), 

qualificabile come “elevato”. 

Ai fini della trattazione, appare di interesse l’introduzione del recente articolo 2508 

bis ad opera dell’art. 6, avente ad oggetto specificamente la registrazione e la 

cancellazione per via telematica delle sedi secondarie facenti capo alle società 

soggette alla legge di uno Stato membro226. 

La norma recepisce in modo pedissequo quanto contenuto nella Direttiva UE n. 

1132/2017 e prevede che l'atto istitutivo di una sede secondaria di una società 

europea e gli atti di nomina dei soggetti autorizzati a rappresentarla stabilmente, 

con l'indicazione dei relativi poteri, siano depositati, ai fini della loro iscrizione nel 

registro delle imprese, presso un notaio esercente in Italia, anche (ma non 

esclusivamente) con le modalità in videoconferenza di cui alle disposizioni di 

attuazione della Direttiva UE n.1151/2019.  Mutuando quanto previsto nella 

 
ultimo aspetto, la norma prevedrebbe una comunicazione ad opera dell’imprenditore al registro delle 
imprese in cui è validamente registrata la sede principale. Per espressa deroga tale ultimo comma 
non trova applicazione, in quanto sostituito negli effetti dalle comunicazioni attraverso il BRIS. 
225 Il decreto reca ancora la dicitura “Ministero dello Sviluppo Economico”. 
226 Tale disposizione segue all’art. 2508 c.c., dedicato all’apertura di succursali nel territorio italiano 
da parte di tutte le società straniere, che, in modo assai stringato, prevede che tali sedi secondarie 
siano soggette alle disposizioni della legge italiana sulla pubblicità degli atti sociali. 



102 
 

direttiva, il notaio può richiedere la presenza fisica delle parti, o di alcune di esse, 

qualora dubitasse dell’identità dei richiedenti ovvero qualora rilevasse il mancato 

rispetto delle norme riguardanti la capacità di agire e la capacità dei richiedenti di 

rappresentare la società. 

La norma elenca inoltre i dati da fornire necessariamente per l’apertura di una 

succursale, ossia: a) l'indirizzo della sede secondaria; b) l'attività della sede 

secondaria; c) il registro di iscrizione della società; d) il numero di iscrizione della 

società nel registro di cui al punto c); e) la denominazione della società; f) la forma 

legale della società; g) l'ampiezza dei poteri dei soggetti che rappresentano 

stabilmente la società per le attività della sede secondaria; h) gli estremi dell'atto 

costitutivo ed, eventualmente, dello statuto ove presente come documento separato; 

i) i dati personali dei legali rappresentanti della società; l) i dati personali dei 

soggetti che rappresentano stabilmente la società per le attività della sede 

secondaria; m) l'eventuale stato di liquidazione della società, i dati personali dei 

liquidatori e i poteri agli stessi conferiti, nonché l'eventuale conclusione della 

procedura di liquidazione; n) la pendenza di una procedura di insolvenza “o di altra 

procedura di ristrutturazione aziendale connessa a crisi aziendale della società”; o) 

la data di chiusura della sede secondaria. 

Devono altresì essere depositati: a) la nomina, la cessazione o la revoca dei 

liquidatori; b) la nomina, la cessazione o la revoca dei legali rappresentanti della 

società; c) la nomina, la cessazione o la revoca dei soggetti che rappresentano 

stabilmente la società per le attività della sede secondaria; d) l'ultimo bilancio di 

esercizio della società; e) l'atto costitutivo e lo statuto, ove presente come 

documento separato, della società, e le relative modifiche; f) una dichiarazione resa 

dai soggetti che rappresentano stabilmente la società per le attività della sede 

secondaria circa l'inesistenza, a loro carico, delle cause di ineleggibilità previste 

dall'articolo 2382 c.c e di interdizioni dall'ufficio di amministratore adottate nei loro 

confronti in uno Stato membro dell'Unione europea227. 

In merito alla verifica della capacità di agire dei richiedenti, nonché del loro potere 

di rappresentare la società, la norma prevede l’utilizzo del BRIS. Nel caso di 

indisponibilità del sistema di interconnessione, è utilizzato un certificato rilasciato 

dal competente registro da non oltre sei mesi. Se il potere rappresentativo deriva da 

 
227 Sulla questione dei c.d. disqualified directors si tornerà più diffusamente nell’ultimo capitolo 
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una procura e questa non è acquisibile tramite il BRIS, detta procura sarà 

consegnata in originale al notaio. 

In merito alle tempistiche di registrazione, il legislatore delegato ha previsto un 

termine massimo di dieci giorni a decorrere dalla presentazione della 

documentazione prima elencata, al termine del quale, se la registrazione della sede 

secondaria non sarà stata completata, l'ufficio del registro delle imprese sarà tenuto 

a comunicare ai richiedenti i motivi del ritardo. 

Sempre attraverso il BRIS gli uffici del registro delle imprese italiani comunicano 

ai registri delle imprese degli altri Stati membri in cui sono registrate le sedi 

secondarie di società di capitali regolate dalla legge italiana le modifiche riguardanti 

le seguenti informazioni: a) denominazione della società; b) sede legale della 

società; c) numero di iscrizione della società nel registro; d) forma legale della 

società; e) legali rappresentanti (specificando se la rappresentanza verrà esercitata 

in forma congiunta o disgiunta), amministratori, componenti degli organi di 

controllo o di supervisione; f) bilanci societari. 

Allo stesso modo, ove i registri delle imprese italiani, in qualità di uffici di 

registrazione di una sede secondaria di società soggette alla legge di un altro Stato 

membro dell'Unione, siano destinatari della comunicazione di cui sopra, saranno 

tenuti senza ritardo all'iscrizione dei conseguenti aggiornamenti. 

Infine, l’ultimo comma dell’art. 2508 bis prevede che l'istanza con cui si richiede 

la registrazione della sede secondaria di una società di capitali europea sia 

sottoscritta elettronicamente da un notaio esercente nel territorio dello Stato e che 

gli adempimenti pubblicitari successivi alla registrazione possano essere assolti da 

un amministratore della società o dallo stabile preposto mediante firma elettronica 

qualificata o firma digitale. 

La norma illustrata pone numerosi interrogativi, nascenti verosimilmente dal fatto 

che il legislatore delegato ha recepito pedissequamente quanto previsto nella 

Direttiva del 2017, così come novellata dalla Direttiva n. 1151/2019, senza tuttavia 

procedere ad un reale coordinamento normativo. 

A titolo esemplificativo, non si fa alcun riferimento alla redazione di un atto 

istitutivo della succursale ma ne viene disciplinato soltanto il deposito in atti da 

parte del notaio, peraltro con le stesse modalità previste in caso di costituzione 

online, ossia operando un rinvio alle stesse norme della legge notarile. 
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Le due fattispecie, tuttavia, sono tra loro differenti, e ciò si riflette anche rispetto 

all’intensità dei controlli preventivi, trattandosi, nel caso dell’atto di costituzione, 

di un atto con valore negoziale, nel caso di istituzione della sede secondaria, di un 

atto di deposito, in quanto l’atto istitutivo non è disciplinato dalla legge italiana, ma 

è redatto secondo il diritto dello Stato in cui ha sede la società che istituisce la sede 

secondaria. 

Così procedendo, anche la possibilità di richiedere la presenza fisica delle parti da 

parte del notaio, peraltro non presente nella direttiva, appare un aggravio 

procedurale poco funzionale all’obiettivo perseguito in sede europea, ossia 

l’istituzione di una procedura che agevoli l’apertura di sedi secondarie di società 

europee all’interno del mercato unico e non l’estensione tout court delle regole 

previste per la costituzione online delle società. 

A ciò si aggiunga che, non avendo il legislatore italiano usufruito della possibilità 

riconosciuta dalla direttiva di estendere la disciplina dettata per le società europee 

anche alle società extra UE, a queste ultime restano applicabili il solo art. 2508 c.c 

e le prassi connesse, con la conseguenza che, per l’apertura di sedi secondarie di 

società UE, sono attualmente richiesti documenti e dati più numerosi e complessi 

rispetto a quelli richiesti per l’apertura di sedi secondarie da parte di società 

localizzate in Paesi extra UE228. 

Per completezza di analisi, il regime pubblicitario previsto per le succursali di 

società con sede legale fuori dall’ UE è contenuto nella sezione terza della Direttiva 

UE n. 1132/2017 e precisamente negli articoli che vanno dal trentaseiesimo a 

seguire. La norma di apertura affida alla legislazione dello Stato membro in cui la 

succursale è stata registrata il regime pubblicitario da adottare al fine di rendere noti 

gli atti e le informazioni concernenti la succursale. 

Tali informazioni, ai sensi dell’art. 37 e  per esplicita previsione del legislatore 

eurounitario, devono quantomeno prevedere: a) l'indirizzo della succursale; b) 

l'indicazione delle attività della succursale; c) la legislazione dello Stato cui la 

società è soggetta;  d) se tale legislazione lo prevede, il registro nel quale la società 

è iscritta ed il numero di iscrizione di questa in detto registro;  e) l'atto costitutivo e 

 
228 M. AGOSTINI, Istituzione di sede secondaria in Italia da parte di una società UE, in Federnotizie, 
2023, in cui si sostiene inoltre che la norma non vada applicata esclusivamente nel caso di istituzione 
per via telematica della succursale, ma in tutti i casi in cui una società con sede nell’UE voglia aprire 
una sede secondaria sul territorio italiano. 
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gli statuti, se questi ultimi formano oggetto di un atto separato, nonché qualsiasi 

modifica ad essi relativa;  f) il tipo, la sede e l'oggetto della società, nonché, almeno 

annualmente, l'importo del capitale sottoscritto, se tali indicazioni non figurano 

negli atti di cui alla lettera e);  g) la denominazione della società e la denominazione 

della succursale, se questa non corrisponde a quella della società; h) la nomina, la 

cessazione dalle funzioni e le generalità delle persone che hanno il potere di 

impegnare la società nei confronti dei terzi e di rappresentarla in giudizio; i) lo 

scioglimento della società e la nomina, le generalità ed i poteri dei liquidatori, 

nonché la chiusura della liquidazione, ovvero una procedura di fallimento, di 

concordato o altre procedure analoghe cui sia soggetta la società; j) i documenti 

contabili, alle condizioni previste all'articolo 38; k) la chiusura della succursale. 

 

 

3.3 Libertà di stabilimento e Direttiva UE n. 25/2025: nuove prospettive di 

semplificazione 

 

La Direttiva UE n. 25/2025 interviene sulla direttiva del 2017 anche per quanto 

concerne l’esercizio della libertà di stabilimento e, più in generale, su tutti i profili 

che riguardano l’attività transfrontaliera. 

Il legislatore eurounitario, come più volte esplicitato nei “considerando” alla 

direttiva, pone quale obiettivo primario l’implementazione dell’affidabilità dei 

documenti e delle informazioni disponibili nei registri delle imprese attraverso il 

sistema di interconnessione dei registri, così da consentirne l’utilizzo anche in 

occasione della costituzione di succursali, società controllate cross- border e, più in 

generale, nell’ambito di “attività e situazioni transfrontaliere”229. 

In altri termini, la Direttiva recentemente approvata non soltanto si inserisce nella 

direzione già intrapresa dalla Direttiva UE n. 1151/2019, ma ne potenzia la portata, 

mediante l’introduzione di nuovi istituti, atti all’incentivazione e semplificazione 

dell’attività transfrontaliera. 

Per quanto concerne l’esercizio della libertà di stabilimento, alcuni tra gli elementi 

più caratteristici della riforma sono il rafforzamento del principio “una tantum”, 

l’introduzione del Certificato delle società UE e la Procura digitale UE. 

 
229 Considerando n. 40 alla Direttiva UE n. 25/2025 
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In merito al primo elemento, si tratta di un principio già noto nell’ambito della 

legislazione europea230, e, qualora correttamente applicato, garantisce una 

significativa riduzione dei costi e degli oneri amministrativi, in quanto non 

graverebbe la società madre, in occasione dell’apertura di una succursale o 

dell’incorporazione di una società controllata, della presentazione di documenti o 

informazioni già previamente prodotti. Al contrario, sarà onere dell’autorità 

pubblica preposta reperire dette informazioni attraverso il sistema di 

interconnessione dei registri delle imprese231. 

Quanto esposto trova quindi conferma nelle novelle apportate agli articoli 13 octies 

e 28 bis, entrambi precedentemente analizzati, in cui il principio “una tantum” è 

stato declinato sia per la costituzione di società controllate, sia per la registrazione 

di succursali. 

Il nuovo art. 13 octies, paragrafo 2 bis prevede che le società di cui agli allegati II 

e II ter, qualora costituiscano a loro volta una società in un altro Stato membro, non 

possano essere chiamate a produrre documenti e informazioni che, seppur rilevanti 

ai fini della procedura di costituzione, siano comunque disponibili nel registro dello 

Stato membro in cui la società madre è iscritta.  Sarà quindi cura degli Stati membri 

provvedere affinché tali documenti e informazioni circolino e siano disponibili 

attraverso il BRIS. Il registro dello Stato membro in cui la società è costituita può 

inoltre accedere direttamente ai documenti e alle informazioni che sono disponibili 

nel sistema di interconnessione dei registri attraverso l’apposito portale o 

accedendo al registro dello Stato membro in cui è registrata la società madre. Il 

 
230 Si veda anche la Comunicazione COM (2021) 118 “Bussola per il digitale 2030: il modello 
europeo per il decennio digitale”. 
231 Quanto illustrato trova conferma al considerando n. 34, ove si legge: “Per consentire alle società, 
in particolare alle PMI, di espandere più facilmente le loro attività imprenditoriali a livello 
transfrontaliero, è opportuno che il ricorso al principio «una tantum» sia ulteriormente sviluppato 
nei casi in cui le società registrano succursali in un altro Stato membro. Come con la costituzione di 
una controllata transfrontaliera, l’applicazione del principio «una tantum» per quanto riguarda le 
succursali implica che il registro della succursale dovrebbe ottenere le informazioni sulla società che 
registra la succursale transfrontaliera reperendole elettronicamente dal registro della società 
attraverso il sistema di interconnessione dei registri. Tale scambio di informazioni, come nel caso di 
qualsiasi altro scambio di informazioni tra registri attraverso il sistema di interconnessione dei 
registri, sarà effettuato mediante una trasmissione sicura tra i registri nazionali, per garantire che le 
informazioni siano affidabili e non debbano essere certificate o soggette a legalizzazione o formalità 
analoghe. In alternativa, il registro della succursale potrebbe accedere alle informazioni sulla società 
direttamente dal sistema di interconnessione dei registri attraverso il portale o nel registro nazionale 
di tale società”. 
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registro dello Stato membro in cui è costituita la società controllata, può inoltre 

servirsi del certificato delle società UE di cui si dirà appresso.  

Il principio “una tantum” non opera, inoltre, esclusivamente nei rapporti tra gli Stati 

membri, ma anche all’interno degli stessi, non a caso la seconda parte della norma 

in commento prevede che qualora: “un’autorità o una persona o un organismo siano 

incaricati a norma del diritto nazionale di occuparsi di qualunque aspetto della 

costituzione di una società, e i documenti e le informazioni di cui al primo comma 

siano necessari ai fini dello svolgimento dei loro compiti, il registro dello Stato 

membro in cui la società viene costituita fornisce a tale autorità, persona o 

organismo, su richiesta, i documenti e le informazioni recuperati a norma del primo 

comma, a meno che tali documenti e informazioni non siano pubblicamente 

disponibili a titolo gratuito attraverso il sistema di interconnessione dei registri”. 

In sintesi, l’applicazione del principio di cui trattasi va intesa ad ampio spettro, 

traducendosi nell’assunto secondo il quale la società controllante non è obbligata a 

presentare più volte documenti o informazioni alle autorità pubbliche, in quanto 

quest’ultime possono già accedervi attraverso il sistema di interconnessione dei 

registri232. 

Lo stesso regime giuridico applicato per la costituzione di società è stato poi 

trasposto anche per quanto concerne la registrazione di succursali che, a ben vedere, 

costituisce la massima espressione dell’esercizio secondario della libertà di 

stabilimento. 

Nel merito, nell’ art. 28 bis della Direttiva UE n. 1132/2017 è stata modificata la 

lettera c) del paragrafo 4 ed è stato aggiunto il paragrafo 5 bis. 

Iniziando da quest’ultimo, gli Stati membri, similmente a quanto previsto per la 

costituzione di società controllate, sono tenuti a non richiedere documenti e 

informazioni già disponibili nel registro dello Stato membro in cui tale società è 

iscritta e si adoperano affinché il registro dello Stato membro in cui la succursale è 

iscritta recuperi tali documenti e informazioni attraverso il BRIS.  

Anche in questo caso, il registro può recuperare il certificato delle società UE di cui 

all’articolo 16 ter e può inoltre “accedere direttamente ai documenti e alle 

informazioni pertinenti ai fini della procedura di registrazione che sono disponibili 

 
232 A tale interpretazione inducono anche i “considerando” 12 e 13 della Direttiva. 
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nel sistema di interconnessione dei registri attraverso il portale o nel registro dello 

Stato membro in cui è iscritta la società che registra la succursale”. 

Da ultimo, viene ripreso testualmente quanto previsto dall’ art. 18 bis, sicché: “Ove 

un’autorità o una persona od organismo siano incaricati a norma del diritto 

nazionale di occuparsi di qualunque aspetto della registrazione di una succursale, e 

i documenti e le informazioni di cui al primo comma siano necessari ai fini dello 

svolgimento dei loro compiti, il registro dello Stato membro in cui la succursale 

viene iscritta fornisce a tale autorità, persona od organismo, su richiesta, i 

documenti e le informazioni recuperati a norma del primo comma, a meno che tali 

documenti o informazioni non siano pubblicamente disponibili a titolo gratuito 

attraverso il sistema di interconnessione dei registri”. 

L’inversione dell’ordine di analisi delle modifiche apportate all’art. 28 bis dalla 

Direttiva UE n. 25/2025 si spiega in quanto la lettera c) del paragrafo 4, prevedeva 

già la possibilità per il diritto nazionale di introdurre una procedura volta a 

verificare la legittimità dei documenti e delle informazioni presentati per la 

registrazione di una succursale, tuttavia, in ossequio alla massima applicazione del 

principio “una tantum”, la norma adesso non prevede più che tale procedura 

eventualmente adottata possa avere ad oggetto i documenti e le informazioni 

recuperati dal registro della società conformemente al paragrafo 5 bis prima 

illustrato, dato che per gli stessi se ne presume già l’attendibilità, oltre che la 

legittimità. 

La Direttiva recentemente pubblicata, inoltre, non si limita a prevedere quanto 

analizzato esclusivamente per le procedure online, ma estende l’applicazione, tra 

gli altri, degli articoli 13 octies, paragrafo 2 bis e 28 bis, paragrafo 5 bis, mutatis 

mutandis alle forme di costituzione delle società che non avvengano completamente 

online233. 

 
233 La direttiva ha introdotto l’art. 13 duodecies rubricato “Altre forme di costituzione delle società 
e di presentazione di documenti e informazioni” , il quale al primo paragrafo estende, ove possibile, 
la portata applicativa delle norme di cui all’articolo 13 quater, all’articolo 13 octies, paragrafo 2 bis, 
all’articolo 13 octies, paragrafo 3, lettere a), d), e), e f), all’articolo 13 octies, paragrafo 4, lettere b) 
e c), all’articolo 13 octies, paragrafi 5 e 7, e all’articolo 28 bis, paragrafo 5 bis, alle forme di 
costituzione delle società elencate negli allegati II e II ter che non avvengono completamente online. 
Si prevede inoltre che gli Stati membri provvedano affinché siano stabilite norme per verificare 
l’identità dei richiedenti nel caso di tali altre forme di costituzione delle società. 
Il secondo paragrafo, invece, estende la portata applicativa delle norme relative ai controlli 
preventivi di legalità (articolo 10, paragrafi 1, 2 e 3) e delle norme relative alla modalità di 
costituzione online (articolo13 octies, paragrafi 2, 3, 4 e) a ogni forma di presentazione di documenti 
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Il secondo elemento caratterizzante la riforma introdotta mediante la Direttiva UE 

25/2025 attiene all’istituzione del certificato delle società UE. Sebbene il certificato 

di recente introduzione non attenga specificamente all’esercizio della libertà di 

stabilimento, ne influenza indirettamente la portata, in quanto la sua adozione è 

funzionale anche all’apertura di succursali o sedi secondarie, garantendo un 

notevole risparmio in termini di costi e soprattutto di tempistiche234. 

La norma a ciò dedicata è l’art. 16 ter, introdotto per la prima volta dalla direttiva 

in commento e produrrà effetti esclusivamente rispetto alle società di cui agli 

allegati II e II ter della Direttiva UE n. 1132/2017. Il rilascio di tale documento di 

riconoscimento, accostabile ad un “documento di identità”235, spetta ai registri 

nazionali ed è accettato in tutti gli Stati membri come prova sufficiente236, al 

momento dell’emissione237, della costituzione della società e delle informazioni ivi 

elencate238. A riguardo, la norma differenzia le informazioni richieste per le società 

di capitali, invero più numerose, da quelle previste per le società di persone. 

Quest’ultime, come si vedrà nel prossimo capitolo, sono adesso destinatarie di un 

apposito regime pubblicitario. 

Ebbene, in merito alle società di capitali, il certificato delle società UE deve 

prevedere le seguenti informazioni: a) le denominazioni della società; b) la forma 

giuridica della società; c) il numero di iscrizione della società nel registro e lo Stato 

membro in cui è registrata; d) l’EUID della società; e) la sede sociale della società; 

f) l’indirizzo di corrispondenza della società, ad esempio l’indirizzo di posta 

elettronica o l’indirizzo postale; g) la data di iscrizione della società; h) 

l’ammontare del capitale sottoscritto della società, se applicabile; i) lo stato della 

società così come definito dalla normativa nazionale e se iscritto nel registro 

 
e che non avvenga completamente online. Infine, con una formulazione poco felice, la norma 
prevede che “L’articolo 10, paragrafi 1, 2, e 3, si applica ai documenti di cui a tale articolo”. 
234 Come si legge nel “considerando” n. 24, inoltre, tale certificato dovrebbe essere richiesto dalla 
società interessata gratuitamente, proprio al fine di agevolarne l’attività transfrontaliera. 
235 J. SCHMIDT,U pgrading digital company, cit., 2023, p. 599 e ss. 
236 Nel testo della proposta e segnatamente all’art. 16 ter si parla di “prova conclusiva”. J. LIEDER, 
Modernisierung des europäischen Gesellschafts- und Registerrechts durch die Digitalisierungs-RL 
II, in NJW ,2024, p. 2069; P. M. BENDER, Die grenzüberschreitende Verwendung von 
Unternehmensdaten vor dem Hintergrund der Digitalisierungsrichtlinie II-Zugleich ein Beitrag zur 
unionalen Nachweisdogmatik, in NZG, 2025, p. 56. 
237 P. M. BENDER, Die grenzüberschreitende Verwendung, cit., p. 55. 
238 L. BOCK, Die Digitalisierungsrichtlinie II – Ausbau der öffentlichen Präventivkontrolle und 
weitere Erleichterungen im Zugang zu Registerinformationen, in MittBayNot ,2025, p. 8. 
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nazionale239 j) i nomi, i cognomi e la data di nascita, ovvero informazioni 

equivalenti qualora la data di nascita non sia iscritta nel registro nazionale, delle 

persone che, in quanto organismo o membri di tale organismo, sono autorizzate 

dalla società a rappresentarla nei rapporti con terzi e nei procedimenti giudiziari e 

le informazioni che precisano se tali persone possono agire da sole o sono tenute ad 

agire congiuntamente; k) laddove le persone di cui alla lettera j) siano persone 

giuridiche, la denominazione della società, la sua forma giuridica, l’EUID o, se 

l’EUID non è applicabile, il numero di iscrizione nel registro; l) l’oggetto della 

società che descrive la sua attività principale o le sue attività principali, che può 

essere espresso utilizzando il pertinente codice della classificazione statistica delle 

attività economiche nelle Comunità europee (NACE), qualora tale codice sia 

utilizzato ai fini del registro a norma del diritto nazionale applicabile e qualora 

l’oggetto sia iscritto nel registro nazionale240; m) la durata della società, se 

quest’ultima ha una durata limitata; n) i dettagli del sito web della società, ove tali 

dettagli siano iscritti nel registro nazionale; o) la data di rilascio alla società del 

certificato. 

Tra le informazioni sopra elencate, merita attenzione l’inclusione dell’European 

Unique Identifier (EUID), un identificativo unico europeo per le società, 

originariamente introdotto dalla Direttiva UE 2012/17/UE241 sull'interconnessione 

dei registri delle imprese242, il cui scopo è quello di facilitare l'identificazione 

univoca delle società nelle comunicazioni tra i registri delle imprese degli Stati 

membri attraverso il BRIS243. 

 
239 Riprendendo le parole del legislatore europeo la società potrebbe essere chiusa, cancellata dal 
registro, liquidata, sciolta, oggetto di una procedura di insolvenza, economicamente attiva o inattiva 
240 Si noti come nella proposta della Commissione si facesse genericamente riferimento all’oggetto 
sociale. 
241 Si veda in particolare l’art. 3, par. 2, che modifica l’art. 3, par. 1 della direttiva 2009/101/CE 
inserendo nel primo paragrafo quanto segue: “Gli Stati membri provvedono a che le imprese 
dispongano di un identificativo unico che consenta di identificarle inequivocabilmente nella 
comunicazione tra registri attraverso il sistema di interconnessione dei registri centrali, commerciali 
e delle imprese istituito in conformità dell'articolo 4 bis, paragrafo 2 ("il sistema di interconnessione 
dei registri"). Detto identificativo unico comprende, quanto meno, gli elementi che consentono di 
identificare lo Stato membro del registro, il registro nazionale d'origine e il numero di iscrizione 
della società in detto registro e, ove opportuno, elementi atti a evitare errori di identificazione”. 
242Come si legge nell’intestazione “in materia di interconnessione dei registri centrali, commerciali 
e delle imprese”. 
243 L'EUID è composto da un codice identificativo del paese membro, dal numero di iscrizione al 
registro delle imprese e da un identificativo specifico della società all'interno di tale registro. Come 
previsto dall’art. 16 della Direttiva UE n. 1132/2017, l’EUID consente inequivocabilmente di 
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Merita altresì attenzione quanto previsto nella lettera l), ossia l’indicazione 

dell’oggetto sociale, all’uopo identificato dal codice NACE ((Nomenclature 

statistique des Activités économiques dans la Communauté Européenne)244.  

Tale previsione, per certi versi innovativa, si pone nel solco tracciato dal rinnovato 

articolo 10, nonché dalla riformulazione dell’articolo 13 octies, in cui la verifica 

dell’oggetto sociale, seppur a norma del diritto nazionale, assume ora i connotati 

della obbligatorietà. 

Ciò induce ancora una volta a riflettere circa il nuovo paradigma relativo ai controlli 

di legalità, riguardante tutti gli atti ritenuti fondamentali sia per il funzionamento 

della società, che per la tutela degli interessi dei terzi. A bene vedere, infatti, 

l’ampliamento delle informazioni circolanti mediante il sistema di interconnessione 

dei registri, che a sua volta sottintende l’interesse alla circolazione di informazioni 

di grado altamente attendibile, consente di comprendere appieno il passaggio 

dall’idea del controllo preventivo come antagonista della semplificazione, al 

controllo come elemento essenziale affinché detta semplificazione non si riduca in 

una scatola vuota, per di più lesiva degli interessi coinvolti e della certezza del 

diritto. 

Ancora una volta, quindi sembra confermato il disallineamento dal modello 

anglosassone in favore del modello continentale, di cui fa parte il sistema 

giuscommercialistico italiano. Non a caso, anche tali previsioni, similmente a quelle 

di cui al rinnovato art. 10, non avranno alcun impatto significativo sulla disciplina 

nazionale. 

 
identificare le società nelle comunicazioni tra registri attraverso il sistema BRIS. Tale identificativo 
unico deve comprende, quanto meno, gli elementi che consentono di identificare lo Stato membro 
del registro, il registro nazionale d'origine e il numero di iscrizione della società in detto registro e, 
ove opportuno, elementi atti a evitare errori di identificazione. 
244 Si tratta di un sistema di classificazione statistica delle attività economiche utilizzato nell'Unione 
Europea, introdotto dal Regolamento (CEE) n. 3037/90 successivamente aggiornato. Il suo scopo 
principale è armonizzare le definizioni delle attività economico/industriali tra i diversi Stati membri, 
rendendo comparabili le statistiche a livello europeo. Il codice è composto di quattro cifre e 
identifica il settore produttivo dell’impresa (es. agricoltura, caccia, selvicoltura; attività 
manifatturiere; costruzioni ecc..). In Italia viene utilizzato il codice ATECO, la cui classificazione si 
fonda sul sistema NACE e ne rappresenta, invero, l'adattamento nazionale. L'ISTAT (Istituto 
Nazionale di Statistica) è responsabile della sua definizione e aggiornamento, garantendone la 
coerenza con la classificazione europea. Similmente al sistema di classificazione NACE, anche la 
finalità del codice ATECO è quella di identificare in modo univoco le attività economiche delle 
imprese e dei liberi professionisti. Per ogni approfondimento in merito al codice ATECO si rimanda 
alla pagina istituzionale di Confcommercio (https://www.confcommercio.it/-/codice-ateco) 
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Quanto affermato è replicabile anche per le società di persone, per le quali il 

certificato delle società UE dovrà contenere le stesse informazione previste per le 

società di capitali, ad eccezione delle lettere lettere e), h), j) e k) sostituite da 

informazioni equivalenti, maggiormente attinenti ai tipi societari contenuti 

nell’allegato II ter. 

Tra le informazioni peculiari previste per le società di persone, quindi, figurano: a) 

la sede sociale o suo equivalente; b) l’importo massimo della responsabilità o del 

conferimento di ogni socio accomandante, laddove tali informazioni siano iscritte 

nel registro nazionale; c) i nomi, i cognomi e la data di nascita, ovvero informazioni 

equivalenti qualora la data di nascita non sia iscritta nel registro nazionale, dei soci, 

degli amministratori o di altri rappresentanti statutari che sono autorizzati a 

rappresentare la società di persone nei rapporti con terzi e nei procedimenti 

giudiziari oppure, ove non sia il caso, informazioni circa la natura e la portata 

dell’autorizzazione dei soci, degli amministratori o di altri rappresentanti a 

rappresentare la società di persone e le loro generalità; d) laddove le persone di cui 

alla lettera c) siano persone giuridiche, la denominazione, la forma giuridica, 

l’EUID o, se l’EUID non è applicabile, il numero di iscrizione nel registro; e) se 

diverse dalle generalità di cui alle lettere c) e d), i nomi, i cognomi e la data di 

nascita, ovvero informazioni equivalenti qualora la data di nascita non sia iscritta 

nel registro nazionale, dei soci che rispondono illimitatamente e, nel caso delle 

società in accomandita, le generalità dei soci accomandanti qualora le generalità di 

questi ultimi siano rese pubbliche nel registro nazionale; f) laddove le persone di 

cui alla lettera e) siano persone giuridiche, la denominazione la forma giuridica, 

l’EUID o, se l’EUID non è applicabile, il numero di iscrizione nel registro. 

L’articolo, infine, dedica gli ultimi paragrafi all’individuazione di alcune modalità 

applicative, atte a garantire l’autenticità delle informazioni contenute nel certificato, 

nonché la loro corretta circolazione. Gli Stati membri si adopereranno affinché il 

Certificato delle Società UE possa essere richiesto sia per via elettronica che 

cartacea direttamente al registro competente e, qualora si opti per la versione 

elettronica del certificato, quest’ultimo sarà estratto dal sistema di interconnessione 

dei registri.  

Le società elencate negli allegati II o II ter potranno inoltre ottenere gratuitamente 

una copia elettronica del proprio certificato almeno una volta all'anno, a meno che 

ciò non comprometta gravemente il finanziamento dei registri nazionali. Qualora il 
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rilascio del certificato della società sia a pagamento, il costo non potrà comunque 

eccedere le spese amministrative e di gestione connesse.  

Per quanto concerne l’aspetto della qualità delle informazioni contenute, il 

certificato in formato elettronico dovrà essere autenticato tramite servizi fiduciari 

qualificati ai sensi del regolamento (UE) n. 910/2014 e sarà compatibile con il 

portafoglio europeo di identità digitale. La versione cartacea, invece, dovrà recare 

la data di emissione, il sigillo o il timbro del registro (o equivalenti) ed un 

identificativo univoco per consentirne la verifica elettronica di origine e autenticità.  

Infine, la Commissione pubblicherà un modello multilingue sul portale europeo 

della giustizia elettronica, così da agevolarne ed incentivarne l’utilizzo245. 

Il terzo istituto della Direttiva UE n. 25/2025 che produce effetti significativi 

sull’esercizio della libertà di stabilimento è la Procura digitale dell’UE, la cui 

disciplina è contenuta nell’art. 16 quater246. 

Fin dai “considerando” alla direttiva ne viene enfatizzata l’utilità quale strumento 

di semplificazione nelle attività transfrontaliere, tanto da esserne stata definita 

“opportuna” la sua istituzione, al fine di agevolare ulteriormente le procedure 

transfrontaliere e ridurre le formalità come l’apostilla e le traduzioni247.  

È bene precisare che attualmente le norme relative al conferimento di una procura 

variano sensibilmente tra gli Stati membri dell'UE e le relative procedure non sono 

necessariamente digitalizzate, richiedendo, al contrario, l’autenticazione fisica, il 

che può generare criticità nel contesto transfrontaliero e da tali difficoltà nasce 

pertanto l’esigenza di introdurre una procura digitale e standardizzata248. 

Ai sensi della norma in esame, quindi, al fine di agevolare le procedure 

transfrontaliere disciplinate dalla direttiva, come la costituzione di una nuova 

 
245 In merito al valore delle informazioni contenuto nel certificato appare d’interesse il parallelismo 
effettuato con l’art. 59 del Regolamento UE n. 650/2012 “relativo alla competenza, alla legge 
applicabile, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni e all’accettazione e all’esecuzione 
degli atti pubblici in materia di successioni e alla creazione di un certificato successorio europeo” 
operato da P. M. BENDER, Die grenzüberschreitende Verwendung,cit., p. 56.; J. SCHMIDT, The 
Digitalisation Directive II– a Major Expansion and Upgrade of EU Business Registers, in European 
Company and Financial Law Review, 2024, p. 588 e ss. 
246 L. BOCK, Die Digitalisierungsrichtlinie II, cit. p. 9 e ss.; J. SCHMIDT, Upgrade für die Handels- 
und Gesellschaftsregister in der EU, in NZG 2024, p.572; C. TEICHMANN, The information model 
of European company law, .cit. p.363 e ss.; M. BEURSKENS, Digitalization Directive II – Much 
publicity, little digitalization, in RDi, 2024, p. 309. 
247 Si vedano a riguardo i “considerando” n. 27 e 28. In merito all’abolizione degli obblighi di 
legalizzazione si veda l’ultimo capitolo del presente lavoro. 
248Sulle eventuali criticità applicative L. BOCK, Die Digitalisierungsrichtlinie II,  cit. p. 9 e ss. 
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società, la registrazione o la chiusura di filiali e le operazioni di trasformazione, 

fusione e scissione, gli Stati membri si impegnano ad assicurare che le società 

indicate negli allegati II e II ter possano servirsi di un modello standard di procura 

digitale dell'UE, così da autorizzare una persona a rappresentarle249. 

L’istituzione, la modifica e la cancellazione della procura digitale UE seguiranno le 

normative di ciascun Paese membro. Tali normative dovranno comunque garantire 

che l'identità, la capacità giuridica e il potere di rappresentanza della persona che 

concede, modifica o annulla la procura siano verificati da organi giurisdizionali, 

notai o altre autorità a ciò designate250. Al fine di mantenere elevati livelli di 

sicurezza, gli Stati membri dovranno garantire che l'autenticità della procura 

digitale UE sia assicurata tramite i servizi fiduciari previsti dal regolamento (UE) 

n. 910/2014 e che la sua gestione (rilascio, modifica, revoca) sia compatibile con 

l'utilizzo del portafoglio europeo di identità digitale, come stabilito dal regolamento 

(UE) 2024/1183251. 

Una volta rilasciata ai sensi della normativa nazionale, la procura digitale dell'UE 

sarà riconosciuta come prova valida del diritto del rappresentante di agire per conto 

della società nei termini specificati nel documento. Per mantenere costantemente 

aggiornate le informazioni circolanti, anche in tale evenienza gli Stati possono 

richiedere il deposito della procura digitale UE, delle sue modifiche e la sua 

eventuale revoca presso un apposito registro a tale scopo individuato. Gli eventuali 

costi di accesso alle relative informazioni non possono in ogni caso essere superiori 

ai costi amministrativi, ivi compresi i costi dello sviluppo e della manutenzione dei 

registri, analogamente a quanto previsto per il certificato delle società UE.  

 
249 J. LIEDER, Modernisierung des europäischen, cit., p. 2070. 
250 Si noti come nella proposta della Commissione non vi fosse alcun riferimento ai soggetti designati 
per effettuare tali controlli, essendovi esclusivamente un rinvio alle normative nazionali. 
Verosimilmente anche tale mutamento è da leggersi alla luce di quanto previsto dall’art. 10 in merito 
ai controlli preventivi di legalità, in cui tali autorità sono invece implicitamente richiamate. 
251 La norma fa riferimento al regolamento c.d. eIDAS 2.0 che, tra le modifiche apportate al 
regolamento eIDAS, ha introdotto il portafoglio europeo di identità digitale (EDIW – European 
Digital Identity Wallet, definito dal regolamento all’art. 1 “un mezzo di identificazione elettronica 
che consente all’utente di conservare, gestire e convalidare in modo sicuro dati di identità personale 
e attestati elettronici di attributi al fine di fornirli alle parti facenti affidamento sulla certificazione e 
agli altri utenti dei portafogli europei di identità digitale, e di firmare mediante firme elettroniche 
qualificate o apporre sigilli mediante sigilli elettronici qualificati”. Per un approfondimento R. 
ARCELLA – G. VITRANI, Le novità del Regolamento eIDAS 2, Giuffrè, Milano,2024; B. TAFINI, 
European Digital Identity Wallet, nuova era del decennio digitale, in Rivista elettronica di Diritto, 
Economia, Management, 2024, pp. 54-61. 
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Similmente a quest’ultimo, la Commissione Europea definirà, tramite atti di 

esecuzione, un modello standard di procura digitale, che comprenderà almeno i 

dettagli relativi all'estensione della rappresentanza, all'identità del rappresentante e 

alla tipologia di rappresentanza, e lo renderà disponibile sul portale europeo in tutte 

le lingue ufficiali dell'Unione. 

Tale ultima previsione sembra confliggere, almeno apparentemente, con l’aver 

affidato al diritto nazionale la disciplina della procura digitale, sebbene la norma 

puntualizzi, alla stregua di quanto previsto per il certificato delle società, alcuni 

elementi essenziali, quali i soggetti deputati al controllo di legalità e 

l’autenticazione a mezzo dei servizi fiduciari di cui al regolamento eIDAS. 

Occorrerà pertanto attendere il termine ultimo di recepimento, così da vedere come 

i singoli legislatori nazionali hanno declinato la disposizione all’interno 

dell’ordinamento giuridico di appartenenza252. 

A corollario di quanto sin qui illustrato si pone, da ultimo, il nuovo art. 16 octies, 

che disciplina il nuovo regime di esenzione dalla traduzione dei documenti forniti 

dal registro di uno Stato membro anche in occasione dell’apertura di una succursale, 

ovvero dell’incorporazione di una nuova società controllata253. 

Nel dettaglio, la norma richiedere agli Stati membri di adoperarsi affinché non 

richiedano, ove possibile, anche nelle situazioni prima illustrate e disciplinate 

rispettivamente dall’art. 13 octies, paragrafo 2 bis e dall’art. 28 bis, paragrafo 5 bis, 

la traduzione di copie o estratti di documenti forniti dal registro di uno Stato 

membro,  allorché le informazioni specifiche necessarie su una sulla società 

interessata siano già accessibili e consultabili tramite il certificato delle società UE, 

ovvero attraverso il sistema di interconnessione dei registri e siano, in tal caso, 

chiaramente identificabili grazie alle note esplicative di cui all'articolo 18, 

paragrafo 3, lett. d).  

Il secondo paragrafo della norma, infatti, consente di richiedere una traduzione 

certificata dell’atto costitutivo, dello statuto e di ogni altro documento fornito da un 

registro tenuto presso uno Stato membro, esclusivamente quando risulti 

 
252 Appare opportuno evidenziare che, ai sensi dell’art. 16 quinques della Direttiva del 2025, 
indipendentemente da quanto verrà previsto nelle norme di recepimento, tanto il certificato delle 
società UE ex art. 16 ter, quanto la procura digitale ex art. 16 quater dovranno essere esentati da ogni 
forma di legalizzazione o e da qualsiasi formalità analoga. 
253 In merito al regime giuridico relativo alle traduzioni si veda J. SCHMIDT,The Digitalisation 
Directive II– a Major Expansion and Upgrade of EU Business Registers, cit., p. 596 e ss. 
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strettamente necessario e, a titolo esemplificativo, la norma fa riferimento agli 

adempimenti pubblicitari di natura obbligatoria e alla produzione documentale 

all’interno di un procedimento giudiziario254. 

Anche in tale disposizione traspare l’intento di agevolare ulteriormente l’attività 

transfrontaliera e di limitare l’ipertrofia burocratica nei rapporti con l’autorità 

pubblica, senza che tuttavia venga sacrificato il profilo della certezza del diritto, 

posto che le informazioni di cui trattasi provengono pur sempre da registri che, alla 

luce del nuovo impianto dei controlli di legalità, garantiscono (o dovrebbero 

potenzialmente garantire) elevati livelli di attendibilità e sicurezza. 

A ben vedere quest’ultimo elemento, collega tutti gli interventi contenuti nella 

direttiva di recente approvazione, in quanto il contemperamento tra la 

semplificazione procedurale, la riduzione dei costi ed il mantenimento di livelli 

minimi uniformi di controlli vengono per la prima volta sinergicamente considerati. 

Ancora una volta, ad avviso di chi scrive, sebbene la direttiva non abbia quale 

principale oggetto la riforma del regime dei controlli preventivi di legalità, l’aver 

comunque affrontato la questione aggiornando il contenuto dell’art. 10 della 

Direttiva UE n. 1132/2017 ha implicato a cascata un generale adeguamento della 

normativa, che adesso appare certamente più coerente, anche rispetto alle insidie 

che l’evoluzione tecnologica ha portato e porta con sé. 

L’aver, infatti, istituito delle regole più chiare circa l’uso di strumenti digitali 

nell’esercizio della libertà di stabilimento e nelle situazioni transfrontaliere merita 

di essere accolto con favore, sebbene occorrerà del tempo per valutare 

concretamente come tali disposizioni verranno declinate dapprima all’interno dei 

singoli ordinamenti nazionali e successivamente nella prassi commerciale. 

 

 

 
254 L’ultimo paragrafo della norma prevede due ulteriori possibili esenzioni, disciplinate dall’art. 21 
della Direttiva UE n. 1132/2017 e dall’art. 32 della stessa direttiva, entrambi rubricati “Lingua della 
pubblicità e traduzione degli atti e delle indicazioni soggetti a pubblicità” e rispettivamente inseriti 
nella sezione 1bis (Costituzione online e presentazione di documenti online e pubblicità) e nella 
sezione 2 (Norme sulla registrazione e sulla pubblicità applicabile alle succursali di società di altri 
Stati membri). Si tratta di norme la cui portata interferisce con quanto previsto dall’articolo 16 octies; 
tuttavia, il legislatore della riforma ne ha sancito la prevalenza prevedendo testualmente quanto 
segue: “Il presente articolo si applica fatti salvi gli articoli 21 e 32”. KRAFKA, HGB § 11 Offenlegung 
in der Amtssprache eines Mitgliedstaats der Europäischen Union, in Münchener Kommentar zum 
HGB 6., München, Beck, Auflage 2025. 
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3.4 La e- Residency estone quale strumento per l’esercizio della libertà di 

stabilimento e varco di accesso al mercato unico europeo 

 

Gli interventi finora analizzati, hanno dato principalmente atto di come l’Unione 

abbia cercato di armonizzare il diritto societario per indirizzarlo verso la direzione 

ritenuta più opportuna in base alle contingenze. 

L’apparato legislativo europeo, tuttavia, costituisce anche la sintesi di istanze 

politiche e normative appartenenti ai singoli Stati membri che, con il loro bagaglio 

esperienziale, ispirano ed indirizzano le proposte successivamente avanzate dal 

legislatore sovranazionale. 

Per quanto concerne la  progressiva digitalizzazione in campo giuridico ed 

economico, oltre al processo di armonizzazione operato dal legislatore europeo, 

occorre tenere a mente le esperienze giuridiche nazionali ritenute più virtuose tra le 

quali figura l’esperienza giuridica estone ed in particolare il modello di stato 

digitale adottato, la cui peculiarità  risiede nell’innovativo istituto della e- 

Residency, che rappresenta il risultato di una lucida strategia politico-normativa 

incentrata sul concetto di digitalizzazione dello stato di diritto e del suo apparato 

burocratico. 

Fin dall’indipendenza dall’URSS, avvenuta nel 1991, i governi estoni hanno 

incentrato il rilancio sociale ed economico del Paese sulla costituzione di una rete 

infrastrutturale informatica capace di offrire tutti i servizi pubblici e privati per via 

telematica ed è in tale contesto che prende forma la e-residency, introdotta dal 

paralmento estone nel 2014255. 

Dopo l’indipendenza si è assistito ad un forte crollo dell’economia interna sicché 

l'Estonia ha intravisto nella trasformazione digitale una possibilità di ripresa. 

Attraverso un piano strategico, quindi, sono stati stabiliti i principi cardine del 

sistema di e-government, ossia l’accesso universale a Internet, la trasparenza 

amministrativa, l’efficienza operativa ed il coinvolgimento democratico dei 

cittadini.  

 
255 L. SCIANNELLA, L’Estonian e-Residency: verso uno Stato sempre più “cross-border”? in 
medialaws. eu; M. PATERSON, Embracing the 9 themes of digital citizenship,in EdTech, 2015; A. 
BARBASHOW, E-Estonia: what is all the fuss about? in ZDNet, 2018; N. HELLER, Estonia, the digital 
republic, in The New Yorker, 2017.  
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Grazie all'iniziativa "Tiger Leap” si diede il via a un programma che assicurava la 

connessione Internet e l'adozione di tecnologie digitali in tutte le scuole e gli edifici 

pubblici estoni mentre il definitivo consolidamento del sistema di e-government si 

è successivamente realizzato con l'introduzione di due elementi distintivi, ossia 

l'identità digitale256 e la piattaforma X-Road257. 

Quest’ultima consiste in un portale governativo che mette in relazione tra loro la 

maggior parte dei database che consentono l’erogazione di servizi pubblici e privati, 

permettendo a tali database di dialogare e di scambiarsi vicendevolmente i dati 

contenuti. In sostanza, la piattaforma è progettata in modo tale che ogni ente 

pubblico o privato che decida di aggregarsi condivida i propri dati, facendo sì che 

l’utente non sia chiamato a fornirli numerose volte ove richiesti258. 

X-Road e la carta “eID” costituiscono i fondamenti tecnici del sistema e-Stonia, in 

quanto, da un lato, la eID possiede i chip per l’autenticazione nella piattaforma X-

road, dall’altro, attraverso la già menzionata piattaforma vengono attualmente 

erogati online circa il 99% dei servizi pubblici. 

La e-residency, dunque, costituisce l’ultimo tassello di un percorso iniziato diversi 

anni prima e può essere definita una innovativa forma di residenza virtuale che si 

affianca a quella tradizionale senza sostituirla. La stessa è attribuibile a chiunque 

ne faccia richiesta e sia in possesso dei requisiti previsti dalla legge, tra cui l’avere 

in corso relazioni con lo Stato estone, ovvero l’essere portatore di un interesse 

effettivo all’utilizzo dei servizi digitali offerti259. 

Lo status di e-resident non consente né l’acquisto della cittadinanza, né 

l’ottenimento di un visto di ingresso260, bensì la possibilità di accedere ai servizi 

 
256 Dal 2002 l’utilizzo della ID card digitale è divenuto obbligatorio. 
257 L. SCIANNELLA, L’Estonian e – residency, cit. p. 264. 
258 Dal punto di vista normativo, il funzionamento del sistema è disciplinato da un regolamento del 
2003 che è 
Stato modificato nel 2016 per armonizzarlo con il regolamento “eIDAS”. 
259 Secondo quanto emerge dalla legge che istituisce la e- Residency , ossia l’ Estonian Identity 
Documents Act, RT I, 23/03/2015, 16, § 205 (2) and § 206 (1), l’obiettivo perseguitoi è la 
promozione dello sviluppo “of the Estonian economy, science, education or culture by providing 
access to e-services with the Estonian digital document; whereas the potential e-resident must prove 
either a legitimate interest in the use of e-services or indicate a previous relationship with Estonia”. 
260 “E-resident is a foreigner, to whom Estonia has created a digital identity based on identity of the 
country of citizenship and issued a digital identity card» in Appendix to explanatory memorandum 
to draft legislation of Estonian Identity Documents Act and State Fees Act. Appendix 1 
[Mitteresidentidele digitaalse isikutunnistuse väljaandmine: e-residentsuse loomine. Kontseptsioon. 
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offerti dallo Stato, così da usufruire dei vantaggi di carattere fiscale, sociale e 

soprattutto economico261. 

La procedura per il rilascio della digital identity card risulta particolarmente 

agevole seppure sottoposta ad un vigile controllo da parte delle autorità 

pubbliche262.  L’Identity Documents Act elenca in maniera ampia i presupposti 

giustificativi per l’ottenimento dell’e-Residency, precisando che il richiedente deve, 

appunto, dimostrare di avere “a relationship with the Estonian State» o «legitimate 

interest in the use of e-services of the Estonian State”263. 

Attraverso il rilascio della e-ID la Digital Citizenship garantisce i servizi di 

identificazione e di autenticazione digitali, consentendo all’ e-resident di 

autenticare con la firma digitale qualsiasi documento, in qualunque momento e 

senza recarsi personalmente innanzi ad una autorità pubblica. I documenti in tal 

modo sottoscritti possono essere marcati temporalmente, crittografati in modo 

sicuro e successivamente archiviati. 

Tra le ragioni che stanno alla base della richiesta della e-residency vi è certamente 

il voler avviare un’attività economica in forma societaria completamente online con 

possibilità di gestirla interamente da remoto; i vantaggi da ciò derivanti possono 

essere riassunti nei seguenti punti, già indicati nel portale governativo dedicato: 

“Establish a trusted EU company online in one day; Manage the resulting company 

fully online; Apply for a business bank account and conduct secure e-banking; 

Access international payment service providers (Paypal, Braintree, etc.); Digitally 

sign and transmit documents; Declare Estonian taxes online”. 

 
Isikut tõendavate dokumentide seaduse ja riigilõivuseaduse muutmise seaduse eelnõu seletuskirja 
juurde. Lisa 1.] 
261 L’intento di attrare operatori economici che intendano investire nel territorio estone è desumibile 
dalle parole del Direttore del programma di e-Residency, Kaspar Korjus: “We believe no one should 
be held back from their entrepreneurial potential just because of where they live or where they 
choose to travel. Through e-Residency, a new digital nation is emerging with a population who share 
that vision of a borderless digital world for all. We’re very thankful to all the pioneers and early 
adopters that are already benefiting from e-Residency, but we’re also really excited about growing 
the program and ensuring our new digital nation is the best place in the world to establish and 
manage a business”. 
262 Per un dettagliato esame delle fasi che portano al rilascio della e- Residency L. SCIANNELLA, 
L’Estonian e-residency, cit. p. 268 e ss.; R. TRISTANO, Estonian e-residency: a model for europe, in 
Diritti Comparati, working paper 2/2020, p. 6 e ss. 
263 Identity Document Act, cit., § 206 (1). 
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Il residente digitale può quindi utilizzare la e-ID estone per intraprendere un’attività 

economica e, soprattutto, gestirla da qualsiasi parte del mondo264. Ciò comporta dei 

vantaggi non indifferenti specialmente per gli imprenditori ed i liberi professionisti 

extra-UE come, a titolo esemplificativo, quelli provenienti da paesi in via di 

sviluppo. L'e-Residency, infatti, consente loro di gestire un'impresa senza doversi 

trasferire e senza la necessità di nominare un amministratore o un rappresentate 

locale265. 

Oltre ai vantaggi anzidetti, ciò che maggiormente qui rileva è che la società 

costituita dai titolari di e-Residency opera nel mercato unico europeo, in quanto 

incorporata e soggetta alla legge di uno Stato membro, godendo quindi dei numerosi 

vantaggi da ciò scaturenti266. Non a caso, tale istituto ha avuto notevole successo a 

seguito della Brexit, che ha portato la Gran Bretagna ad uscire dal mercato unico 

europeo e dall'unione doganale. In questo scenario, se un imprenditore britannico 

diventa e-resident estone e costituisce una società in Estonia, avrà libero accesso al 

mercato dell'UE al pari delle imprese europee267. 

La necessità di mantenere uno status europeo è un sentimento diffuso in Gran 

Bretagna, come dimostra l'elevato numero di richieste di cittadinanza e passaporti 

irlandesi268.  

L'e-Residency si presenta quindi come una soluzione per rispondere a tale esigenza, 

rappresentando una valida alternativa per non perdere i benefici derivanti 

 
264 A tal riguardo, l’Estonia offre una Flat Tax al 20%, con il totale abbattimento dell’aliquota per le 
imprese che reinvestono i profitti nel Paese, una contabilità semplificata ed interamente digitalizzata, 
un servizio di gestione aziendale interamente online, nonché un servizio di home banking in multi-
valuta. 
265 Le operazioni compiute dai titolari di e – Residency sono inoltre costantemente monitorate 
attraverso verifiche periodiche operate da apposite istituzioni pubbliche. Coloro che non rispettano 
le normative commerciali estoni vedranno revocati i propri certificati di identità digitale. V. LUBI, 
Here’s why money launderers are disappointed with e- Residency, in e-resident.gov, 2019. 
266 T. KOTKA - C. I. VARGAS ALVAREZ DEL CASTILLO - K. KORJUS, ESTONIAN E-RESIDENCY: 
Redefining the Nation-State in the Digital Era, in Oxford: Cyber Studies Program working paper 
No. 3, Oxford, 2015. 
267 J. ANDERSON, One way to get around Brexit: become an e-resident of Estonia, in Quartz, 2016; 
B. HAMMERSLEY, Concerned about Brexit? Why not become an e-resident of Estonia, in Wired UK, 
2017. 
268 I dati del governo irlandese indicano che nel 2019 sono state presentate quasi un milione di nuove 
domande di passaporto, la maggior parte delle quali da cittadini britannici dell'Irlanda del Nord, che 
beneficiano della doppia cittadinanza, o da altri cittadini britannici in possesso dei requisiti per 
richiedere la cittadinanza irlandese. 
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dall’operare nel mercato unico269. I dati, d’altronde, confermano come il piccolo 

Stato abbia effettivamente portato il concetto di uso di strumenti e processi digitali 

ad un livello particolarmente avanzato, anticipando sotto alcuni profili il legislatore 

eurounitario. 

I numeri ufficiali indicano il successo di tale iniziativa anche in relazione alle 

dimensioni dello Stato, posto che dalla fine del 2014, oltre 70.000 persone da più 

di 170 paesi hanno richiesto la residenza digitale e sono state incorporate da parte 

di quest’ultimi circa 13.000 società270. 

Attualmente, l’ottenimento del kit richiede da sei ad otto settimane e prevede un 

costo di circa 130 euro. Una volta ottenuto il documento d’identità digitale di e-

Residency, è possibile registrare la società, anche autonomamente presso il registro 

e-Business271. Per quanto concerne i costi, attualmente per la registrazione di una 

società a responsabilità limitata ("osaühing" oppure "OÜ" in estone) è prevista una 

tassa di circa duecento euro. 

Volendo tracciare un raffronto tra quanto illustrato nei paragrafi che precedono ed 

il sistema estone, quest’ultimo già da tempo ha interiorizzato il principio once only 

ed il binomio digitalizzazione - standardizzazione, contribuendo al dibattito 

formatosi in materia. 

La procedura online di costituzione di una OÜ, peraltro destinataria delle direttive 

di cui si discute, prevede l’utilizzo di uno statuto standard e come si legge nel sito 

del registro delle imprese estone: “the memorandum and articles of association are 

necessary for the establishment and are replaced by the standard articles of 

association in the e-Business Register”272.  

 
269 E. LIIVAMÄGI, How do e-residents pay taxes?, in Medium 2017. 
270La platea degli utilizzatori vede essenzialmente imprenditori da remoto, nomadi digitali, 
lavoratori freelance e fondatori di startup mobili. I dati illustrati sono stati reperiti all’interno del sito 
istituzionale dell’Ambasciata estone in Roma - https://rome.mfa.ee/it/informazioni-consolari/e-
residency/ 
271 La procedura è particolarmente intuitiva, in quanto consiste nell’accedere al link del registro 
(https://ariregister.rik.ee/eng/application/start9) e quindi seguire la procedura guidata. In merito ai 
mezzi di identificazione, come testualmente si legge: “Your company can only be registered online 
if all founders, board members etc. have an Estonian e-Residency digital ID card, an Estonian ID 
card, an Estonian mobile ID or Estonian Smart ID. If this is not the case or you are interested in 
registering a subsidiary of a foreign company, you need to use the services of a public notary office 
in Estonia”. Per quanto riguarda i Paesi europei, è possibile utilizzare i mezzi di identificazione 
riconosciuti dal regolamento eIDAS che, per l’Italia, consistono nello SPID e nella CIE. 
272 Tale statuto è inderogabile e ciò emerge dall’art. § 139 (1) dell’Äriseadustik (traducibile in Codice 
di Commercio) che nell’ultimo capoverso del secondo paragrafo prevede: “Osaühing ei saa 
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Alla luce di questa breve panoramica, occorre valutare se ed in che maniera la 

legislazione estone abbia o meno avuto, anche indirettamente, ricadute sul piano 

europeo ed in che misura abbia contribuito allo sviluppo dell’attuale normativa. 

Il dato che emerge è, da un canto, l’avveniristica normativa adottata dalla repubblica 

baltica, specie in relazione al livello tecnologico del tempo, dall’altro, la spinta 

propulsiva che ha dato la Pandemia a livello europeo in materia. Ciò che rende, ai 

fini dell’analisi, particolarmente attrattivo il modello estone è l’aver introdotto, in 

tempi oramai risalenti, un sistema di identità digitale transnazionale sicuro ed 

affidabile. 

A differenza dell’UE, che solo in tempi recenti ha iniziato ad esplorare le 

potenzialità di crescita derivanti dall’implementazione di un sistema di circolazione 

di dati sicuro ed efficiente, l’Estonia fin dall’ indipendenza nazionale ha investito 

in tal senso ed ha orientato la crescita del tessuto economico nazionale sull’uso di 

strumenti e processi digitali.  

A livello unionale, una spinta in tal senso si è avuta con il regolamento eIDAS, il 

quale individua le condizioni in base alle quali gli Stati membri devono riconoscere 

e accettare i mezzi di identificazione elettronica di persone fisiche e giuridiche in 

applicazione del principio della reciprocità. 

La strada da percorrere per avere una piena integrazione ed armonizzazione appare 

tuttavia ancora lunga ed impervia, in quanto il divario digitale presente tra gli Stati 

membri, nonostante la corsa al digitale che ha contraddistinto gli ultimi anni, non 

sembra essersi colmato. L’istituto della e- Residency, volendo adottare la 

prospettiva della Cross- fertilization, può offrire degli spunti di riflessione, in 

particolare per quanto concerne la corrispondenza tra l’esercizio di diritti nella sfera 

offline e nella sfera online273. 

 
kiirmenetluses kasutatavasse põhikirja ise täiendavaid sätteid lisada (Una società a responsabilità 
limitata (Osaühing) non può aggiungere autonomamente ulteriori disposizioni allo statuto utilizzato 
nella procedura rapida)”. Si aggiunga che i richiedenti, durante la compilazione del template 
potranno indicare una sola attività economica tra quelle inserite nel Eesti majanduse tegevusalade 
klassifikaatori (Classificazione delle attività economiche), stabilita da un regolamento ministeriale, 
ai sensi dell’§ 4 n.6 del Äriseadusti.  
273 Seppur con i dovuti distinguo, l’avvento della Pandemia ha sdoganato alcune “rigidità” del 
sistema italiano per quanto concerne, ad esempio, l’esercizio dei diritti sociali in seno all’assemblea 
delle società di capitali. Ciò ha portato alla proroga della disciplina emergenziale, da ultimo, sino al 
31 dicembre 2025, ad opera del Decreto Milleproroghe (Decreto – Legge n. 202 del 27 dicembre 
2024, convertito in legge n. 15/2025, pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 45 del 24 febbraio 2025) 
che consente alle società di continuare a svolgere le assemblee telematicamente anche in assenza di 
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Affinché ciò possa avvenire è necessario che ad un sistema efficace di regole 

armonizzate tra gli Stati membri, corrisponda un’adeguata infrastrutturazione 

digitale, in particolare per quanto concerne l’identificazione dei richiedenti. 

In merito a tali aspetti, l’Estonia ha certamente offerto il proprio contribuito, in 

quanto ha indirizzato il proprio sistema giuridico ed economico verso l’offerta un 

nuovo concetto di Stato senza il necessario collegamento “fisico” con il territorio.  

Tale elemento è cruciale anche in relazione alle istanze di cui si fa portatrice la 

recente Direttiva UE n. 25/2025, che intende adesso potenziare l’utilizzo delle 

infrastrutture digitali per garantire una maggiore fluidità nelle operazioni aventi 

carattere transfrontaliero, attraverso l’interscambio di dati, documenti ed 

informazioni, vagliate a monte da un controllo di legalità armonizzato, quantomeno, 

nei suoi caratteri essenziali. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
un’esplicita previsione statutaria. L’utilizzo di mezzi di telecomunicazione è quindi stato 
sensibilmente implementato anche perché consente adesso il pieno funzionamento del metodo 
collegiale. Sull’equivalenza tra la presenza fisica e la partecipazione mediante mezzi telematici si 
vedano ex multis: A.M. LUCIANO, La riunione assembleare e il diritto d’intervento nella S.p.a. alla 
luce delle “nuove tecnologie”, in Società, 2023, p.140; L. SCHIUMA, Le assemblee societarie 
telematiche, in Riv. not., 2023, p.289 ss.; G. BALP, Società quotate e partecipazione all’assemblea: 
per una maggiore apertura all’intervento e al voto a distanza, in Riv. soc., 2022, p.195. 
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CAPITOLO IV 

 

Circolazione delle informazioni societarie e tutela del 
mercato alla luce della Direttiva UE n. 25/2025 

 
  4.1 Istituzione e gestione del Business Registers Inteconnection System 
(BRIS)  
 
Nel corso della trattazione si è più volte fatto riferimento al Business Registers 
Inteconnection System quale strumento di natura tecnica atto a rendere operativi i 
principi sanciti negli interventi normativi sinora analizzati. 
Per comprenderne la ratio occorre risalire, seppur brevemente, alle origini 
dell’istituto, così da apprezzarne appieno il ruolo nel contesto della direttiva di 
recente approvazione. 
Lo stretto legame tra digitalizzazione e circolazione delle informazioni rilevanti per 
l’esercizio dell’attività imprenditoriale è noto al legislatore europeo fin dai primi 
anni 2000 con l’introduzione della Direttiva CE n. 58/2003274, che modifica la 
Direttiva CE n. 151/1968 e che istituzionalizza l’utilizzo degli “strumenti 
elettronici”  per la registrazione di tutti gli atti e le indicazioni soggetti a pubblicità 
a norma dell'articolo 2 della Prima Direttiva Societaria, tra cui, a titolo 
esemplificativo, l’atto costitutivo, lo statuto ed eventuali loro modificazioni medio 
tempore intercorse275. 
Per quanto specificamente concerne il dialogo e lo scambio di informazioni tra i 
registri delle imprese, le prime iniziative riguardano il progetto di Registro delle 
Imprese Europeo (European Business Register – EBR) ed il progetto BRITE 
(Business Register Interoperability Troughout Europe) che si caratterizzava per 
l’essere su base volontaria e per aver ricevuto, almeno sino all’introduzione del 
BRIS, il sostegno della Commissione. 
Quanto all’ EBR, trattasi di un network costituito sottoforma di Gruppo Europeo di 
Interesse Economico, in cui è possibile consultare online alcuni dati riferibili alle 
imprese appartenenti agli Stati aderenti.   
Quanto al BRITE, invece, si tratta di un'iniziativa di ricerca finanziata dalla 
Commissione, che vede coinvolti alcuni partner dell'EBR al fine di promuovere 
l'interconnessione dei registri. Gli obiettivi del progetto, conclusosi nel marzo 2009, 

 
274 Direttiva 2003/58/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 15 luglio 2003 che modifica 
la direttiva 68/151/CEE del consiglio per quanto riguarda i requisiti di pubblicità di taluni tipi di 
società. 
275 Come previsto nell’ottavo paragrafo del novellato art. 3 della Prima Direttiva Societaria: “Ai fini 
del presente articolo, con l'espressione per via elettronica si intende che i dati sono inviati all'origine 
e ricevuti a destinazione mediante attrezzature elettroniche di trattamento (compresa la 
compressione digitale) e di memorizzazione di dati, e che sono interamente trasmessi, inoltrati e 
ricevuti mediante fili, radio, mezzi ottici od altri mezzi elettromagnetici nelle modalità stabilite dagli 
Stati membri”. 
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erano lo sviluppo di un modello innovativo di interoperabilità, l’istituzione di una 
piattaforma informatica e l’introduzione di uno strumento di gestione per consentire 
l’interazione dei registri delle imprese con particolare attenzione ai cambiamenti di 
sede, alle fusioni transfrontaliere ed al monitoraggio delle succursali. 
Nel 2009, la Commissione, che aveva sostenuto i progetti EBR e BRITE, pubblica 
il libro verde sull’interconnessione dei registri delle imprese276, in cui viene reso 
noto l’intento politico di rafforzare il reciproco scambio di informazioni.  
Si sottolinea come un’efficace cooperazione transfrontaliera tra i registri non solo 
sia funzionale al rafforzamento del mercato interno ma permetta anche alle imprese 
che operano a livello transfrontaliero di ridurre sensibilmente i costi. 
Si evidenzia altresì come il sistema su base volontaria imperniato sull’ EBR e sul 
BRITE non fosse sufficientemente adeguato agli scopi perseguiti, in quanto l’EBR, 
su cui si era inserito il progetto di ricerca BRITE, riguardava essenzialmente lo 
scambio di informazioni da parte dei soggetti aderenti attraverso un network, in altri 
termini una mera condivisione di dati, senza quindi regolamentare i rapporti tra i 
singoli registri delle imprese.  
Alla luce di ciò, la Commissione, quindi, si proponeva di raggiungere due 
obbiettivi, ossia la creazione di una rete dei registri delle imprese che vincolasse 
tutti gli Stati membri ed il rafforzamento della cooperazione nelle procedure 
transfrontaliere, quali fusioni, trasferimenti di sedi o procedure di insolvenza. 
Entrambi gli obiettivi illustrati condividevano l’assunto di fondo secondo il quale 
la semplificazione delle procedure di accesso alle informazioni nel contesto 
transfrontaliero attraverso l’individuazione di un unico canale, avrebbe condotto ad 
una maggiore trasparenza all’interno del mercato unico, nonché alla sua maggiore 
attrattività, e affinché ciò poetesse avvenire era necessario che il nuovo sistema di 
interconnessione dei registri includesse tutti i registri degli Stati membri. 
Al libro verde sull’interconnessione dei registri delle imprese seguiva quindi una 
consultazione pubblica terminata nel 2010 in cui da un canto si è registrato un 
elevato consenso circa l’implementazione del sistema di interconnessione dei 
registri delle imprese nei termini illustrati dalla Commissione nel Green Paper, 
dall’altro, non sono mancate osservazioni e perplessità circa il diverso livello di 
attendibilità dei dati messi a disposizione dai singoli registri nazionali a causa di 
una panorama normativo riguardante i controlli preventivi di legalità non 
sufficientemente armonizzato277. 
Si rilevava, in particolare, la difficoltà di garantire un efficace sistema di 
interconnessione allorché le informazioni contenute nei registri non fossero 
parimenti aggiornate, affidabili, standardizzate e pertanto disponibili. 
Al termine della fase consultiva278, la Commissione presentava una proposta di 
direttiva “in materia di interconnessione dei registri centrali, commerciali e delle 

 
276 COM (2009)614 
277 C. MALBERTI, s.r.l. online e digitalizzazione del diritto societario, cit. p. 125. 
278 Tale fase vide essenzialmente due strade percorribili, ossia la creazione di un registro delle 
imprese unico a livello europeo oppure la creazione di un sistema di interconnessione dei registri 



126 
 

imprese”279 che avrebbe inciso sulla Direttiva CE n. 89/666 relativa alla pubblicità 
delle succursali delle società europee, sulla Direttiva CE n. 56/2005 relativa alle 
fusioni transfrontaliere delle società di capitali e da ultimo sulla Direttiva CE n. 
101/2009 “intesa a coordinare, per renderle equivalenti, le garanzie che sono 
richieste, negli Stati membri, alle società a mente dell’articolo 48, secondo comma, 
del trattato per proteggere gli interessi dei soci e dei terzi”, così da prevedere che 
tutti gli atti e le indicazioni contenuti in un registro fossero consultabili in formato 
cartaceo o elettronicamente. La Commissione, sulla scorta di quanto emerso in 
occasione della consultazione e sulla base dei dati emersi dal progetto BRITE, si 
prefiggeva con la proposta in oggetto di assicurare l’accesso transfrontaliero a un 
numero minimo di informazioni aggiornate e affidabili sulle società, nonché di 
garantire che gli Stati membri condividessero le informazioni dei rispettivi registri 
delle imprese su un’unica piattaforma elettronica europea. 
Alla proposta anzidetta è seguita l’adozione della Direttiva UE n. 17/2012280, che 
nasceva dall’intento dichiarato di migliorare l’accesso transfrontaliero alle 
informazioni sulle imprese, di garantire che i registri delle succursali contenessero 
informazioni aggiornate e di creare canali di comunicazione chiari tra i registri in 
caso di procedure di registrazione transfrontaliere281. 
Come osservato da attenta dottrina282, la proposta originariamente presentata dalla 
Commissione era stata oggetto di incisive modifiche prima della sua formale 
approvazione ed in particolare è rimasta fedele alle istanze originarie soltanto la 
parte relative alle modifiche alla Direttiva CE n. 56/2005. Ciò si spiegherebbe 
verosimilmente in quanto in materia di fusioni transfrontaliere i controlli preventivi 
di legalità risultavano già sufficientemente armonizzati a livello nazionale, sicché 
l’eventuale scambio di informazioni attraverso i registri delle imprese non avrebbe 
dato adito a particolari criticità relative alla qualità delle informazioni circolanti. 
Tale elemento, invero ricorrente, accompagna lo sviluppo della disciplina 
eurounitaria e anche oggi rappresenta il principale ostacolo da superare per aversi 
un sistema interconnesso pienamente efficace. 
In particolare, l’art. 2 interviene sulla direttiva del 2005, modificandone l’art. 13, 
relativo alla registrazione dell’operazione straordinaria, e l’art. 17, che concerne la 
protezione dei dati. Quanto al primo articolo modificato, si affida, in primis, alla 
normativa a cui sono soggette le società partecipanti alla fusione la definizione delle 
modalità attraverso cui rendere nota l’operazione transfrontaliera. Nel secondo 
paragrafo si prevede che attraverso il sistema di interconnessione dei registri 
centrali, commerciali e delle imprese di cui all'articolo 4 bis, paragrafo 2, della 

 
degli Stati membri che potesse consentire il raggiungimento degli obiettivi contenuti nel Green 
Paper. 
279 COM (2011)79 final. 
280 Per una ricostruzione sistematica si veda C. MALBERTI, s.r.l. online e digitalizzazione del diritto 
societario, cit. p. 126 e ss.; E BOCCHINI, Il registro europeo delle imprese, in Il registro delle imprese 
a vent'anni dalla sua attuazione, a cura di C. IBBA e I. DEMURO, Torino, Giappichelli, 2017, 319 ss. 
281 Si veda il considerando n. 29 
282 C. MALBERTI, Tra aspirazioni, difficoltà tecniche e realtà, cit. p. 4 e ss. 
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Direttiva CE n.101/2009 283, il registro in cui verrà iscritta la società derivante dalla 
fusione transfrontaliera debba notificare al registro presso il quale ciascuna società 
partecipante è tenuta a depositare gli atti che la fusione transfrontaliera ha acquisito 
efficacia. 
Per quanto riguarda, le proposte di modifica alla direttiva del 2009, occorre 
segnalare l’invito agli Stati membri a procedere con l’aggiornamento dei dati 
contenuti nei registri nazionali (art. 3 bis) e soprattutto l’istituzione di una 
piattaforma centralizzata europea che costituisce insieme ai registri nazionali ed al 
portale unico di accesso, un elemento portante del nuovo sistema di 
interconnessione dei registri, che dovrà garantire la sicurezza e la protezione dei 
dati trasmessi e scambiati nonché il coordinamento dei rapporti tra i registri degli 
Stati membri e i terzi. Da un punto di vista operativo deve quindi essere assicurata 
l'interoperabilità dei registri all'interno del sistema di interconnessione attraverso la 
piattaforma, mentre l'accesso alle informazioni contenute nel sistema di 
interconnessione dei registri è garantito attraverso un portale ed attraverso i punti 
di accesso istituiti dagli Stati membri volontariamente284.  
Per quanto riguarda, le modifiche alla Direttiva CE n. 89/666 appare rilevante la 
previsione di cui al nuovo art. 5 bis, in cui si prevede che i registri delle imprese 
comunichino tra loro relativamente “all’apertura e alla chiusura di eventuali 
procedimenti di liquidazione o insolvenza della società e alla cancellazione della 
società dal registro, se ciò produce effetti giuridici nello Stato membro del registro 
della società”. Il secondo paragrafo prevede a sua volta che il registro in cui è iscritta 
una succursale comunichi attraverso BRIS il ricevimento immediato delle 
informazioni di cui al paragrafo precedente. 
La norma è stata trasfusa all’interno dell’art. 20 della Direttiva UE n. 1132/2017 ed 
è stata adottata al fine specifico di evitare, come era in voga fino all’adozione della 
direttiva, che alla cancellazione della società principale non seguisse la 
cancellazione della sede secondaria. 
A seguito dell’adozione della direttiva di cui sopra sono iniziati i lavori tecnici per 
rendere operativa l’interconnessione tra i registri delle imprese e quindi dar vita alla 
piattaforma denominata Business Registers Interconnection System – BRIS, la cui 
operatività è imperniata sulla condivisione delle informazioni a livello 
transfrontaliero e sui rapporti diretti tra registri delle imprese285. 

 
283 Introdotto dalla direttiva in esame. 
284Viene altresì precisato nell’ultimo paragrafo che l'istituzione del sistema di interconnessione dei 
registri non pregiudica gli accordi bilaterali esistenti tra gli Stati membri relativamente allo scambio 
di informazioni sulle società. 
285 Merita un riferimento l’adozione del regolamento di esecuzione (UE) 2015/884 da parte della 
Commissione, che disciplinava le specifiche tecniche e le procedure necessarie per il sistema di 
interconnessione dei registri delle imprese e che è stato successivamente sostituito dapprima dal 
regolamento (UE) 2020/2244 e successivamente dal regolamento (UE) 2021/1042. I lavori tecnici 
nati a seguito della direttiva e del regolamento di esecuzione hanno inoltre portato alla creazione del 
portale e-Justice, che costituisce un’articolazione del BRIS e consente la ricerca online nei registri 
delle imprese degli Stati membri. Come si legge nel sito istituzionale: “Le informazioni sulle 
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Per quanto concerne il recepimento, l’art. 5 indicava quale data ultima il 7 luglio 
2014, tuttavia, essendo tale data non prevista per l’attuazione di tutte le 
disposizioni286, il legislatore italiano ha recepito la direttiva con decreto del 
Ministero dello Sviluppo Economico dell’8 giugno 2017287.  
Il sistema sin qui delineato ha poi ricevuto un notevole potenziamento ad opera 
della Direttiva UE n. 1151/2019 che, agendo sulla Direttiva UE n. 1132/2017, 
all’interno del quale erano confluite già le disposizioni della Direttiva UE n. 
17/2012, ne ha ampliato il campo applicativo. 
In primo luogo, la prima direttiva sulla digitalizzazione ha modificato l’art. 16 
preesistente, stabilendo adesso che i terzi possano fare pieno affidamento sulle 
informazioni contenute nei registri, senza che sia più necessario che tali 
informazioni siano oggetto di pubblicità all’interno di un bollettino nazionale. In tal 
caso, sarà onere dello Stato membro far sì che non vi siano discordanze, ed anche 
qualora vi fossero, le informazioni ed i documenti contenuti nel registro sono da 
considerarsi prevalenti. 
Allo stesso modo, gli Stati membri si impegnano a far sì che non vi siano difformità 
tra quanto contenuto nel fascicolo della società e quanto poi pubblicato nel registro 
e, qualora ciò si verificasse, prevale quanto contenuto nel registro. 
Tale previsione è di difficile interpretazione, in quanto il fascicolo dedicato a 
ciascuna società non è pubblico ma sono pubbliche le informazioni ivi contenute, 
in quanto pubblicate nel registro. In altri termini, soltanto il registro è reso pubblico 
mentre il fascicolo rimane un atto interno che eventualmente i registri nazionali 
possono trasmettere attraverso il BRIS. 
Di difficile interpretazione risulta parimenti il terzo periodo del quinto paragrafo, 
ove si prevede che i terzi possano “sempre valersi” dei documenti e delle 
informazioni per cui non sono state ancora adempiute le formalità pubblicitarie, 
salvo che la mancanza di pubblicità renda tali documenti o informazioni inefficaci. 
Quanto alla seconda parte, utilizzando la prospettiva del legislatore italiano, un 
esempio potrebbe essere costituito dalle modifiche all’atto costitutivo che, ai sensi 
dell’art. 2436 c.c., acquistano efficacia una volta avvenuta l’iscrizione nel registro 
delle imprese. Certamente più problematica appare la prima parte, in cui 

 
imprese fornite sul portale europeo della giustizia elettronica attraverso il BRIS sono raccolte in 
tempo reale dai registri delle imprese degli Stati membri, senza alcun costo per le società”. 
286 Il secondo paragrafo dell’art. 5 prevedeva infatti: “Nonostante il paragrafo 1, gli Stati membri 
adottano, entro due anni dall'adozione di atti di esecuzione di cui all'articolo 4 quater della direttiva 
2009/101/CE, pubblicano e applicano le disposizioni necessarie per conformarsi: all'articolo 1, 
paragrafi 3 e 4, e all'articolo 5 bis della direttiva 89/666/CEE; all'articolo 13 della direttiva 
2005/56/CE; all'articolo 3, paragrafo 1, secondo comma, all'articolo 3 ter, all'articolo 3 quater, 
all'articolo 3 quinquies e all'articolo 4 bis, paragrafi da 3 a 5, della direttiva 2009/101/CE. In seguito 
all'adozione di detti atti di esecuzione, la Commissione pubblica nella Gazzetta ufficiale dell'Unione 
europea la data limite per l'applicazione delle disposizioni di cui al presente paragrafo”. 
287 DM MISE recante “Attuazione, ai sensi dell’articolo 36, comma 1, della legge n. 234/2012, della 
direttiva 2012/17/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 13 giugno 2012, che modifica la 
direttiva 89/666 CEE del Consiglio e le direttive 2005/56/CE e 2009/101/CE del Parlamento europeo 
e del Consiglio, in materia di interconnessione dei registri centrali, commerciali e delle imprese”. 
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l’espressione “possono sempre avvalersi” non sembra trovare corrispondenza nel 
linguaggio giuridico nazionale. Potrebbe quindi venire in aiuto la stessa previsione 
in lingua inglese, che così recita: “Third parties may always rely on any documents 
and information in respect of which the disclosure formalities have not yet been 
completed”. L’uso del verbo rely, traducibile come “fare affidamento” sembra 
certamente più coerente e meno foriero di interpretazioni che possono prestarsi a 
qualsivoglia abuso288. 
È stato inoltre inserito, a seguire, l’art. 16 bis, con cui viene disciplinata la 
possibilità di ottenere documenti e certificati dai registri delle imprese in via 
telematica. 
Viene stabilito, infatti, che le informazioni e le copie dei documenti oggetto di 
pubblicazione ai sensi dell’art. 14 della direttiva possono essere ottenute dal registro 
su richiesta presentata in forma cartacea o elettronica289. Si prevede altresì che le e 
copie elettroniche e cartacee trasmesse al richiedente siano certificate come 
conformi, salvo rinuncia del richiedente stesso. 
Nella stessa direzione si muove anche la modifica dell’art. 18 che a seguito 
dell’entrata in vigore della prima direttiva sulla digitalizzazione del diritto 
societario estende la possibilità di rendere note attraverso il BRIS anche le 
informazioni riguardanti le società diverse da quelle a cui si applica la direttiva. 
Quanto finora riportato è ripreso anche dall’art. 13 undecies, introdotto parimenti 
con la direttiva del 2019, che impone agli Stati membri di garantire la presentazione 
di informazioni e documenti societari completamente online, senza che sia 
necessaria la presenza fisica dei richiedenti, fatti salvi i casi in cui la stessa sia 
assolutamente necessaria per la tutela dell’interesse pubblico e per scongiurare 
eventuali furti di identità290. 
Ben più incisive sono le modifiche apportate all’art. 19, che ha visto aumentato il 
novero di dati societari disponibili a titolo gratuito attraverso il BRIS. In particolare, 
sono adesso obbligatoriamente rese gratuitamente le informazioni inerenti: a) la o 
le denominazioni e la ragione sociale della società; b) la sede sociale della società 
e lo Stato membro in cui essa è registrata; c) il numero di iscrizione della società 
nel registro e il suo EUID; d) i dettagli del sito web della società, ove tali dettagli 
siano registrati nel registro nazionale; e) lo stato della società291; f) l'oggetto della 
società, se registrato nel registro nazionale; g) le indicazioni relative alle persone 
che, in quanto organismo o membri di tale organismo, sono attualmente autorizzate 
dalla società a rappresentarla nei rapporti con terzi e nei procedimenti giudiziari, e 

 
288 Così M. BIANCA in occasione di un convegno tenutosi il 25 ottobre 2024 dal titolo La pubblicità 
nel registro delle imprese al tempo del BRIS,  
289 Il prezzo per il rilascio su supporto cartaceo o per via elettronica di una copia parziale o integrale 
dei documenti o delle informazioni di cui all'articolo 14 non deve superare il costo amministrativo, 
ivi compresi i costi dello sviluppo e della manutenzione dei registri. 
290 Per una più diffusa analisi di tale evenienza si rimanda al capitolo del presente lavoro dedicato 
alla costituzione online. 
291 In particolare, se la società sia chiusa, cancellata dal registro, liquidata, sciolta, sia 
economicamente attiva o inattiva. 



130 
 

le informazioni che precisino se le persone autorizzate a rappresentare la società 
possano agire da sole o siano tenute ad agire congiuntamente; h) le informazioni 
sulle succursali aperte dalla società in un altro Stato membro, compreso il nome, il 
numero di registrazione, l'EUID e lo Stato membro in cui sono registrate. 
Si prevede inoltre che lo scambio di informazioni attraverso il sistema di 
interconnessione dei registri sia a titolo gratuito per i registri stessi che ne fanno 
parte, così da incentivarne ulteriormente l’utilizzo. 
Per completezza, occorre fare riferimento all’art. 13 decies, introdotto per la prima 
volta con la direttiva del 2019 e relativo ai disqualified directors, in italiano tradotto 
in “amministratori interdetti”. La norma nasce dall’intento di verificare che la 
persona indicata dalla società quale amministratore non sia stata interdetta in un 
altro Stato membro dall’ esercitare tali funzioni, così da prevenire comportamenti 
ritenuti fraudolenti o abusivi292. 
In particolare, la norma prescrive agli Stati membri di adottare norme 
sull'interdizione degli amministratori, che tengano anche conto di eventuali misure 
interdittive irrogate in altri Stati membri, data la rilevanza transfrontaliera della 
problematica in questione. È altresì necessario che gli Stati membri adottino le 
disposizioni necessarie per garantire, senza ritardo, la circolazione delle 
informazioni concernenti le cause e l’eventuale interdizione degli amministratori di 
una società, affinché tali dati possano essere forniti senza ritardo all’autorità 
pubblica di un altro Stato membro che le richieda. 
Gli Stati membri, una volta ricevuta la notizia, possono quindi rifiutare la nomina 
ad amministratore di una persona attualmente interdetta dalla funzione di in un altro 
Stato membro293. 
Anche lo scambio di queste informazioni deve avvenire attraverso il BRIS e ciò fa 
comprendere quanto tale sistema sia cruciale per armonizzare il diritto societario 
europeo, in particolare per quanto riguarda gli effetti della pubblicità. Ancor prima, 
la necessità che tali informazioni, invero molto rilevanti in una prospettiva di 
interconnessione societaria, siano scambiate attraverso un sistema i cui dati siano 
stati già validati secondo standard minimi uniformi, fa comprendere quanto la 
presenza di controlli preventivi armonizzati costituisca l’elemento chiave di tutta la 
disciplina in esame, in quanto in grado di garantire l’autenticità, l’accuratezza e 
l’attendibilità delle informazioni circolanti. 
Quanto sopra illustrato costituisce una delle ragioni sottostanti alla direttiva 
Upgrading Company Law anche per quanto concerne l’interconnessione dei 
registri, nonché della ulteriore valorizzazione del BRIS nel contesto 
transfrontaliero. 

 
292 Come si legge del considerando n. 24: “Per garantire la protezione di tutte le persone che 
interagiscono con società o succursali e per prevenire comportamenti fraudolenti o abusivi, è 
importante che le autorità competenti degli Stati membri siano in grado di verificare se la persona 
da nominare come amministratore non sia interdetta dall'esercitare le funzioni di amministratore”. 
293 Critico sulla formulazione della norma e sul recepimento da parte del legislatore italiano F. 
MUCCIARELLI, costituzione digitale selle società, cit. p. 35-36. 
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Tali disposizioni, similmente a quanto avvenuto per la costituzione online, sono 
state recepite nel d.lgs 183/202 ed in particolare negli articoli che vanno dal sesto 
al decimo. Anche in tale contesto valgono le stesse perplessità già affrontate per la 
costituzione online, posto che al recepimento delle disposizioni unionali non è 
seguito un pieno coordinamento con le norme interne vigenti. 
In merito ai disqualified directors, come visto in precedenza, l’art. 6, comma 3, 
introduce un nuovo comma all’art. 2383 c.c., con il quale adesso si prevede che: 
“La nomina è in ogni caso preceduta dalla presentazione, da parte dell'interessato, 
di una dichiarazione circa l'inesistenza, a suo carico, delle cause di ineleggibilità 
previste dall'articolo 2382 e di interdizioni dall'ufficio di amministratore adottate 
nei suoi confronti in uno Stato membro dell'Unione europea”. 
In continuità con la novella all’art. 2383 c.c. si pone poi l’art. 7 del decreto, il quale 
impone all'ufficio del registro delle imprese di fornire senza ritardo e mediante il 
BRIS le informazioni richieste dall'autorità di un altro Stato membro, riguardanti 
l’esistenza di cause di ineleggibilità ai sensi della normativa nazionale a carico degli 
amministratori di una società di capitali avente sede nel territorio dello Stato da cui 
proviene la richiesta294. 
Per rendere operativo quanto statuito nel nuovo art. 19 della Direttiva UE n. 
1132/2017, l’art. 8 prevede gli atti ed i dati che sono resi disponibili gratuitamente 
attraverso il BRIS295.  
Tali informazioni riguardano: a) la denominazione della società; b) la forma legale 
della società; c) la sede legale della società; d) lo Stato Membro di iscrizione; e) il 
numero di iscrizione della società; f) l’EUID della società; g) lo stato in cui versa 
la società, ossia scioglimento, liquidazione, in corso di cancellazione, attiva, 
inattiva; h) l’oggetto sociale; i) i dati dei legali rappresentanti con l’indicazione 
esplicita in merito alla eventuale rappresentanza congiunta o disgiunta l) le sedi 
secondarie aperte dalla società in altri Stati membri, e più precisamente il  nome 
della sede secondaria, ove sia disponibile, il numero di iscrizione nel registro locale, 
l’EUID della sede secondaria e l’indicazione dello Stato membro in cui la sede 
secondaria è registrata. 
Infine, il nono ed il decimo articolo sono rispettivamente dedicati alle modalità di 
rilascio ed autenticazione di dati e documenti a cura dell’ufficio del registro delle 
imprese ed alla loro consultabilità attraverso il BRIS. 

 
294 Per un’ulteriore riflessione F. MUCCIARELLI, costituzione digitale selle società,.cit. p. 35 ss., il 
quale rileva oltretutto che non sussiste a carico dell’Autorità pubblica un generale dovere di richiesta 
delle cause di interdizione alla carica, in particolare per quanto concerne i primi amministratori, né 
viene disciplinato il ruolo del notaio e del registro delle imprese. In particolare, si rileva come, 
sebbene l’art. 3 del d.lgs 183/2021 rimetta ad un DM MISE l’individuazione delle specifiche 
tecniche dello scambio di informazioni, non venga specificato se, al momento del deposito dell’atto 
costitutivo ai fini della registrazione, il notaio debba preventivamente formulare una richiesta di 
informazioni su coloro che sono chiamati a ricoprire la carica di amministratori. A parere dell’autore 
la risposta è negativa. 
295 Come meglio precisato nell’art. 8, comma 2, del d.lgs n. 183/2021, lo scambio di informazioni 
tra registri delle imprese attraverso il BRIS è sempre gratuito. 
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Quanto al primo dei due articoli, il legislatore delegato prescrive all’ufficio del 
registro delle imprese di rilasciare in formato elettronico le copie e gli estratti dei 
documenti presenti all’interno del registro, nonché di autenticarne il contenuto ai 
sensi del c.a.d.296. 
L’articolo 10 recepisce, da ultimo, le prescrizioni di derivazione europea, 
prevedendo la piena consultabilità degli atti e delle informazioni di cui all’art. 14 
della Direttiva UE n. 1132/2017 attraverso il BRIS. Anticipando quanto poi sarebbe 
stato previsto dalla Direttiva di recente approvazione, il legislatore delegato ha 
esteso la possibilità di ottenere le informazioni oggetto di pubblicità obbligatoria 
anche per le società diverse dalle società di capitali, elevando così il BRIS a canale 
preferenziale per l’ottenimento di qualsivoglia informazione societaria ritenuta 
rilevante. 
 
 
4.2. Il ruolo del BRIS alla luce delle modifiche introdotte dalla Direttiva UE 
n. 25/2025 
 
Il tema delle informazioni societarie costituisce uno dei pilastri della Direttiva UE 
n. 1132/2017 e le norme ivi contenute sono dirette al rafforzamento della certezza 
del diritto all’interno del mercato interno, nonché, ad agevolare l’interconnessione 
tra i registri al fine di garantire la circolazione di informazioni qualitativamente 
elevate. 
Sulla stessa traiettoria si pone la Direttiva UE n. 1151/2019, che si inserisce nella 
strada già tracciata dalla direttiva recante la codificazione del diritto societario 
europeo e apporta alla prima le modifiche ritenute necessarie per adeguarla agli 
sviluppi tecnologici e digitali, oltre che alle istanze provenienti dal tessuto 
produttivo europeo. In tale senso, quindi, si spiegano le procedure regolanti la 
costituzione online delle società di capitali, la registrazione interamente online delle 
sedi secondarie e, da ultimo, la presentazione online di documenti e informazioni 
ai registri delle imprese e la loro diffusione attraverso il BRIS. 
In merito all’ultimo punto, si rammenta che tra gli obiettivi programmatici della 
Commissione vi è l’instaurazione di un sistema di circolazione delle informazioni 
che garantisca appieno tutti i portatori di interesse, pubblici e privati, i quali devono 
poter fare affidamento sulla attendibilità delle informazioni circolanti. 
L’utilizzo di tali informazioni, tanto nei rapporti commerciali, quanto nei rapporti 
con l’autorità pubblica, deve essere a monte garantito da efficaci controlli di legalità 
che devono essere armonizzati tra tutti gli Stati membri e ciò spiega la valenza della 
riforma dell’art. 10 della Direttiva n. 1132/2017 anche sotto tale profilo, similmente 
a quanto precedentemente illustrato per la costituzione di società e per la 
registrazione delle succursali. 

 
296 Tale autenticazione attesta che le informazioni rilasciate provengono dal registro, nonché la 
conformità delle stesse ai documenti ed alle informazioni in esso conservati. Il richiedente può 
rinunciare a detta autenticazione previa richiesta da effettuarsi all’ufficio del registro delle imprese.  
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Da un punto di vista operativo, il risultato atteso è perseguibile, oltre che con gli 
istituti già analizzati, attraverso la corretta tenuta dei registri delle imprese, i cui 
uffici preposti sono tenuti sia ad aggiornarne solertemente le informazioni presenti, 
sia a condividerne il contenuto senza indebiti ritardi attraverso il BRIS, così da 
agevolarne l’utilizzo in contesti transfrontalieri. Così procedendo, pertanto, si 
creerebbe un clima di piena fiducia che renderebbe marginale ed eccezionale 
l’eventuale rifiuto da parte delle autorità preposte in uno Stato membro dei 
documenti e delle informazioni provenienti dal registro tenuto presso un altro Stato 
membro, in linea quindi con la politica ad oggi perseguita dalla Commissione297. 
Quanto illustrato brevemente costituisce il framework della Direttiva UE n. 25/2025 
che attraverso la riscrittura dell’art. 10 della Direttiva n. 1132/2017 ha dettato una 
linea programmatica che, come si vedrà, contraddistingue anche il profilo della 
circolazione delle informazioni attraverso il sistema di interconnessione dei registri 
delle imprese298. 
Ebbene, posto che della procura UE e del certificato delle società ci si è già occupati 
nel capitolo che precede, in questa sede ci si concentrerà sugli altri aspetti che più 
direttamente riguardano la tenuta e la circolazione delle informazioni attraverso i 
registri delle imprese. 
L’art. 2 della Direttiva UE n. 25/2025 modifica, tra gli altri, gli articoli che 
riguardano le informazioni e gli atti soggetti a pubblicità, nonché il rilascio degli 
stessi attraverso il registro delle imprese. 
In merito all’art. 14, viene specificato nella rubrica che le informazioni oggetto di 
pubblicazione riguardano le sole società di capitali, dato l’inserimento dell’art. 14 
bis relativo alle società di persone che sarà oggetto di specifica analisi, e viene 
inoltre inserita la lettera l) con cui adesso viene reso pubblico il riferimento 
all’oggetto sociale299. 
Viene inoltre integralmente sostituito l’art. 15, che impone adesso agli Stati membri 
di garantire il costante aggiornamento delle informazioni di cui all’art. 14, tanto per 
le società di capitali, quanto, adesso, per le società commerciali di persone. Tali 
procedure nazionali dovranno prevedere quantomeno che le modifiche ai 
documenti e alle informazioni riguardanti le società elencate negli allegati II e II ter 
“siano da iscrivere” entro 15 giorni lavorativi dalla data in cui sono intervenute, 

 
297 Si veda il considerando n. 26 
298 P. STELMASZCZYK, Offentliche Präventivkontrolle und gegenseitige Anerkennung im EU-
Gesellschaftsrech, in EuZW, 2023, P. 550 e ss. 
299 L’obbligo di pubblicità per le società di capitali deve adesso prevedere: “l’oggetto della società 
che descrive la sua attività principale o le sue attività principali, che può essere espresso utilizzando 
il pertinente codice della classificazione statistica delle attività economiche nelle Comunità europee 
(NACE), qualora tale codice sia utilizzato ai fini del registro a norma del diritto nazionale applicabile 
e qualora l’oggetto sia iscritto nel registro nazionale”. Si segnala che tale previsione non era 
originariamente contenuta nella proposta della Commissione che, al contrario, aveva previsto 
l’inserimento dei riferimenti alla sede dell’amministrazione centrale qualora fosse stata differente 
dalla sede sociale, nonché l’indicazione del COMI qualora fosse situato in uno Stato membro 
differente rispetto a quello in cui è presente la sede sociale. 
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fatte salve le modifiche ai documenti contabili di cui all’articolo 14, lettera f) per le 
società di capitali, e all’articolo 14 bis, lettera k) per le società di persone. 
Le procedure nazionali devono inoltre garantire che le modifiche ai documenti e 
alle informazioni riguardanti le società elencate negli allegati II e II ter siano 
trascritte nel registro e siano pubblicate, conformemente all’articolo 16, paragrafo 
3, entro 10 giorni lavorativi dalla data dell’adempimento di tutte le formalità 
richieste per la presentazione di tali modifiche, compreso il ricevimento di tutti i 
documenti e tutte le informazioni, conformemente al diritto nazionale. Deve altresì 
essere garantito all’ufficio del registro delle imprese di poter entrare in contatto con 
le autorità nazionali e con i registri degli altri Stati membri per verificare se 
determinate informazioni sulle società siano corrette e quindi attendibili300. 
Per garantire l’aggiornamento costante dei registri rispetto non solo alle 
informazioni in quanto tali ma anche ai soggetti di diritto ivi iscritti, il terzo 
paragrafo del nuovo art. 15 prescrive agli Stati membri di prevedere delle procedure 
atte a verificare l’attualità dei requisiti di iscrizione in capo alle società destinatarie 
della direttiva. 
Per quanto riguarda, invece, l’art. 16, già sostituito in precedenza dalla Direttiva 
UE n. 1151/2019, la norma è stata essenzialmente attualizzata per renderla coerente 
con gli obblighi pubblicitari di cui all’art. 14 bis di nuova introduzione301. Allo 
stesso modo è stato attualizzato l’art. 16 bis, a cui sono stati aggiunti il paragrafo 5, 
in cui viene garantita la compatibilità con il portafoglio europeo di identità digitale 
di cui al regolamento UE n. 1183/2024, ed il paragrafo 6, che estende le prescrizioni 
della norma alle informazioni relative alle società commerciali di persone. 
Oltre a quanto illustrato, la direttiva introduce delle disposizioni volte a garantire le 
autorità degli Stati membri allorché ravvisino o abbiano il fondato dubbio che i 
documenti pervenuti dal registro di un altro Stato membro possano essere viziati, 
ovvero celino eventuali frodi. 
In merito alla prima ipotesi, l’art. 16 sexies riconosce alle autorità dello Stato 
membro a cui sono stati prodotti le copie e gli estratti di documenti e informazioni 
forniti e certificati da un registro delle imprese europeo, compreso il certificato delle 
società UE, di presentare una richiesta di informazioni presso un “punto contatto”, 

 
300 L’articolo si contraddistingue per la scarsa cura operata dai servizi di traduzione. I termini 
utilizzati sono spesso fuorvianti e di difficile interpretazione. Nel primo paragrafo viene utilizzato il 
termine “siano da iscrivere”, mentre nella versione inglese viene utilizzato il termine “are to be 
filled”, traducibile come “siano depositate”, che appare non soltanto coerente con la proposta della 
Commissione, sebbene modificata, ma anche con il contesto in cui è inserito. Lo stesso dicasi per 
l’ultimo paragrafo dove si fa riferimento alla possibilità di “consultare altre autorità o registri 
pertinenti all’interno del quadro procedurale”, meglio espressa nella versione anglofona di seguito 
riportata: “registers may consult other relevant authorities or registers within the procedural 
framework laid down in national law in order to verify specific company information”. 
301 È stato inoltre attualizzato il riferimento al regolamento di esecuzione recante le specifiche 
tecniche e le procedure necessarie per il funzionamento del sistema di interconnessione dei registri. 
Il nuovo regolamento di esecuzione UE 2021/1042 abroga pertanto il recedente UE 2020/2244. 



135 
 

qualora abbiano un ragionevole dubbio sull’origine e l’autenticità dei dati contenuti 
negli estratti, nonché sull’identità del bollo o del timbro apposto302. 
I contact points devono essere individuati a livello nazionale e successivamente 
comunicati alla Commissione. La richiesta può essere presentata al punto di 
contatto connesso al registro che ha fornito le copie e gli estratti dei documenti e 
delle informazioni presentate, ovvero al punto di contatto del registro che ha emesso 
il certificato delle società UE. Alternativamente la richiesta può essere presentata al 
punto di contatto connesso al registro dello Stato membro dell’autorità a cui sono 
stati presentati le copie e gli estratti dei documenti e delle informazioni, ovvero il 
certificato delle società UE. In quest’ultimo caso, il registro dello stato membro a 
cui appartiene l’ufficio pubblico, o il pubblico ufficiale che ha ricevuto la 
documentazione, verifica attraverso il BRIS, l’autenticità di quanto pervenuto, 
formulando apposita richiesta al registro che li ha forniti o emessi. 
In altri termini, la verifica circa l’autenticità di quanto estratto, in caso di 
ragionevole dubbio deve passare attraverso il BRIS, il quale resta lo strumento 
privilegiato per lo scambio di informazioni transfrontaliere.  
Quanto al contenuto, le richieste di informazioni devono essere debitamente 
motivate e deve darsi atto dell’impossibilità di procedere all’autenticazione di 
quanto ricevuto attraverso metodi di verifica elettronica303. 
In considerazione della natura eccezionale della fattispecie, qualora la richiesta 
proveniente da un registro delle imprese di uno Stato membro non soddisfi il 
requisito della ragionevolezza — inteso come fondato motivo per ritenere che i 
documenti trasmessi siano stati alterati — il registro delle imprese destinatario è 
legittimato a rigettare l’istanza senza procedere all’esame del merito. In tal caso, il 
rigetto deve essere comunicato all’autorità richiedente per il tramite del punto di 
contatto designato, connesso al registro delle imprese da cui la richiesta ha avuto 
origine. 
Quanto alle tempistiche di risposta la norma, coerentemente con la proposta della 
Commissione, prevede il termine improrogabile di cinque giorni lavorativi mentre 
è parzialmente differente quanto statuito nell’ultimo paragrafo, che regola l’ipotesi 
in cui non venga confermata l’autenticità o l’origine di quanto ricevuto. 
In tale evenienza l’autorità richiedente può rifiutarsi di accettare la documentazione 
precedentemente presentata e ne dà comunicazione a coloro che hanno presentato i 
documenti senza indebito ritardo e comunque non oltre dieci giorni lavorativi dal 
ricevimento della risposta dal punto di contatto304. 
Quanto all’ipotesi di dubbio ragionevole di abusi o frodi, la norma riprende 
sommariamente quanto previsto nell’articolo precedente, in quanto anche in tal 
caso, sempre ove giustificato da motivi di interesse pubblico, le autorità possono, 
in via eccezionale ed a seguito di una valutazione circostanziata, rifiutare di 

 
302 Nella versione inglese “including the identity of the seal or stamp”. 
303 Occorre inoltre allegare alla richiesta quanto ricevuto dal registro. 
304 Nella proposta di direttiva nulla si diceva circa la notifica ai soggetti che avevano presentato la 
documentazione. 



136 
 

accettare documenti o informazioni relativi a una società e provenienti da un 
registro di un altro Stato membro. 
Le autorità, qualora si versi nella circostanza descritta, devono consultare il registro 
che ha fornito il documento o le informazioni ed in caso di rifiuto ne devono dare 
comunicazione al registro da cui provengono. 
Trattandosi per espressa previsione di un regime avente carattere eccezionale, da 
esperire soltanto ove strettamente necessario in quanto in contrasto con le istanze 
armonizzatrici avanzate da legislatore eurounitario, il terzo paragrafo oltre a far 
salvo quanto previsto dall’articolo 16, paragrafo 5, consente alle autorità 
competenti di inviare una segnalazione al registro da cui provengono il documento 
o le informazioni, allorché ravvisino che il documento o le informazioni forniti 
contengano errori manifesti, involontari, materiali o di altro tipo, così da chiederne 
l’eventuale rettifica prima del loro utilizzo. 
Coerentemente con quanto finora illustrato rispetto allo scambio di informazioni vi 
è anche la modifica dell’art. 18, integralmente sostituito dalla direttiva del 2025, 
che richiede agli Stati membri di rendere pubblicamente disponibili attraverso il 
BRIS le informazioni di cui agli articoli 14 e 14 bis, lasciando peraltro agli Stati la 
facoltà di estendere tale regime pubblicitario anche a modelli societari differenti 
rispetto a quelli esplicitamente destinatari della direttiva. 
La norma di nuova edizione prevede, inoltre, che le informazioni oggetto di 
pubblicità riguardanti società di capitali, società di persone e gruppi di società siano 
rese disponibili in un formato standard e trasmesse elettronicamente. Similmente 
alla costituzione online, anche per quanto riguarda la circolazione delle 
informazioni è possibile ravvisare il binomio standardizzazione – digitalizzazione. 
La Commissione si impegna altresì a rendere disponibile in tutte le lingue ufficiali 
dell’Unione un servizio di ricerca sulle società, così da rendere accessibili 
attraverso il portale: a) i documenti e le informazioni di cui agli articoli 14 e 14 bis, 
all’articolo 19, paragrafo 2, all’articolo 19 bis, paragrafo 2, e all’articolo 19 ter, 
anche per i tipi di società diversi da quelli elencati negli allegati II e II ter, se tali 
documenti e informazioni sono resi disponibili dagli Stati membri; a bis) i 
documenti e le informazioni di cui agli articoli 86 octies, 86 quindecies, 86 
septdecies, 123, 127 bis, 130, 160 octies, 160 quindecies e 160 septdecies; b) le note 
esplicative, disponibili in tutte le lingue ufficiali dell’Unione, che elencano le 
suddette informazioni e i tipi di atti305. 
Attraverso il BRIS vengono inoltre rese note le generalità dei soggetti di cui 
all’articolo 14, lettera d), all’articolo 14 bis, lettere i) e j), all’articolo 19, paragrafo 
2, lettera g), all’articolo 19 bis, paragrafo 2, lettera g), all’articolo 30, paragrafo 1, 
lettera e), e all’articolo 36, paragrafo 4, lettera f), laddove tali persone siano persone 
fisiche. Qualora i soggetti di cui alle norme elencate siano persone giuridiche 

 
305 La norma può essere letta in parallelo all’art. 17 che, a seguito dell’entrata in vigore della 
Direttiva n. 25/2025, estende il suo ambito d’applicazione anche alle società di persone. 
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occorrerà indicare la denominazione della società, la sua forma giuridica, l’EUID 
o, se l’EUID non è applicabile, il numero di iscrizione nel registro306. 
Infine, l’ultimo paragrafo dell’art. 18 è diretto alla tutela dei dati personali e 
prescrive ai registri ed alle autorità nazionali di non conservare i dati personali 
trasmessi attraverso il sistema di interconnessione dei registri ai fini degli articoli 
13 octies, 28 bis e 30 bis, a meno che ciò non sia previsto da norme nazionali o 
unionali. 
Quanto all’art. 19, non si registrano modifiche particolarmente impattanti, se non 
la circoscrizione del suo ambito applicativo alle sole società di capitali, dato 
l’inserimento dell’art. 19 bis dedicato alle società di persone, e l’inclusione tra le 
informazioni da rendere gratuitamente del “numero medio di dipendenti della 
società durante l’esercizio finanziario, qualora il diritto nazionale preveda che tale 
informazione sia resa disponibile nel bilancio della società e a partire dal momento 
in cui l’informazione stessa è un dato estraibile”, indicizzata alla lettera i). 
Nell’ottica della massima condivisione dei dati attraverso il BRIS, inoltre, la norma 
concede agli Stati la possibilità di fornire gratuitamente le informazioni riguardanti 
la lettera i) anzidetta, nonché i dettagli del sito web della società e l’oggetto della 
società. 
Da ultimo, prima di procedere all’ analisi specifica di alcune innovative soluzioni 
in questa sede volutamente tralasciate, si evidenzia la modifica all’art. 22 della 
Direttiva UE n. 1132/2017 che vede adesso introdotto un settimo paragrafo. 
Come espressamente auspicato dalla Commissione307, al fine di accrescere la 
trasparenza, facilitare l’accesso alle informazioni sulle società e creare 
amministrazioni pubbliche più connesse su base transfrontaliera nel mercato 
interno, è necessario mettere in relazione tra loro i sistemi interconnessi a livello 
unionale che già contengono informazioni di particolare rilevanza sulle società, 
ossia il BRIS, il sistema di interconnessione dei registri dei titolari effettivi 
(BORIS)308 ed il sistema di interconnessione dei registri fallimentari (IRI)309. 
A tali finalità risponde la novella in commento, in cui si prevede che con atti di 
esecuzione ex art. 24, paragrafo 2, lett. f), la Commissione si impegna a stabilire le 
modalità tecniche e operative tra il sistema di interconnessione dei registri, il 
sistema di interconnessione dei registri dei titolari effettivi e il sistema di 
interconnessione dei registri fallimentari310. 

 
306 Per espressa previsione normativa il regime giuridico illustrato trova applicazione anche nel caso 
di società divenuta unipersonale, come è desumibile dal riferimento all’ art. 3 della Direttiva CE n. 
102/2009. 
307 Si veda a riguardo il considerando n. 33 
308 Istituito dalla Direttiva UE n. 849/2015, modificata dalla Direttiva UE n. 843/2018 che svolge la 
funzione di collegare i registri centrali nazionali contenenti informazioni sui titolari effettivi di 
società e altri soggetti giuridici, trust e altri tipi di istituti giuridici. 
309 istituito a norma del Regolamento UE n. 848/ 2015. 
310 Stando a quanto previsto dal considerando n. 33, il collegamento tra i registri verrà effettuato 
utilizzando l’EUID della società. J. SCHMIDT, Upgrade für die Handels- und Gesellschaftsregister, 
cit, p.572 e ss; C. TEICHMANN, The information model of European company law, cit. p. 363. 
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Quanto illustrato però incontra un limite nelle legislazioni di settore, in quanto i 
requisiti per ottenere determinate informazioni non vengono modificati sicché, a 
titolo esemplificativo, se un utente del BRIS desidera accedere mediante il sistema 
di interconnessione al BORIS, potrà farlo solamente se ha diritto ad accedere alle 
informazioni contenute nel BORIS. In altri termini, il fatto che i registri siano 
interconnessi tra loro, non dà sic et simpliciter titolo ad accedere a tutte le 
informazioni ivi contenute e peraltro significativamente eterogenee, ma si configura 
esclusivamente come viatico di natura tecnica per ottenere più agevolmente 
informazioni societarie che si ha titolo di consultare in forza dell’attuale quadro 
regolamentare. 
 
 
4.3 Regime pubblicitario per le società commerciali di persone 
 
Una delle novità certamente più impattanti contenute nella Direttiva UE n. 25/2025 
attiene al nuovo regime pubblicitario dedicato alle società di persone aventi 
carattere commerciale, ossia, per quanto concerne l’ordinamento italiano, le società 
in nome collettivo e le società in accomandita semplice311. 
La scelta appare assolutamente innovativa, in quanto sino ad ora le società di 
persone non erano state direttamente interessate dalle direttive che hanno segnato 
l’evoluzione del diritto societario europeo, le quali si sono essenzialmente 
concentrate sulle società di capitali312. 
La ragione di tali novità è ravvisabile nei considerando alla direttiva, in cui si fa 
riferimento alla tutela degli interessi dei terzi ed al rafforzamento della fiducia nelle 
transazioni commerciali con diversi tipi di società nel mercato interno, entrambi 
raggiungibili mediante l’implementazione della trasparenza rispetto alle 
informazioni sulle «società commerciali di persone», i cui modelli societari sono 
contenuti nell’allegato II ter313.  
Tali società svolgono un ruolo certamente rilevante negli Stati membri314, 
specialmente l’accomandita, e le differenze tra i vari tipi di società di persone e i 
tipi di informazioni disponibili comportano ad oggi inevitabili disagi a livello 
transfrontaliero. Da qui l’esigenza di prevedere delle informazioni che siano 
pubblicate in modo uniforme in tutti i registri dell’Unione e che pertanto possano 

 
311 Non è stata invece estesa alle società di persone la costituzione online. Sul punto J. Schmidt,U 
pgrading digital company, cit. 2023, p. 601-602. 
312 Invero, nel corso dei lavori preparatori che hanno portato all’adozione del Regolamento UE n. 
1724/2018 relativo all’istituzione di uno sportello digitale unico per l’accesso a informazioni, 
procedure e servizi di assistenza e di risoluzione dei problemi, le società di persone dovevano 
rientrarvi nel campo applicativo. C. MALBERTI, S.r.l. online e digitalizzazione, cit. p. 131. 
313 Si veda il considerando n. 15. S. ZWIRLEIN-FORSCHNE, U-Digitalisierungs-Upgrade“für 
Personen- und Kapitalgesellschaften, in NZG, 2023, p. 863 e ss. 
314 In Italia si stima che i nuovi obblighi contenuti nella direttiva interesseranno circa 700.000 società 
di persone. L. DE ANGELIS, Società di persone, il bilancio va pubblicato. Interessate 700mila 
imprese, reperibile su Italiaoggi.it 
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circolare attraverso il BRIS, similmente a quanto già avviene per le società di 
capitali315.  
Per agevolare nell’analisi della norma, è possibile distinguere un ambito soggettivo, 
invero già accennato, ed un ambito oggettivo, specificamente dettagliato nel nuovo 
art. 14 bis, rubricato “Atti ed informazioni soggetti all’obbligo di pubblicità per le 
società di persone (partnership)”. 
Quanto all’ambito soggettivo, il legislatore sovranazionale si è concentrato 
esclusivamente sulle società di persone che svolgono un’attività avente carattere 
commerciale, che dovranno quindi diventare titolari di un EIUD similmente alle 
società di capitali. 
 La ragione di limitare i soggetti destinatari degli obblighi pubblicitari alle sole 
società commerciali di persone potrebbe essere rintracciata in due fattori, ossia il 
voler contingentare l’introduzione di ulteriori oneri soltanto a carico delle imprese 
medio-piccole maggiormente rilevanti dal punto di vista economico e la difficoltà 
oggettiva di armonizzare la disciplina della “partnerhip” in senso lato, in quanto  vi 
sono notevoli differenze tra le legislazioni degli  Stati membri, specialmente per ciò 
che riguarda le società di persone non commerciali316.  
Per quanto riguarda l’ambito oggettivo, l’art. 14 bis contiene l’elenco delle 
informazioni che gli Stati membri si impegnano a rendere pubbliche e che 
riguardano: a) la denominazione della società di persone; b) la forma giuridica della 
società di persone; c) la sede sociale, o suo equivalente; d) il numero di iscrizione 
della società di persone nel registro; e) l’importo massimo della responsabilità o del 
conferimento di ogni socio accomandante, laddove tali informazioni siano iscritte 
nel registro nazionale; f) l’atto costitutivo e lo statuto, se quest’ultimo forma oggetto 
di atto separato, laddove la presentazione di tali documenti al registro sia richiesta 
dal diritto nazionale; g) le modifiche degli atti di cui alla lettera f), compresa 
l’eventuale proroga della durata; h) dopo ogni modifica dell’atto costitutivo o dello 
statuto di cui alla lettera f), il testo integrale dell’atto o dello statuto modificato nella 
sua redazione aggiornata; i) le generalità dei soci, degli amministratori o di altri 
rappresentanti statutari che sono autorizzati a rappresentare la società di persone nei 
rapporti con i terzi e nei procedimenti giudiziari e le informazioni che precisano se 
tali persone sono autorizzate a rappresentare la società di persone da sole o sono 
tenute ad agire congiuntamente, oppure le informazioni circa la natura e la portata 
dell’autorizzazione dei soci, degli amministratori o di altri rappresentanti 

 
315 Occorre precisare che differentemente da quanto previsto dalla Direttiva UE n. 1151/2019, la 
disciplina in esame non è adottabile discrezionalmente dagli Stati membri, quale mera facoltà di 
estensione degli obblighi pubblicitari. Si tratta di un cambiamento definito dalla Professoressa 
Jessica Schmidt una “Kleine Revolution”, concretizzatosi in una prima armonizzazione del diritto 
delle società di persone J. SCHMIDT, Upgrade für die Handels- und Gesellschaftsregister, cit., p.565; 
J. LIEDER, Modernisierung des europäischen Gesellschafts, cit., p. 2068 e ss. 
316 In Italia hanno avuto nel tempo particolare rilievo le c.d. società semplici di mero godimento. Si 
veda ex multis G. TRIMARCHI, Società e “mero “godimento”, in NDS, 2022, p. 1209 e ss; CNN - 
Studio n. 69-2016/I, Dalla società civile alla società semplice di mero godimento, reperibile sul sito 
istituzionale www.notariato.it. 
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autorizzati a rappresentare la società di persone e le loro generalità; j) qualora 
diverse da quelle di cui alla lettera i), le generalità dei soci che rispondono 
illimitatamente e, nel caso delle società in accomandita, anche le generalità dei soci 
accomandanti, qualora tali generalità siano rese pubblicamente disponibili nel 
registro nazionale; k) i documenti contabili di ciascun esercizio finanziario la cui 
pubblicazione è obbligatoria in forza delle direttive 86/635/CEE, 91/674/CEE e 
2013/34/UE; l) lo scioglimento della società di persone, se tale informazione è 
iscritta nel registro nazionale; m) la sentenza che dichiara la nullità della società di 
persone, se tale informazione è iscritta nel registro nazionale; n) le generalità dei 
liquidatori e i loro rispettivi poteri, se tali informazioni sono iscritte nel registro 
nazionale, a meno che tali poteri risultino espressamente ed esclusivamente dalla 
legge o dallo statuto della società di persone; o) l’eventuale chiusura della 
liquidazione e, negli Stati membri in cui la cancellazione dal registro produce effetti 
giuridici, il fatto che è stata effettuata tale cancellazione, se tale informazione è 
iscritta nel registro nazionale. 
Per quanto concerne i profili strettamente applicativi, l’obbligo di pubblicità 
contenuto nella lettera k), ossia la pubblicità dei documenti contabili, assume 
particolare rilevanza. 
Anche nell’ordinamento italiano, annoverabile tra i più rigorosi in merito al regime 
pubblicitario delle società commerciali, sarà necessario adeguare in sede di 
recepimento la disciplina codicistica in quanto, sebbene sia pacifica l’obbligatorietà 
della redazione del rendiconto, non è necessario il suo deposito presso il registro 
delle imprese. 
L’ordinamento italiano prevede la tenuta obbligatoria delle scritture contabili per 
l’imprenditore commerciale non piccolo e queste  sono tradizionalmente definite e 
considerate quali documenti che contengono la rappresentazione simbolica 
dell’attività d’impresa e dei suoi risultati, secondo criteri monetari o quantitativi317, 
e sono tra loro collegate in quanto connesse da “una compenetrazione interna per 
cui l’una è strumentale all’altra e tutte insieme consentono di offrire elementi di 
comprensione e valutazione del patrimonio e delle vicende aziendali”318. 
Le scritture contabili, pertanto, possono assolvere ad una doppia funzione, interna 
ed esterna, e quest’ultima viene garantita attraverso la pubblicità, a tutela dei terzi 
che entrano a contatto con l’impresa stessa. La redazione dei bilanci sottostà, come 
noto, a delle regole ben precise che, a loro volta, sono ispirate ai principi generali 
dell’evidenza e della verità che, sebbene destinate primariamente alle società di 
capitali, sono da ritenersi mutatis mutandis applicabili anche alle società di persone, 

 
317 Così A. NIGRO, Le scritture contabili, in Trattato di dir. comm. diretto da Galgano, Vol. 2°, 
Cedam, Padova, 1978, p. 213 
318 G. BONFANTE -G. COTTINO, L’imprenditore, in Trattato di dir. comm. diretto da G. COTTINO, Vol. 
I, Cedam, Padova, 2001, 584.  
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che pertanto sono tenute a redigere un rendiconto nelle forme sostanziali del 
bilancio319.  
Attualmente l’ordinamento italiano non prevede che tali documenti siano oggetto 
di pubblicità nel registro delle imprese in quanto la valenza delle scritture contabili 
e segnatamente del rendiconto è principalmente interna, come desumibile anche 
dalle disposizioni relative alla distribuzione degli utili320. 
Una volta recepita la direttiva, come affermato in precedenza, sarà necessario 
procedere con un adeguamento della disciplina interna che pertanto dovrà avvenire 
entro il 31 luglio 2028. 
Procedendo con l’analisi degli ulteriori profili della norma in commento, si ravvisa 
come alcune delle informazioni e dei documenti sopra elencati possano essere 
oggetto di pubblicità solo se già previsto dal diritto nazionale, tra cui l’atto 
costitutivo e lo statuto di cui alla lettera f) e le relative modifiche di cui alla lettera 
g). La previsione si spiega in quanto in alcuni Stati membri, tra cui la Germania, 
non è contemplato il deposito del contratto di società, bensì un modello standard 
contenente alcuni dati caratterizzanti, così come previsto dall’ Handelgesetzbuch321. 

 
319 Si veda la recente sentenza di merito Tribunale Ferrara, 03/05/2024, n. 448,  con nota di L. 
DEANGELIS, Note sui rendiconti delle società personali, in Società, 2024, p. 995, in cui la corte ha 
statuito “Le società personali di tipo commerciale, ancorché esercenti attività non commerciale - 
nella specie, agricola - sono soggette all'obbligo di tenuta delle scritture contabili e alla formazione 
del rendiconto annuale, da predisporre secondo i princìpi di redazione e i criteri di valutazione 
prescritti per i bilanci delle società di capitali”.  
320 In dottrina, D. REGOLI, L'organizzazione delle società di persone, in. Diritto delle società. 
Manuale breve (AA.VV), Giuffrè, Milano, 2008, p. 47 e ss. Sulla differente ratio tra la divisione 
degli utili nelle società di persone e nelle società di capitali: F. GALGANO, La società semplice, 
in Diritto civile e commerciale, III, 1, Cedam, Padova, 1994, p. 340 e ss.; L. BENATTI, il rendiconto 
delle società di persone, in Giur. com (quaderni di giurisprudenza commerciale), 2006, p. 89 e ss. In 
giurisprudenza, Cass. civ. n. 4454/1995, con nota di A. PAGLIANI, Società di persona: il diritto agli 
utili non è incondizionato, in Società, 1995, p.1309 e ss.: “A norma dell'art. 2262 c.c., nella società 
di persone, il singolo socio ha diritto alla immediata percezione degli utili risultanti dal bilancio, 
dopo l'approvazione del rendiconto, a differenza di quanto avviene nelle società di capitali, in cui 
l'assemblea che approva il bilancio delibera sulla distribuzione degli utili (all. 2433 c.c.). Tuttavia, 
anche nella società di persone, il socio ha diritto alla percezione degli utili solo se effettivamente 
conseguiti (art. 2303 c.c.), con la conseguenza che è legittimo il comportamento dell'amministratore 
di una società in accomandita semplice, che, nella formazione del rendiconto annuale, 
uniformandosi a quanto previsto nella formazione dei bilancio delle Spa, procede ad un 
accantonamento prudenziale di un importo a fronte della concreta possibilità dell'insorgere di un 
debito risarcitorio della società, a causa della chiamata in garanzia della stessa per pretesi vizi di una 
fornitura”.  
321 Si vedano gli artt. 106 e ss. Dell’ Handelsgesetzbuch ed in particolare il secondo comma 
dell’articolo citato, ove si prevedere quanto segue ai fini della registrazione di una società in nome 
collettivo (Handelsgesellschaft): Die Anmeldung muss enthalten: 1. folgende Angaben zur 
Gesellschaft: a) die Firma, b) den Sitz und c) die Geschäftsanschrift in einem Mitgliedstaat der 
Europäischen Union; 2. folgende Angaben zu jedem Gesellschafter: a) wenn der Gesellschafter eine 
natürliche Person ist: dessen Namen, Vornamen, Geburtsdatum und Wohnort; b) wenn der 
Gesellschafter eine juristische Person oder rechtsfähige Personengesellschaft ist: deren Firma oder 
Namen, Rechtsform, Sitz und, soweit gesetzlich vorgesehen, zuständiges Register und 
Registernummer; 3. die Angabe der Vertretungsbefugnis der Gesellschafter; 4. die Versicherung, 
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Diversamente, quanto contenuto nella lettera f) e nella lettera g) non produce 
particolari effetti nell’ordinamento italiano, in quanto l’art. 2296 c.c prevede già 
che l'atto costitutivo della società con sottoscrizione autenticata dei contraenti, o 
una copia autentica di esso se la stipulazione è avvenuta per atto pubblico, debba 
essere depositato per l'iscrizione presso l'ufficio del registro delle imprese nella cui 
circoscrizione è stabilita la sede sociale entro trenta giorni. 
Venendo ai controlli di legalità, leitmotiv di tutta la trattazione, il controllo 
preventivo di cui all’art. 10 è esteso alle società di persone e viene declinato rispetto 
alle peculiarità di tali modelli societari per far sì che, similmente alle società di 
capitali, non circolino sul mercato società nulle, posto che a differenza delle società 
di capitali il rischio in tal caso potrebbe essere più elevato. 
A riguardo, l’art. 10 terzo comma della Direttiva UE n. 1132/2017 prevede che, 
qualora per la costituzione delle società di cui all’allegato II ter o all’atto della loro 
registrazione il diritto nazionale non richieda la redazione dell’atto costitutivo e 
dello statuto, la procedura per il controllo di legalità dovrà comprendere “i controlli 
formali e sostanziali relativi ai documenti o alle informazioni richiesti dal diritto 
nazionale ai fini della domanda di iscrizione nel registro di tali società”. 
La norma, che riprende sostanzialmente quanto contenuto nella proposta della 
Commissione, non chiarisce in cosa si sostanzino tali controlli, né che intensità 
debbano avere in relazione alla eterogeneità della documentazione che ogni 
ordinamento può richiedere. 
Per quanto concerne l’ordinamento italiano, il rigore dell’impianto normativo 
riguardante i controlli ex ante fa già proprie le istanze della direttiva e ciò emerge 
in relazione al ruolo riconosciuto al notaio, che esegue un controllo di legalità 
sostanziale che si estende a tutto l’atto322. 
In conclusione, l’art. 14 bis costituisce una norma innovativa, in grado di condurre 
ad una modernizzazione del diritto delle società di persone, troppo a lungo 
dimenticate dal legislatore eurounitario. Viene così colmata una lacuna nel sistema 
informativo europeo, dove molte società di persone registrate non fornivano dati 
completi e aggiornati, minando così l’auspicata interscambiabilità dei dati societari 
attraverso il BRIS che si basa sulla reciproca fiducia.  
Si conferma ancora una volta il ruolo chiave della riformulazione dell’art. 10 della 
Direttiva UE n. 1132/2017 che costituisce uno dei presupposti della “Kleine 
Revolution” apportata dall’art. 14 bis. 
 
 

 
dass die Gesellschaft nicht bereits im Gesellschafts- oder im Partnerschaftsregister eingetragen ist. 
Lo puntualizza anche M. SPERANZIN, in occasione del convegno tenutosi presso Treviso il 25 ottobre 
2024 dal titolo La pubblicità nel registro delle imprese al tempo del BRIS. Critico sulla disposizione 
in esame P. STELMASZCZYK, Offentliche Präventivkontrolle und gegenseitige Anerkennung, cit., p. 
557 e ss. 
322 Si rimanda per ogni approfondimento al capitolo introduttivo. 
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4.4. Esenzione dall'obbligo di legalizzazione negli scambi documentali tra i 
registri delle imprese 
 
Un’altra novità da segnalare attiene alla riforma della disciplina della legalizzazione 
dei documenti forniti dai registri degli Stati membri e circolanti attraverso il BRIS. 
La questione, adesso affrontata nell’ambito della recente direttiva e segnatamente 
ad opera dell’art. 16 quinquies, era già emersa a seguito dell’adozione della prima 
direttiva sulla digitalizzazione del diritto societario, in quanto cruciale per garantire 
un efficiente scambio di informazioni tra i registri, posto che le procedure di 
legalizzazione costituiscono un ostacolo alla circolazione e all’utilizzo di 
documenti e informazioni. 
Sino all’emanazione della direttiva in parola non esisteva un’esenzione 
generalizzata dall’obbligo di legalizzazione per gli atti pubblicati nei registri delle 
imprese e ciò creava numerosi interrogativi circa l’utilizzabilità ed il valore 
giuridico da riconoscere ai documenti scambiati attraverso il BRIS.  
Tale problematica emerge significativamente in occasione del recepimento della  
Direttiva UE n. 2121/2019, relativa alle operazioni straordinarie transfrontaliere, in 
quanto si prevede espressamente che attraverso il BRIS circolino i documenti che 
preliminarmente sono stati obbligatoriamente pubblicati nel registro dello Stato 
membro di partenza, tra cui: il progetto dell’operazione da compiersi,  l’avviso che 
informa i soci, i creditori e i rappresentanti dei lavoratori della società o, in 
mancanza di tali rappresentanti, i lavoratori stessi, della possibilità di presentare 
alla società osservazioni sul progetto dell’operazione, la relazione dell’esperto 
indipendente, il documento contenente le modalità di esercizio dei diritti dei 
creditori, dei dipendenti e dei soci e, da ultimo, il certificato preliminare attestante 
l’operazione transfrontaliera323. 
Il nuovo art. 16 quinques, pertanto, intende porre rimedio a tale criticità che mina 
le basi della tenuta giuridica del sistema di interconnessione dei registri, in quanto 
il trasferimento di documenti e non soltanto di dati, senza un’esplicita esenzione 
dall’obbligo di legalizzazione, ne risulta inevitabilmente compromesso in termini 
di economicità e rapidità. 
Come si legge nel considerando n. 29, le società incontrano spesso difficoltà e 
ostacoli amministrativi qualora desiderino utilizzare informazioni contenute nel 
registro delle imprese nazionale in situazioni transfrontaliere e ciò in quanto i dati 
sulle società disponibili nel registro delle imprese di uno Stato membro spesso non 
sono accettati in un altro Stato membro senza l’espletamento di formalità onerose 
che generano costi e ritardi. 

 
323 Cfr. C.  MALBERTI, s.r.l. online e digitalizzazione, cit. p. 136 che oltre alla ricostruzione dei termini 
del dibattito, alla nt. 38 dà atto di come già a seguito dell’approvazione del Company Law Package, 
la questione relativa alla legalizzazione dei documenti fosse stata attenzionata dalla Commissione 
in occasione della riunione del Committee on the Interconnection of Central, Commercial and 
Companies Registers del 7 maggio 2021. 
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In esecuzione a quanto previsto dal considerando n. 29, quindi, l’art. 16 quinquies 
prevede adesso in modo esplicito che le copie e gli estratti di documenti e 
informazioni forniti e certificati conformi da un registro, incluse le traduzioni 
certificate, siano esentati da ogni forma di legalizzazione e da qualsiasi formalità 
analoga324. 
In tal maniera viene ab origine introdotta una deroga alle legislazioni nazionali,325 
che dovrebbe consentire, una volta recepita e resa operativa la direttiva, una 
migliore interazione tra i registri e la piena utilizzabilità della documentazione 
estratta, alla stregua delle esenzioni dagli obblighi di legalizzazione contenuti negli 
accordi bilaterali tra Stati, ovvero nelle convenzioni internazionali, in primis la 
Convenzione sull’Apostilla326. 
Al fine di agevolare le operazioni transfrontaliere, si prevede adesso che il 
certificato delle società UE, la procura digitale dell’UE e i certificati preliminari 
alla trasformazione, alla fusione o alla scissione trasmessi ai sensi degli articoli 86 
quindecies, 127 bis e 160 quindecies siano esentati da ogni forma di legalizzazione 
e da qualsiasi formalità analoga. 
Infine, qualora gli atti notarili, i documenti amministrativi e le loro traduzioni e 
copie certificate debbano essere presentati in altri Stati membri, quest’ultimi 

 
324 La seconda parte del primo paragrafo distingue poi tra i documenti prodotti in formato digitale e 
quelli prodotti in formato cartaceo. Quanto ai primi, la norma trova applicazione rispetto ai 
documenti che siano stati autenticati conformemente all’articolo 16 bis, paragrafo 4, quanto ai 
secondi, la norma trova applicazione qualora rechino la data di emissione come pure il bollo o il 
timbro del registro, o mezzi equivalenti di autenticazione, e rechino un numero unico di protocollo 
o di identificazione o una caratteristica analoga che consenta la verifica elettronica dell’origine e 
dell’autenticità del documento. Per un approfondimento a riguardo si veda P. M. BENDER, Die 
grenzüberschreitende Verwendung, cit., p. 57 e ss.; M. Beurskens, Digitalization Directive II – Much 
publicity, little digitalization, in RDi 2024, p. 309 e ss. 
325 Per quanto concerne l’ordinamento italiano si fa in primo luogo riferimento all’art. 3 del d.p.r. n. 
445/2000. In particolare, al secondo comma si prevede: “Le firme sugli atti e documenti formati 
all'estero da autorità estere e da valere nello Stato sono legalizzate dalle rappresentanze diplomatiche 
o consolari italiane all'estero. Le firme apposte su atti e documenti dai competenti organi delle 
rappresentanze diplomatiche o consolari italiane o dai funzionari da loro delegati non sono soggette 
a legalizzazione. Si osserva l'articolo 31”. Il terzo comma prevede: “Agli atti e documenti indicati 
nel comma precedente, redatti in lingua straniera, deve essere allegata una traduzione in lingua 
italiana certificata conforme al testo straniero dalla competente rappresentanza diplomatica o 
consolare, ovvero da un traduttore ufficiale”. In giurisprudenza, si segnala una recente ordinanza 
della Suprema Corte relativa ad una questione di rilevanza processuale: “La validità della procura 
alle liti rilasciata all'estero e utilizzata in un giudizio in Italia deve essere valutata secondo la legge 
processuale italiana. È necessario che essa sia legalizzata dalle autorità diplomatiche o consolari 
italiane e accompagnata da una traduzione giurata, come previsto dall'art. 33 del D.P.R. n. 445/2000” 
(Cass. Civ. Sez. II, Ordinanza, 26/02/2025, n. 5067). 
326 Convenzione dell’Aja del 5 ottobre 1961 riguardante l'abolizione della legalizzazione degli atti 
pubblici stranieri. Tale convenzione multilaterale è stata sottoscritta da 127 Paesi di cui fanno parte 
tutti gli Stati membri. Chi proviene da un Paese che ha aderito alla convenzione di cui trattasi, non 
dovrà recarsi presso la Rappresentanza consolare di un altro Stato aderente per chiedere la 
legalizzazione di atti e documenti pubblici, bensì dalla competente autorità interna designata da 
ciascuno Stato per ottenere l'apposizione dell'Apostille, cui segue il riconosciuto del documento. 
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provvedono affinché siano esentati da ogni forma di legalizzazione e da qualsiasi 
formalità analoga327. 
Anche le novità apportate dall’art. 16 quinquies, pertanto, possono essere salutate 
con favore, sebbene siano ravvisabili dei problemi di coordinamento rispetto alle 
discipline nazionali vigenti e, in particolare, rispetto alla mancata previsione di un 
regime transitorio che possa condurre sino alla piena operatività delle disposizioni 
analizzate. 
In merito alla scelta di inserire tali previsioni nel contesto della Direttiva UE n. 
25/2025, è ipotizzabile che tale decisione sia collegata anche alla riforma 
dell’impianto dei controlli preventivi di legalità, in quanto l’esenzione dall’obbligo 
di legalizzazione poggia sulla fiducia relativamente alla gestione dei dati da 
condividere e, soprattutto, dei documenti di cui riconoscere la validità328. 
 
 
4.5. Nuovo regime pubblicitario per i gruppi societari  
 
L’ultima novità introdotta dalla Direttiva UE n. 25/2025 attiene al nuovo regime 
pubblicitario previsto per i gruppi societari, che, a ben vedere, colma anch’esso una 
lacuna sistemica a cui più volte il legislatore eurounitario ha provato a porre rimedio 
senza tuttavia riuscirci appieno, sebbene le aggregazioni tra imprese ricoprano nella 
prassi un ruolo affatto indifferente. 
In ambito comunitario, le prime istanze di armonizzazione delle legislazioni 
nazionali riguardanti i gruppi risalgono alla bozza di Prima Direttiva sui gruppi del 
1975 poi non andata a buon fine, a cui è seguito il Progetto di IX Direttiva del 1984, 
che prendeva quale riferimento il modello tedesco329, anch’esso mai confluito in 
una vera  e propria proposta della Commissione330. 

 
327 Similmente a quanto previsto nella seconda parte del primo paragrafo, la norma stabilisce che 
tali esenzioni trovano applicazione rispetto agli atti notarili, ai documenti amministrativi ed alle loro 
traduzioni e copie certificate in formato elettronico, qualora siano stati autenticati per mezzo dei 
servizi fiduciari di cui al regolamento (UE) n. 910/2014. Si applica altresì agli atti notarili, ai 
documenti amministrativi e loro traduzioni e copie certificate in formato cartaceo, qualora rechino 
un numero unico di protocollo o di identificazione o una caratteristica analoga che consenta la 
verifica elettronica dell’origine e dell’autenticità del documento 
328 P. STELMASZCZYK, Offentliche Präventivkontrolle und gegenseitige Anerkennung, cit., P. 556. 
329 M. CALLEGARI, Gruppi di società e forme di aggregazione di imprese nel processo di 
armonizzazione del diritto europeo, in Profili di diritto societario europeo (a cura di P. 
MONTALENTI), Giappichelli, Torino, 2023, p. 332. Per quanto concerne il modello tedesco L. 
BITTNER, Die Struktur der Unternehmensgruppe im deutschen und europäischen Recht, Nomos, 
Baden-Baden, 2009. 
330 Per un approfondimento G. MINERVINI, I gruppi di società nella Comunità Economica Europea. 
Problemi di diritto societario, in Rivista internazionale di scienze economiche e commerciali, 1974, 
p. 1130 e ss.; P. JAEGER, I gruppi tra diritto interno e prospettive comunitarie, in Giur. com., 1981, 
p.916; A. GAMBINO, I gruppi in Italia alla luce del progetto di IX direttina, in Giur. com., 1987, p. 
5 e ss.; M. RONDINELLI, L’armonizzazione nel diritto delle società: evoluzione e prospettive, in 
Percorsi di diritto societario europeo (a cura di E. PEDERZINI), Torino, Giappichelli, 2020, p. 58 -
59.  
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La difficoltà nell’introduzione di regole armonizzate nasceva essenzialmente dalla 
differenza sostanziale tra le legislazioni nazionali e dalla mancanza di un modello 
unico che tenesse effettivamente conto delle peculiarità e della eterogeneità che la 
realtà dei gruppi offre. Si pensi al fatto che il progetto di IX Direttiva si limitava a 
disciplinare i gruppi aventi come controllata una società per azioni, tralasciando le 
implicazioni derivanti dalla realtà economica europea in costante evoluzione331. 
La legislazione sui gruppi ha quindi riguardato principalmente aspetti settoriali, 
senza mai confluire in un corpus organico di norme volto ad armonizzarne i 
contenuti in tutti gli Stati membri. In proposito, particolare attenzione è stata data 
all’aspetto finanziario e fiscale, come testimoniato dalla VII Direttiva societaria332 
sui conti consolidati di gruppo, volta a garantire una maggiore trasparenza circa la 
situazione patrimoniale dei gruppi societari e riguardante il regime fiscale comune 
applicabile alle società madri e figlie di Stati membri diversi333. 
Il dibattito circa la necessità di introdurre una disciplina europea era poi continuato 
in occasione dell’adozione del Action Plan 2003334, in cui tuttavia la Commissione 
ha abbandonato definitivamente il progetto di IX Direttiva, prevedendo che: 
“Conformemente alla raccomandazione del gruppo, la Commissione non ritiene 
opportuno riproporre il progetto di nona direttiva sulle relazioni all’interno di un 
gruppo, in quanto l’introduzione di un atto legislativo distinto, specifico per i gruppi 
non sembra necessaria; essa ritiene piuttosto che problemi particolari debbano 
essere affrontati mediante disposizioni specifiche in tre settori”335. 
Anche nell’Action Plan del 2012336, l’attenzione sui gruppi non viene meno ed anzi 
pur abbandonandosi l’idea di una disciplina omnicomprensiva, in quanto “l’idea di 
un quadro normativo UE globale riguardante i gruppi di società è stata accolta con 
cautela”337, viene dato particolare risalto alla trasparenza circa le informazioni 
riguardanti il gruppo stesso, con particolare riguardo alla struttura ed 
all’individuazione armonizzata del concetto di "interesse di gruppo” a livello 
europeo338. 

 
331 Sui differenti tipi di gruppi societari operanti in ambito europeo K. SORESEN, The governace of 
company groups, OECD Corporate Governance Working Papers No. 22, 2021. 
332 Direttiva 83/349/CEE del 13 giugno 1983; M. RONDINELLI, L’armonizzazione nel diritto delle 
società: evoluzione e prospettive, cit. o. 56. La direttiva è stata successivamente sostituita dalla 
Direttiva UE n. 34/2013 relativa ai bilanci d’esercizio, ai bilanci consolidati e alle relative relazioni 
di talune tipologie di imprese, recante modifica della direttiva 2006/43/CE del Parlamento europeo 
e del Consiglio e abrogazione delle direttive 78/660/CEE e 83/349/CEE del Consiglio. 
333 Direttiva 90/435/CEE del Consiglio, del 23 luglio 1990. 
334 COM/2003/0284 Commission Action Plan on "Modernising Company Law and Enhancing 
Corporate Governance in the European Union". 
335 COM/2003/0284, p. 20 
336 COM (2012) 740 Piano d'azione: diritto europeo delle società e governo societario – una 
disciplina giuridica moderna a favore di azionisti più impegnati e società sostenibili  
337 COM (2012) 740, p. 16 
338 P. MARCHETTI, Il nuovo Action Plan europeo in materia societaria e di corporate governance, in 
Riv. soc., 2013, p. 225 e ss. 
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Restando tra gli strumenti di soft law, merita di essere richiamato l’European Model 
Company Act del 31 marzo 2017, frutto del lavoro di illustri studiosi della materia, 
che, nell’intento di offrire le coordinate per un diritto societario europeo 
armonizzato, dedica alla disciplina dei gruppi il capitolo quindicesimo, che 
riconosce al gruppo lo stato di “entity”, sebbene l’autonomia delle singole società 
figlie non venga posto in discussione339. 
A livello nazionale i gruppi di società hanno ottenuto pieno riconoscimento soltanto 
a seguito della riforma del 2003340, che ha introdotto gli articoli 2497 – 2497 septies, 
la cui applicazione è subordinata alla presenza di un’attività di direzione e 
coordinamento, che si presume allorché ricorra una forma di controllo ex art. 2359 
c.c., ovvero qualora una società sia tenuta al consolidamento del proprio bilancio 
ovvero, ai sensi dell’art. 2497 septies c.c., e qualora una società eserciti attività di 
direzione e coordinamento sulla base di un contratto con le società controllate o di 
clausole contenute nei loro statuti. 
Come osservato da autorevole dottrina, nella normativa italiana l’elemento 
distintivo del gruppo è la direzione unitaria, consistente nell’attività di indirizzo 
delle decisioni gestorie dell’impresa, che implica la sistematica ingerenza della 
capogruppo nelle scelte amministrative della società subordinata341 e che 
comprende al suo interno la nozione stessa di controllo. 
Tra le norme codicistiche, il regime pubblicitario è contenuto nell’art. 2497 bis c.c, 
che prescrive alla società eterodiretta di indicare negli atti e nella corrispondenza, 

 
339 M. VENTORUZZO, The New European Model Company Act, in Harvard Law School Forum on 
Corporate Governance, 2015; A. BARTOLACELLI, Il progetto per un European Model Company Act, 
in Il diritto societario europeo e internazionale (a cura di M. BENEDETTELLI – M. LAMANDINI), Utet, 
Milano, 2016, p. 689 e ss. Critico in merito alla soluzione offerta circa i rapporti tra capogruppo e 
società controllate i J. M. COUTINHO DE ABREU, La disciplina dei gruppi di società nel progetto di 
EMCA, in ODC, 2017, p. 1 e ss. 
340 Occorre menzionare, per completezza, il d.lgs 127/1991, adottato in attuazione delle direttive n. 
78/660/CEE e n. 83/349/CEE relative ai conti annuali ed al bilancio consolidato, grazie al quale è 
stato inserito l’obbligo di redazione del bilancio consolidato per le società per azioni, in accomandita 
per azioni e a responsabilità limitata che controllano un'impresa (art. 25 – 43). 
341 M. CALLEGARI, Gruppi di società e forme di aggregazione di imprese, op. cit. p. 346; P. 
MONTALENTI, Direzione e coordinamento nei gruppi societari, principi e problemi, in Riv. soc., 
2007, p. 319 e ss.; P. MONTALENTI, I gruppi di società: dottrina, giurisprudenza e prassi, in Diritto 
ed Economia dell'Impresa, 2016, p. 76; G. SCOGNAMIGLIO, Direzione e coordinamento di società: 
art. 2497- responsabilità, in Commentario del codice civile - Delle società, dell'azienda, della 
concorrenza (a cura di E. GABRIELLI – D. SANTOSUOSSO), Milano, Utet, 2015, p. 1085 e ss.; G. 
SCOGNAMIGLIO, Clausole generali', principi di diritto e disciplina dei gruppi di società, in Rivista 
ODC, 2013, p. 1 e ss.; A. DIMAJO, I gruppi di società. Responsabilità e profili concorsuali, in Il 
nuovo diritto societario (collana a cura di G. LO CASCIO), Milano, Giuffrè, 2015; P. ABBADESSA, La 
responsabilità della società capogruppo verso la società abusata: spunti di riflessione, in Banca, 
borsa e titoli di credito, 2008, p. 279 ss; M. IRRERA, Commento all’art. 2497 quinquies c.c., in Il 
nuovo diritto societario (commentario diretto da G. COTTINO E G. BONFANTE – O. CAGNASSO – P. 
MONTALENTI), Bologna, 2004, p. 2214 ss.; V. MINERVINI, La direzione unitaria nel trattamento della 
crisi dell’impresa di gruppo (tra codice civile e nuovo codice della crisi), in 
Ristrutturazioniaziendali – ilcaso.it, 2013, p. 1ss. 
 



148 
 

nonché mediante iscrizione nel registro delle imprese, da effettuarsi a cura degli 
amministratori, la società o l'ente alla cui attività di direzione e coordinamento è 
soggetta. 
Gli amministratori che omettono l'indicazione nella corrispondenza di cui al primo 
comma, non procedono con l'iscrizione presso il registro delle imprese, ovvero le 
mantengono quando l’attività di direzione e coordinamento è cessata, sono 
responsabili dei danni che la mancata conoscenza di tali fatti abbia recato ai soci o 
ai terzi. 
Oltre a quanto illustrato, la società è tenuta ad esporre in un’apposita sezione della 
nota integrativa un prospetto riepilogativo dei dati essenziali dell'ultimo bilancio 
della società o dell'ente che esercita su di essa l'attività di direzione e 
coordinamento. Parimenti, gli amministratori devono indicare nella relazione sulla 
gestione i rapporti intercorsi con chi esercita l'attività di direzione e coordinamento 
e con le altre società che vi sono soggette, nonché l'effetto che tale attività ha avuto 
sull'esercizio dell'impresa sociale e sui suoi risultati342. 
Occorre da ultimo rilevare che la disciplina dei gruppi ha avuto riconoscimento 
nell’ambito della crisi d’impresa, tanto a livello unionale343, quanto a livello 
nazionale con l’introduzione del Codice della Crisi d’Impresa e dell’Insolvenza che, 
seppur limitatamente al settore concorsuale, introduce una disciplina organica di 
gruppo la cui mancanza era stata in varie occasioni oggetto di confronto344. 
Quanto illustrato, delinea il contesto europeo e domestico in cui si inseriranno le 
norme recentemente adottate a livello sovranazionale, che mirano ad offrire un 
rinnovato insieme di informazioni da mettere a disposizione attraverso il sistema di 
interconnessione dei registri delle imprese. 
Ebbene, prima di procedere all’analisi dell’art. 19 ter occorre rammentare alcune 
definizioni contenute nel nuovo art. 13 della Direttiva UE n. 1132/2017.  Per 
“società madre” il legislatore della riforma intende “una società che controlla una o 
più società controllate”, per “società madre intermedia” si intende “una società 
madre soggetta al diritto di uno Stato membro che non è controllata da un’altra 
società soggetta al diritto di uno Stato membro e che non è una società capogruppo”, 

 
342 Per un approfondimento si vedano U. TOMBARI, Diritto dei gruppi di imprese, Giuffrè, Milano, 
2010, p.27 e ss; V. CARIELLO, La pubblicità del gruppo (art. 2497-bis c.c.): la trasparenza 
dell'attività di direzione e coordinamento tra staticità e dinamismo, in RDS, p. 466-490; V. 
CARIELLO, Primi appunti sulla c.d. responsabilità da attività di direzione e coordinamento, in RDC, 
2003, p. 331-344; P. MONTALENTI, La pubblicità nella riforma del diritto societario, in Riv.dir.com, 
2006, p. 596.  
343 La crisi del gruppo è stata specificamente disciplinata a livello transfrontaliero dal Regolamento 
UE n. 848/2015 e dal Regolamento UE n. 2260/2021. 
344 Si fa in particolare riferimento agli artt. 288 – 292 CCII. Per un approfondimento si vedano G. 
SCOGNAMIGLIO, I gruppi di imprese nel CCII: fra unità e pluralità, in Le Società, 2019, p. 413-429; 
M. SPIOTTA, La disciplina dei gruppi, in Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza (a cura di G. 
BONFANTE), in Giur.it, 2019, p. 2014 e ss; N. ABRIANI, La disciplina dei gruppi di imprese nel 
Codice della crisi e dell’insolvenza, in dirittodellacrisi.it, 2022; D. VATTERMOLI, I gruppi nel Codice 
della crisi, Pacini, Pisa, 2020 passim. 
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per “società capogruppo”345 si intende “una società madre che non è controllata da 
un’altra società” e infine per  “controllata” si intende “una società controllata da 
una società madre”346. 
Fatta luce su tali concetti, la norma prevede la pubblicità a titolo gratuito delle 
informazioni societarie riguardanti il gruppo attraverso il BRIS, qualora i gruppi 
abbiano delle società madri dei tipi elencati negli allegati II e II ter.  Tali società 
devono inoltre essere destinatarie della disciplina sui bilanci consolidati di cui agli 
articoli da 21 a 29 della direttiva 2013/34/UE che, come illustrato in precedenza, ha 
sostituito la VII Direttiva Societaria. 
In merito alle informazioni da pubblicare, la norma opera una distinzione allorché 
la società capogruppo e le società controllate siano soggette al diritto di uno Stato 
membro, ovvero siano soggette al diritto di un Paese extra UE. 
In particolare, se la società capogruppo è soggetta al diritto di uno Stato membro 
sono oggetto di pubblicità obbligatoria, il nome, la forma giuridica e l’EUID della 
società capogruppo che ha redatto il bilancio consolidato, nonché lo Stato membro 
in cui tale società è registrata. Se la società capogruppo è soggetta al diritto di un 
paese terzo, occorrerà pubblicare il nome di detta società, in quanto tenuta alla 
redazione del bilancio consolidato, il paese terzo in cui è registrata e, se disponibile, 
il numero di iscrizione nel registro e il nome del registro o, in alternativa, se il 
bilancio consolidato è stato redatto dalla società madre intermedia, la 
denominazione, la forma giuridica e l’EUID di tale società madre intermedia 
nonché l’indicazione dello Stato membro in cui è registrata. 
Per quanto concerne le società controllate, qualora siano soggette al diritto di uno 
Stato membro, devono essere pubblicate e condivise attraverso il BRIS le 
informazioni di cui all’articolo 28, paragrafo 2, lettera a), punto i)347, della Direttiva 
UE n. 34/2013 nonché quelle di cui all’articolo 19, paragrafo 2, lettere da a) a c), e 
quelle di cui all’articolo 19 bis, paragrafo 2, lettere da a) a c), della Direttiva UE n. 
1132/2017, ossia le informazioni da rendersi gratuitamente attraverso il BRIS per 
le società di persone e le società di capitali interessate.  
Per le società controllate soggette, invece, al diritto di un Paese terzo, saranno rese 
disponibili le informazioni di cui all’articolo 28, paragrafo 2, lettera a), punto i), 
della direttiva 2013/34/UE. A tale riguardo, le informazioni sulla sede sociale 
comprendono anche il Paese terzo in cui la controllata ha stabilito la propria sede 
e, se disponibile, il numero di iscrizione nel registro e il nome del registro. 
Per aumentare il livello di trasparenza, viene inoltre offerta agli Stati membri la 
possibilità di prevedere che tra le informazioni vi sia anche la quota di capitale 
detenuta tra la società capogruppo e ciascuna delle controllate. 

 
345 Interessante notare come nella versione inglese si faccia riferimento alla società capogruppo come 
“ultimate parent”. 
346 C. TEICHMANN, The information model of European company law, cit. p.363 e ss. 
347 La norma fa riferimento ai criteri di redazione della nota integrativa consolidata. L’informazione 
richiesta ai sensi dell’art. 19 ter in commento riguarda specificamente il nome e la sede legale delle 
imprese comprese nel consolidamento. 
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Da ultimo, tutte le informazioni di cui si discute, per espressa previsione, dovranno 
essere periodicamente aggiornate “a far data dall’approvazione dei bilanci 
successivi”. 
Volendo svolgere alcune considerazioni conclusive, la norma analizzata persegue 
lo scopo di rendere maggiormente fruibili alcune informazioni relative alla struttura 
dei gruppi di imprese, al fine di promuovere la trasparenza e rafforzare la fiducia 
nel contesto imprenditoriale, nonché per contribuire all’individuazione efficace di 
meccanismi fraudolenti o abusivi che potrebbero incidere anche sulla credibilità del 
mercato interno348. Tali informazioni, sebbene già presenti nei bilanci consolidati 
di cui alla Direttiva UE n. 34/2013, dovrebbero quindi essere rese maggiormente 
accessibili ed il mezzo per garantire ciò è stato individuato nel BRIS.  Allo stesso 
tempo, al fine di non pregiudicare l’applicazione del once only principle e quindi 
non gravare le imprese di onere eccessivi, nel considerando n. 20 si prevede la 
possibilità che i registri delle imprese estraggano tali informazioni direttamente dai 
bilanci presentati, così da non richiederne una nuova presentazione.  
In merito alla natura delle informazioni, si tratta essenzialmente di dati funzionali 
alla corretta identificazione del gruppo già desumibili dal bilancio consolidato, di 
cui, tuttavia, occorrerebbe fornire un aggiornamento continuativo. 
A riguardo, l’informazione che maggiormente caratterizza la linea perseguita dal 
legislatore eurounitario attiene all’indicazione della frazione di partecipazione al 
capitale, meglio resa nella versione inglese: “the proportion of the capital held 
between the ultimate parent company and each of the subsidiary companies”, la cui 
previsione, peraltro, è rimessa alla volontà dei singoli Stati membri.  
Parimenti caratterizzante, poiché coerente con l’intento di rendere gli azionisti, i 
potenziali investitori, i creditori, le autorità, i dipendenti e le associazioni della 
società civile in grado di avere accesso alle informazioni relative alla struttura del 
gruppo al quale appartiene una società349 , è l’interesse verso il gruppo di imprese 
avente una capogruppo soggetta al diritto di uno Stato extra UE, in quanto in grado 
di offrire un livello più elevato di trasparenza, in linea con la politiche intraprese 
dalla Commissione, 
Per quanto concerne specificamente l’attenzione alla struttura del gruppo, oltre alle 
considerazioni già svolte appare utile ribadire che la Direttiva UE n. 25/2025 si 
pone in continuità rispetto al passato, in quanto focalizzata sul controllo da 
ricondurre ad una “ultimate parent company” situata anche al di fuori della UE, 
mentre non si fa anche in tal sede riferimento ai concetti più complessi di direzione 
unitaria e direzione e coordinamento, tipici dell’ordinamento italiano. 

 
348 Si veda il considerando n. 18 
349 Si veda il considerando n. 18 che definisce la possibilità di accedere agevolmente alle 
informazioni riguardanti il gruppo un “interesse legittimo”. Ad avviso di chi scrive di tratta di una 
traduzione poco contestualizzata di “a legitimate interest” che richiama invero non già l’interesse 
legittimo previsto dalla legislazione italiana, quanto il concetto di interesse che poggia sulla legge e 
quindi un diritto degli stakeholders coinvolti. J. SCHMIDT, Upgrade für die Handels- und 
Gesellschaftsregister, cit., p.566 e ss. 
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Da ultimo, si evidenzia una differenza tra la proposta originaria della Commissione 
ed il testo definitivo della direttiva, relativamente all’aggiornamento periodico delle 
informazioni contenute nell’art 19 ter. 
Il testo definitivo indica quale deadline di aggiornamento per tutte le informazioni 
di cui sopra l’approvazione del bilancio successivo, garantendo una periodicità 
almeno annuale di pubblicazione e aggiornamento. Il testo originario si spingeva 
oltre, in quanto l’aggiornamento doveva essere almeno annuale, lasciando aperta la 
possibilità di provvedere ad aggiornamenti periodici infrannuali. La norma, inoltre, 
qualora non vi fossero stati aggiornamenti da comunicare, prevedeva in ogni caso 
a carico delle società destinatarie350 l’obbligo di procedere alla conferma sulla 
mancanza di modifiche alla struttura del gruppo, garantendo quindi al mercato 
informazioni costantemente aggiornate.  
Qualora fossero intervenute delle modifiche circa le informazioni riguardanti i dati 
identificativi della società capogruppo o della società madre intermendia, si 
prevedeva invece un aggiornamento ancora più tempestivo, ossia di sue settimane 
dall’avvenuta modifica, con onere di pubblicazione a carico della società controllata 
soggetta al diritto di uno Stato membro. 
In generale, la portata della disposizione è stata ridimensionata rispetto alla 
proposta della Commissione, tuttavia è apprezzabile l’intento di metter luce sulle 
informazioni circolanti relative ai gruppi di società che, similmente alle società di 
persone, costituiscono una realtà significativa nel panorama economico europeo.  
 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
350 L’art. 14 ter della Proposta fa riferimento in prima istanza alla società capogruppo, nel caso in 
cui la stessa sia soggetta alla legge di uno Stato terzo, sarà onere della società madre intermedia 
provvedere alla pubblicazione delle informazioni. Qualora non vi fossero società madri intermedie 
soggette al diritto di uno Stato membro, l’onere di pubblicazione graverà sulla società controllata. 
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RIFLESSIONI CONCLUSIVE E PROSPETTIVE FUTURE 

 
L’analisi sin qui condotta ha cercato di mettere in luce gli aspetti più significativo 
della legislazione europea e nazionale in merito all’utilizzo di strumenti e processi 
digitali nell’esercizio dell’attività di impresa, anche in relazione alle opportunità ed 
alle criticità che la digitalizzazione porta inevitabilmente con sé.  
Data la complessità dell’argomento e delle implicazioni di carattere sistematico, il 
campo di indagine è stato circoscritto ai tre aspetti del diritto societario europeo 
maggiormente coinvolti, ossia la costituzione online, la registrazione di succursali 
e sedi secondarie, alla luce della giurisprudenza ultratrentennale sviluppatasi 
attorno alla portata applicativa da riconoscere alla libertà di stabilimento, ed infine 
la circolazione delle informazioni societarie attraverso il BRIS, che, seppur istituito 
da oltre un decennio, ha assunto un ruolo cruciale a seguito dell’adozione delle due 
direttive in materia di digitalizzazione. 
Il leitmotiv (non dichiarato) che ha guidato il percorso sin qui compiuto, nonché, ad 
avviso di chi scrive, il presupposto logico da cui hanno preso le mosse le novità 
introdotte dalla direttiva Upgrading Digital Company Law di recente approvazione, 
è costituito dall’introduzione di controlli preventivi di legalità armonizzati, a cui è 
ispirata la modifica dell’art. 10 della Direttiva n. 1132/2017, rimasto effettivamente 
immutato dal 1968 ad oggi. 
A ben vedere, l’articolato sistema delineato dal legislatore sovranazionale si fonda 
su un elemento chiave: la fiducia nella bontà delle informazioni oggetto di scambio 
tra gli Stati membri e quindi nel reciproco riconoscimento delle informazioni che 
transitano telematicamente attraverso il sistema di interconnessione dei registri 
delle imprese. 
Coerentemente con quanto affermato, è stata ampliata la trasparenza in merito ai 
dati pubblicabili e soprattutto la platea dei soggetti i cui dati saranno oggetto di 
pubblicità, ossia i gruppi di società e le società di persone, sebbene soltanto quelle 
definite “commerciali”. 
Allo stesso tempo, la Direttiva UE n. 25/2025, ha introdotto istituti di nuova 
edizione quali il Certificato digitale delle società UE e la Procura Digitale UE e ha 
provveduto ad abbattere ulteriormente le barriere alla libera circolazione delle 
informazioni provenienti dai registri delle imprese, facendo venire meno gli 
obblighi di legalizzazione e traduzione riguardanti i documenti provenienti e dai 
registri delle imprese europei. 
La presenza di controlli di legalità armonizzati, dunque, costituisce il prerequisito 
che consente di far sì che l’impianto normativo concepito in sede europea possa 
correttamente funzionare e, quindi, essere in grado di rendere il mercato unico 
maggiormente competitivo.  
Prova ne è il fatto che le deroghe allo svolgimento delle procedure online, nonché 
al mancato riconoscimento dei dati e dei documenti scambiati attraverso il BRIS, 
oltre ad essere concepite come soluzioni residuali, devono essere di regola 
debitamente motivate. 
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Occorre precisare che, sebbene i controlli non costituiscano il punto focale né della 
Direttiva UE n. 1151/2019 né della Direttiva UE n. 25/2025, la portata della 
previsione consente di far pensare che tale riforma abbia trovato posto all’interno 
della recente direttiva anche per ragioni non strettamente legate all’uso di strumenti 
e processi digitali, che pur ne sono notevolmente coinvolti, bensì per la maturata  
consapevolezza che l’armonizzazione in tale ambito consente un più agevole 
esercizio transfrontaliero dell’attività di impresa.  
A riprova di ciò il quarto paragrafo dell’art. 10 della Direttiva UE n. 1132/2017 
prevede che la norma trovi applicazione sia per quanto concerne le procedure 
interamente online, sia relativamente alle procedure che non sono svolte 
interamente online. 
Venendo al merito delle soluzioni offerte, sebbene le novità di recente introdotte, 
guidate dalla riformulazione dell’art. 10, possano generalmente essere accolte con 
favore, non ci si può esimere dal formulare alcuni rilievi critici che, invero, 
accompagnano la normativa sulla digitalizzazione già dall’introduzione della 
direttiva del 2019 e che ancora appaiono irrisolti, come peraltro evidenziato da 
autorevole dottrina351.  
Per quanto concerne le procedure online, così come intese dal legislatore europeo, 
il binomio standardizzazione – digitalizzazione di cui si è dato conto nel corso del 
lavoro, costituisce non soltanto l’attuale punto focale, ma anche la prospettiva verso 
cui verosimilmente si andrà nel tempo, a maggior ragione se si considera il livello 
di pervasività che l’intelligenza artificiale sta raggiungendo, come peraltro già 
preannunciato da lavori di poco successivi alla prima direttiva sulla digitalizzazione 
del diritto societario del 2019352. Tuttavia, rispetto al passato, tali procedure 
potranno giovarsi, almeno potenzialmente, di un quadro armonizzato di controlli 
preventivi che contribuirà all’accrescimento della fiducia e della trasparenza 
all’interno del Mercato Unico. In linea con ciò, vi è anche il rafforzamento 
“istituzionale” di tale controllo, che legittima pienamente gli Stati non soltanto a 
prevedere un controllo di tipo amministrativo, giudiziario o notarile, ma anche una 
loro combinazione, così confermando l’attualità dei sistemi giuridici più rigorosi, 
tra cui quello italiano, e l’opportunità di un controllo preventivo di legalità anche 
ove si ricorra a model articles, la cui piena legittimità non può essere ad oggi 
totalmente presunta per il sol fatto di essere stati adottati dall’autorità pubblica.  
Non a caso, a seguito della recente modifica normativa, è stato soppresso il primo 
comma del paragrafo 2 dell’articolo 13-nonies della Direttiva UE n. 1132/2017, il 
quale prevedeva che, in caso di utilizzo del modello standard di atto costitutivo, 

 
351 Si vedano in particolare J. SCHMIDT,The Digitalisation Directive II– a Major Expansion and 
Upgrade of EU Business Registers, in European Company and Financial Law Review, 2024, pp. 
563-603, nonché gli interventi di C. MALBERTI, A. ZANARDO, M. SPERANZIN, G. SCOGNAMIGLIO in 
occasione del convegno tenutosi il 25 ottobre 2025 presso la Camera di Commercio di Treviso dal 
titolo La pubblicità nel registro delle imprese al tempo del BRIS. 
352 Si veda in particolare il pioneristico lavoro di N. ABRIANI – G. SCHNEIDER, Diritto delle imprese 
e Intelligenza Artificiale. Dalla Fintech alla Corptech, Bologna, Il Mulino, 2021, passim. 
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l’obbligo di redazione dell’atto costitutivo in forma di atto pubblico potesse 
ritenersi assolto. 
Tale cambio di passo, come in più occasioni evidenziato, conduce a delle 
considerazioni di sistema che dovrebbero far riflettere sul fine ultimo a cui tali 
disposizioni tendono, ossia l’introduzione di regole armonizzate che agevolino e 
allo stesso tempo garantiscano un sereno esercizio dell’attività imprenditoriale, 
guardando alla semplificazione mediante la digitalizzazione e la standardizzazione 
come un mezzo e non come il fine da perseguire ad ogni costo. Per quanto concerne, 
ad esempio, l’utilizzo di atti costitutivi o statuti pre-formulati, occorre tenere a 
mente che l’utilizzo di tali strumenti porta ad una corrispondente limitazione 
dell’autonomia privata e che l’eventuale preservazione di spazi da riconoscere alle 
parti per personalizzare i template porta ad una corrispondente diminuzione dei 
vantaggi, in termini di risparmio di tempi e risorse, tipici degli atti standardizzati. 
Entrambi gli scenari delineati, ad avviso di chi scrive, sono legittimi, purché non si 
ceda ad aprioristiche valutazioni di principio, ma si proceda ad una valutazione 
casistica, che tenga conto della reale volontà delle parti e dell’oggetto sociale 
prescelto. 
In merito a quanto previsto dalla Direttiva UE n. 25/25, sebbene le novità introdotte 
siano da considerarsi positivamente, sorgono delle perplessità che ci si augura 
possano essere dipanate in occasione del suo recepimento e che riguardano 
principalmente il ruolo che è stato ragionevolmente affidato al BRIS ed alle 
informazioni ivi circolanti. 
Posto che l’interconnessione tra i registri, per essere efficace, deve fondarsi sulla 
fiducia circa la tenuta dei registri stessi, attualmente si ravvisa una significativa 
disomogeneità a riguardo, in quanto a fronte di registri meticolosamente curati, 
quale quello italiano, si contrappongono altri registri il cui livello di controllo è 
meno stringente, quali, a titolo esemplificativo, il registro estone ed il registro 
irlandese. Si confida, pertanto, che una volta entrato a regime quanto previsto 
dall’art. 10, tali disomogeneità possano essere quantomeno attutite, così garantendo 
al mercato informazioni aventi un livello minimo di sicurezza. A tale questione si 
collega anche il potenziamento del once-only principle, che costituisce certamente 
un vantaggio nell’esercizio transfrontaliero dell’attività di impresa. 
Un aspetto che non è stato affrontato dalla direttiva attiene all’utilizzabilità delle 
informazioni estratte mediante il BRIS su una società straniera353. Si tratta di un 
tema non trascurabile, specialmente a seguito dell’entrata in vigore della Direttiva 
UE n.2021/2019, che, come visto in precedenza, accanto al mero scambio di 
informazioni consente anche l’interscambio di documenti. 
Sempre con riguardo alla pubblicità societaria, quanto illustrato andrebbe messo in 
relazione con la previsione di cui all’art. 16, paragrafo 5, che sancisce l’opponibilità 
delle informazioni pubblicate soltanto da parte della società nei confronti dei terzi 
e non viceversa. Si tratta di una disposizione di difficile comprensione se analizzata 

 
353 Si pensi all’ipotesi di informazioni su una società italiana estratte attraverso il BRIS, mediante 
l’accesso da un registro di un altro Stato membro. 
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alla luce dei principi che ispirano la pubblicità commerciale nell’ordinamento 
italiano, che, come noto, tutela i terzi in buona fede che fanno affidamento sulle 
informazioni pubblicate nel registro delle imprese354. 
In merito al certificato unico delle società UE ed alla procura digitale UE, si tratta 
di istituti di nuova edizione che rappresentano alcuni tra i corollari, insieme 
all’esenzione dall’obbligo di apostilla, dell’auspicata armonizzazione dei controlli 
preventivi di legalità. 
Il primo, in particolare, è destinato a diventare il passaporto delle società e quindi 
un mezzo di identificazione pienamente riconosciuto, il cui contenuto verrà di 
norma accettato da tutti gli Stati membri, previa armonizzazione nella tenuta delle 
informazioni da parte dei registri. 
Maggiori criticità sembra presentare la procura digitale UE, sia nella disciplina che 
nell’ambito applicativo. Per quanto concerne la disciplina regolatrice, non risulta 
del tutto chiaro come la normativa sovranazionale dovrà relazionarsi con quella 
nazionale, in quanto da un canto il modello di procura digitale sarà definito dalla 
Commissione con atti di esecuzione ex art. 24, paragrafo 2, lett. e), dall’altro, detta 
procura sarà “costituita, modificata, o revocata” conformemente al diritto dei 
singoli Stati membri. A ciò si aggiunga che il conferimento di procura risulta non 
armonizzato tra gli ordinamenti europei, sicché non si esclude che tale previsione, 
testualmente considerata, possa creare taluni equivoci in fase di recepimento. Per 
quanto concerne, invece, l’ambito applicativo, si evidenzia il contenuto del primo 
paragrafo dell’art. 16 quater, che prevede l’utilizzo della procura digitale UE per lo 
svolgimento delle “procedure” rientranti nell’ambito applicativo della direttiva. 
Nulla si dice in relazione all’utilizzo per il compimento di operazioni commerciali 
o per la sottoscrizione di contratti rientranti nell’attività d’impresa, che sembrano 
pertanto non essere inclusi tra gli atti per cui rilasciare detta procura. Anche su tale 
aspetto occorrerà attendere l’operato della Commissione e la contestualizzazione di 
detta disciplina nei singoli ordinamenti. 
Restando in tema, anche l’abolizione dell’obbligo di legalizzazione e soprattutto di 
apostilla è stato previsto nella direttiva da ultimo approvata verosimilmente a 
seguito della modifica dell’articolo 10, tuttavia la sua operatività è posposta 
all’entrata in vigore della direttiva, pertanto, sino al 31 luglio 2027, permarrà 
l’attuale situazione di incertezza355. Si evidenzia in particolare che attualmente, né 
il legislatore sovranazionale, né il legislatore italiano, hanno previsto che le 
informazioni scambiate attraverso il BRIS siano esentate dall’obbligo di apostilla, 
con la conseguenza che ad oggi dei documenti messi a disposizione dai registri delle 
imprese europei non se ne garantisce il valore giuridico356. 

 
354 Si è interrogato su tale aspetto C. MALBERTI, in occasione del convegno dal titolo La pubblicità 
nel registro delle imprese al tempo del BRIS di cui si è dato atto, che porta quale esempio concreto 
il caso del socio accomandante qualificato erroneamente come socio accomandatario. 
355 Di cui ha dato conto anche C. MALBERTI, in occasione del convegno dal titolo La pubblicità nel 
registro delle imprese al tempo del BRIS.  
356 Cfr. C.  MALBERTI, S.r.l online e digitalizzazione, cit., p.135 – 136. 
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Un ulteriore aspetto da tenere in considerazione attiene al valore della pubblicità 
che le informazioni estratte dal BRIS possono assumere, in particolare rispetto al 
nuovo istituto del certificato UE, considerato “prova sufficiente” ma non definitiva 
della costituzione della società e delle informazioni elencate rispettivamente nei 
paragrafi 2 e 3 dell’art. 16 ter. 
L’armonizzazione degli effetti della pubblicità appare un obiettivo di difficile 
raggiungimento nel breve periodo, data la mancanza di armonizzazione tra le 
legislazioni degli Stati membri sia in relazione agli obblighi che alle eventuali 
sanzioni da comminare in caso di loro inosservanza. Tuttavia, sembra opportuno 
rilevare che l’attenzione posta dal legislatore della riforma a riguardo, anche per 
quanto concerne la quantità delle informazioni circolanti, lasci ben sperare, sebbene 
la formulazione delle norme richiederà uno sforzo interpretativo di carattere 
linguistico non indifferente. 
Sul punto si consenta di rilevare la poca cura che spesso i servizi di traduzione 
dedicano nel dotare le disposizioni sovranazionali di un significato adeguato e 
confacente al linguaggio giuridico nazionale. L’armonizzazione passa anche da un 
corretto utilizzo del linguaggio giuridico, che metta l’interprete e l’operatore del 
diritto nelle condizioni di comprendere, senza compiere giudizi di valore o letture 
creative, la ratio perseguita dal legislatore europeo, così da darvi seguito nelle 
modalità più opportune. 
Per ciò che concerne, infine, le informazioni societarie, l’aver ampliato la platea dei 
destinatari alle società di persone ed ai gruppi di società sembra essere una scelta 
opportuna anche in relazione al mantenimento di elevati livelli di trasparenza ed 
alla lotta al riciclaggio. In merito ai gruppi si sottolinea l’importanza 
dell’introduzione del concetto di società capogruppo “ultimate”, anche se collocata 
in un Paese esterno all’UE, nonché, più in generale, l’attenzione che viene data a 
tale fenomeno, non sempre opportunamente valorizzato.  
A riguardo, si riprendono le parole della direttiva, che all’ultimo considerando 
prevede, tra le altre, la seguente informazione programmatica: “La Commissione 
dovrebbe valutare se l’ambito di applicazione delle disposizioni sui gruppi di 
società debba essere esteso ad altre categorie o tipi di gruppi e altri soggetti e se la 
rappresentazione visuale della struttura di gruppo debba essere resa pubblicamente 
disponibile attraverso il sistema di interconnessione dei registri”. 
Per quanto concerne le società di persone, si rileva come l’aver esteso gli obblighi 
pubblicitari ai dati contabili, almeno per quanto riguarda il contesto italiano, possa 
portare ad un decremento dell’utilizzo di tali tipi societari, in quanto l’assenza della 
personalità giuridica viene attualmente (impropriamente) compensata con la 
presenza di minori oneri pubblicitari. A ciò si aggiunga che, pur comprendendo le 
ragioni sottese alla scelta di limitare alle sole società commerciali di persone le 
disposizioni della direttiva, sarebbe stato probabilmente preferibile cogliere 
l’occasione per armonizzare complessivamente la disciplina delle partnership che 
spesso, come noto, si prestano ad utilizzi fraudolenti. 
In merito ai risultati attesi, la Commissione è chiamata a valutare le ricadute 
operative della Direttiva utilizzando i tradizionali cinque criteri di efficienza, 
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efficacia, pertinenza, coerenza e valore aggiunto. Di interesse appare quanto 
evidenziato nell’ultimo considerando, in cui la Commissione, nel valutare l’impatto 
della direttiva, è chiamata a considerarne l’estensione alle cooperative, dato il ruolo 
ricoperto nelle economie degli Stati membri357. 
In conclusione, pare potersi affermare che la Direttiva n. 25/2025 rappresenti un 
importante passo in avanti, in quanto porta a compimento obiettivi già ben delineati 
da tempo dal legislatore europeo, tra cui l’armonizzazione dei controlli di legalità, 
in grado di consentire non soltanto l’efficace funzionamento dell’interconnessione 
tra i registri, ma più in generale dell’European Single Market, in cui la fiducia nella 
circolazione delle informazioni costituisce un requisito non negoziabile. 
Come emerso dall’approfondimento condotto in queste pagine, l’uso di strumenti e 
processi digitali costituisce, insieme alla standardizzazione, un argomento che si è 
contraddistinto per la sua mutevolezza nel tempo: si pensi al cambio di passo 
avutosi tra la Direttiva UE n. 1151/2019 e la Direttiva UE n. 25/2025 in merito a 
quanto recepito nel nuovo art.10. 
Tale mutevolezza sembra ancor più sorprendente se si considera che, ancor prima 
che la direttiva di recente approvazione possa spiegare i propri effetti, il Rapporto 
Draghi ha già previsto l’introduzione di un nuovo modello societario che prenderà 
il nome di “Società Innovativa Europea”, il cui scopo principale dovrebbe essere 
quello di garantire alle start-up europee di crescere più rapidamente e di raggiungere 
i livelli delle società operanti nel mercato americano e nel mercato cinese. Tale 
modello societario dovrebbe appartenere al c.d. “28° regime” e quindi essere 
autenticamente europeo358. 
Si tratta di una scelta embrionale, non tradottasi per il momento in alcuna formale 
iniziativa da parte della Commissione, sicché appare ancora prematuro formulare 
qualsivoglia parere a riguardo. Ciò che emerge, tuttavia, è l’intento di semplificare 
i processi burocratici in funzione della crescita delle piccole imprese europee e di 
svincolare tale crescita dal controllo dei singoli Stati membri, cercando di non 
replicare quanto avvenuto con la Società Europea. 
Se per alcuni aspetti, quindi, sembra di essere tornati indietro di circa dodici anni, 
d’altro canto tale scelta, unitamente al recepimento della Direttiva n. 25/2025, 
potrebbe condurre ad una nuova stagione per l’ESM che, giovandosi di un modello 
societario snello e con regole uniformi, oltre che di controlli di legalità armonizzati 
in grado di garantire la circolazione di informazioni societarie di qualità, potrebbe 

 
357 M. BEURSKENS, Digitalization Directive II, cit., p. 307. 
358 Si riportano le testuali parole del Rapporto: “l’UE dovrebbe sostenere una rapida crescita 
all’interno del mercato europeo dando alle start-up innovative l’opportunità di adottare un nuovo 
statuto giuridico a livello europeo (“Impresa Europea Innovativa”). Questo status fornirebbe alle 
aziende un’unica identità digitale valida in tutta l’UE e riconosciuta da tutti gli Stati membri. Queste 
società avrebbero accesso a una legislazione armonizzata in materia di diritto societario e di 
insolvenza, nonché ad alcuni aspetti chiave del diritto del lavoro e della fiscalità (da rendere 
progressivamente più ambiziosi) e sarebbero autorizzate a stabilire filiali in tutta l’UE senza doversi 
costituire separatamente in ciascuno Stato membro”. (Pag. 33). Per un approfondimento L. 
ENRIQUES – C. A. NIGRO - TOBIAS TRÖGER, Riuscirà la “società innovativa europea” a finanziare 
le start-up?, in Lavoce.info, 04/2025. 
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accrescere la sua competitività nell’attuale contesto geopolitico e commerciale in 
cui l’utilizzo delle nuove tecnologie costituisce un volano per l’economia e per 
l’internazionalizzazione delle piccole e medie imprese. 
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