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OSSERVAZIONI SULLA PROPOSTA DI RIFORMA 
DEI REATI AMBIENTALI DEL GRUPPO DI STUDIO 

DELL’ASSOCIAZIONE DEI PROFESSORI DI 
DIRITTO PENALE 

 
 

Licia Siracusa 
 
 
Sommario: 1. Premessa; 2. I punti di forza della proposta; 3. Brevi rilievi critici sul modello di “reato 
aggravato dall’evento” per le fattispecie di disastro ambientale, di inquinamento aggravato dal pericolo 
per la pubblica incolumità e/o per la salute pubblica e di morte o lesione come conseguenza di un delitto 
ambientale; 3.1 Il pericolo per la pubblica incolumità e/o la salute pubblica e la morte o lesione come 
conseguenze dell’inquinamento ambientale; 4. La questione del delitto di attività organizzate per il 
traffico illecito di rifiuti. 
 
 
1. Premessa 
 

La proposta di riforma in materia di ambiente elaborata dal gruppo di studio che si è occupato 
dei reati contro la salute pubblica e l’incolumità pubblica e privata è certamente meritevole di 
apprezzamento. Essa presenta numerosi profili di interesse ed alcuni indiscutibili pregi tanto 
sul piano metodologico, quanto dal punto di vista dei contenuti. 

Degna di nota è senza dubbio la scelta di partire da un’ampia indagine di taglio 
comparatistico non circoscritta all’analisi delle singole legislazioni nazionali ma estesa al 
contesto normativo euro-unitario e alla valutazione degli effetti generati dall’implementazione 
interna dei vincoli da esso imposti1. L’individuazione delle “costanti” ricorrenti tra i diversi 
ordinamenti nella costruzione delle fattispecie di reato ha fornito molteplici spunti per la 
soluzione di alcuni complessi problemi (per esempio, sul versante della corretta tipizzazione 
delle fattispecie di disastro ambientale); così come importanti indicazioni di carattere 
sistematico sono state ricavate dalla constatazione che nella gran parte degli ordinamenti 
esaminati i reati ambientali vengono collocati all’interno del codice penale.  

Tale modo di procedere si pone peraltro perfettamente in linea con il metodo seguito dalle 
istituzioni UE nell’iter di riforma della normativa penale in materia di ambiente attualmente in 
corso il quale ha preso avvio proprio da una verifica preliminare del grado e delle modalità di 
implementazione a livello nazionale della Direttiva 2008/99/CE sui crimini ambientali ed è di 
recente approdato ad una proposta di nuova direttiva sui crimini ambientali della 
Commissione2. 

 
1 Sul metodo comparatistico e sul particolare ruolo che esso ha assunto nella prospettiva del diritto penale di 

fonte europea, per tutti, V. MILITELLO, Dogmatica e politica criminale in prospettiva europea, in Riv. it. dir. proc., 
2001, 436 ss.; M. DONINI, Selettività e paradigmi nella teoria del reato, in Riv. it. dir. proc. pen., 1997, 350 ss., 
ID., La situazione spirituale della ricerca giuridica penalistica. Profili di diritto sostanziale, in Cass. pen., 2016, 
1853 ss.  

2 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the Protection of the Environment 
through Criminal Law and replacing Directive 2008/99/EC, Brussels, 15.12.2021 COM (2021) 851 final 
2021/0422 (COD). La gestazione di tale nuovo testo è stata preceduta da una lunga procedura di verifica del livello 
di implementazione della Direttiva iniziata nel 2016 con l’invito da parte del Consiglio alla Commissione di 
monitorare l'efficacia della legislazione dell'UE nel campo della lotta alla criminalità ambientale e con 
l’indicazione dell'attuazione del diritto penale ambientale nell'UE quale oggetto specifico dell'ottavo ciclo di 
valutazione reciproca. 
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Da sottolineare è anche la valorizzazione di un approccio di indagine multidisciplinare volto 
a comporre una visione complessiva del sistema da cui prendere spunto per adeguare la 
normativa penale al canone dell’extrema ratio, ponendo un argine alle tendenze all’iper-
penalizzazione che periodicamente emergono a livello legislativo e giurisprudenziale tanto 
nell’ambito dei reati contro la salute e l’incolumità pubblica, quanto proprio nel settore 
ambientale, ove peraltro neppure la recente riforma del 2015 è rimasta immune da eccessi 
repressivi3.  

Se dunque è certamente lodevole il rigore metodologico dei lavori svolti dal gruppo di studio, 
altrettanto apprezzabile è il risultato conseguito dal punto di vista dei contenuti della proposta 
di riforma abbozzata nell’intento di superare i principali profili critici della normativa vigente - 
alcuni dei quali resi più evidenti dalla prassi applicativa sviluppatasi dopo l’entrata in vigore 
delle nuove fattispecie delittuose -, senza tuttavia travalicare i limiti imposti dalla normativa 
UE ed in coerenza con le soluzioni suggerite dalle contigue fattispecie a tutela dell’incolumità 
pubblica.  

 
 

2. I punti di forza della proposta 
 

 
Nello stesso anno, il Piano d'azione dell'UE per combattere il traffico di specie selvatiche aveva stabilito la 

necessità di rivedere la politica e il quadro legislativo dell'UE in materia di criminalità ambientale, in linea con 
l'agenda europea sulla sicurezza, in particolare riesaminando l'efficacia della direttiva sulla criminalità ambientale, 
compresa le sanzioni penali applicabili al traffico di specie selvatiche in tutta l'UE.  

Nel 2017 era stata riconosciuta la necessità di affrontare il problema della criminalità ambientale ed in 
particolare la questione delle esportazioni illegali di rifiuti e del traffico illecito di specie selvatiche, come una 
priorità del ciclo programmatico dell'UE per il 2018-2021 (Council Conclusions on Setting the Eu-Priorities for 
the Fight against Organized and Serious International Crimes between 2018 and 2021, in 
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST- 9450-2017-INIT/en/pdf). L’anno successivo la Commissione 
ha adottato un Piano d'azione per migliorare la conformità e la governance in materia ambientale che tra gli altri 
punti prevedeva la necessità di indicare approcci strategici efficaci per il contrasto alla criminalità ambientale e di 
rafforzare gli strumenti di indagine e di vigilanza delle autorità giudiziarie nazionali e degli organi di vigilanza e 
di ispezione. Infine, con l’apertura nel 2021 del c.d. “Green Deal europeo”, la Commissione si è impegnata a 
promuovere l’azione dell’UE, dei suoi Stati membri e della comunità internazionale per intensificare gli sforzi 
contro la criminalità ambientale e a rivedere entro il 2021 l’intera normativa UE in materia di rifiuti. Per una 
disamina di tale processo sia permesso rinviare al nostro, Prospettive di riforma della tutela penale dell’ambiente 
nel diritto europeo e sovranazionale, in Lexambiente – Riv. trim., 2021, n. 3, 1 ss.  

Non vi è dubbio inoltre che la riforma della legislazione penale UE in materia ambientale sia stato incentivata 
non soltanto da un mutato contesto politico internazionale e dalla raggiunta consapevolezza che la buona riuscita 
di ogni una politica ecosostenibile dipenda non solo dalle azioni intraprese sul versante della prevenzione e 
dell’economia ma anche dall’esigenza tecnica di sostituire la direttiva adottata prima dell’entrata in vigore del 
trattato di Lisbona, e dunque sotto la vigenza di un quadro normativo molto diverso da quello attuale che invece 
assegna all’UE competenze penali più chiare e più ampie, consentendole per esempio di agire anche sul versante 
dell’armonizzazione delle pene e non soltanto delle condotte punite.  

3 I segni della foga punitiva del legislatore si scorgono nell’eccessivo carico sanzionatorio previsto per i nuovi 
delitti ambientali, nella scelta di stabilire per essi il raddoppio dei termini di prescrizione e nella proliferazione di 
una molteplicità di fattispecie incriminatrici e di circostanze aggravanti. Queste ultime, in particolare, talvolta 
finiscono con il sovrapporsi, ingenerando il rischio di violazioni del ne bis in idem. Su tali profili, sia consentito 
rinviare al nostro, La legge 22 maggio 2015 n. 68 sugli “ecodelitti”: una svolta “quasi” epocale per il diritto 
penale dell’ambiente, in Dir. pen. cont – Riv. trim., 2015, n. 2, 198 ss. Si veda inoltre, per tutti, P. PATRONO, I 
nuovi delitti contro l’ambiente: il tradimento di un’attesa riforma, in Leg. Pen. web, 2016, 6 ss. Con riferimento 
ai problemi applicativi delle nuove circostanze aggravanti “ambientali” si leggano invece, I. MERENDA, 
L’aggravante ambientale: spunti per una riflessione in materia di circostanze, in Arch. Pen., 2016, 789 ss.; ID., 
L’aggravante ambientale, in Il nuovo diritto penale dell’ambiente, a cura di L. CORNACCHIA, N. PISANI, Zanichelli, 
2018, 232 ss.; G. MONFERINI, I delitti associativi finalizzati alla commissione dei delitti ambientali e le aggravanti 
applicabili all’associazione, in Lexambiente – Riv. trim., 2020, n. 4, 49 ss., M. TELESCA, La tutela penale 
dell’ambiente. I profili problematici della Legge n. 68/2015, Giappichelli, 2021, 179 ss.  
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a) la collocazione sistematica dei delitti ambientali 
Del tutto condivisibile è la scelta di mantenere nel codice penale i delitti contro l’ambiente. 

L’opzione per una diversa collocazione avrebbe costituito un pericoloso passo indietro rispetto 
alla svolta compiuta con la riforma del 2015 tra i cui indubitabili meriti vi è certamente quello 
di avere inserito nel codice i nuovi delitti ambientali, sancendo in via definitiva il valore del 
bene ambiente e contribuendo ad accrescere la stigmatizzazione in chiave general-preventiva 
dei comportamenti puniti4. Si è trattato di una svolta di campo importante non soltanto in 
termini di affermazione dell’assoluta centralità dell’interesse ambientale nel quadro del nucleo 
forte dei valori oggetto di tutela penale, ma anche per le ricadute sulla rilevanza del bene in 
questione determinate tanto dal maggiore livello afflittivo delle sanzioni previste per le nuove 
fattispecie delittuose rispetto al modello esclusivamente contravvenzionale, quanto al 
collegamento con una cultura di stampo ecologista5.  

Sotto il profilo della collocazione sistematica, la strada indicata dal documento oltre ad 
apparire coerente con le soluzioni adottate in Europa dalla gran parte degli ordinamenti 
nazionali (che per lo più collocano nel codice le fattispecie incriminatrici in materia 
ambientale6), è conforme alla riserva di codice introdotta nel 2018 e asseconda, per così dire, 
“lo spirito dei tempi” segnati da una oramai diffusa consapevolezza collettiva del rilievo del 
bene ambiente e della necessità di proteggerlo in modo adeguato, anche attraverso il ricorso 
allo strumento penale.  

Del tutto condivisibile è anche l’idea di porre il titolo dei reati contro l’ambiente a fianco di 
quello sui delitti contro l’incolumità pubblica, in modo da rendere plasticamente percepibile il 
nesso di strumentalità tra tali beni che è certamente il più rilevante fra i diversi individuabili in 
ambito ambientale. Ancorché la protezione penale dell’ambiente sia funzionalmente collegata 
alla tutela anche di beni finali diversi dalla salute e incolumità collettive (l’economia, la 
protezione della fauna, il governo del territorio etc.), tuttavia, non vi è dubbio che ai fini della 
selezione delle condotte penalmente rilevanti sia soprattutto il rapporto tra ambiente e salute 
pubblica a venire in rilievo, legittimando un aggravamento del trattamento sanzionatorio ove il 
pregiudizio all’ambiente si proietti verso l’uomo7.  

Il significato di tale collocazione sistematica non va peraltro frainteso. Esso non implica una 
preferenza a favore di una concezione esclusivamente antropocentrica del bene ambiente; come 
pure taluno ha ritenuto rispetto all’analoga scelta compiuta dal legislatore del 2015 di inserire 
il Titolo IV-bis c.p. relativo ai delitti contro l’ambiente in coda al Titolo VI riguardante i delitti 
contro l’incolumità pubblica8.  

 
4 Come hanno evidenziato la gran parte dei commenti sulla l. n. 68/2015, M. TELESCA, Osservazioni sulla legge 

n.68/2015 “Disposizioni in materia di delitti contro l’ambiente”: ovvero i chiaroscuri di un’agognata riforma, in 
Dir. pen. cont., 17 luglio 2015, 7 – 10; M. CATENACCI, I delitti contro l’ambiente fra aspettative e realtà, in Dir. 
pen. proc., 2015, 1073; G. DE SANTIS, La tutela penale dell’ambiente dopo la legge n. 68/2015. Un percorso 
compiuto a metà?, in Resp. Civ. prev., 2015, 20175, tra i quali anche il nostro La legge 22 maggio 2015 n. 68 sugli 
“ecodelitti”: una svolta “quasi” epocale per il diritto penale dell’ambiente, cit., 200-201.  

5 Stimolanti sul punto le osservazioni di G. BATTARINO, Funzione general-preventiva del diritto penale 
dell’ambiente e “informazione ambientale integrata”, in Lexambiente – Riv. trim., 2021, n. 3, 68, il quale segnala 
come gli effetti general-preventivi della riforma in termini di deterrenza di rafforzamento del complessivo livello 
di tutela del bene siano destinati a prodursi più a lungo termine, mentre di più immediata percezione sarebbero gli 
effetti deflattivi connessi alla previsione dei nuovi sistemi di estinzione delle contravvenzioni. 

6 Lo segnala l’Evaluation Report of Implementation of Environmental Crime Directive, Brussels, 28.10.2020 
SWD (2020) 259 final, 25-26. Sul punto, anche C. RUGA RIVA, La fattispecie di inquinamento ambientale: uno 
sguardo comparatistico, in Lexambiente – Riv. trim., 2018, n. 4, 4 ss.  

7 Si pensi al caso in cui la scomparsa di una certa flora come conseguenza di condotte inquinanti invece di 
determinare il proliferare di altre specie vegetali velenose per l’uomo, produca un progressivo essiccamento del 
corso d’acqua che riduce le possibilità di approvvigionamento idrico dei centri abitati circostanti o determina il 
moltiplicarsi di specie batteriche inoffensive per l’uomo, ma letali per le coltivazioni, con grave danno per 
l’economia. 

8 Nel senso che ciò denoterebbe l’impostazione antropocentrica del sistema di tutela penale dell’ambiente, M. 
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Che ciò non abbia comportato una restrizione degli scopi di tutela alle sole offese ambientali 
in grado di ripercuotersi sugli interessi dell’uomo, lo dimostra la presenza di norme che 
incriminano anche condotte inquinanti inidonee a porre in pericolo la salute e l’incolumità 
pubblica o altri interessi afferenti alla persona. La fattispecie-base di inquinamento ambientale 
punisce fatti cagionativi di un danno all’ambiente, a prescindere dalla propagazione della 
lesione verso l’incolumità pubblica. Il che avvalora l’idea che la ragione di tale incriminazione 
non risieda esclusivamente nel nesso di strumentalità tra ambiente e persona bensì anche nella 
protezione dell’equilibrio ecologico in quanto tale, della quale il diritto penale sembra farsi 
interamente carico, sebbene in prospettiva di assicurare le condizioni per la futura 
sopravvivenza degli esseri umani e senza mai cadere nell’eccesso di una visione estremizzante 
dell’ambiente quale soggetto di diritto9.  

La messa in pericolo di beni finali diversi dall’ambiente e riferibili alla persona costituisce 
in sostanza una condizione eventuale e non un requisito costitutivo dell’oggettività giuridica 
delle fattispecie. Tale lettura, certamente valida per la normativa vigente, può in fondo essere 
estesa anche alla proposta in discussione che nel configurare la messa in pericolo della pubblica 
incolumità come evento aggravatore del delitto di inquinamento, sembra mantenere la duplicità 
dei piani di tutela indicati10. 

 
b) la tipizzazione di illeciti di danno 
Sotto il profilo delle tecniche di tipizzazione, il ricorso a fattispecie di evento rappresenta 

una strada obbligata, peraltro imposta dalla Direttiva europea 2008/99/CE sulla protezione 
dell’ambiente attraverso il diritto penale la quale impone agli Stati di prevedere reati di evento 
incentrati sulla “lesione grave” o più in generale sul “danno rilevante alla qualità dell’aria, 
dell’acqua, del suolo etc.11”.  

In conformità con il parametro del minimum standard di armonizzazione, l’obbligo di 
incriminazione euro-unitario è in sostanza circoscritto alle forme più significative di offesa 
all’ambiente (es.: spedizione transfrontaliera che abbia ad oggetto una quantità non trascurabile 
di rifiuti12). Nella medesima direzione va, del resto, anche la Proposta di nuova Direttiva esitata 
dalla Commissione ed attualmente all’esame del Consiglio, la quale prevede l’incriminazione 
di condotte che cagionino o che vi sia la seria probabilità che cagionino la morte o danni gravi 
alla salute delle persone (which causes or is likely to cause death or serious injury to any person, 
art. lett. a); o danni sostanziali alla qualità del corpo recettore (substantial damage to the 
quality of air, the quality of soil or the quality of water, or to animals or plants, art. 1 lett. a)13. 

 
CATERINI, Effettività e tecniche di tutela nel diritto penale dell’ambiente. Contributo ad una lettura 
costituzionalmente orientata, Edizioni Scientifiche Italiane, 2017, 335.  

9 Tra coloro che segnalano come, a prescindere dalla collocazione del nuovo titolo, la struttura delle fattispecie 
incriminatrici introdotte dalla riforma del 2015 denoterebbe il passaggio da una concezione meramente 
antropocentrica del bene ambiente ad una nozione ecocentrica, L. MASERA, I nuovi delitti contro l’ambiente, in 
Dir. pen. cont., 17 dicembre 2015, 3; G. M. DE SANTIS, Il nuovo volto del diritto penale dell’ambiente, Dike 
Giuridica, 2017, 8, 144. Sul punto si rinvia anche al nostro, La legge 22 maggio 2015 n. 68 sugli “ecodelitti”: una 
svolta “quasi” epocale per il diritto penale dell’ambiente, cit., 5 ss.  

10 La stessa Relazione illustrativa alla proposta precisa che la ratio della stessa consiste nella tutela 
dell’ambiente sia come bene in sé, sia in funzione della protezione della salute e dell’incolumità pubbliche, 30 – 
31.  

11 L’obbligo di incriminazione riguarda le condotte inquinanti illecite che provochino o possano provocare il 
decesso o lesioni gravi alle persone o danni rilevanti alla qualità dell’aria, del suolo, dell’acque, ovvero alla flora 
e alla fauna (art. 3, lett. a), b), d), e), Direttiva 2008/99/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 19 novembre 
2008 sulla tutela penale dell’ambiente).  

12 Art. 3, lett. c).  
13 Il testo mira a superare il quadro abbastanza sconfortante rispetto al conseguimento dell’obiettivo in origine 

prefissato di una sufficiente armonizzazione delle legislazioni penali nazionali, emerso dal documento finale di 
valutazione della Commissione sull’implementazione della precedente direttiva. Il documento segnala come tale 
implementazione sia avvenuta in maniera piuttosto eterogenea a causa dell’ampio margine di discrezionalità 
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In particolare, lo studio qui in commento intende superare il deficit di determinatezza nella 
descrizione dell’evento tipico che caratterizza l’attuale fattispecie di inquinamento ambientale14 
attraverso la previsione di una serie di indici probatori, sintomatici della rilevanza o 
significatività della lesione ambientale. Si tratterebbe di parametri tassativi sia di portata 
generale - frequenza e ampiezza degli sforamenti dei valori soglia, gravità e persistenza nel 
tempo degli effetti avversi etc. -, sia più specifici, e magari distinti per matrice ambientale. I 
c.d. “limiti o valori soglia” di emissione, immissione, sversamento etc. rileverebbero dunque 
non come elementi costitutivi del fatto, ma come indicatori sintomatici della rilevanza del danno 
arrecato all’ambiente.  

Anche rispetto a tale opzione, la strada indicata appare condivisibile, per le medesime ragioni 
per le quali in occasione dell’entrata in vigore della legge n. 68/2015 si era suggerito di colmare 
in sede interpretativa gli evidenti difetti di determinatezza della fattispecie di cui all’art. 452-
bis c.p. attraverso la valorizzazione in chiave probatoria delle modalità di superamento dei 
valori soglia (frequenza, ampiezza, non occasionalità etc.)15.  

Vero è che il limite tabellare in molti casi non può di per sé da solo costituire la soglia del 
danno penalmente rilevante perché arretrato su un livello di rischio precauzionale o addirittura 
ultra-precauzionale, molto lontano dall’effettiva messa in pericolo dell’ambiente16. Ciò tuttavia 
non esclude che uno sforamento ampio e costante dello stesso, magari avente ad oggetto 
sostanze particolarmente inquinanti, possa essere preso in considerazione come serio indizio 
della lesione arrecata all’ambiente o come parametro di riferimento per la misurazione del 
danno ambientale penalmente rilevante.  

Mentre il singolo episodio di superamento del valore soglia non è da solo sufficiente a 
dimostrare l’avvenuta alterazione ecologica (rilevante), lo stesso non può dirsi per le violazioni 
reiterate e significative, le quali ben possono fungere da campanelli di allarme di un 
approfondimento dell’offesa in direzione dell’accadimento lesivo e venire dunque utilizzate in 
sede di accertamento della significatività e misurabilità della compromissione e del 
deterioramento ambientali, che la norma incriminatrice vigente configura quali eventi del reato. 
Tale orientamento sembra peraltro aver trovato accoglimento presso la giurisprudenza della 
Corte di Cassazione formatasi con riguardo all’art. 452-bis c.p. In alcune pronunce emesse in 
sede cautelare, è stato infatti ribadito come uno scostamento ripetitivo e significativo dai 
parametri soglia di immissione, emissione e sversamento costituisca «elemento concreto di 
giudizio circa il fatto che la compromissione o il deterioramento causati siano effettivamente 

 
concesso agli Stati nell’interpretazione dei termini vaghi utilizzati dalla Direttiva per la descrizione delle condotte 
penalmente rilevanti. Approcci differenti sono stati seguiti tanto nella ricezione dell’elemento dell’illiceità, quanto 
sul versante della caratterizzazione dei requisiti di lesività del fatto. Su tali profili, sia consentito ancora una volta 
rinviare al nostro, Prospettive di riforma della tutela penale dell’ambiente nel diritto europeo e sovranazionale, 
cit., 10 ss.  

14 Fra i tanti che segnalano il difetto di determinatezza del delitto di inquinamento ambientale, M. CATENACCI, 
La legge sugli ecoreati e i suoi principali nodi problematici, in Il nuovo diritto penale dell’ambiente, cit., 7; A. 
MANNA, Le norme penali come argine all’alterazione irreversibile dell’ecosistema, in Arch. pen., 2017, 659; L. 
MASERA, La riforma del diritto penale dell’ambiente, in costituzionalismo.it, 2015, 220; C. MELZI D’ERIL, 
L’inquinamento ambientale, in La legge sugli ecoreati due anni dopo. Un dialogo tra dottrina e giurisprudenza, 
a cura di C. RUGA RIVA, Giappichelli, 2017, 23 e 24; A. L. VERGINE, A proposito della prima (e della seconda) 
sentenza della Cassazione sul delitto di inquinamento ambientale, in Ambiente & Sviluppo, 2017, 5; G. M. DE 
SANTIS, Il nuovo volto del diritto penale dell’ambiente, cit., 152 ss.; M. CATERINI, Effettività e tecniche di tutela 
nel diritto penale dell’ambiente, cit., 340 ss.  

15 Sia ancora una volta consentito rinviare al nostro, La legge 22 maggio 2015 n. 68 sugli “ecodelitti”: una 
svolta “quasi” epocale per il diritto penale dell’ambiente, cit., 205 ss.  

16 F. D’ALESSANDRO, Pericolo astratto e limiti soglia. Le promesse non mantenute del diritto penale, Giuffrè, 
2012, 255 ss.; E. PENCO, Limiti soglia e responsabilità colposa. Il ruolo incerto delle soglie quantitative dalla 
colpa specifica al rischio consentito, in Riv. it. dir. proc. pen., 2019, 200 ss.; D. CASTRONUOVO, Principio di 
precauzione e diritto penale. Paradigmi dell’incertezza nella struttura del reato, Aracne Editrice, 2012, passim.; 
M. CATERINI, Effettività e tecniche di tutela nel diritto penale dell’ambiente, cit., 83 e 84.  
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significativi come richiesto dalla legge, mentre tale condizione, ovviamente, non può farsi 
automaticamente derivare dal mero superamento dei limiti»17.  

Anche su questo versante, la soluzione indicata dal documento del gruppo di studio si 
uniforma alle indicazioni che sembrano maturare in ambito europeo, ove la proposta di Direttiva 
sulla protezione dell’ambiente attraverso il diritto penale - dopo aver premesso all’undicesimo 
considerando che le legislazioni nazionali dovrebbero contenere un elenco, anche non tassativo, 
delle soglie da prendere in considerazione ai fini dell’accertamento della lesione ambientale - 
àncora la valutazione della capacità offensiva della condotta punita al superamento dei 
parametri e dei limiti indicati dalla legge nazionale o dai provvedimenti autorizzativi (art. 3, n. 
4 lett. b). Inoltre, stabilisce che la normativa nazionale debba fissare l’entità dello sforamento 
dei valori tabellari idoneo ad integrare il requisito della “quantità non trascurabile” di rifiuti o 
sostanze nocive, per le fattispecie che puniscono la gestione illecita dei rifiuti ed il traffico 
illecito di materiale radioattivo (art. 3, n. 5 lett. b).  

L’importante sforzo compiuto dal gruppo di studio di tipizzare in modo tassativo le future 
fattispecie, superando gli aspetti di maggiore vaghezza della normativa vigente sembra, però, 
nel complesso, ancora parzialmente incompiuto. Nella relazione illustrativa non si precisa 
infatti quale sia la nozione di evento da prendere in considerazione. E tale lacuna - 
probabilmente ascrivibile alla scelta di non redigere un articolato di disposizioni per abbozzare 
soltanto le linee generalissime di una possibile riforma - rischia però di lasciare non 
sufficientemente delineato un requisito centrale del fatto.  

Troppo rapido appare infatti l’accenno alla possibilità che il “danno rilevante” generato dal 
reato sia da intendere come una compromissione significativa dell’ambiente. A fronte 
dell’opportuno abbandono dell’endiadi “compromissione o deterioramento” proprio 
dell’attuale formulazione, rimane comunque vago il significato della nozione prescelta18. Non 
è chiaro infatti se si debba fare riferimento al concetto di alterazione dell’equilibrio ecologico 
di un corpo recettore, sulla falsariga delle caratteristiche dell’evento nel reato di disastro 
ambientale attualmente vigente; ancora, se la lesione debba rilevare sotto il profilo qualitativo, 
come peggioramento della qualità delle matrici ambientali e/o dell’ecosistema, o piuttosto 
anche dal punto di vista quantitativo-naturalistico, mantenendo in tal caso presente il richiamo 
alle porzioni materiali di corpo recettore investite dalla condotta; o infine, se occorra attribuire 
rilievo ad entrambi gli aspetti indicati. 

Malgrado l’intrinseca complessità della materia renda problematico qualunque tentativo di 
tipizzazione di evento, un chiarimento terminologico è tuttavia indispensabile, nell’ottica di una 
maggiore aderenza del testo al principio di determinatezza/tassatività.  

Considerata l’oggettiva difficoltà di individuare una formulazione linguistica esatta ed il 
rischio correlato che qualunque soluzione prospettata risulti afflitta da una cifra di ontologica 
vaghezza, propenderei per l’utilizzo di espressioni del tipo “danno”, “danneggiare”, 
“danneggiamento” etc. in quanto maggiormente aderenti alla terminologia utilizzata nella 
legislazione di settore e nella normativa sovranazionale19 (si pensi per esempio alla definizione 
di cui all’art. 300 TUAMB). Per di più, tale concetto potrebbe servire anche per meglio 

 
17 Cass. pen., Sez. III, 21 settembre 2016, n. 46170; Cass. pen., Sez. III, 31 gennaio 2017, n. 15865.  
18 Sul fatto che la differenza di significato semantico tra i due termini - compromissione e deterioramento – 

venga nella sostanza largamente attenuata dalla necessità di temperare il carattere di tendenziale stabilità che 
caratterizza la compromissione (rispetto al deterioramento) per distinguere tale evento da quello della più grave 
fattispecie di disastro, per tutti, L. MASERA, I nuovi delitti contro l’ambiente, cit., 4. Considera la duplicità di eventi 
un’endiadi, P. MOLINO, Novità legislative: Legge n. 68 del 22 maggio 2015, recante “Disposizioni in materia di 
delitti contro l’ambiente”, Relazione dell’Ufficio del massimario della Corte di Cassazione, Roma, 29 maggio 
2015. In tal senso, anche, G. M. DE SANTIS, Il nuovo volto del diritto penale dell’ambiente, cit., 148.  

19 Nella proposta di direttiva sulla tutela penale dell’ambiente si utilizza l’espressione “substantial damage” 
(art. 3, n. 1 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the Protection of the 
Environment through Criminal Law and replacing Directive 2008/99/EC).  
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delimitare il rispettivo perimetro applicativo tra obblighi di bonifica e misure di ripristino, 
consentendo di riferire i primi all’evento lesivo del delitto di inquinamento - il danno ambientale 
penalmente rilevante - ed i secondi, invece, soltanto al mero “stato dei luoghi”.  

È vero che la nozione di danneggiamento si presta ad essere lettera in senso material-
patrimonialistico, alla stregua della figura generale del danneggiamento (art. 635 c.p.), e dunque 
come riduzione delle funzionalità d’uso e di godimento dell’ambiente, o come distruzione o 
degradazione della matrice ambientale. Nondimeno, il rischio di appiattimento esegetico sulla 
dimensione patrimonialistica non tiene nel dovuto conto il fatto che sono possibili 
interpretazioni di segno diverso, coerenti con i plurimi significati che il concetto di “danno” 
assume in diritto penale ove infatti essa viene in rilievo anche sotto altri profili, oltre a quelli 
strettamente patrimonialistici e risarcitori20.  

 La scelta di preferire l’espressione “danno” all’ambiente risulterebbe in sostanza 
maggiormente conforme al lessico del diritto penale e se opportunamente arricchita di 
contrassegni descrittivi idonei a meglio definirne i contorni, potrebbe dimostrarsi anche molto 
meno vaga di altre formulazioni. Un contributo di chiarezza in tal senso certamente proverrebbe 
- come proposto dal gruppo di studio - dalla previsione di indicatori del danno da valorizzare in 
sede di accertamento del fatto quali vincoli interpretativi per il giudice. Ma su tale fronte, 
sarebbe altrettanto importante indicare con maggiore precisione il referente materiale della 
condotta punita, giacché non vi è dubbio che in materia ambientale le caratteristiche della 
lesione penalmente rilevante siano correlate all’oggetto materiale del reato. 

Riguardo a tale aspetto però, la proposta appare ancora incompleta. Essa non precisa se la 
condotta tipica debba incidere su un ecosistema, oppure sulle c.d. “matrici ambientali” - acqua, 
aria, suolo e sottosuolo -; o, magari, su entrambi, sebbene la definizione dell’oggetto materiale 
del reato non sia questione di poco conto, se solo si considerano le conseguenze che ne possono 
discendere in sede di applicazione delle norme incriminatrici.  

La preferenza per una nozione di più ampio respiro come quella di ecosistema, per esempio, 
sebbene corrispondente alla strutturale complessità del bene ambiente, rischierebbe tuttavia di 
creare troppe incertezze rispetto ai contorni dell’oggetto materiale del reato. Infatti, esistono 
notoriamente una pluralità di ecosistemi (es. ecosistema di un lago o di un corso d’acqua versus 
ecosistema globale etc.), ciascuno dei quali è a sua volta contraddistinto da equilibri diversi. 
Inoltre, l’ecosistema è un’unità funzionale complessa di tipo aperto, fortemente interconnessa 
con quella di altri ecosistemi. Né si può trascurare che, com’è noto, l’equilibrio di un ecosistema 
è per sua natura dinamico ed in continua evoluzione; il che rende poco conveniente farne il 
punto di riferimento dell’offesa penalmente rilevante. La fluidità degli equilibri eco-sistemici 
mal si concilia con le esigenze di certezza e tassatività del diritto penale21.  

Per tali ragioni, sarebbe preferibile considerare oggetto materiale del reato le singole matrici 
ambientali (aria, acqua, suolo e sottosuolo) la cui integrità o salubrità costituisce un sicuro 
parametro di riferimento per la fissazione delle soglie di rischio e di contaminazione, già in sede 
extrapenale. Il danno penalmente rilevante alle matrici ambientali andrebbe dunque inteso tanto 
come pregiudizio arrecato alla qualità del corpo recettore, quanto come alterazione dello stato 
chimico e dello stato ecologico dell’ecosistema afferente a quel singolo corpo recettore22. In 
questa direzione pare andare anche la futura direttiva sulla tutela penale dell’ambiente che 
individua come oggetto materiale delle condotte punite la qualità dell’aria, delle acque, del 

 
20 Sull’autonomia del concetto penalistico di danno ambientale e sulla connotazione esclusivamente civilistica 

della definizione di cui all’art. 300 TUA, C. RUGA RIVA, Diritto penale dell’ambiente, Giappichelli, 2016, 241.  
21 Condivisibili le osservazioni di T. PADOVANI, La legge sugli ecoreati, un impianto inefficace che non aiuta 

l’ambiente, in Guid. dir., 2015, 10, riguardo il fatto che il riferimento al macro-concetto di ecosistema, se preso 
alla lettera, rende sostanzialmente irrealizzabile il reato di inquinamento ambientale.  

22 A venire in rilievo ai fini della compromissione ambientale sarebbe soltanto l’alterazione dell’ecosistema del 
corpo recettore di riferimento. Su tali profili, tra gli altri, L. MASERA, I nuovi delitti contro l’ambiente, cit., 6.  
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suolo o la fauna e la flora (artt. 3 lett. a), b), c) etc.) 
 
c) la clausola “abusivamente” 
Un cenno a sé stante merita la scelta operata dal gruppo di studio di mantenere l’attuale 

clausola di illiceità speciale dell’avverbio abusivamente.  
Chi scrive concorda pienamente con l’opportunità di utilizzare tale formula in luogo di 

un’altra che richiami espressamente la violazione di specifiche prescrizioni amministrative o 
disposizioni legislative. Una dizione di questo tipo restringerebbe eccessivamente l’ambito 
della specifica illiceità delle condotte punite, impedendo, per esempio, di considerare abusive 
le attività realizzate in contrasto con prescrizioni di rango primario, anche di fonte eurounitaria 
o in violazione delle c.d. “migliori tecniche disponibili (best aviable tecniques - BAT)” ove 
vincolanti. Ai fini della delimitazione del rischio consentito queste ultime continuerebbero a 
venire in rilievo soltanto in forma indiretta; cioè, in quanto richiamate nei provvedimenti 
autorizzativi o poste a parametro degli stessi. Viceversa, l’utilizzo di una clausola aperta 
consentirebbe di ritenere abusive anche le condotte inosservanti i principi del diritto ambientale 
di fonte europea o le prescrizioni di soft law, come quelle non conformi alle BAT recepite in 
documenti vincolanti23.  

Il breve spazio a disposizione impedisce di soffermarsi in modo diffuso sul dibattito che si è 
sviluppato intorno al modo di intendere il significato dell’avverbio “abusivamente”24. Ci si 
limita pertanto a segnalare come condivisibile l’opinione che considera tale clausola quale volta 
a delimitare l’area del rischio consentito e ad assicurare un’adeguata tutela dell’affidamento del 
cittadino rispetto alla liceità penale di condotte conformi alla legge, a prescrizioni 
amministrative, a titoli abilitativi regolarmente ottenuti o, più in generale, alle pratiche suggerite 
dalle Best Aviable Techinques (c.d. Bat25).  

Per quanto fondato, il timore da taluno segnalato che il requisito di illiceità speciale così 
formulato possa trasformarsi in una sorta di scudo penale a vantaggio di chi abbia ottenuto il 
titolo abilitativo in modo illecito o irregolare è nei fatti già adesso neutralizzato dal consolidato 
orientamento interpretativo che considera l’autorizzazione illecitamente ottenuta come 

 
23 Sebbene - com’è noto - la Direttiva UE 2010/75 stabilisca che le Bat codificate dalla Commissione (le c.d. 

“Bat Conclusions”) abbiano come destinatari espressi gli Stati e non gli operatori privati, nei confronti dei quali 
esse rilevano soltanto in modo indiretto in quanto recepite a livello nazionale nelle autorizzazioni rilasciate dalla 
pubblica amministrazione, tuttavia, un’interpretazione estensiva dell’avverbio abusivamente permetterebbe di 
considerare integrato il requisito dell’illiceità extrapenale delle condotte inquinanti anche nel caso di attività 
conformi all’autorizzazione ma in contrasto con le Bat o con altre prescrizioni volte a ridurre i rischi ambientali e 
contenute in fonti di soft law. Sul procedimento di formazione delle Bat e sulla loro rilevanza in sede penale, si 
leggano S. ZIRULIA, Il ruolo delle Best Avaible Tecniques e dei valori limite nella definizione del rischio consentito 
per i reati ambientali, in Lexambiente – Riv. trim., 2019, n. 4, 2 ss.; C. PALMERI, Ragioni della produzione e ragioni 
dell’ambiente: l’introduzione del parametro extrapenale della “migliore tecnica disponibile” nel sistema delle 
fonti degli obblighi cautelari, in Lexambiente – Riv. trim., 2019, n. 3, 2 ss.; M. BOSI, Le best aviable tecniques 
nella definizione del fatto tipico e nel giudizio di colpevolezza, in Dir. pen. cont., 2018, 197 ss. 

24 Sulla portata della clausola, com’è noto, si contendono il campo due diverse interpretazioni. Da una parte vi 
è chi ritiene che essa serva a restringere l’area di rilevanza penale alle sole condotte clandestine, ossia alle attività 
poste in essere in assenza di provvedimenti abilitativi della pubblica amministrazione, G. AMENDOLA, Delitti 
contro l’ambiente: arriva il disastro ambientale «abusivo», in www.lexambiente.it, 17 marzo 2015, ID. La 
confindustria e il disastro ambientale abusivo, in Questione Giustizia, 15 aprile 2015. Dall’altra parte invece, 
l’orientamento largamente maggioritario considera l’avverbio una clausola di illiceità speciale riferita alle condotte 
realizzate in violazione di disposizioni legislative o regolamentari e di prescrizioni amministrative, C. RUGA RIVA, 
Ancora sul concetto di abusivamente nei delitti ambientali: replica a Gianfranco Amendola, in 
www.lexambiente.it, 6 luglio 2015, ID., I nuovi ecoreati. Commento alla legge 22 maggio 2015 n. 68, Giappichelli, 
2015, 5 ss.  

25 Critico invece sull’ampiezza della clausola che finirebbe con il dare rilievo a qualunque infrazione o 
irregolarità e con l’assegnare al giudice il potere di sindacare l’autorizzazione amministrativa alla stregua di 
principi costituzionali o di mere norme di indirizzo, M. CATENACCI, L’introduzione dei delitti contro l’ambiente 
nel codice penale. Una riforma con poche luci e molte ombre, in Riv. quadr. dir. amb., 2015, n. 2, 44.  
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tamquam non esset26. Naturalmente, per fugare ogni dubbio in proposito, si potrebbe pensare 
di introdurre una disposizione che cristallizzi l’interpretazione corrente, stabilendo 
esplicitamente l’irrilevanza ai fini penali dell’esistenza di un titolo abilitativo illecitamente 
concesso o adottato in modo irregolare27. Analoga soluzione è del resto proposta dalla nuova 
direttiva UE in cantiere che nel definire il significato della clausola “unlawful” chiarisce come 
il comportamento punito vada considerato illecito anche se autorizzato da un’autorità 
amministrativa competente, laddove tale autorizzazione sia stata ottenuta in modo fraudolento, 
o mediante corruzione, estorsione o coercizione (all’art. 2 n. 128).  

Una volta eliminata attraverso un’espressa previsione normativa ogni ambiguità rispetto alla 
possibilità di considerare abusiva anche l’attività compiuta in presenza di un atto abilitativo 
illecitamente o irregolarmente adottato, sul fronte della clausola di illiceità, rimarrebbero 
comunque aperte altre questioni. Per esempio, occorrerebbe pur sempre affrontare il rischio - 
da più parti segnalato - che l’impiego dell’avverbio possa creare aree di impunità rispetto a 
condotte conformi a prescrizioni di autorizzazioni oramai divenute obsolete, in base a 
sopravvenute e però consolidate conoscenze scientifiche. Ciò può, per esempio, verificarsi in 
presenza di Bat pubbliche e conoscibili, elaborate in sede europea ma non vincolanti per i 
singoli operatori in quanto ancora non recepite a livello nazionale, e dunque non trasfuse nelle 
singole autorizzazioni di settore. L’esperienza dei noti casi Tirreno power e Ilva ha, a tal 
proposito, dimostrato come in assenza di una disciplina ad hoc per situazioni del genere 
incomba la possibilità di pericolose fughe in avanti da parte della giurisprudenza; spesso 
orientata a considerare sempre illecite le condotte di immissione o emissione realizzate in modo 
conforme ai limiti stabiliti nelle autorizzazioni e però lontane da valori soglia più restrittivi, 
suggeriti dalle agenzie regolatorie o, comunque, ricavabili dalle migliori tecniche disponibili29.  

Anche su questo versante, appare condivisibile la scelta dei proponenti di individuare un 
punto di equilibrio tra gli opposti estremi di un titolo abilitativo che funga da granitico scudo 
penale per gli operatori che si conformino alle sue prescrizioni, da un lato, e dall’altro lato, la 
prospettiva di un superamento generalizzato dell’affidamento nello stesso da parte dei singoli 
destinatari ove siano rinvenibili cautele ulteriori, oltre a quelle imposte, desumibili da Bat non 
ancora recepite dalla regolamentazione statale di settore. Si tratterebbe di una soluzione 
intermedia che, sulla falsariga del modello tedesco, circoscriverebbe la limitazione 
dell’ombrello penale dell’autorizzazione ad alcune ipotesi eccezionali di mancata osservanza 
da parte del soggetto agente di cautele - da lui conosciute o conoscibili - più stringenti di quelle 
imposte dalla pubblica autorità con il provvedimento abilitativo.  

L’omesso adeguamento alla più rigorosa soglia di rischio delineata dalle migliori tecniche 
disponibili rivelerebbe, cioè, nei casi in cui l’autorizzazione ottenuta fosse ab origine 
illegittima, perché in contrasto o difforme rispetto ai parametri indicati nelle Bat pubbliche 
conoscibili e formalmente vincolanti per gli operatori del settore e per la pubblica 

 
26 Sul punto, obbligatorio il rinvio a Cass. pen., Sez. Un., 31 gennaio 1987, n. 3, in C.E.D. Cass n. 176304.  
27 Sulla falsariga del § 330 d, n. 5 StGB che codifica tassativamente le ipotesi in cui l’atto abilitativo ottenuto 

in modo illecito o irregolare viene espressamente equiparato all’autorizzazione mancante.  
28 Va inoltre segnalato che la proposta intente in termini estensivi la clausola di illeceità e la riferisce alla 

violazione tanto della normativa europea a tutela dell’ambiente, quanto della legislazione statale, di regolamenti 
amministrativi o di altre decisioni adottate della pubblica autorità di uno Stato membro in attuazione della 
disciplina normativa eurounitaria di settore (art. 2, n.1, lett. a) e b).  

29 Si veda S. ZIRULIA, Il ruolo delle Best Aviable Techniques e dei valori limite nella definizione del rischio 
consentito per i reati ambientali, in Lexambiente - Riv. trim., 2019, n. 4, 15 ss. e M. BOSI, Le Best Aviable 
Techniques nella definizione del fatto tipico e nel giudizio di colpevolezza, in Dir. pen. cont., 2018, 196 ss. Critico 
rispetto a tale prospettiva N. PISANI, Il nuovo disastro ambientale, in Il nuovo diritto penale ambientale, a cura di 
L. CORNACCHIA, N. PISANI, cit., 123 ss. il quale evidenzia come ciò aprirebbe il varco alla possibilità che in sede 
processuale il giudice riformuli le prescrizioni amministrative delimitative della soglia del rischio consentito, 
laddove le ritenga ex post inadeguate o insufficienti, sulla base di conoscenze tecniche sopravvenute rispetto al 
momento del fatto.  
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amministrazione. Qui, ad assumere significato sarebbe dunque non una divergenza dovuta alla 
distanza cronologica tra il momento di formazione del titolo abilitativo (antecedente) e la 
successiva elaborazione di nuove Bat, ma quella determinata da uno scostamento voluto dei 
contenuti dell’autorizzazione rispetto a prescrizioni e valori soglia ricavabili da conoscenze 
scientifiche e tecniche già consolidatesi al tempo della sua adozione30.  

Ipotesi-limite sarebbero anche quelle in cui tale difformità costituisse il frutto di collusioni, 
pressioni o accordi illeciti tra l’autorità amministrativa competente e il destinatario del 
provvedimento, Ed infine, al soggetto agente potrebbe sempre rimproverarsi il fatto di non 
essersi uniformato a cautele più stringenti e maggiormente adeguate da quelle imposte dal titolo 
abilitativo, quando queste siano a lui accessibili in base alle sue specifiche e personali 
conoscenze tecniche o perché suggerite da conoscenze scientifiche consolidate.  

Nella prospettiva del testo qui in commento, le suddette ipotesi eccezionali, tassativamente 
indicate dalla legge, sembrerebbero pertanto rilevare non sul terreno della colpevolezza, ma su 
quello della tipicità del fatto. Esse inciderebbero infatti sul requisito dell’abusività della 
condotta, che risulterebbe integrato sia laddove il titolo abilitativo risultasse non conforme alle 
Bat Conclusions rilevanti per il settore di appartenenza, sia ove esso prescrivesse cautele o 
valori soglia inadeguati rispetto a quelli ricavabili da consolidate, ma sopravvenute, conoscenze 
scientifiche e tecniche, anche non ancora cristallizzate in formali linee guida predisposte dalle 
autorità competenti.  

 
 

3. Brevi rilievi critici sul modello di “reato aggravato dall’evento” per le fattispecie di 
disastro ambientale, di inquinamento aggravato dal pericolo per la pubblica incolumità 
e/o per la salute pubblica e di morte o lesione come conseguenza di un delitto 
ambientale 

 
 La proposta di riforma elaborata del gruppo di studio suggerisce di rinunciare alla previsione 

di un’autonoma fattispecie incriminatrice del disastro ambientale e di sanzionare le forme più 
avanzate e più gravi di lesione all’ambiente come eventi aggravanti della fattispecie base di 
inquinamento ambientale. L’attuale alterazione irreversibile o non facilmente recuperabile di 
un ecosistema - che costituisce evento del delitto di disastro ambientale - verrebbe in rilievo, 
dunque, come accadimento di un’autonoma fattispecie di reato aggravato dall’evento, punibile 
anche a titolo di colpa. Simmetricamente, la messa in pericolo dell’incolumità pubblica e la 
lesione della vita e dell’integrità fisica di singole persone derivanti dal delitto di inquinamento 
integrerebbero altrettante figure autonome di reati aggravati o qualificati dell’evento.  

Tale soluzione ha certamente il pregio di sdrammatizzare il problema che affligge l’attuale 
sistema della difficile distinzione in sede processuale fra inquinamento e disastro ambientale e 
indubbiamente agevola l’accertamento probatorio del nesso causale rispetto alla verificazione 
dell’evento più grave il cui dispiegarsi discenderebbe causalmente dal meno grave evento 
intermedio del reato di inquinamento. Tuttavia, la scelta del modello di reato qualificato 
dall’evento, se da un lato consente di superare le difficoltà applicative proprie di una fattispecie 
a macro-evento lesivo di disastro come quella vigente, dall’altro lato, rischia di complicare 
l’esegesi processuale su altri versanti; in particolare, sotto il profilo dell’elemento soggettivo e 

 
30 Impostazione di recente ribadita in sede cautelare dalla giurisprudenza di legittimità che ha considerato 

sussistente il requisito dell’abusività della condotta in un caso di gestione di impianto di trattamento dei rifiuti 
eseguita in modo conforme all’AIA ma in contrasto con le BAT conculsions vincolanti, e però ignorate della 
pubblica amministrazione competente al momento della formulazione delle prescrizioni contenute nel il titolo 
abilitativo; v. Cass. pen., Sez. III, 7 settembre 2021, n. 33089, in www.lexambiente.it, 13 settembre 2021, con nota 
di G. AMENDOLA, Ecodelitti. Cassazione e traffico illecito di rifiuti: agisce “abusivamente” chi non rispetta le 
migliori tecniche disponibili.  

http://www.lexambiente.it/
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del concorso di norme e di reati.  
Com’è noto però, in quanto archetipo del c.d. versari in re illicita, l’intera categoria dei reati 

aggravati dall’evento si presenta “dogmaticamente incerta e problematica31” soprattutto sul 
versante della conformità al principio di colpevolezza. Alla varietà di posizioni teoriche 
sviluppatesi attorno al problema del suo corretto inquadramento dogmatico32 si affianca 
altrettanta eterogeneità di orientamenti giurisprudenziali i quali oscillano tra le due opposte tesi 
dell’evento aggravatore inteso ora quale circostanza aggravante della fattispecie base, ora 
invece come elemento costitutivo di un’autonoma fattispecie incriminatrice33. Sicché, i 
vantaggi che certamente provengono dall’impiego di tale schema in termini di più accessibile 
ricostruzione del rapporto causale tra condotta e macro-lesione all’ambiente rischiano di essere 
grandemente controbilanciati dalla difficoltà di individuare corretti e univoci canoni di 
imputazione soggettiva rispetto al macro-evento, data l’incerta collocazione dello stesso nella 
struttura del reato34.  

Per evitare il rischio di un possibile annacquamento della risposta sanzionatoria dovuto al 
giudizio di bilanciamento tra circostanze, la relazione illustrativa configura espressamente tali 
figure di reato come fattispecie incriminatrici autonome, sgombrando il campo dalla tentazione 
di ritenere l’evento più grave da esse punito come mera circostanza aggravante della condotta 
base. Ciò però non toglie che restano in ogni caso validi alcuni degli argomenti in genere evocati 
a sostegno della tesi che invita a considerare gli eventi aggravanti dei reati qualificati 
dall’evento alla stregua di mere circostanze. 

Il risultato dell’azzeramento del bilanciamento potrebbe in effetti essere egualmente 
assicurato mediante un’esplicita eccezione normativa che sottraesse l’evento più grave dal 
giudizio di bilanciamento. Una volta risolto in tal modo il problema della blindatura degli effetti 
sanzionatori connessi alla causazione dell’accadimento lesivo più grave, la soluzione di 
inquadrarlo come circostanza aggravante del reato-base, piuttosto che come reato autonomo, 
recherebbe il vantaggio di superare lo schema della responsabilità oggettiva proprio dei reati 
aggravati dall’evento e di permettere l’applicazione del regime di imputazione soggettiva di cui 
all’art. 59 c.p.; con conseguente punibilità a titolo di colpa (previsione o prevedibilità 
dell’evento più grave) per l’evento più grave35.  

Sennonché, tale prospettiva, per quanto astrattamente in grado di assicurare una maggiore 
aderenza al principio di colpevolezza, condurrebbe ad esiti ingiusti rispetto a quella categoria 
di fatti in cui l’alterazione tendenzialmente irreversibile o irrecuperabile delle matrici 
ambientali derivante dal meno grave fatto di inquinamento fosse voluta con dolo, anche soltanto 
eventuale. L’elemento della “conoscenza” di cui all’art. 59 c.p. integra infatti un requisito 
psicologico che è qualcosa di meno dell’aspetto volontaristico del dolo al quale non può, 
pertanto, venire automaticamente assimilato36. Considerare l’evento del disastro ambientale una 

 
31 Testualmente, G. FIANDACA, E. MUSCO, Diritto penale. Parte generale, Zanichelli, 2019, 695.  
32 Ex multis, S. RICCIO, I delitti aggravati dall’evento, Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene, 1936, 132 ss.; C. F. 

GROSSO, Struttura e sistematica dei reati aggravati dall’evento, in Riv. it. dir. proc. pen., 1963, 443 ss.; S. 
ARDIZZONE, I reati aggravati dall’evento. Profili di teoria generale, Giuffrè, 1984; S. PROSDOCIMI, Reati 
aggravati dall’evento e reato complesso, in Ind. pen., 1985, 281 ss.; A. PAGLIARO, Colpevolezza e responsabilità 
obiettiva: aspetti di politica criminale e di elaborazione dogmatica, in Riv. it. dir. proc. pen., 1988, 377 (ora in, A. 
PAGLIARO, Il diritto penale fra norma e società. Scritti 1956-2008, Giuffrè, 2006, 587 ss.); G. DE FRANCESCO, 
Opus illicitum, in Riv. it. dir. proc. pen., 1993, 994 ss.; G. DEMURO, La combinazione dolo-colpo. Un modello 
generalizzabile a partire dalla preterintenzione, in Riv. it. dir. proc. pen., 2020, 563 ss.  

33 Lo rammenta nel recente contributo appena citato, G. DE MURO, La combinazione dolo-colpo. Un modello 
generalizzabile a partire dalla preterintenzione, cit., 566.  

34 In tal senso, con riguardo ad analoghe figure di reato previste nell’ambito dei delitti contro la pubblica 
incolumità, G. DE VERO, Il nesso causale e il diritto penale del rischio, in Riv. it. dir. proc. pen., 2016, 693 e 694.  

35 G. FIANDACA, E. MUSCO, Diritto penale. Parte generale, cit., 696; G. MARINUCCI, E. DOLCINI, G.L. GATTA, 
Manuale di diritto penale. Parte generale, Giuffrè, 2021, 436 e 437.  

36 Sul punto, ampiamente, G. DE FRANCESCO, Opus illicitum, cit., 1010 ss. ed anche G. DE VERO, op. ult. cit., 
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mera circostanza aggravante del delitto di inquinamento significherebbe non fornire adeguata 
copertura penale alle ipotesi in cui la macro-lesione ambientale elemento costitutivo del disastro 
fosse voluta con dolo dal soggetto agente.  

Con riguardo al disastro ambientale dunque, risulterebbe in definitiva poco utile 
l’inquadramento nella categoria del reato circostanziato e migliore la scelta del modello del 
reato aggravato dall’evento in cui tanto l’evento intermedio, quanto quello più grave possono 
essere, indifferentemente, voluti o cagionati con colpa. Questa sembra del resto la strada 
suggerita nella relazione dei proponenti la quale prevede la punibilità anche a titolo di colpa sia 
per il delitto di inquinamento, sia per la fattispecie aggravata di disastro.  

Il testo, tuttavia, non chiarisce se l’alterazione ambientale tendenzialmente irreversibile che 
costituisce evento del reato più grave possa derivare da un inquinamento ambientale anche di 
tipo colposo, e non soltanto doloso. Se così fosse, significherebbe che verrebbe scartata la 
soluzione tedesca – dalla quale, per vero, il gruppo di studio sembra aver tratto ispirazione – 
che per l’omologa fattispecie di inquinamento aggravato dall’evento del “disastro ambientale” 
circoscrive la responsabilità penale ai soli casi di condotta-base di tipo doloso; secondo lo 
schema classico dei reati qualificati dall’evento in cui l’evento meno grave deve essere 
necessariamente voluto e si farebbe, invece, ricorso ad un tipo piuttosto raro di reato aggravato 
dall’evento in cui l’accadimento meno grave può anche essere cagionato con colpa37.  

Tra le due opzioni – 1) inquinamento doloso aggravato dall’evento del disastro e 2) 
inquinamento doloso o colposo aggravato dall’evento di disastro – andrebbe preferita la 
seconda, se non altro perché in tal modo si colpirebbero le ipotesi - verosimilmente più frequenti 
nella prassi - di disastro ambientale che costituisce decorso prevedibile di un inquinamento di 
natura colposa; ferma restando, ai fini del giudizio di colpa, la necessità di verificare la 
prevedibilità ed evitabilità dell’evento lesivo tanto rispetto all’illecito base, quanto per l’ipotesi 
aggravata. A meno di non voler pericolosamente scivolare, rispetto all’ipotesi aggravata, verso 
forme di responsabilità per versari in re illicita, occorrerebbe, cioè, in ogni caso accertare la 
sussistenza di un duplice nesso di rischio: quello intercorrente tra le regole cautelari ed il danno 
ambientale che costituisce evento del reato di inquinamento, da un lato, e dall’altro lato, il nesso 
che riguarda l’inosservanza delle cautele imposte e il più grave evento del delitto di disastro.  

La nuova incriminazione troverebbe inoltre applicazione sia nei casi in cui entrambi gli 
eventi fossero cagionati con colpa o voluti con dolo, sia nelle ipotesi di condotte eterogenee sul 
versante soggettivo; come accadrebbe nel caso in cui si ricadesse nello schema più diffuso di 
reato aggravato dall’evento, in cui il soggetto agente risulti in dolo rispetto all’evento di 
inquinamento ma non anche rispetto all’evento più grave del disastro. Naturalmente, non 
sarebbe mai possibile che una condotta di base colposa sfociasse in un disastro di tipo doloso, 
per la semplice ragione che in uno schema di autentica progressione criminosa verso forme di 
offesa più gravi nei confronti del bene protetto non si può volere l’evento più grave senza volere 
altresì l’evento meno grave che ne è prodromico. 

I problemi appena enucleati riguardanti la difficile imputazione soggettiva dell’evento più 
grave sarebbero, per vero, agevolmente risolti se si accedesse a quell’impostazione teorica che 
considera le ipotesi di responsabilità oggettiva previste nel nostro ordinamento come forme di 
responsabilità colpevole, distinte dalla responsabilità di tipo colposo38. In base a tale 
orientamento, il soggetto attivo del delitto di inquinamento risponderebbe del più grave disastro 

 
694.  

37 Sul fatto che siano pochissime le figure di delitto aggravato dall’evento in cui la condotta base è di tipo 
colposo, A. PAGLIARO, Principi di diritto penale. Parte generale, Giuffrè, 2020, 367, nt. 127.  

38 Il riferimento è alle note tesi di A. PAGLIARO, Colpevolezza e responsabilità obiettiva: aspetti di politica 
criminale e di elaborazione dogmatica, in Il diritto penale fra norma e società, cit., 593 ss.; ID., Responsabilità 
obiettiva, in Studi Vassalli, I, 1991, 177 (ora in A. PAGLIARO, Il diritto penale fra norma e società. Scritti 1956 -
2008, cit., 615 ss.). 
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a titolo di responsabilità da rischio totalmente illecito, a condizione che l’evento più grave fosse 
prevedibile ed evitabile.  

Una soluzione del genere risulterebbe, di certo, maggiormente aderente all’effettivo 
disvalore delle figure qui prese in considerazione in quanto valorizzerebbe un dato cruciale per 
il loro corretto inquadramento; e cioè, il fatto che la condotta-base da cui scaturisce 
l’accadimento lesivo più grave è già interamente illecita, a prescindere dalla sua natura dolosa 
o colposa. Verrebbero poi ad essere definitivamente superati anche gli ostacoli relativi alle 
diverse combinazioni possibili di tipi di responsabilità soggettiva tra illecito base ed illecito 
aggravato dato che sarebbe del tutto irrilevante stabilire se l’evento aggravatore sia, o meno, 
voluto con dolo. Nulla impedirebbe infatti di annoverare la fattispecie di disastro ambientale tra 
le figure di reati aggravati dall’evento rispetto alle quali è assolutamente indifferente che 
l’evento più grave sia voluto o non voluto39.  

Quanto al profilo, sopra accennato, del concorso tra reati, il disastro assorbirebbe sempre 
l’inquinamento ambientale. Cosicché, occorrerebbe che il legislatore prevedesse per l’ipotesi 
aggravata una risposta sanzionatoria effettivamente adeguata al maggior disvalore del fatto.  

 
 

3.1 Il pericolo per la pubblica incolumità e/o la salute pubblica e la morte o lesione come 
conseguenze dell’inquinamento ambientale 

 
 Osservazioni in parte diverse da quelle espresse con riguardo all’inquinamento aggravato 

dal disastro possono invece formularsi per le altre due ipotesi di inquinamento aggravato 
dall’evento suggerite dal testo; vale a dire, rispettivamente nei confronti del reato qualificato 
dalla messa in pericolo della pubblica incolumità e/o dalla morte o lesione di una o più persone.  

Orbene, nella prima ipotesi - progressione dell’offesa dall’ambiente all’incolumità pubblica 
- non mi sembra emergano particolari problemi dal punto di vista dei criteri di imputazione 
soggettiva del fatto, salvo il fatto che ove la condotta base di inquinamento fosse colposa, una 
lettura coerente con il principio di colpevolezza imporrebbe di considerare la colpa che sorregge 
la fattispecie aggravata come una forma di “colpa specifica” in cui l’evento prevedibile ed 
evitabile è appunto il pericolo per la pubblica incolumità.  

Mi pare poi che anche rispetto a tali ipotesi, come per il disastro, mentre è ovviamente 
possibile che l’agente voglia con dolo l’inquinamento e cagioni con colpa o con dolo, anche 
eventuale, l’evento più grave, non è invece possibile il contrario; è cioè che il soggetto sia in 
colpa rispetto alla condotta base ed in dolo rispetto alla fattispecie più grave, giacché appare 
difficile immaginare che chi cagiona un danno alle matrici ambientali e per imperizia o per 
violazione di regole cautelari specifiche e senza volere l’evento meno grave, possa invece 
rappresentarsi e volere l’evento più grave di messa in pericolo della salute pubblica.  

Infine, le difficoltà interpretative proprie della categoria dogmatica dei reati qualificati 
dall’evento ritornano in campo pienamente, rispetto all’altra ipotesi di fattispecie qualificata 
dall’evento che punisce più severamente l’inquinamento da cui siano derivate la morte o la 
lesione dell’integrità fisica di singole persone. Con riguardo ad essa, dovrebbe escludersi la 
possibilità che la causazione dell’evento più grave sia punibile a titolo di dolo, anche eventuale. 
Una situazione di questo tipo andrebbe infatti inquadrata secondo le categorie proprie del tipo 
di reato aggravato dall’evento in cui l’evento più grave non deve essere voluto perché ove lo 
fosse, troverebbero applicazione altre fattispecie incriminatrici (per es. lesioni dolose o di 
omicidio doloso), in concorso con il delitto base.  

Nondimeno, soprattutto rispetto alle forme del dolo diretto e intenzionale, si tratterebbe 
comunque di casi molto marginali giacché è in concreto davvero minima la possibilità che il 

 
39 V. A. PAGLIARO, Principi di diritto penale. Parte generale, cit., 366.  
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soggetto che inquina agisca al fine di cagionare direttamente la morte o la lesione di singole 
vittime. In genere, il contesto di azione dei reati ambientali è infatti contrassegnato dal 
compimento di attività irregolari o illecite volte ad eludere o ad impedire i controlli e a garantire 
un maggior lucro con risparmio di costi. Mentre è piuttosto raro che tali tipi di condotte siano 
finalisticamente (e direttamente) orientate a cagionare il decesso o lesioni a persone “in carne 
ed ossa”.  

Lo stesso non vale però rispetto alle forme meno gravi del dolo eventuale e del dolo indiretto, 
le quali potrebbero invece riscontrarsi più di frequente. Non si può infatti escludere che 
l’imprenditore che inquini, lo faccia anche a costo di provocare la morte o le lesioni di una più 
persone, esposte alle conseguenze nocive delle sostanze che egli immette nell’ambiente. Si 
pensi per esempio al caso di una fabbrica che sversi illegalmente sostanze altamente tossiche o 
cancerogene in un corso d’acqua destinato all’approvvigionamento idrico di un centro abitato 
costruito nei pressi dello stesso. Sarà punibile a titolo di dolo eventuale, il titolare dell’impresa 
che consapevole della funzione d’uso del corso d’acqua e dell’alta tossicità degli sversamenti, 
agisca egualmente, anche a costo di provocare la morte o di ledere la salute degli abitanti del 
borgo ove tali eventi effettivamente si verificassero a causa dell’inquinamento. 

 
  

4. La questione del delitto di attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti  
 

Tra le questioni affrontate dal gruppo di studio non trova spazio il tema della punibilità del 
traffico illecito di rifiuti realizzato in forma organizzata o oggetto dell’attività di gruppi 
criminali organizzati. 

La ragione di tale omissione è però facilmente intuibile. Il testo elaborato è volto a stimolare 
una più ampia riflessione scientifica sulla materia. Esso non contiene un completo articolato di 
legge. Il mancato riferimento a questo come ad altri profili della normativa penale a tutela 
dell’ambiente non segnala dunque un deficit contenutistico ma è certamente dipeso dal taglio 
specifico del documento e dal contesto in cui esso si inserisce, che vuole essere quello di un 
ripensamento promosso dall’associazione dei professori di diritto penale rispetto all’intero 
settore dei delitti contro la persona. Ciò ha verosimilmente sollecitato da parte del gruppo di 
studio sui reati ambientali una speciale messa a fuoco delle sole fattispecie incriminatrici più 
strettamente connesse o comunque interferenti con la tutela dei beni della vita e della salute 
individuale e collettiva.  

Sul fronte del contrasto alla criminalità organizzata ambientale in materia di rifiuti, si 
dispiegano, com’è noto, diverse possibilità teoriche che lo spazio di questo breve intervento 
non consente di sviscerare adeguatamente.  

Ci si limita dunque a rammentare come i fenomeni criminali che qui vengono in rilievo si 
contraddistinguono per la dimensione strutturalmente organizzata e sistematica dell’attività di 
gestione illecita e per il fine di arricchimento. Il requisito dell’organizzazione e la finalità di 
profitto costituiscono in sostanza gli elementi strutturali identificativi del traffico organizzato 
di rifiuti. Mentre il coinvolgimento in tale tipo di illecito di gruppi criminali organizzati rimane 
una contingenza eventuale40.  

In una prospettiva di riforma, potrebbe essere mantenuta l’impostazione del sistema vigente 
che prevede un’autonoma fattispecie incriminatrice dell’attività organizzata per il traffico 
illecito dei rifiuti (art. 452-quaterdecies c.p.), il cui fulcro è per l’appunto costituito dalla natura 
organizzata della gestione illecita, oltre che dall’ingente quantità di rifiuti smaltiti e dalla finalità 
di profitto.  

 
40 Il delitto, com’è noto, concorre infatti con le fattispecie di tipo associativo ove ne costituisca reato-scopo, 

per tutti, M. PALMISANO, Il traffico illecito di rifiuti nel Mediterraneo: fenomenologia e strumenti di contrasto, in 
Dir. pen. cont. – Riv. trim., 2018, n. 1, 100 ss.  
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Convince invece di meno la diversa prospettiva di prevedere una specifica aggravante della 
fattispecie di gestione illecita dei rifiuti, imperniata sui requisiti cumulativi del fine profitto, 
dell’ingente quantità di rifiuti e della modalità “strutturalmente organizzata” della condotta. 
Una soluzione di questo tipo non soltanto sarebbe comunque esposta al rischio del giudizio di 
bilanciamento tra circostanze ma sul piano politico criminale, avvalorerebbe la falsa idea che 
la gestione in forma organizzata del traffico illecito di rifiuti costituisca un mero accidente del 
normale smaltimento illecito e non invece l’elemento strutturale di un diverso e più grave 
fenomeno criminale. 

 Qualunque strada venisse percorsa, ragioni di tassatività imporrebbero comunque di 
precisare meglio che nell’attuale formulazione i contrassegni della condotta tipica; per esempio, 
attraverso una descrizione delle caratteristiche del requisito dell’“organizzazione” da intendere 
come allestimento stabile e non occasionale di risorse umane e materiali anche facente capo ad 
un unico soggetto agente e accompagnato dalla realizzazione di una o più di operazioni di 
gestione illecita di rifiuti.   

De iure condendo, in definitiva, la questione qui brevemente richiamata non può in alcun 
modo essere elusa non solo perché, malgrado i noti difetti che ne complicano l’applicazione, 
l’art. 452-quaterdecies c.p. ha dimostrato di costituire uno importante strumento di contrasto al 
fenomeno delle c.d. “ecomafie”, ma anche in ragione del fatto che la valorizzazione del linkage 
tra criminalità ambientale e criminalità organizzata rappresenta oramai un elemento centrale 
dalla politica-criminale europea di settore41 e si candida a divenire anche la nuova frontiera 
della cooperazione penale internazionale42. 

 
41 Come di recente segnalato anche nell’Explanatory Memorandum della Proposta di nuova direttiva sui reati 

ambientali, 4 ss.  
42 La Risoluzione Falcone adottata a Vienna il 16 ottobre 2020 in prospettiva di una revisione del testo della 

Convenzione ONU sul crimine organizzato transnazionale ha ribadito la stretta connessione tra illeciti ambientali 
e attività di gruppi criminali organizzati. Il testo della Risoluzione è consultabile in 
https://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CTOC/CTOC-COP-session10/draft-resolutions-and-decisions.html. 
Per i primi commenti, si rinvia a A. BALSAMO, Il contrasto alla dimensione economica della criminalità 
organizzata: dall’impegno di Gaetano Costa alla “Risoluzione Falcone” delle Nazioni Unite, in Sist. pen., 12 
novembre 2020; C. ORLANDO, Crimine organizzato e pandemia: l’intervento programmatico della “Risoluzione 
Falcone”, in Leg. pen. web, 7 giugno 2021.  
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