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Dove si trova la verita sull'anima? Nell'anima stessa, risponde *Abii Sulayman
al-Sigistani, tra i filosofi pitt autorevoli della Baghdad del X secolo. Parla-
re dell’anima ¢& difficile: richiede un esercizio di scavo, un “ritorno in se
stessi”; solo cosi & possibile scoprirne l'origine sovrasensibile. La parola
stessa con cui la conosciamo e la nominiamo, “anima” (nafs in arabo), dice
pit di quanto possa esprimere qualsiasi tentativo di definizione. Di certo,
sostiene il filosofo, 'anima & una sostanza semplice, impercettibile ai sen-
si, immortale, distinta dall’accidente e dal corpo, ma capace di governarlo.
E una parte dellanima universale e, come il sole che illumina la terra, dif-
fonde la sua luce in misura diversa a seconda della capacita ricettiva di cia-
scun individuo. A trasmettere la voce di al-Sigistani ¢ un suo discepolo:
il letterato ‘Abd Hayyan al-Tawhidi (m. 1023), figura chiave del mondo colto
baghdadino e celebre per la sua prosa raffinata.
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PREFAZIONE
Cecilia Martini

Lo studio di Sara Abram offre il testo arabo criticamente rivisto,
la traduzione italiana e un ricchissimo commento delle Notti 13 e 35
tratte dal Kitab al-'imta‘ wa-I-mw anasah (Libro del piacere e della con-
vivialita) di’Abi Hayyan al-Tawhidi (m. 1023 ca). Il lavoro compiuto
alla ricerca della dottrina dell'anima di "Aba Sulayman al-Sigistani
al-Mantiqt (m. 98s) presenta caratteri di notevole complessita.

In primo luogo, vi & il problema dell’autorialita della dottrina di
Sigistani. L’autrice ha sempre lucidamente presenti i seguenti in-
terrogativi: quanto fedelmente Tawhidi riproduce la viva voce di
Sigistani? Quanto pud trattenersi da una rielaborazione personale,
lui, dotto enciclopedico, che viene celebrato dal suo biografo Yaqat
come «maestro tra i sift, ilosofo dei letterati e letterato dei filosof,
esperto in teologia e teologo dei giuristi, primo dei retori» (cfr. p. 39)?
Quanto, infine, attribuisce, a torto o a ragione, consapevolmente 0
meno, al suo maestro fonti gia scritte a sua disposizione?

Sigistani, frequentatore del magdlis aristotelico raccolto nella
Baghdad di X secolo attorno alla figura del cristiano Yahya b. ‘Adi
(m. 974) fu, a sua volta, guida di un circolo di intellettuali pid tar-
do, tra i pit influenti per la vita culturale della capitale califfale.
A quest’ultimo circolo, come & noto, & legata la composizione del
Siwan al-hikmah (Scrigno della sapienza), una raccolta dossografica
— per noi perduta e dalla tradizione testuale indiretta assai com-
plessa — di note biografiche, bibliografiche e sentenze dei pit celebri
sapienti greci e arabi. Lo sayh, tuttavia, predilesse alla scrittura I'in-
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segnamento orale e il vivo discorso filosofico e, piu che grazie alle
poche opere giunte sino a noi, le sue dottrine sono state trasmesse
per via indiretta da Tawhidi, il «suo protetto, il suo socio e compa-
gno costante» che ne seguiva ogni passo conservando tutto cio che
c’era da sapere su di lui (cfr. p. 36) nelle sue opere: il Kitab al-"imia’
wa-l-mu’ anasah e le Muqabasat (Prestiti). Si tratta, come dice lautrice
del volume, di opere ‘labirintiche’ per la vastitd del repertorio dei
temi trattati — dalla lessicografia alla filologia, dalla grammatica ara-
ba alla logica greca, dalla filosofia all’analisi sociale, dall’antropologia
all’etica, dalla religione alla politica, dalle matematiche alla fisica -
in cui le dottrine di Sigistani sono disseminate: nella forma non di
trattazioni sistematiche, ma di un insegnamento filtrato e rielabo-
rato, che afhora in innumerevoli richiami e riprese, nessi impliciti,
affondi e chiarimenti inattesi.

Se le Mugabasat sono gli appunti di poco pitt di un centinaio di
dibattiti di argomento prevalentemente filosofico a piti voci o di le-
zioni frontali in cui Sigistani detta i suoi insegnamenti ai membri
del circolo presenti, nel Kitab al-"imta‘ wa-l-mu anasah Tawhidi met-
te vividamente in scena, in un sottile equilibrio tra veritd e finzio-
ne, quaranta incontri o Notti (magdalis), che si svolgono dalla tarda
serata fino all’ora di ritirarsi alla presenza del visir 'Aba ‘Abd Allah
al-Husayn b. Sa‘dan al-‘Arid (m. 985). Nel corso di tali magalis i mag-
giori intellettuali di Baghdad espongono i propri punti di vista su
vari temi d’interesse del dibattito colto, anche filosofico, e godono
dell'amicizia e cortesia reciproca.

L’autrice indaga le Notti 13 e 35. La prima presenta un dialo-
go tra il visir e Tawhidi. Quest'ultimo viene invitato a scegliere
un argomento e a svolgerne la trattazione. A proposito dell’anima,
il tema prescelto, Tawhidi dapprima presenta una dossografia di di-
versi argomenti platonici e neoplatonici sulla sua immortalita, so-
stanzialitd ed esistenza. Egli quindi presenta il discorso di Sigistani
sull’argomento, che affronta I'incorporeitd dell’anima, il suo non
essere un accidente del corpo, la sua sussistenza in sé. Sara Abram
chiarisce in modo documentato ed esaustivo nel commento al te-
sto il modus operandi di Tawhidi. 1l letterato opera tenendo a por-
tata di mano le fonti da cui attinge con intelligenza. Gia la sola
apertura dossografica della notte documenta il suo accesso alle due
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diverse redazioni arabe del Adyos kepalaicadng mept Wuxiis TPOS
Toamiavév (Compendio sullanima a Taziano) dello pseudo-Gregorio
il Taumaturgo (213-270), intitolate Muhtasar kitab al-nafs (Compen-
dio del libro sull'anima) e Risalah fi I-nafs (Epistola sullanima), en-
trambe attribuite ad Aristotele e citate da Tawhidi sia ad litteram
che ad sensum. Viene inoltre utilizzata a piti riprese e in vari luoghi
la pseudo-Teologia di Aristotele (Utilidiyya Aristatalis), selezione
parafrastica delle Enneadi 1Iv-v-VI di Plotino elaborata nell’ambito
del circolo di al-Kindi. Infine, Tawhidi, rispetto alla trattatistica fi-
losofica originale araba, riporta un testo quasi identico a un passo
contenuto nel Tahdib al-"ahlaq (Riforma dei caratteri) di Miskawayh.
Come osserva Sara Abram, se si guarda la tredicesima notte nel suo
complesso, ci sono buone ragioni per pensare che Tawhidi I'abbia
redatta non a seguito di un’effettiva discussione tra filosofi, bensi
a tavolino, con le fonti sotto mano, utilizzando per la parte dosso-
grafica i diversi trattati pseudoaristotelici appena ricordati e, con
la cautela segnalata dall’autrice, il Tahdib al-’ahlag di Miskawayh
per il discorso di Sigistani. Non si tratterebbe allora del resoconto
di un «gia detto» ma di un «gia scritto» (cfr. p. 139).

In una sorta di continuita ideale, la Notte 35 inserisce la dottrina
sull’anima nel quadro piti ampio del pensiero noetico, cosmologico
e metafisico attribuito a Sigistani. Quest’ultimo, benché fisicamente
assente, € reso presente nell’artificio letterario creato dal racconto cor-
nice. Il visir chiede a Tawhidi risposte convincenti, eppure sintetiche
a una lunga lista di domande da lui appuntate su un pezzo di carta:

Cos’¢ I'anima? Qual & la sua perfezione? Di cosa ha beneficiato in que-
sto luogo? In che cosa si distingue dallo spirito? Cos’¢ lo spirito? Quali
sono le sue caratteristiche? A cosa serve? Cosa impedisce che I'anima
sia un corpo, un accidente o entrambi? Permane? Nel caso permanesse,
saprebbe cosa ¢ accaduto all'uomo quaggiti? Cos’¢ 'uvomo? Qual ¢ la
sua definizione? La definizione coincide con 'essenza o tra le due c’¢
uno scarto? Cos’¢ la natura? Puo forse lo spirito fare a meno dell’ani-
ma? O puo forse 'anima fare a meno dello spirito? La natura & sufh-
ciente? Cos’e I'intelletto? Quali sono le sue parti? Cosa fa? L'intelletto
pensa? L’anima & animata? Qual ¢ il suo grado, intendo dell’intelletto,
presso la divinitd? Patisce? Agisce? Nel caso patisse e agisse, la parte
passiva in esso sarebbe maggiore di quella attiva? Cos’¢ il cosiddetto
“ritorno™? Vale per 'uomo, per la sua anima, o per entrambi? Che dif-
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ferenza c’¢ tra le anime, cioe tra I'anima di ‘Amr, Zayd, Bakr e Halid?
E ancora, che differenza c’¢ tra le anime delle specie animali? L’angelo
¢ un animale? Sai che di lui si dice che & vivente, ma in lui ¢’¢ vita?
E in che senso si dice che Dio, I'Altissimo, & Vivente, che I'angelo & vi-
vente, che 'uomo & vivente, e che il cavallo & vivente? [E in che senso]
si dice che la natura ¢ vivente, che I’anima & vivente e che lintelletto
& vivente? (cfr. pp. 148-150)

Tawhidi si rivolge a Sigistani che a malincuore cerca di soddi-
sfare le curiosita del visir, senza contravvenire al criterio della con-
cisione, ma temendo di banalizzare la trattazione di temi in sé cosi
difhcili. Anche in questo caso, grazie al commento di Sara Abram
si puo, a titolo d’esempio, riconoscere l'uso da parte di Tawhidi di
varie fonti: il Kitab Flutarhis fi ara’ al-tabi‘iyyah allati tagilu biha
I-hukama’ (Libro di Plutarco sulle opinioni dei dotti sulle questioni na-
turali), ossia la traduzione araba di Qusta b. Liiqa dei Placita Philo-
sophorum dello pseudo-Plutarco; 'anonima Parafrasi del De anima,
un testo di origine alessandrina che nella sua traduzione araba ri-
flette I'attivita del circolo di al-Kindi e che annovera tra le sue fonti
il commento al De anima di Giovanni Filopono, alcuni excerpta di
Stefano di Alessandria e i Prolegomena philosophiae della scuola di
Ammonio; la Risalah fi I-farq bayna I-riih wa-I-nafs (Epistola sulla
differenza tra spirito e anima), ' Antologia del ms. Oxford, Bodleian
Library, Marsh 539 e la ripresa dei diversi trattati pseudoaristotelici
relativi al Plotino arabo in parte gid utilizzati nella tredicesima notte.

Non ¢ solo il tema dell’autorialita a rendere particolarmente dith-
cile e intricato, eppure affascinante, lo studio presentato in questo vo-
lume, ma anche quello del genere letterario in cui vanno collocate le
Notti prese in esame e opportunamente messe in relazione con innu-
merevoli altri passi del Kitab al-"imta" wa-I-mu’ anasah. 1 racconti capa-
ci di solcare ogni mare e di immergersi in ogni profondita (cfr. p. 45),
come dira il bio-bibliografo Ibn al-Qifti, sono fedeli alle caratteri-
stiche della letteratura d”adab: prosa elegante, stile rathnato, lessico
metaforico anziché tecnico. La qualita della scrittura di Tawhidi, che
la traduzione di Sara Abram non tradisce, tende ad esaltare tutti que-
sti aspetti con la capacita di evocare immagini e il ricorso ad elementi
eruditi e arguti allo stesso tempo. L'uso della parola risulta ancor pit
sapiente vista la difhicoltd dell'oggetto del conversare: I'anima. Dice
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in prima persona Tawhidi all’esordio del resoconto della Notte 13:
I discorso sull’anima & difhcile, e coloro che studiano il suo essere
nascosta e manifesta, il suo effetto e la sua affezione, hanno posizio-
ni opposte. Fra loro ¢’¢ spazio per I'indagine, ma lillusione regna
sovrana, e ciascuno ha gia detto cio che aveva da dire nella misura
delle proprie capacita e del proprio spirito d’osservazione» (cfr. p. 72).
Nella Norte 35 Sigistani individua tre ragioni d’inciampo nella ricerca
su cosa sia I'anima. In primo luogo, di essa non c’¢ definizione poiché
non ha né genere né differenza. In secondo luogo, la verita sull’ani-
ma si trova nell’anima stessa: «’'uomo vuole conoscere 'anima, ma
non conosce I'anima se non attraverso 1’anima, ed & tenuto all’oscuro
della sua anima dalla sua stessa anima. Se le cose stanno cosi, allora la
questione & che chiunque abbia I’anima pit pura, la luce piti lumino-
sa, la vista pit accorta, il pensiero piti acuto e lo sguardo piit lontano,
si salva dal dubbio, si allontana dalla confusione ed & pitt vicino alla
certezza» (cfr. p. 154). In terzo luogo, I'anima dell’uomo & semplice, e
tuttavia non € che una piccola parte dell’Anima universale e dunque
fatica a comprendersi nella propria totalita.

Non c’¢ migliore invito all’avida lettura di questo studio che
quanto ben espresso nelle parole della sua autrice (cfr. p. 121):

La verita sull’anima ¢, dunque, interna all’anima stessa: per questo & es-
senziale che I'uomo, se realmente vuole ricercarla e ottenerla, si ripieghi
su se stesso. Se I'anima ¢ responsabile sia del “velare” che dello “svelare”
la veritd all’uomo, nell’anima di quest’ultimo si possono distinguere al-
meno due dimensioni: una piu evidente, piu legata al corpo, che rico-
pre un ruolo attivo nel tenerlo all’oscuro, e un’altra razionale, pit vera,
pit difhicile da cogliere, ma che & pit vicina a cid che I'uomo autenti-
camente &. B questa parte o facoltd dell’anima che ¢ capace, riscoprendo
se stessa e le sue origini, di intraprendere la ricerca sulla sua vera natura
e di squarciare quel «velame spesso» che rende difhicile darne una spie-
gazione razionale o esaminare i caratteri della sua esistenza.






NOTA REDAZIONALE

Nel presente volume impiego il sistema di traslitterazione pin
31635 standard. Le parole singole, i titoli delle opere e le perifrasi bre-
vi sono traslitterati in forma pausale, mentre le perifrasi piu estese in
forma completamente vocalizzata. La hamza (s) & sempre trascritta,
anche quando posta a inizio parola (es. ‘inna); la @ marbiitah (5)
& sempre traslitterata con la lettera h nella forma pausale e con ¢
solo se il nome ¢ in annessione reale o logica con quello successivo
(es. kalimar Tawhidi) nella forma completamente vocalizzata;
il sufhsso pronominale -hu/-hi & trascritto con disarmonia vocalica
-hii/-hi se annesso a una sillaba debole.

s ’ & h o 8 a 8 n

< b 5 d o s o f . h
ot 5 d o d 3 q ; h/at
&t 3 r Lot 4 k P w/i
c & 5 z L oz Jd 1 s yi
c b o s ¢ e om <l A
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Qualora non sia diversamente segnalato, i passi in traduzione
italiana sono sempre a cura mia. Nel caso di testi arabi gia editi
si riproduce esattamente I'edizione originale, compresa la vocaliz-
zazione e la punteggiatura, come anche il sistema di traslitterazione
dall’arabo se si trova all'interno di una citazione. Le date sono ripor-
tate secondo il calendario gregoriano. Questo libro & stato scritto
senza laiuto dell'intelligenza artificiale.



INTRODUZIONE

Sebbene sia ormai consolidato che si tratti di uno dei filosofi pit
importanti del periodo pre-avicenniano, gli studi su "Aba Sulayman
al-Sigistani al-Mantiqt (912-985 ca.) e, in particolare, sul suo pensie-
ro filosofico, sono pochi.!

Nato nella provincia del Sigistan, perfeziona la propria forma-
zione filosofica presso la scuola degli aristotelici di Baghdad, soprat-
tutto partecipando alle lezioni del cristiano Yahya b. ‘Adi (m. 974).
Grazie al patrocinio di due sovrani illuminati - il piu celebre sovra-
no saffaride, 'Abii Ga'far b. Baniiya (m. 963) e il pit potente emiro
biiyide, ‘Adud al-Dawlah (m. 983) - egli ebbe modo di dedicarsi, per
tutto il corso della sua vita, allo studio della ilosofia e al suo insegna-
mento. Attorno a lui si raccolse un circolo di intellettuali che diverra
tra i pitt influenti della sua epoca:2 vi presero parte filosofy, scienziati,
teologi e grammatici di provenienza geografica e di appartenenza
religiosa differente. Per i suoi contemporanei, Sigistani fu uno sti-
mato insegnante e un esperto di filosofia greca, per i posteri, invece,
fu uno degli esponenti che pit ne favori la circolazione. Al suo cir-
colo, infatti, risale la stesura di una sorta di manuale di storia della
filosofia che raccoglieva voci biografiche e sentenze dei piu celebri

1. Uno studio monografico su Sigistani e il suo circolo si legge in KRAEMER
1986; cfr. inoltre JapaaNE 1971; NETTON 1992: I1-13; 63-72. Si vedano anche i pitt
recenti RUDOLPH-HANSBERGER-ADAMSON 2016: 272-304 ¢ KENANAH 2019.

2. ENDRESs 1976: 122.
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autori greci e arabi: il Siwan al-hikmah (Scrigno della sapienza), punto
nodale di una delle pitr complesse, ma anche delle pitr importanti
e significative, tradizioni dossografiche arabe. Lo Scrigno conser-
vava, sotto forma di detti ascritti a un anonimo «Sapiente greco»
(al-Sayh al-Yiinani), alcuni excerpta della versione araba originaria
delle Enneadi Iv-v-VI di Plotino conosciuta anche come «The Ara-
bic Plotinus Source».3 Questa, infatti, non ci & giunta per intero,
bensi sotto forma di opere distinte e pseudoepigrafe. Con la sua
attivita di promotore e di trasmettitore di una cultura filosofica che
portava con sé frammenti dei Plotiniana Arabica, leredita di Sigistani
e del suo circolo si & rivelata essere un tassello fondamentale per ri-
costruire le origini e la diffusione del neoplatonismo arabo.

Sigistani, d’altro canto, non fu un autore prolifico: il suo inse-
gnamento, il suo pensiero filosofico, ma anche i dibattiti che ani-
marono il suo circolo, ci sono noti principalmente grazie agli scritti
di un suo discepolo, il letterato 'Abii Hayyan al-Tawhidi (922/932-
1023). La dottrina di Sigistani non solo ¢ trasmessa per via indiretta,
ma & anche disseminata in due opere estese, labirintiche e, a causa
della loro vastita tematica, difhcili da abbracciare nella loro interez-
za: il Kitab al-'imta‘ wa-l-mw’anasah (Libro del piacere e della convivia-
lita) e le Mugabasat (Prestiti).

Il primo ¢ il resoconto di quaranta notti, o conversazioni serali, av-
venute nel circolo del visir Ibn Sa‘dan al-'Arid (m. 98). Tawhidi acco-
sta a un’impressionante varieta di temi — provenienti, in pieno spirito
d”adab, dal variegato repertorio del narrato arabo medievale - le voci
e i punti di vista dei maggiori intellettuali della Baghdad del X secolo.
In questa raccolta enciclopedica di magalis, sempre al confine tra realta
e finzione, vengono affrontate anche importanti questioni filosofiche.
Tawhidi, volendo unire l'utile al dilettevole, combina speculazione fi-
losofica a elegante prosa araba: una sorta di “’adab filosofico” che riesce
a inscenare, in una cornice di riunioni serali in piacevole compagnia,
un «gioco costruttivort volto all’acquisizione del sapere. Si tratta di
una strategia letteraria che si rivelera essere un veicolo importante per

3. ROSENTHAL 1952, 1953.
4. CASSARINO 2017: 59.
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la diffusione, anche in contesti colti ma meno specialistici, di un sapere
nato dal movimento di traduzione di epoca ‘abbaside.

Le Mugabasat, invece, non sono ambientate nella dimora di un
visit e non vogliono essere divertissement intellettuali: sono il re-
soconto di un centinaio di dibattiti a pitt voci, o lezioni frontali,
di argomento principalmente flosofico avvenute, per la maggior
parte, nel circolo di Sigistani. Sono scritte in uno stile comple-
tamente diverso da quello opulento e rathnato del Kitab al-"imta
wa-l-mu’ anasah: esso &, infatti, molto meno manierato, spesso inco-
stante nell’uso della terminologia tecnica e di una laconicita e bra-
chilogia talvolta scoraggianti. Si tratta di resoconti densi, esposti se-
condo un atteggiamento stilistico opposto rispetto a quello dell’altra
opera: assomigliano, in definitiva, a degli appunti. Questo, tutta-
via, non deve far pensare che i contenuti filosofici esposti nell’o-
pera letteraria siano piti chiari di quelli annotati nelle piti asciutte
Mugabasat: al contrario, la volonta di rielaborare e amplificare il di-
scorso filosofico spesso non fa che complicarlo.

Sebbene sia largamente provato il valore documentario di que-
ste opere nella ricostruzione del clima e dell’esperienza intellettuale
e sociale che caratterizzd la Baghdad di quegli anni, da alcuni stu-
diosi chiamati anni del “Rinascimento islamico™ - basti pensare alla
quantita di dati da esse estratti e confluiti nei due ancora insuperati
contributi di Joel L. Kraemer® —, esse non sono tradotte in nessuna
lingua occidentale e sono, pertanto, difficilmente accessibili (come
anche le dottrine di Sigistani disseminate al loro interno).

Il presente studio offre I'edizione, la traduzione italiana e il com-
mento lineare di due testimonianze rappresentative e consistenti del-
la dottrina dell’anima di Sigistani: la Notte 13 e la Notte 35 del Kitab
al-"imta‘ wa-l-mu’ anasah.” A supporto di questi due testi principali

s. Riprendendo lo studio intitolato Die Renaissance des Islams dell’orientalista
tedesco MEz (1922) 1968; cfr. KraEMER 1086: 1-30. Sulle criticita relative all’appli-
cabilitd dei termini “Humanism” e “Renaissance” all’epoca bityide, cfr. lo studio
complessivo in Key 2005.

6. KRAEMER 1986; 1992.

7. Ledizione di riferimento del Kitab al-'imta* wa-l-mi'anasah & quella di
"AMIN-ZAYN (1939-1944) 1953
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sono aggiunte, nel commento, traduzioni o riferimenti a Muqﬁbasﬁ[
di argomento afhine.®

Il tema dell’anima & molto caro a Sigistant: esso si ripresenta
frequentemente nel corpus tawhidiano, ma in forma sparsa, senza
mai essere trattato in maniera esaustiva in un unico testo. In que-
sto libro ho quindi tentato di fare due cose: la prima & raccogliere
il materiale relativo a questo tema, selezionarlo e accostarlo al fine
di comprenderne la sostanza, le fonti e i confini, nonché la compa-
tibilita tra le parti; la seconda, dal momento che cerco di ricostruire
una dottrina filosofica trasmessa per via indiretta, tentare di capi-
re il grado di rielaborazione del discepolo, ovvero in che misura
Tawhidi si rifa alla viva voce di Sigistani oppure attinge a qualcosa
di gia scritto e a sua disposizione. Tali testi, traduzioni e commenti
occupano i due capitoli centrali del volume, rispettivamente il se-
condo e il terzo. Il primo capitolo contiene, invece, I'introduzione
agli autori e alle loro opere, seguita da quella relativa ai contenuti
dei testi in traduzione e alle fonti greco-arabe che maggiormente
ispirarono le dottrine ivi espresse.

La Notte 13 & interamente dedicata al tema dell’anima e ripor-
ta uno dei discorsi pitt completi e chiari pronunciati da Sigistani
sullargomento. Essa &, a mio parere, emblematica del modus ope-
randi di Tawhidi con le fonti alla mano. Dal confronto testuale con
le fonti utilizzate emerge con evidenza quanto egli ne sia debitore
e la misura del loro utilizzo, per mezzo di citazioni ad litteram e ad
sensum. Questa testimonianza ¢ rilevante anche in relazione a quali
e quanti testi circolassero alla sua altezza cronologica: I'analisi della
Notte 13, infatti, vuole confermare quanto la produzione scritta di
Tawhidi possa essere importante se letta come fonte per ricostruire
la storia testuale e la diffusione di testi altri (in questo caso delle fonti
filosofiche greche tradotte in arabo).

La Notte 35, invece, ¢ importante perché introduce la dottri-
na dell’anima di Sigistani nel quadro di una presentazione d’insie-
me del suo pensiero metafisico e cosmologico, oltre che noetico.
Essa, infatti, & interamente dedicata al pensiero del filosofo, ospite

8. L’edizione di riferimento delle Mugabasar & quella di Husayn 1970.
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“a distanza” alla corte del visir, e la dottrina dell’anima ¢ esposta
unitamente a trattazioni sul primo principio, sull’intelletto, sulla na-
tura, ma anche sull’'uomo e sullo spirito, sull’aldila e sugli angeli.
Per quanto Tawhidi non riesca a presentare nel dettaglio il pensiero
del maestro, per incapacitd propria o per ragioni letterarie legate
alla necessita di rispondere sinteticamente al fiume di domande po-
ste dal visir, questa Notte ne rappresenta una delle trattazioni piu
sistematiche e complessive tra quelle a noi pervenute. Il commen-
to lineare di questa Notte vuole provare a sanare la brevitd a cui
Sigistani & costretto, sciogliendo le allusioni tramite I'integrazione
di altri appunti direttamente annotati da Tawhidi alle lezioni tenute
dal maestro nel proprio maglis.

Questo libro ¢ il risultato della rielaborazione della mia tesi di dottorato,
discussa il 19 marzo 2021 presso I'Universita degli Studi di Padova. Ringrazio
innanzitutto le mie due insegnanti, Cecilia Martini ed Elvira Wakelnig,
per i loro preziosi suggerimenti e per avermi accompagnata nel mio per-
corso dottorale. Esprimo la mia sincera gratitudine a rafhnati studiosi non-
ché intimi amici per I'aiuto che mi hanno offerto, non solo ascoltandomi
con pazienza parlare di filosofia araba, ma anche affrontando insieme a me
le questioni pitt spinose. Hanno letto attentamente 1 testi che ho loro sot-
toposto, segnalando errori e disattenzioni, e tentato di spezzare i periodi
pitt contorti: Giovanni Mandolino, Marianna Zarantonello e Bishara Ebeid.
Un ringraziamento molto speciale va a Luca Farina. Tutti gli errori, natu-
ralmente, restano miei.






LA DOTTRINA DEL MAESTRO
NEGLI SCRITTI DEL DISCEPOLO

1. Abn Sulaymﬁn al-Sigyistﬁni

'Abii Sulayman Muhammad b. Tahir b. Bahram al-Sigistani (o
al-Sigzi) detto al-Mantiq (il logico) nasce nel Sigistan (o Sistan), una
regione della Persia orientale situata a sud del Hurasan e a nord del
Balasistan.' Il nome del nonno, Bahram o Vahram, ¢ persiano:* que-
sto suggerisce una discendenza persiana (probabilmente mazdea) e
non araba conseguente alla conquista del Sistan.3 I dati biografici su
Sigistani risalgono per lo pit agli scritti del suo fedele discepolo "Aba
Hayyan al-Tawhidi e al Siwan al-hikmah (Scrigno della Sapienza),
un’opera a lui stesso attribuita.# Un’altra fonte utile & il Bustan
al-"atibba wa-rawdat al-"alibba (Giardino dei medici e il prato dei dotti)
di Muwaffaq al-Din "Abii Nasr ‘As'ad b. al-Mutran (m. 1191),

1. Cfr. BOSWORTH 1997.

2. Nome teoforico dell’lomonima divinita, ipostasi della “vittoria®, cono-
sciuta anche come Varaerayna: ¢ una delle principali nel pantheon Zoroastriano,
cfr. GNoOLI-JaAMZADEH 1988: §10-514. Bahram fu anche il nome che portarono i sei
imperatori Sassanidi.

3. KRAEMER 1986: 2; cfr. inoltre COTTRELL 2011b.

4. L’opera & perduta nella sua versione originale, ma sopravvive in numerose
compilazioni pit tarde giunte sino a noi. Due importanti recensioni dell’opera sono
il Muhtasar siwan al-hikmah di ‘Umar b. Sahlan al-Saw1 e 'anonimo Muntahab siwan
al-hikmah, ctr. infra: 31-32.

5.Su cui cfr. la voce di Ibn 'Abi 'Usaybiah, ed. Savace-SmirH-Swain-
VAN GELDER 2020: 15.23.
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un medico cristiano di Damasco che tramanda uno gnomologio
sotto la dicitura: Ta'ligat *Abt Sulayman al-Mantiqi.S Si tratta, pro-
babilmente, di frammenti tratti dalle Ta‘alig hikmiyyah, un’opera di
Sigistani a noi non pervenuta, da cui Tawhidi afferma di attingere
per completare gli appunti delle lezioni del filosofo.” Le informazio-
ni fornite dai piti celebri biobibliografi arabi, invece, - oltre a quelle
contenute nelle opere sopracitate — sono generalmente scarse: Ibn
al-Nadim (m. 995), nonostante conoscesse personalmente Sigistani,®
¢ autore di una voce biografica estremamente concisa oltre che
incompleta;? quella scritta da Ibn al-Qifti (m. 1248), sebbene sia la
pit estesa e dettagliata, si basa interamente su informazioni conte-
nute nel Kitab al-"imta* wa-l-mu’anasah di Tawhidi (d’ora in avanti
‘Imta’) e non ¢ esente da errori ed esagerazioni.”® Ibn ’Abi 'Usaybi‘ah
(m. 1269-1270), d’altro canto, nonostante la biografia stringata, tra-
manda tre componimenti poetici attribuiti a Sigistani, una lista di
opere e alcuni estratti delle Ta‘aliq al-hikmiyyah.™

6. La raccolta si trova tradotta e commentata in KRAEMER 1986: 9I-100.

7. Cfr. Mugabasah 2, ed. Husayn 1970: 57.13-14.

8. Nel Fihrist, Ibn al-Nadim parla di Sigistani come di «sayhina, nostro mae-
stro», cfr. FLUGEL 1871-1872: I, 241.14.

9. Cfr. infra: nota 12.

10. Ibn al-Qifti confonde Ibn Sa‘dan al-‘Arid, il visir protagonista delle notti
dell”Imta’, con "Aba I-Fadl al-'‘Abbas b. al-Husayn al- Siraz. 1l biobibliografo scrive
inoltre che quest’ opera di Tawhidi era stata commissionata da Sigistani, ma sap-
piamo non essere cosi, cfr. mfm 46. Sembra, infine, esagerare sulle condizioni di
salute di Sigistani. KRAEMER 1986: 103 concluderi che: «Ibn al-QiftT’s account may,
therefore, to all intents and purposes, be eliminated as a source of information, as it
merely repeats, quite inexactly, information provided by Tawhidi.

11. Ibn ’Abi 'Usaybi‘ah tramanda - copiando una nota scritta da Hasan b.
‘Abbas al-Sanadiqi - una testimonianza diretta di Sigistani (che a sua volta la sente
dire dal maestro Yahya b. ‘Adi) relativa al celebre sogno di al-Ma'miin, cfr. Savace-
SMITH-SWAIN-VAN GELDER 2020: 8.29; sulle numerose testimonianze e versioni del
sogno, cfr. GUTAS 2002: III-122.
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Le date di nascita e di morte di Sigistani possono essere sol-
tanto approssimate: all'incirca tra il 912 e il 985.% Il Siwan al-hikmah
riferisce che egli studio giurisprudenza islamica (figh) in etd giova-
nile, trascorsa «all'insegna della purezza e della virtt, mutamassakan
bi-tariq al-‘afaf wa-l-sadad»4 pur concedendosi occasionalmente
del vino, «in quanto appartenente alla scuola hanafita, ‘ala *annahii
hanafiyyatu [-madhab».*s La stessa fonte testimonia che Sigistani en-
trd a far parte della cerchia di "Aba Ga‘far b. Baniiya — dal nome
della madre, Sayyidah Bani, principessa saffaride e sorella del fon-
datore della dinastia Ya‘'qab b. al-Layt -, il cui nome completo ¢
'Abii Ga'far b. "’Ahmad b. Muhammad b. Halaf b. Layt, sovrano
saffaride e vassallo dei samanidi tra il 923 e 963.7 Nell’arco del suo
lungo regno in Persia orientale, 'Aba Ga'far riusci non soltanto a
porre fine a un periodo di profonda turbolenza politica e sociale
(frammentazione territoriale, disgregazione dell’esercito, lotte di
successione, rivolte del popolo) ristabilendo l'ordine e mantenendo
una certa stabilitd, ma favori e accrebbe anche, nel lontano Sigistan,
la cultura e la filosofia. Sulla vicenda politica di "Aba Ga'far, accanto
alle informazioni di carattere storico contenute nel Ta'rih-i Sistan,”
il Siwan al-hikmah fornisce uno spaccato del livello culturale e in-

12. Nella brevissima voce del Fihrist, Ibn al-Nadim non colmera mai lo spazio
vuoto che aveva lasciato in corrispondenza alla data di nascita di Sigistani: «Egli ¢
'Abi Sulayman Muhammad b. Tahir b. Bahram al-Sigistani. La sua data di nascita ¢
... e tra i suoi libri [si conta] un trattato ‘Sui gradi delle potenze umane e sulle mo-
dalitd con cui 'anima ¢ informata di cid che avviene nel mondo della generazione’,
maqd/ahﬁ maratib quwwa [~insan wa-kayﬁyyﬁt al-"indarat allati tundar biha /—ans ma
yahdut fi ‘alam al-kawn>, cfr. FLOGEL 1871-1872: I, 264.15-18. La stessa opera ¢ riportata
anche da Ibn ’Abi 'Usaybi‘ah, cfr. ed. SAvAGE-SMITH-SWAIN-VAN GELDER 2020: I1.7
e in forma abbreviata da Ibn al-Qift7, ed. LipPERT 1903: 283.2.

13. STERN 1979b: 151-152; QAZVINI 1933: 24-27.

14. Dunrop (1979) 2016: 129.16 §261.

15. Ivi: 129.17.

16. 1l Ta'rih-i Sistan, scritto anonimo dell’XI secolo (cfr. ed. BAHAR 1935; trad.
Govp 1976), ¢ la principale fonte per la ricostruzione della storia della dinastia
saffaride, dal suo capostipite Ya'qiib b. al-Layt al-Saffar (il ramaio) fino alla conqui-
sta dei Gaznavidi nel 1003. Sulla storia del Sistan, delle dinastie saffaride e samanide,
cfr. gli studi di BoswoRrTH 1968; 1994; 19953; 1995b e la voce dell’Encyclopaedia Ira-
nica in BosworTH 2010. Cfr. inoltre KRAEMER 1986: 6-7.

17. Cfr. BAHAR 1935: 310-327.
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tellettuale — notevole, per I'epoca e il luogo - e della familiarita con
il pensiero islamico e greco (antico e tardoantico) dei dibattiti che
animavano la corte saffaride.”® Sigistani stesso, in occasione di un
maglis, descrive 'Abu Ga'far come un sovrano illuminato e amante
delle scienze, compresa quella greca.”® Nella stessa occasione spiega
come egli abbia tutelato e favorito la filosofia e la scienza, circon-

dandosi di eruditi e studiosi da lui sostenuti materialmente. Ancora

nel Muntahab siwan al-hikmah, si legge di un’altra significativa testi-

monianza di Sigistant:

Muntahab siwan al-hikmah
(ed. DuNLOP 2016: 123.4-7; trad. KRAEMER 1986: 21)

Abi Sulayman al-Sijzi mentioned,
“We were gathered one evening
in the company of king Abii Ja'far
b. Banawayh in Sijistan, and a
discussion concerning the philos-
ophers of Islam took place”. Abu
Ja'far said, “We have not found
among them, despite their large
number, one who ranks in our
estimation with Socrates, Pla-
to, or Aristotle”. He was asked,
“Not even al-Kindi?” He replied,
“Not even al-Kindt; for al-Kindi,
despite his prolificness and fine
power of deduction, had a poor
style, little refinement, an average
way of life, and he often assailed

the wisdom of the philosophers.
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18. Cfr. Muntalhab siwan al-hikmah, ed. Dunvop (1979) 2016: 132.19-136.6 §265-269.
19. Sigistani si spinge a dire che: «He used to preserve the sayings, gnomes, vi-
tae, and affairs of the Greeks such as I have seen in no one else, wa-kana yuhfadu min
kalami l-yinaniyyin wa-nawadirihum wa-sirihum wa- ahwalihum ma lam "ara’ *ahadan
‘alayhiv, cfr. ed. DunLop (1979) 2016: 133.1-2 §265; trad. KRAEMER 1986: 16.
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Questo «wa-la -Kindi?» suggerisce non soltanto che Sigistani
conoscesse il filosofo arabo, ma anche che lo stimasse a tal punto da
collocarlo accanto ai grandi nomi di Socrate, Platone e Aristotele.2°

Nonostante il clima favorevole allo studio e alla crescita tanto sul
fronte del sapere tradizionale quanto su quello greco che caratterizzo
la fase giovanile della sua formazione, Sigistani non fu immune al
fascino della capitale. 1l terminus ad quem dell’arrivo a Baghdad si col-
loca nel 939.2* La sua formazione flosofica avviene sotto la guida dei
principali esponenti della scuola aristotelica di Baghdad, ora nel pie-
no delle sue attivitd: il cristiano siro-orientale (nestoriano) 'Abii Bisr
Matta b. Yiinus al-QunnaT (m. 940)* e il siro-occidentale (giacobita)

20. Su al-Kindi e la tradizione kindiana, cfr. ENDRESS-ADAMSON 2016; ADAMSON
20074, 2007¢; WAKELNIG 2013 € D’ANCONA 2005: 282-351.

21. Cfr. la testimonianza biografica contenuta nella Mugabasah 89 in cui Sigistani
racconta che in quellanno gli fu chiesto di consultare 'oroscopo di un neonato del
suo quartiere, a Baghdad, insieme a ‘Ali b. Yahya, membro della celebre cerchia dei
Bani [-Munaggim. Il responso sara: «Questo bambino sar2 il pitt mendace degli uo-
mini, hada l-mawliid yakiin *akdab al-nas»; cfr. ed. Husayn 1970: 333.10 € KRAEMER
1986: 1 nota I. Il cortigiano ‘Ali b. Yahya non soltanto lavorava in una ricca biblioteca
aperta al pubblico, ma possedeva egli stesso a Karh, nei pressi di Qufs (Baghdad),
una grande biblioteca chiamata Hizanat al-hikmah (Magazzino della sapienza), di cui
il biografo Yagiit al-Riimi al-Hamaw, nel suo "Irsad al- arib (Guida dellnomo accorto),
racconta come «molta gente di ogni paese accorreva ad essa e vi si tratteneva a
studiare varie scienze. In essa i libri erano a completa disposizione degli studiosi e
il mantenimento era generale per tutti e cid a spese di ‘Ali b. Yahya. Questa biblioteca
era conosciuta in tutto il mondo arabo ed attirava tanto gli studiosi che I'astrologo
"Abii MaSar al-Balhi, andando dal Hurasan alla Mecca in pellegrinaggio, si fermo per
vederla e ne fu talmente entusiasta, che vi rimase e non continuo piti il suo viaggio»
(ed. MARGOLIOUTH I907-1927: V, 467; trad. PINTO 1928: 144; cfr. inoltre Janos 2014).
La stessa Mugqabasah testimonia che Sigistani, durante il proprio soggiorno a Baghdad,
fece ritorno almeno una volta nella sua terra natia. Il filosofo racconta, infacti, che
lungo il suo cammino verso Sigistan fece visita a un anziano matematico e astronomo:
«Disse [Sigistirﬁ]: “Un anno passavo per Rayy in direzione del mio paese Sigistan.
[Qui] si trovava "Abii Ga‘far al—Hizin: gli ho fatto visita per risPetto della sua reale
eminenza e per la sua ed™ (ed. Husayn 1970: 332.13-333.2). "Abii Ga'far al-Hazin mori
tra il 961 e il 971: la visita a Sigistan deve dunque essere collocata in questa decade,
cfr. QazViINI 1933: 24-27; KRAEMER 1986: 29.

22. L'unico a fornire questa notizia & perd Ibn al-Qifgi (cfr. LippERT 1903:
282.15-283.21), di cui & gid stata menzionata l'inafhdabilitd rispetto ai dati biogra-
fici di Sigistani. KRAEMER 1086: 102, infatti, spiega che il discepolato sotto Matta
b. Yinus ¢ l'unica notizia tramandata dal biografo egiziano non ricavata da
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Yahya b. ‘Adi (m. 974).3 Se non vi sono certezze riguardo al suo di-
scepolato sotto Matta b. Yiinus, non sussiste alcuna testimonianza di
un incontro con il filosofo pitt importante dell’epoca: il musulmano
"Abii Nasr al-Farabi (m. 950/1). Questo, tuttavia, non esclude che egli
conoscesse i suoi scritti o il suo pensiero tramite I'insegnamento di
Yahya b. ‘Adi, unico allievo diretto di al-Farabi, oppure lo conoscesse
perché il suo pensiero si era ormai diffuso per fama.

A partire da una data tuttora ignota, Sigistani godette del patroci-
nio del principe biyide ‘Adud al-Dawlah, a cui dedico il Trattaro sulla
specifica perfezione della specie umana (Magalah fi l-kamal al-hass bi-naw'
al-"insan), in cui lo glorifica come figura soteriologica e «individuo per-
fetto, sahs kamil».24 Non & chiaro dove, e in quali circostanze, Sigistani
e ‘Adud al-Dawlah si siano incontrati per la prima volta, ma sappiamo
che dopo la morte del suo protettore, avvenuta nel 983, Sigistant si tro-
vera in grande difhicoltd, dal momento che il visir del nuovo principe
non mostrera lo stesso livello di interesse nel prendersi cura del filosofo.
Il temperamento malinconico e lo sconforto manifestati da Sigistani,
insieme alla profonda nostalgia che esprimeva rispetto ai tempi passati
sotto la protezione dello stimato mecenate, suggeriscono che egli abbia

Tawhidi, non corroborata da altre fonti e probabilmente falsa. Su Matta b. Yiinus,
cfr. Janos 2015.

23. 11 discepolato sotto Yahya b. ‘Adi & piu volte menzionato da Tawhidi,
cfr. ad esempio la Notte 27 dell”Imta’, in cui il visir parla di Sigistani come di «un
uomo che & conosciuto come “il logico”, ed & uno dei discepoli del cristiano Yahya b.
‘Ad, con cui ha studiato i libri dei greci e il commento alle loro sottigliezze in vista
della dimostrazione, huwa ragulun yu'rafu bi-l-mantiqi wa-huwa min galmani Yahya b.
‘Adi [-Nagrani, wa-yaqra’ “alayhi kutuba yunani, wa-tafsiru raqa’iqi kutubihim bi-gayati
I-bayani», ed. "AMIN-ZAYN (1930-1044) 1953: 1L, 18.6-7. La partecipazione di Sigistani
alle lezioni di Ibn ‘Adi ¢ attestata anche da quest’ultimo, cfr. HaLiFAT 1988: 56; Cot-
TRELL 2011b: 17. Il rapporto di discepolato & riferito anche da Ibn 'Abi 'Usaybi‘ah,
cfr. SAVAGE-SMITH-SWAIN-VAN GELDER 2020: 11.7. Il Filrist, infine, testimonia uno
scambio tra i due di una traduzione delle Categorie di Aristotele con il «afsir» di
Alessandro di Afrodisia (cfr. FLUGEL 1871-1872: 1, 248.24-25; la traduzione del verbo
«istanqala» e la sintassi di questo passo ambiguo sono state differentemente interpreta-
te dagli studiosi, cfr. WaLzER 1962: 76; PETERs 1968: 76; DODGE 1970: ii, 509; KRAEMER
1986: 83; ENDRESs 2016b: 291). Per la panoramica pitl recente su Yahya b. ‘Adi si veda
Iintroduzione in MANDOLINO 2024; cfr. inoltre ENDRESs 1977; PLATTI 1983.

24. Si parlerd di questo nel comm. II. 35.140-152.
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vissuto, in seguito, una vita di stenti.s Sembra che abbia trascorso I'ul-
timo periodo della sua vita a Baghdad, ove insegnava ancora nel 98126
e dove, a seguito dell'annuncio della morte di ‘Adud al-Dawlah
(m. 983), si riuni con i membri del suo circolo. Mori probabilmente
non molto tempo dopo, intorno all’anno 98s.

Sigistani non fu un autore prolifico: alla scrittura preferiva I'in-
segnamento orale della filosofia. Sono giunte sino a noi solo tre bre-
vi opere, tutte di argomento filosofico, la Magalah fi *anna - agram
al-ulwiyyah dawat *anfus natigah (Trattato sul fatto che i corpi celesti
abbiano anime razionali),?” la Magqalah fi l-muharrik al-awwal (Trat-
tato sul primo motore) e la citata Magalah fi I-kamal al-hass bi-naw'
al-insan (Trattato sulla specifica perfezione della specie umana).?® Sono
tutte e tre edite da Badawi (insieme al Muntahab siwan al-hikmah)® e da
Kraemer tradotte e commentate sulla base di un testo collazionato su
un numero maggiore di manoscritti rispetto all’edizione precedente
(testo arabo che lo studioso non riporta). Vi sono poi altre due opere
pitt difhcilmente attribuibili a Sigistant: la prima, il Kalam fi mabadi
al-mawgiidat (Discorso sui principi degli esseri) 3" ha carattere teologico,
mentre la seconda, il Siwan al-hikmah, dossografico.

25. Sono descritti da Tawhidi a Ibn Sa‘dan nella Notte 2 dell”Imta’, nel ten-
tativo di ottenere per il suo maestro un maggiore sostegno da parte del visir;
cfr. ed. "AMIN-ZAYN (1939-1944) 1953: 1, 30-31.

26. Lo testimonia lincipit della Mugabasah 82, cfr. Husayn 1970: 315.2-3 ¢ ABRAM
2019: 23L1.

27. BADAWT 1974b: 367-371; KRAEMER 1986: 278-285.

28. BapawT 1974d: 372-376; KRAEMER 1986: 285-292.

29. BADAWT 1974¢: 377-387; KRAEMER 1986: 293-304; cfr. anche KUGEL-TURKER
1960a.

30. Il Muntahab siwan al-hikmah & edito anche in DunLop (1979) 2016: su quest’ulti-
ma ediziqne e su quella di BADAWI 1974e, cfr. la recensione in GurTas 1982 e SAWS 2013.

31. E edito e tradotto in francese da TRouPEAU 1960b sulla base di un mano-
scritto che ascrive I'opera ad "Abt Sulayman Tahir, il ms. Paris, Bibliothéque na-
tionale de France, arabe 173 (in particolare ai . 99r-1017), ma anche sulla base dei
mss. Paris, Bibliotheéque nationale de France, arabe 103 e Cittd del Vaticano, Biblio-
teca Apostolica Vaticana, Vat. ar. 103. KRAEMER 1986: 133-134, 304 segnala che il me-
desimo trattato ¢ incluso anche nel capitolo XI1X del Magmii‘ "usiil al-din (Compen-
dio dei fondamenti della legge) del copto ‘Ibrahim b. al-‘Assal b. ’Ishaq al-Mu‘taman
(ms. London, British Museum, Or. 1644; cfr. I'edizione con traduzione italiana in
Wapi-PiRoNE 1998-2002). Quest’ultimo riferisce che suo fratello, Hibatallah b.
al-‘Assal, trovo il trattato in un libro di "Abi Sulayman Tahir b. al-Mantiqi e che Farag
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Lautenticita del Kalam fi mabadi’ al-mawgidat & ancora oggetto
di discussione. Troupeau sostiene che la prima sezione dell'opera, piti
filosofica e d'ispirazione neoplatonica, possa essere attribuita a Sigistani
senza problemi, dal momento che contiene anche delle definizioni
di “natura” identiche a quelle riportate nelle altre opere scritte di sua
mano.3? La seconda sezione del trattato, invece, d’argomento teologi-
co — trattando questioni riguardanti la Trinita divina e il modo in cui
i cristiani qualificano I'Essere come principio - & quella pit difhcil-
mente associabile al filosofo musulmano. Tra le perplessitd nell’attri-
buzione a Sigistani si annovera anche il suo ascrivere ai cristiani — piut-
tosto che ai mutakallimiin, come si legge nel suo Trattato sulla specifica
perfezione della specie umana3? — la tesi secondo cui la Trinitd ¢ caratte-
rizzata dall’unitd di sostrato e dalla molteplicita di attribuzione, piut-
tosto che di ipostasi.3 Tali criticitd possono essere superate tenendo a
mente il fatto che Sigistani si forma presso il cristiano Yahya b. ‘Adi,
e che le dottrine esposte in quest'opera possano provenire dal suo in-
segnamento (anche se & difficile stabilire la misura di questa influenza)
e non da idee che egli effettivamente pensa o sottoscrive.3s D’altronde
& Sigistani stesso a mettere in chiaro nel titolo completo dell'opera che
si tratta delle opinioni dei «nasara»:3¢ non c’¢ dunque motivo di pensa-
re che egli faccia propria anche solo una delle dottrine che riporta nella
seconda parte. Quello di Sigistani puo considerarsi piuttosto un since-
ro interesse o volonta di trasmettere dottrine cristiane che considera di
un certo spessore filosofico e con cui € venuto in contatto, trovandosi

b. Girgis b. "Afram, nellopera Il chiarimento dell'Unita, lo ascrive invece a Yahya b.
‘Adi. Kraemer fornisce una traduzione inglese aggiornata sulla base dei manoscritti
utilizzati da Troupeau e del testo conservato nel Magmii* “usiil al-din, cfr. KRAEMER
1986: 305 nota 89 e la traduzione alle pp. 306-310. Anche in questo caso Kraemer non
riporta il testo arabo ma solo la traduzione inglese insieme a una sintesi dei contenuti.

32. Delle definizioni di “natura” contenute nelle opere dirette (e non) di
Sigistani si discuterd nel comm. 1. 35.158-166.

33. Cfr. KUGEL-TURKER 1969: 209.

34. Cfr. TROUPEAU 1969: 260.

35. Cfr. un altro esempio in ABRAM 2019: 239 nota 33.

36. Nel titolo completo dell'opera si legge, infatti: «Discourse on the Principles
of the Beings and the Ranks of their Powers, and the Attributes by which the Primal
Being is qualified, and how the Christians qualify it by Way of Unity, Plurality, Sub-
stantiality, and Hypostaticity, by Abi Sulayman Tahir, ed. e trad. KRaEMER 1986: 307.
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anche, nella sua fase formativa, fianco a fianco a chi sostiene alcu-
ne delle dottrine che egli riassume nel Discorso, famigliari, in primis,
ai contenuti sulla Trinitd degli scritti di Ibn ‘Adi.

I Siwan al-hikmah, invece, ¢ un’opera dal contenuto etico e filoso-
fico che raccoglie informazioni biografiche, dossografiche, gnomo-
logiche e, in misura minore, bibliografiche, dei piti celebri autori gre-
ci—da Talete, a Omero, a Giovanni Filopono - e arabi - da al-Kindi,
a Hunayn b. ‘Ishaqg, ad "Aba Sulayman al-Maqdisi.3® Le fonti prin-
cipali di questa raccolta dossografica sono il Kitab Flitarhis fi "ara
al-tabi‘iyyah allati tagiilu biha l-hukama (Libro di Plutarco sulle opi-
nioni dei dotti sulle questioni naturali), il Kitab *Aminiyyiis fi ard
al-falasifah (Libro di Ammonio sulle dottrine dei filosoft) e i Nawadir
al-falasifah (Aneddoti dei filosoft) di Hunayn b. Ishaq.3? Si tratta di
un’opera che non ci & giunta nella sua versione originale, ma che
possiamo parzialmente ricostruire attraverso numerosi scritti indi-
pendenti, collocabili in secoli differenti che, al contrario dell’origi-
nale, sono giunti sino a noi. Diverse opere, infatti, traggono ma-
teriale dallo stesso originario Scrigno, in misura diretta o indiretta,
e si presentano come complementi o compendi o selezioni dell’o-
pera perduta.#® Solo una di queste opere, scritta da Zahir al-Din
al-Bayhaqi (m. 1169), intitolata Tatimmat siwan al-hikmah (Comple-
mento dello scrigno della sapienza) — che, come desumibile dal titolo,
si propone come completamento del Siwan al-hikmah — ne attri-
buisce a Sigistani la paternitd.#* Esistono due importanti recensio-
ni dellopera, il Muhtasar siwan al-hikmah di Zayd al-Din ‘Umar b.
Sahlan al-Sawi (m. 1145)% e 'anonimo Muntahab siwan al-hikmah

37. Cfr. ivi: 305.

38. Per uno studio complessivo di questo genere letterario nella tradizione araba,
cfr. GuTas 1975; 1982.

39. D’ANCONA 2004a: 321. Sul Kitab Flitarhis e sul Kitab’ Aminiyyis, cfr. infra:
63-64 € nota 196.

40. Per una descrizione dei testi satelliti del Siwan al-hikmah, cfr. Guras 1982
e DAIBER 1984.

41. Cfr. ‘AGaM 1994: 20.2-3; SAFT 1935.

42. Cfr. KARTANEGARA I996.
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(XII-XIII sec.):43 queste ultime svolgono le stesse funzioni di selezio-
ne e di sintesi dei contenuti del Siwan. Una terza raccolta gnomo-
logica, intitolata Muhtar min kalam al-hukama al-arba‘ah al- akabir
(Epitome tratta dal discorso dei quatiro maggiori filosoft), attinge dalla
stessa fonte del Muhtasar per le sezioni su Pitagora, Socrate, Pla-
tone e Aristotele: il celebre “Philosophical Quartet”.44 Al Siwan
al-hikmah e al Tatimmar siwan al-hikmah si collega un’altra opera,
I”Itmam tatimmat siwan al-hikmah, il cui autore ¢ lo stesso anoni-
mo «Muntahib».45 Un estratto del Siwan, a partire da queste ultime
tre opere, si rintraccia anche nel Ta'lig min kitab muntahab siwan
al-hikmah di Gandafir al-Tabrizi (m. 1291).46

11 Siwan al-hikmah e i suoi «satelliti»,” originatisi in Iraq e nell'Iran
occidentale, costituiscono una tradizione differente e indipendente
rispetto a quella delle pit celebri e studiate opere biobibliografi-
che di Ibn al-Nadim, Ibn al-Qifti e di Ibn 'Abi 'Usaybi‘ah, resta
tuttavia ancora da indagare quali siano le loro reciproche relazio-
ni. L'eredita del Siwan & raccolta pit a est, prima nel Hurasan con
il Tatimmah, poi ancora pit a est con 1”Irmam.#® Dipendenti dalla
tradizione testuale dello Scrigno sono poi, infatti, il Kitab al-milal
wa-l-nihal (Libro delle religioni e delle sette)* dell’eresiografo Tag
al-Din al-Sahrastani (m. 1153) e il Kitab nuzhat al-arwah al-afrah
(Libro del ristoro degli spiriti e del giardino delle gioie) del filosofo en-
ciclopedico Sams al-Din al-Sahraziir (m. tra il 1287 e 1304), opere
monumentali del filone iraniano della storia della filosofa e delle
scienze dell'Islam. A queste opere si aggiunge il Muhtar al-hikam

43. QADI 1981: 93; secondo GuTas 1982: 646 il Muntahab si colloca in particolare
tra il 1101 e il 1241.

44. L'opera ¢ edita e tradotta da Guras 1975: sulla relazione tra il “Philosophical
Quartet” e il Siwan al-hikmah, cfr. ivi: 429-435.

45. GrirreL 2013. Qui (ivi: 5) Griffel identifica autore dell”Irmam (quin-
di anche del Muntahab) con Mu‘in al-Din "Abii I-‘Ala" Muhammad b. Mahmiid
al-Nisabiiri (o al-Naysabiiri) al-Gaznawi, su cui cfr. la voce biografica di al-Safad
in RITTER 1931-2010: V, 7, arrivando, in parte, alle stesse conclusioni a cui era giunto
DANISPAZUH 1959.

46. GuUTaAs 1982: 647.

47. KRAEMER 1986: 119.

48. GRIFFEL 2013: 2.

49. CURETON 1842-1846; HAARBRUCKER 1969; GIMARET 1986.
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wa-mahasin al-kalim (Epitome delle massime e dei detti eccellenti)s°
di al-Mubassir b. Fatik (m. 1097), questa volta nell’Egitto fatimide.
1l Siwan al-hikmah, punto d’origine di quella che sembra essere una
delle tradizioni dossografiche arabe piti complesse,s" fu a lungo at-
tribuito a Sigistani. Gli studiosi hanno individuato, tuttavia, una se-
rie di elementi che rendono difhcile sostenere che Sigistani ne sia
Iautore in senso stretto. Si & generalmente piti propensi a pensare
che egli ne abbia la paternitd “morale”, e che 'opera sia stata costitu-
ita in una data di poco posteriore alla sua morte. A mettere in dub-
bio l'attribuzione a Sigistani fu prima Gimaret,’* poi pill sistemati-
camente al-Qadi,53 di cui riassumo le pili importanti motivazioni:
(S1) né il Muhtasar siwan al-hikmah, né il Muntahab, né i principali
bibliografi arabi (Ibn al-Nadim, Ibn al-Qifti e Ibn "Abi 'Usaybi ah),
né 'Abt Hayyan al-Tawhidi attribuiscono l'opera a Sigistani, sola-
mente Bayhadqi lo fa; (§2) una biografia di Sigistani, scritta in terza
persona e inserita nel corpo dell’opera, & contenuta sia nel Muhtasar
sia nel Muntahab, fenomeno piuttosto insolito che suggerisce la sua
presenza nel testo originale del Siwan al-hikmah e, data la sua po-
sizione, & poco probabile che si tratti di un’interpolazione poste-
riore; (§3) per tre volte nel Muntahab Tawhidi ¢ citato come fonte
di lunghi passaggi, ed & abbastanza improbabile che il maestro citi
i suoi allievi pilt giovani (sono citati anche Miskawayh e al-‘Amiri);
(§4) la voce di Miskawayh contiene un’allusione alla sua morte, che
sappiamo essere avvenuta nel 1030, molti anni dopo la scomparsa
di Sigistani; (§s) infine, lautrice giudica giustamente improbabile
che Tawhidi, intimo confidente di Sigistan, fosse completamente
all'oscuro del fatto che il maestro avesse scritto un’opera di questo
calibro. Questi e altri argomenti hanno portato la studiosa a con-
cludere che il Siwan al-hikmah originario fosse una compilazione
di circa vent’anni posteriore alla morte di Sigistani e che l'autore

50. BADAWT 1958; ROSENTHAL 1960-1961.

SI. A questa famiglia di testi si collega anche l'opera gnomologica al-Kalim
al-rubhaniyyah fi -hikam al-yunaniyyah (Contenuti spirituali delle massime greche) di
'Abii I-Farag ‘Ali b. Hinda, cfr. HALIFAT 1995; D’ANCONA 2004a: 321 nota 68.

52. GIMARET 1978: 15§4-155.

53. QADI 1981; cfr. anche DAIBER 1984.
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fosse "Abii 1-Qasim al-Katib, conosciuto come il «garzone, gulam»
di al-Amiri.s4 Da parte sua, Kraemer non crede che Sigistant abbia
scritto di suo pugno il Siwan al-hikmah, ma sostiene che quest’opera
sia sicuramente rapportabile al suo circolo: si trattava essenzialmente
di una raccolta di materiale dossografico direttamente utile alle di-
scussioni del maglis.s

2. Il circolo di Sigistani

Come anticipato, Sigistani perfeziona la propria formazione fi-
losofica presso la scuola degli aristotelici di Baghdad,s6 in particolare
sotto la direzione e I'insegnamento del filosofo e teologo cristiano
Yahya b. ‘Adi.57 Tuttavia, la personalita e approccio del Sigistani
maestro divergono considerevolmente da quelle di Ibn ‘Adi e degli
altri esponenti cristiani della scuola.s8 E noto come gli aristoteli-
ci di Baghdad fossero impegnati in un intenso lavoro di recupero
e di rinnovo delle traduzioni delle opere scientifiche e filosofiche
greche. Erano prolifici traduttori di opere dal greco e dal siriaco
all'arabo, soprattutto degli scritti aristotelici di fisica e di logica,
ma anche dei commenti e delle parafrasi che composero pensatori
tardo-antichi (in particolare Alessandro di Afrodisia e Temistio) su
alcune di queste opere. Logica e fisica, con particolare attenzione
anche alla fisica celeste, cioé lo studio dei cieli, la loro costituzione e
i principi che li governano, e il loro impatto sui fenomeni sublunari
sono le pit frequentate, studiate e commentate aree di interesse del-
la scuola. Si dedicavano anche, seppur in misura minore, allo studio
della metafisica, della psicologia e della noetica.s? Gli aristotelici di
Baghdad non furono soltanto attenti traduttori di opere e di com-

54. QADI 1981: 109-119; WAKELNIG 2014: 7 nota I8 propone questo stesso autore
come possibile candidato per l'identitd dell’anonimo Philosophy Reader (cfr. infra:
nota 123).

55. KRAEMER 1986: 119-123. Rispetto all’autoritd morale del Siwan, da non di-
menticare il fatto che i materiali che ne costituiscono la massa sono anche le sedute
filosofiche tenute alla presenza di "Abii Ga'far b. Baniiya a cui ho accennato sopra.

56. Sul circolo aristotelico, cfr. FERRARI 2005; ENDRESS-FERRARI 2016: 421-5235.

57. Cfr. supra: nota 23.

58. Cfr. KRAEMER 1992: 139-140.

59. Cfr. MANDOLINO 2022 € 2023; ABRAM 2023 € infra: nota IL.
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mentari, ma furono loro stessi autori di commenti a queste opere
— che si tratti di parafrasi volte a riformulare e commentare il testo
(talhis), di epitomi (Jawami’), di commenti per lemmi (Sarh o rafsir)
sulla forma e sul contenuto, o di note marginali — nonché di scrit-
ti originali. Questa duplice attivitd di traduzione e di commento
presuppone una formazione a tutto tondo sia sul versante filosofico
sia su quello filologico, che mette gli esponenti di questa scuola in
stretta relazione con la tradizione commentaristica tardoantica.°
E forse proprio qui che Sigistani si guadagna il laqab «al-Mantigi»:
questo esprimeva, all'interno del curriculum filosofico della scuola,
il primato dello studio delle opere logiche di Aristotele, e distin-
gueva dai «naturalisti, fabi‘iyyiin», che primeggiavano invece nelle
opere fisiche.®® Nonostante Sigistani sia noto come «al-MantiqD,

60.11 documento pitt importante sulla circolazione del patrimonio scientifi-
co e filosofico di origine greca nell’Oriente musulmano & il Kitab al-fikrist di Ibn
al-Nadim. Nella sezione sulle scienze filosofiche & possibile conoscere quali te-
sti erano disponibili, quali furono tradotti e commentati, e da parte di chi, anche
e soprattutto in questa fase di “rinnovamento” degli studi e delle traduzioni delle
opere aristoteliche. Ibn al-Nadim conosce personalmente Yahya b. ‘Adi e riferisce,
anzi, di aver potuto consultare questo o quel testo filosofico o scientifico attingendo
dalle copie della sua biblioteca. Oltre al Fihrist, ci sono giunte altre due fondamen-
tali testimonianze dell'intensa attivitd di traduzione e di commento degli aristoteli-
ci di Baghdad: un manoscritto conservato a Parigi (ms. Paris, Bibliotheque natio-
nale de France, arabe 2346), che attesta lattivita di scuola sull’()rganon di Aristotele
(cfr. HuGONNARD-ROCHE 1993; WALZER 1953 € bibliografia ivi indicata) e uno a Lei-
den (ms. Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, or. 583) che attesta quella sulla
Fisica (cfr. STERN 1956; LETTINCK 1994: 1-6; HasNAOUI 1996). Questi manoscritti non
conservano soltanto delle vere e proprie “edizioni critiche” delle traduzioni arabe
dell’Organon e della Fisica, ma in essi si trovano anche tracce di compilazioni di scuola
(tramite le annotazioni e gli scoli) dei filosofi cristiani arabi [ attivi. Il Parisinus arabus
testimonia il lavoro sull'Organon di Ibn Suwar, che usufruisce delle copie personali
del suo maestro Yahya b. ‘Adi e il suo discepolo Ibn al-Samh. Il manoscritto di Lei-
den contiene estratti dal commento alla Fisica di Giovanni Filopono, integrati da
ulteriori frammenti del commento alla Fisica di Matta b. Yiinus, il fondatore della
scuola, disposti accanto a quelli di aleri pensatori cristiani arabi: Yahyi b. ‘Adi, "Abi
‘Alf b. al-Samh (m. 1027), e "Abii |-Farag b. al-Tayyib (m. 1043). Fondamentale &
lopera di Ibn al-Tayyib (allievo dei gia citati Ibn Zur‘ah, Ibn al-Samh e Ibn Suwar),
I'ultimo esponente della scuola di Baghdad a seguire nella forma e nel contenuto
il modello di commento dei suoi predecessori neoplatonici di lingua greca, come
testimoniano i suoi commenti alle Categorie e all'Isagoge di Porfirio.

61. Cfr. KRAEMER 1986: 2 nota §: anche 'Abii ‘Alf Tsa b. Zur‘ah e lo stesso Yahyi
b. ‘Adi erano conosciuti con il lagab «al-Mantig.
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sia le testimonianze biografiche, sia il corpus tawhidiano suggerisco-
no, invece, che egli non abbia avuto una particolare preferenza per
lo studio della logica. Solo un suo trattato intitolato Discorso sulla
logica & menzionato da Tawhidi e da Ibn "Abi 'Usaybi‘ah, ma non
si sa nulla del contenuto.®* Pertanto, davvero poco di quello che
ci & giunto del pensiero di Sigistani pud effettivamente giustificare
il lagab con cui era conosciuto in antico (e con cui & spesso confuso
anche oggi). Tawhidi descrive il suo maestro come un filosofo dai
vasti interessi, assorbito anche da questioni teologiche, grammati-
cali, lessicografiche, poetiche e retoriche. Sigistani divenne, infatti,
maestro di un circolo di dotti che non era composto soltanto da
filosofi, ma anche da scienziati, teologi, segretari e grammatici.

Il circolo di Sigistani non era una scuola in cui avveniva siste-
maticamente la traduzione, il commento e lo studio del testo aristo-
telico; i suoi esponenti non erano impegnati a rinnovare e afhnare
traduzioni obsolete, e non ne intraprendevano di nuove.% 1l di-
scorso filosofico era pitl autonomo e slegato dall’aspetto filologico,
nonché pit vario tematicamente. Sigistani stesso, lo sayh del circolo,
non fu un caposcuola alla maniera di Yahya b. ‘Adi che fu, proprio
come il suo maestro Matta b. Yanus, un prolifico traduttore ma
anche autore di commenti, oltre che copista di professione, un bi-
bliofilo e accumulatore seriale di manoscritti, di cui custodiva una
vasta collezione privata.

Come anticipato nell'introduzione, & solo grazie agli scritti del
suo zelante discepolo, Tawhidi, un letterato dal sapere enciclopedi-
co di altissimo profilo, che abbiamo testimonianza delle sedute del
circolo. Sappiamo quanto Tawhidi fosse vicino al suo maestro: nella
Notte z dell”Imta’, la prima richiesta che il visir Ibn Sa‘dan rivolge
a Tawhidi era proprio qualche notizia a proposito di « Abti Sulayman
al-Mantiqi», dal momento che era a conoscenza del fatto che
Tawhidi fosse il «suo protetto, il suo socio e compagno costante che
segue ogni suo passo e conserva tutto cio che c’¢ da sapere su di lui,

62. Cfr. KRAEMER 1986: 140.

63. Le motivazioni e le circostanze storico-sociali che portarono alla fine del mo-
vimento di traduzione sono state esaminate da GuTas 2002: 178-182. Sul movimento di
traduzione greco-arabo, cfr. le recenti conclusioni contenute in ACERBI-TRIZIO 2022.
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daruhii wa-mu'asiruhii wa-lisayaquhii wa-mulazimuhii wa-qafi hatwihi
wa- atrihi, wa-hafidu gayati habarihi> ( AMIN-ZAYN [1039-1944] 1953:
I, 29.4). Dalla stessa Noite abbiamo notizia di quanta stima Tawhidi
nutrisse nei suoi confronti: nel prosieguo il visir chiede al suo in-
trattenitore di descrivere il livello di conoscenza e di saggezza di
Sigistanirispetto a quello di Ibn Zur'ah, Ibn al-Hammar, Ibn al-Samh,
al-Qumist, Miskawayh, Nazif al-Rimi, Yahya b. ‘Adi e Tsa b. ‘Al
Tawhidi risponde che Sigistani supera tutti quanti nell'ingegno,
tuttavia si pud leggere come nel complesso ne dia un ritratto molto
chiaroscurale:

Tawhidi, Kitab al-imta‘ wa-lI-mw’ anasah
(ed. "AMIN-ZAYN [1939-1944] 1953: 1, 33.4-7; trad. KRAEMER 1986: 28)
Our sheikh Aba Sulayman is r_é;\ 45l§ Ol ){‘ Lo Lol
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inquiry, the most profound and
clear-minded, the most success-
ful in attaining excellence, along
with hesitancy in speech, a for-
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perusal of books, excessive inde-
pendence of thought, skill in dis-
covering abstruse matters, bold-
ness in interpreting the esoteric,
and avarice regarding this trea-
sure he has.
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Tawhidi non prendeva nota solo dei discorsi del maestro, ma
anche di quelli degli altri componenti del circolo. Preziose in modo
particolare sono le Mugabasat (traducibile con Prestiti o anche Pro-
pagazioni) e il Kitab al-'imta* wa-l-mu’anasah (Libro del piacere e della
convivialitd): queste opere, infatti, non testimoniano soltanto le le-
zioni frontali dello sayh, in cui «detta, ‘amla» insegnamenti ai mem-
bri presenti, o i colloqui privati con Tawhidi, ma anche i dibattiti
a piti voci. Come gran parte del pensiero di Sigistani ci ¢ noto solo in
forma indiretta — probabilmente filtrata e rielaborata - dagli appunti
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del discepolo, lo stesso vale anche per gli altri membri del circolo.
I primi nomi per importanza sono sicuramente quello del filosofo
'Abli Zakariyya’ al-Saymari, che prende parola in alcune occasioni
importanti di discussione,4 e quello di "Aba I-Fath al-Nasagani,s
a sua volta maestro di un circolo. Alcuni partecipanti appartene-
vano alla classe dei segretari (kuttab), come 'Abii Bakr al-Qiimist,
e altri, proprio come quest'ultimo, avevano studiato in precedenza
con Yahya b. ‘Adt: ¢ il caso anche di ’Abi Muhammad al-‘Aradi,
oltre agli stessi Tawhidi e Sigistani. I membri del circolo non erano
solo filosofi: "Abii Muhammad al-Andalusi, proveniente dalla lonta-
na Spagna musulmana, era un grammatico, allievo del pit famoso
dell’epoca, "Abu Sad al-Siraff, con cui studio il Kitab Sibawayhi,
il testo di grammatica araba di riferimento; un altro ancora, Gulam
Zuhal, era un importante astronomo.%6

3. "Abi Hayyan al-Tawhidi

Come ben messo in luce dagli studi di Bergé,®” le vicende bio-
grafiche, gli spostamenti e gli ampi interessi intellettuali che costel-
lano la lunga vita del letterato "Aba Hayyan ‘Al b. Muhammad b.
‘Abbas al-Tawhidi (922/932-1023 ca.) riflettono l'effervescente espe-
rienza culturale e politica della Baghdad del X secolo.%® La varieta
dei suoi interessi, ma anche delle loro sfaccettature, & ben esempli-
ficata dalla voce biografica redatta da Yaqut b. ‘Abd Allah al-Rimi
al-Hamawi (m. 1229) in cui Tawhidi viene descritto come un dotto

64. Cfr. le Mugabasat 10 e 30, ed. HusayN 1970: 97-99 e 146-149.

65. Nell'ultima Mugabasah della raccolta, la numero 106, vera vetrina dell’atti-
vita del circolo, interamente dedicata alla definizione di termini filosofici, Tawhidi
esordisce con: «Sama‘tu 1—Nﬁ§agini yaqﬁlu...»; cfr. HusayN 1970: 449-480.

66. Si pud trovare un censimento dei dati biografici e del pensiero degli espo-
nenti del circolo contenuti negli scritti di Tawhidi, integrati da quelli contenuti nel
Siwan al-hikmah, in KRAEMER 1986: 30-68.

67. BERGE 1073-1064; 19773; 1977b; 1977¢ € 1979.

68. Per una biografia sintetica e pit recente di Tawhidi si veda, oltre alle voci
biografiche di GuerseTTI 2006 € di COTTRELL 20114, il recente contributo di En-
DRESS 2016b: 272-290; cfr. inoltre KavLANi (1950) 2000. Per I'importanza di Tawhidi
come fonte per la storia culturale della Baghdad del X secolo, si vedano gli studi
di KRAEMER 1986; 1992.
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dalla cultura sconfinata. Il biografo fatica a dargli un’etichetta pre-
cisa, talmente tanti erano i campi in cui eccelleva, e lo definisce:
«Maestro tra i siift, filosofo dei letterati e letterato dei filosofi, esperto
in teologia e teologo dei giuristi, primo dei retori, Sayhun fi l-siifryyati,
Jaylasifu [-udaba’i wa-adibu I-faldsifati wa-muhaqqiqu I-kalami
wa-mutakallimu [-muhaqqiqina wa-"imamu [-bulga’i».% Importante
fonte per la conoscenza della fioritura culturale e del mecenatismo
di cui godevano le principali cittd sotto la dinastia bayide - e solo
formalmente sotto il califfato ‘abbaside -, nonché prolifico espo-
nente della letteratura d”adab, Tawhidi non & generalmente preso
in considerazione dai biobibliografi antichi in quanto tacciato di
inafhdabilitd, ma soprattutto di eresia (zandaqah),” per i suoi scritti
polemici e per il suo carattere iroso e rancoroso. Egli venne bollato
di pessima fama dai suoi contemporanei come dai biografi medieva-
li successivi e solo in pochi ne riconobbero il talento.

Sia I'anno che il luogo di nascita di Tawhidi sono ignoti: il pri-
mo non & menzionato da alcuna fonte, mentre sul secondo non vi &
accordo tra i biografi. L’anno di nascita & generalmente fissato dagli
studiosi tra il 922 e il 932 sulla base delle indicazioni da lui stesso
fornite nella sua Risalah ’ila [-qadi *Abi Sahl (Epistola al giudice *Abi
Sahl),™* datata all’anno 1010 - una lettera indirizzata al giudice "Aba
Sahl ‘Ali Muhammad e scritta appositamente per dare una lucida
giustificazione del suo gesto estremo di dare i propri manoscritti alle
flamme, contravvenendo a un divieto vigente nel diritto islamico -,
in cui Pautore indica di «entrare nei novant’anni, fa-'inni fi ‘asr
tis'in».7* Per quanto riguarda il luogo di nascita di Tawhidi, Yaqat

69. Yaqit al-Hamawi, ed. ‘ABBAS 1993: V, 1924.5-6.

70. Sull’accusa di zandaqah comminata a Tawhid, cfr. infra: nota 103.

71. KAYLANI 1970; cfr. inoltre BERGE 1970.

72. Per una panoramica sulle proposte di datazione relative alla nascita di
Tawhidi, cfr. ALsHAAR 2015: 99 nota 7. COTTRELL 2011a riporta la nota apposta da
al-Saligi nell'introduzione della seconda edizione della Risalah al-bagdadiyyah in cui
Ieditore sostiene la necessitd di emendare la perifrasi «ninety and so» in «seventy
and so» e di collocare la data di nascita di Tawhidi intorno al 932-941. La paternita
tawhidiana dell’epistola, tuttavia, & discussa e generalmente non accettata dagli stu-
diosi che Iascrivono alla penna di *Abi I-Mutahhar al-’Azdi sotto il titolo di Hikayat
"Abt [-Qasim al-Bagdadi in linea con i dati forniti dalla tradizione manoscritta del
testo, cfr. GaBRIELI 1942. Sulla dibattuta questione relativa alla paternita dello scritto,
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sostiene che egli sia «originario di Siraz o si dice anche di Niabiir
e 10 stesso mi sono imbattuto in persone meritorie che dicono sia
di Wasit, Siraziyyu [=asli wa-qila nisabiriyyun wa-wagdadtu ba'da
I-fudala’i yaqilu lahi l-wasitiyyu».73 Non vi & quindi accordo sulla
provenienza geografica di Tawhidi sebbene sia da notare che nella
medesima Siraz questi si ritirera a trascorrere gli ultimi anni della sua
vita, e che lisi trova la sua tomba.7 Sulla base di queste informazioni,
la maggioranza dei biograh sostengono almeno una sua provenienza
dal Fars, sebbene non vi siano elementi interni alle sue opere che
suggeriscano una sua conoscenza del persiano. Vi sono, al contra-
rio, note relative alla sua incapacitd di comprendere questa lingua
e alla sua decisa preferenza per la lingua araba, in modo particolare
nella sua Risalah fi I-uliim (Epistola sulle scienze),’s scritta con tutta
probabilita a Rayy, in un milien intellettuale fortemente iranizzato.
Come sostenuto da Bergé, tali dati «font plus penser a un al-Tawhidi
arabisé, devenu Bagdadien, qu’a un Arabe d’origine pure».”®

1l lagab di Tawhids fa riferimento a una tipologia di dattero e que-
sto, come suggerisce il biografo Ibn Hallikan, lascia supporre che il pa-
dre ne fosse un venditore e che quindi Tawhidi avesse umili origini.”?
La sua educazione - da collocarsi nella prima met del secolo, a Bagh-
dad - ¢ tuttavia sotto la guida dei pit illustri maestri. Nel corso della
vita si dimostro essere, inoltre, molto critico nei confronti della societa

per la prima volta messa in discussione in ‘AGiL 1987 che sostenne la tesi secondo cui
"Abii I-Mutahhar al-’Azdi sia da intendersi come uno pseudonimo di Tawhid, e sui
rapporti e Iinterconnessione tra la Hikayah e il Kitab al-'imta" wa-l-mu anasah si veda-
no SALIGI 1997; BALDA-TILLIER 2000; 2003; 2016; ST. GERMAIN 2006; MASULLO 2015.

73. Yaqiit al-Hamawd, ed. ‘ABBAs 1993: V, 1923.10-11.

74. Al-Hwansari, ed. [sMAILIYAN 1962: VIIL, 92-93.

75. Per uno studio dell'opera e della sua tradizione testuale ed editoriale, oltre
che per la sua edizione e traduzione, cfr. BERGE 1963-1964.

76. BERGE 1979: II.

77. Ibn Hallikan, ed. ‘ABBAs 1968: IV, 197.15-21. Per corroborare la tesi delle
umili origini di Tawhidi, Bergé riporta un aneddoto relativo al rapporto tra il gio-
vane letterato, orfano, e il suo tutore, lo zio "Abi 1-‘Abbas, tratto dall’opera intito-
lata al-Basd'ir wa-I-dahd'ir. In questo estratto emerge con chiarezza la differenza tra
il nipote e lo zio: se il primo & interessato alla cultura tout court, il secondo si lamenta
delle spese che questa comporta, mostrandosi pit attaccato alle questioni di carat-
tere materiale, cfr. BERGE 1979: 13; KAYLANI 1964: II, 475.10-476.3, 'edizione si trova
anche in QADI 1984-1988.
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organizzata in corti e governata da un sistema di valori nei quali egli
non si rispecchiava. Come sostiene al-Qadi, secondo Tawhidi «the
times in the 4/10™ century were witnessing a frightening intellectu-
al and moral decline: religion, piety and morality were in shambles;
the rulers were unjust, ungracious, impious, vile, corrupt, insensitive
and, above all, miserly and disinterested in learning».”® L’attenzione
da lui rivolta alla cultura era, invece, assolutamente primaria. La sua
educazione puo essere ripartita in due periodi principali: 'educazio-
ne giovanile a Baghdad insieme a quella appresa nel corso dei propri
viaggi prima del 969 - e, in special modo, tra il 954 e il 969 — e I'edu-
cazione della maturitad dopo il 969, ancora a Baghdad.

Egli intraprese, innanzitutto, gli studi tradizionali di grammati-
ca, teologia e giurisprudenza: fu fortemente esposto alla scuola safiTta
e fu introdotto al cursus studiorum religioso e filosofico. Si attesta
la sua presenza agli incontri tenuti da "Abti Hasan al-Qattan prima, e di
'Abii Bakr al-Sa37 e 'Abii Hamid al-Marwarriidi poi, tutti appartenenti
al madhab $ah‘1ta.” Con quest’ultimo, in particolare, entrd in contat-
to dopo il suo rientro a Baghdad nel 969, e pare che al-Marwarradi
avesse avuto una grande influenza su di lui: non solo & spesso citato
nelle sue opere® ma & colui a cui si attribuisce I'iniziazione di Tawhidi
allo studio della ‘arabiyyah, la lingua araba, che si rivelerd essere uno
dei suoi pit grandi interessi.¥" Prosegui gli studi di grammatica sotto
la guida dei mu'taziliti ‘Abii Sa‘id al-Sirafi e ‘Al b. Tsa -Rummani per
cui nutriva grande stima.® Parallelamente, fu un abituale frequentato-

78. QADI 2003: 129-130; 'AMIN-ZAYN (1939-1944) 1953: 1, 16-18.

79. Nel corso dei suoi viaggi, in particolare a Mecca (964) e ad "Argan (in data
non determinata),vfu esposto ad altri insegnamenti $af 1ti, come quelli di 'Abi Zayd
al-Marriizi e Ibn Sahawiyyah. Ad "Argan, una citta a sessanta chilometri da Siraz,
incontrd per la prima volta "Abi 1-Wafa’ al-Muhandis al-Buzagani che incontrera
nuovamente a Baghdad nel 968 e con cui stringer rapporti pit stretti nel 981. Tale
primo incontro & testimoniato in 'AMIN-ZAYN (1939-1944) 1953: L, 4.9-10.

80. Per una lista di citazioni di al-Marwarriidi si veda ALSHAAR 2015: 104 nota 109.

81. Lo studio della ‘arabiyyah & parte integrante dell’educazione religiosa in
quanto finalizzato alla comprensione e allo studio del testo coranico, quindi anche
della fonte piti importante del diritto canonico (figh).

82. Per le attestazioni di stima nei confronti di al-Rummani, cfr. KaAyLANI 1964:
I, 170.9-172.10, mentre per quelle nei confronti di al-Sirafi, si veda, per esempio, "Amin-
ZAYN (1939-1944) 1953: L, 129.12-130.16. Del primo Tawhidi loda larte retorica e la
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re dei pit celebri circoli filosofici di Baghdad: quello di Yahya b. ‘Adi
(apartire dal 971, per intercessione del poeta ’Abii I-Hasan al-Badihi) e di
‘Abii Sulayman al-Sigistani (a partire dal 980/981, per intercessione del
matematico ‘Abii [-Wafa’ al-Muhandis al-Buzagani).® Il suo incontro
con la filosofia, tuttavia, non ebbe luogo solo a Baghdad, ma anche a
Rayy, ove entro in contatto con il filosofo 'Abii I-Hasan al-"Amiri pri-
ma e con lo storico e filosofo "Abi ‘Al Miskawayh poi.# Come messo
in luce recentemente da Naaman, la frequentazione di circoli filosofici
da parte di Tawhidi, a differenza del suo impiego presso le corti di
magnati e potenti, meglio si confa al suo habitus e alla sua forma mentis,
irrequieta e allergica all’autoritd.® Si recod a piu riprese, inanellando
una serie di fallimenti a causa della propria inadeguatezza alla vita di
corte, presso 'Abii Muhammad al-Muhallabi (m. 963) a Baghdad, 'Abi
I-Fadl b. al-‘Amid (m. 970) e suo figlio 'Abii I-Fath (m. 976) e Sahib b.
‘Abbad (m. 995) a Rayy; nonché presso il visir al-Dalagi a Siraz (992).56
Si trovo a proprio agio solo presso la corte di Ibn Sa‘dan, nel corso del
suo breve visirato (983-985/986). L'insofferenza di Tawhidi per la vita
di corte & ben esemplificata, oltre che dalle sue travagliate esperienze
lavorative, anche dalle sue opere letterarie: celebre & il pamphlet pole-
mico - rivolto ai gi citati Ibn al-‘Amid e Sahib b. ‘Abbad - intitolato
'Ahlag al-wazirayn (Caratteri dei due visir).87 Lintransigenza dell’auto-

proprieta di linguaggio pari a quella di al-Gahiz, erudito da lui molto ammirato e per
cui scrisse il Kitab tagriz al-Gahiz (Elogio di al-Gahiz), non pervenutoci. Nei con-
fronti del secondo 'Abii Hayyan nutre una grande afhnitd di pensiero apprezzan-
do, in special modo, I'assenza di separazioni nette tra i diversi campi del sapere da
lui propugnata, come sottolineato da 'IBRAHIM 1974: 30.19-20 e da ALSHAAR 2015: 69.
In due occasioni distinte ((AMIN-ZAYN [1939-1944] 1953: 1, T07-129; SANDUBI 1929: 68-
87), Tawhidi testimonia la celebre disputa tra logici e grammatici - riportata per boc-
ca di al-Rummani - che vede il confronto tra al-Sirafi e Matta b. Yiinus, sulla quale
si vedano almeno MARGOLIOUTH 19035, ABDERRAHMANE 1978, ENDRESs 1986 e, piu
recentemente, OUYANG 20I6.

83. Tawhidi nutre grande stima nei confronti di Sigistani, cfr. T.2, e, in misura
minore, di Yahya b. ‘Adi, cfr. "AMIN-ZaYN (1939-1044) 1953: 1, 31-33, 37.

84. Il rapporto tra Tawhidi e Miskawayh ¢ collocabile tra il 977 e il 982.

85. NAAMAN 2016: 234-277.

86. Al-Dalagi ¢ stato identificato da STERN 1979a: 130-131 con "Abii 1-Qasim
al-Mudligi, visir di Siraz per conto di Samsam al-Dawlah nel 992/993.

87. L’edizione del testo ¢ pubblicata in KayLANI 1961 e in TANGI 1965.
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re e l'utilizzo di un linguaggio molto acceso e colorito, rende "Ahlag
al-wazirayn uno dei testi piti feroci della letteratura araba classica.

Una veloce rassegna delle opere piti importanti di Tawhidi evi-
denzia i suoi molteplici interessi: questi & autore di opere di ar-
gomento filosofico-religioso (9 opere); mistico (7); polemico (4);
giuridico (2); storico-letterario (1); calligrafico (1) e ignoto poiché
non conservato (12).% Queste sono generalmente organizzate in tre
periodi: il primo, compreso tra il 961 e il 972; il secondo, compreso
tra il 975 e il 995 e, infine, il terzo, in cui Tawhidi tende verso la
mistica, compreso tra il 996 e il 1023.9°

Al primo periodo ¢ attribuibile un altro scritto polemi-
co, d’argomento politico-religioso: la Riwayah o Risalah al-saqifah
(Epistola sul rifugio), composta in seguito alle frequentazioni con
al-Marwarriidi.? Al secondo periodo, fra le altre opere, & colloca-
bile la stesura di due importanti testi per la conoscenza dei circo-
li flosofici di Baghdad: il Kitab al-'imta’ wa-l-mw anasah e il Kitab
al-mugabasar.93 1l primo, generalmente collocato nel corso del visi-
rato di Ibn Sa‘dan, & databile con maggiore precisione al 984 gra-
zie a una nota apposta a uno dei due codici che preserva il testo;%4
il secondo, invece, - sulla base di precise menzioni interne alla rac-
colta — & collocabile in una data ancora indefinita, ma probabilmente
nel corso di piti anni a cavallo tra gli anni Settanta e Ottanta.% 1l se-

88. Le varianti del titolo sotto cui ¢ trasmessa 'opera sono Damm al-wazirayn e
Matalib al-wazirayn. Sullo stile di scrittura dell'opera e per ulteriori approfondimenti,
cfr. LAGRANGE 2006 e 2008, BEHZADI 2015 ¢ NATI) 2018.

89. Cfr. BERGE 1977b.

90. Cfr. BERGE 1977c.

91. A questo periodo risale 'opera dal titolo al-Basd'ir wa-I-dahd'ir; la Risalah
[i l-hanin "ila 12 awtan; il Kitab taqriz al-Gahiz.

92. L’edizione del testo & pubblicata in KAYLANI 195T; in questo testo emerge
la posizione anti-sciita di Tawhidi, cfr. BERGE 1977¢ € 1979: 256-262; QADI 2003.

93. Oltre a quelle di HusayN 1970 e di SANDUBI 1929, un’edizione delle Mugabasar
che include tra i testimoni utilizzati anche il ms. Gerusalemme, al-Maktabah
al-halidiyyah, 13 [olim 1062] si trova nella dissertazione inedita in due volumi di
WATRIGANT 1974, ton vidi; cfr. inoltre FARIQ 2000.

94. Cfr. ms. Milano, Biblioteca Ambrosiana, X 86 sup. (Grithni 14), f. 176r:
«unsi‘at hadihi l-risalatu fi Ragabi s. 374>.

95. Per una rassegna delle date contenute nelle Mugabasat e delle loro specifiche
circostanze che contribuiscono alla datazione dell’'opera, cfr. BERGE 1977¢: 60-61;
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condo periodo vede il fiorire della produzione tawhidiana: fra le altre
pubblicazioni, infatti, si annoverano la Risalah fi [-uliim® e, in dialo-
go con Miskawayh, il Kitab al-hawamil wa-I-sawamil (Il libro dei cam-
melli errabondi e di quelli che li radunano).97 Al terzo periodo risalgono
la Risalah fi l~sadagah wa-l-sadiq (Epistola sull'amicizia e I'amico),
la citata Risalah ‘ila l-qadi Abi Sahl e la Risalat al-hayar (Epistola
sulla vita).9 Come descritto nel suo tardo e maturo Kitab al-"isarat
al-ilahiyyah (Libro delle indicazioni divine),* gli interessi di Tawhidi
virano verso il sufismo, a cui si era gia avvicinato in gioventi sotto la
guida di "Aba Ga‘far al-Huldi (m. 959),%" allievo del celebre mistico
persiano Gunayd.> A causa di questa sua vicinanza, in particola-
re alle dottrine di al-Hallag, egli fu, forse, bandito da Baghdad da
al-Muhallabi e, in seguito, fu tacciato di zandagah.'3 Se il motivo del
suo abbandono di Baghdad non ¢ certo, & noto che Tawhidi conclu-
se la sua vita, molto anziano, a Siriz, ove mori nel 1023.

per la testimonianza interna alla Muq&basah 82, cio¢ l'indicazione dell’anno ¢8I,
si veda HUSAYN 1970: 315.2-3 ¢ ABRAM 20I0.

96. Ledizione del testo ¢ pubblicata in BERGE 1968.

97. L'edizione del testo ¢ pubblicata in ’AMIN-SaQR (1951) 2000; ma cfr. anche
la recente edizione, insieme alla traduzione inglese, in ORFALI-POMERANTZ ef alii
2019 e la traduzione italiana in BETTINI 2017.

98. L’edizione del testo & pubblicata in KayLANI 1964; cfr. inoltre BERGE 1958.

99. L’edizione del testo ¢ pubblicata in KaYLANI 195T; cfr. inoltre AUDEBERT
1963-1964.

100. L’edizione del testo & pubblicata in QApI 1973 ¢ BADAWT 1981.

101. Cfr. ENDRESS 2016b: 278.

102. Cfr. KRAEMER 1992: 220-221.

103. Gli studiosi non sono concordi su questo, cfr. MASSIGNON 1950: 240-24T;
STERN 1979a: 131; KRAEMER 1992: 214. L’attenzione posta da Tawhidi al pensiero di
al-Hallag ¢ resa evidente dalla sua equiparazione - nota grazie al titolo di un’opera
a noi perduta ma testimoniata da Yaqut al-Hamawt, ed. ‘ABBAs 1993: V, 1925.10-11,
il Kitab al-hag¢ al-‘aqli "ida daga l-fad@ ‘an al-hag¢ al-sar't (Libro del pellegrinaggio
spirituale nel caso non fosse possibile quello canonico) — tra il pellegrinaggio rituale
a Mecca, da lui compiuto nel 964/965 insieme ad alcuni compagni apertamente siift
e il pellegrinaggio spirituale del cuore.
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4. 1l Kitab al-"imta’ wa-l-mu’anasah

Il Libro del piacere e della convivialita & un’opera composta da
Tawhidi a Baghdad nell’anno 984.1°4 1l biografo Ibn al-Qifti lo
giudica «un libro davvero piacevole per chiunque sia coinvolto
nei diversi rami della conoscenza; infatti solca ogni mare, s’im-
merge in ogni profonditd, wa-huwa kitabun mumti'un “ala l-haqiqati
li-man lahii musarakatun fi funiini I='ilmi fa-"innahii hadi kulla bahrin
wa-gasa kulla lugdatin»™°5 L'opera si presenta come il resoconto
di quaranta «notti, layali»™S o «conversazioni serali, musamarat»
avvenute presso la corte di 'Abu ‘Abd Allah al-Husayn b. Sa'dan
al-‘Arid,"7 visir dell’emiro degli emiri (‘amir al- umara’) bityide *Abii
Kaligar al-Marzuban, meglio conosciuto con il titolo di Samsam
al-Dawlah, «la spada della dinastia» (r. 983-987),"°% figlio pit anziano
del celebre ‘Adud al-Dawlah (r. 949-983) e suo successore.

Le parole che compongono il titolo dell’opera trasmettono bene
il genere cui appartiene e le intenzioni dell’autore: imta’» riman-
da al “piacere” o al “diletto”, mentre «mu’'anasah» alla “familiaritd”,
all*intimita” e alla “solidarieta”.* Sono parole appositamente scelte
per trasmettere al lettore Iatmosfera che si respirava in quelle notti
intrise di letteratura, filosofia e sapienza, nonché i sentimenti di ami-
cizia e di famigliarita che legavano i protagonisti del maglis al-'imta‘
wa-l-mu’ anasah che, nel condividere reciprocamente le proprie ric-
chezze intellettuali, godevano della gioia e del piacere di tale com-
pagnia. Il titolo rimanda, infatti, anche alla componente leggera
e ludica che I'autore vuole far trasparire.

104. Cfr. supra: nota 94.

105. LIPPERT 1903: 283.12-13.

106. Nei due testimoni che conservano l’opera non c’¢ una suddivisione espli—
cita o rubricata in quaranta notti, si tratta di una divisio textus su base contenutistica
stabilita degli editori.

107. Ibn Sa‘'dan al-‘Arid (m. 985) fu «spettore dell’esercito, ‘arid al-gays» turco,
arabo e curdo con ‘Adud al-Dawlah, e fu nominato visir con il figlio. Fu un visir
dalla sincera curiositas culturale, ma rimarr2 vittima di intrighi di corte solo due anni
dopo la sua nomina, cfr. BERGE 1969.

108. BOSWORTH 1995: 1050.

109. CASSARINO 2017: §3.



46 SARA ABRAM

'Abii I-Wafa’ al-Muhandis al-Buzagani (940-998), celebre mate-
matico e astronomo del tempo,™ ¢ il primo destinatario dell’ope-
ra, oltre che il suo diretto committente. E "Abii [-Wafa’, infatti, nel-
le vesti di mentore e protettore, oltre che di amico, a presentare
Tawhidi al visir: ¢ solo grazie a lui che il letterato sarebbe stato am-
messo al maglis di Ibn Sa‘dan come samir, cioé come intrattenitore
nelle serate di corte.™ Grazie a questa vecchia conoscenza nella capi-
tale, che nel frattempo aveva fatto carriera e che godeva di una certa
influenza a corte, Tawhidi era in effetti finalmente riuscito, seppur
per un breve periodo, a liberarsi dal peso della professione di copista-
calligrafo, a inserirsi e a integrarsi nella vita ufhciale, accanto al visir.
'Abi Hayyan, tuttavia, non si dimostra riconoscente di questo favore:
nell'introduzione al Kitab, in un lungo discorso diretto, il matema-
tico lo rimprovera di essersi dimenticato grazie a chi era riuscito a
ottenere quella posizione cosi prestigiosa ed esclusiva.”™ Il discorso di
rimprovero per la profonda ingratitudine mostrata nei suoi confronti
culminera in una richiesta che giustifichera la redazione dell’'opera
stessa: il minimo che Tawhidi potesse fare per dimostrare la sua rico-
noscenza, ma anche per non perdere definitivamente la sua amicizia,
& stilare il resoconto dettagliato — «come fossi seduto accanto a voi»'3
— delle sedute del maglis. In caso contrario, conclude il matematico
con veemenza: «Se non fai questo, attendi le conseguenze del mio
allontanamento e aspettati di essere trascurato da me, come se io fossi
con te e tu fossi assetato e disorientato; o "Abl Hayyan, ti mangeresti
le mani per il rimorso e deglutiresti la saliva per la frustrazione di cio
che hai perso in termini di protezione».'™

110. Al-Biizagani (040-998), attivo a Baghdad dal 959 fino alla sua morte, ¢ sta-
to uno dei pitl grandi matematici musulmani medievali e un importante astronomo
(cfr. Ibn Hallikan, ed. ‘ABBAs 1968-1972: V, 167-168 e SUTER 1979: 159). Le sue inno-
vazioni e contributi alla scienza includono una delle prime introduzioni conosciute
ai numeri negativi e lo sviluppo del primo quadrante, uno strumento utilizzato dagli
astronomi per esaminare il cielo. Il suo lavoro pionieristico nella trigonometria sfe-
rica fu enormemente influente sia per la matematica che per l'astronomia.

111, Cfr. CassariNo 2017: 57. Sulla Notte 1, cfr. NaT1j 2008.

112. 'AMIN-ZAYN (1939-1944) 1953: L, 5.

113. Ivi: 1, 7.3-4.

114. Ivi: 1, 7.4-7.
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Le tematiche affrontate nelle Norti dell”Imta’ sono le pit varie e
le pit vaste: si passa senza soluzione di continuita, e in maniera pres-
soché olistica, dalla scienza alla filologia, dalla filosofia alla religione,
dalla politica a discussioni di carattere sociologico. Anche solo da
un elenco sommario degli argomenti affrontati a piu riprese nelle
Notti risulterd evidente il motivo per cui di quest’opera non esista
uno studio sistematico complessivo, ma che ne siano state analizzate
soltanto singole parti, da angolazioni e discipline differenti, almeno
da parte della critica occidentale. Si accennano, di seguito, i conte-
nuti di alcune Notti per capire la sconfinatezza tematica dell’opera:''s
(S1) presentazioni di illustri filosofi e pensatori contemporanei in-
sieme ai loro circoli. Nella Notte 2 il primo a essere presentato &
'Abii Sulayman al-Sigistani, seguito dai filosofi cristiani Yahya b.
‘Adi, Tsa b. Zurah, Ibn al-Hammair e Ibn al-Samh, ma sono in-
trodotti anche al-Qumisi, Miskawayh, il medico e traduttore Nazif
nonché Tsa b. ‘Ali, figlio del visir ‘Al b. Tsa b. al-Garrah. Nelle Norti
4-5 e 8si legge di Ibn al-‘Amid e di Sahib b. ‘Abbad; (§2) la perce-
zione dell’altro e dell’altrove a partire da comparazioni relative alle
differenti virtti e meriti di popoli di diverse nazioni, per arrivare alla
superiorita degli arabi (Notti 6; 14); (§3) un confronto tra la logica
greca e la grammatica araba (Notte 8);7%° (§4) le disposizioni mora-
li dell'uomo, «caratteri, ‘ahlag» e «stati, "ahwal> della natura umana
(Notte 9);%7 (§s) «resoconti, nawadir» di zoologia,™® biologia e mi-
neralogia (Notti 10-12); (§6) I'anima (Notti 13; 35)™ e la sua «sakinah»
(Notte 14); (§7) sensazione e ragione (Notte 15); (§8) determinismo
e libero arbitrio (Notte 16); (§9) il rapporto tra filosofia, religione
rivelata e politica, gli Thwan al-Safa” (Notte 17);2° (§10) astronomia
e astrologia (Notte 2); (§11) aritmetica (Noite 7); (§12) alchimia (Not-
te 17); (§13) storia naturale (Notte 24); (§14) argomenti di carattere

115. Cfr. il censimento in BERGE 1972: 98 e in ENDREss 2016b: 289-290,
cfr. inoltre MARGOLIOUTH 1926 (2000) € REYMOND 2018.

116. Cfr. supra: nota 82.

117. Cfr. BERGE 1979: 305-316.

118. Cfr. KopF 1956.

119. Si tratta delle Notti tradotte e commentate nei prossimi capitoli di questo
volume, cfr. inoltre KENANAH 2019.

120. Cfr. REYMOND 2012; HAMDANI 1978.
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letterario, retorico, stilistico, formale, morfologico, lessicografico,
grammaticale; (Notti 17; 30; 36; 38; 40); (§14) Pemozione provo-
cata dalla musica e dal canto (Notte 21); (§15) citazioni di ahadit
(Notte 23); (§16) la prosa e la poesia (Notte 25);2" (§17) la pluralita re-
ligiosa e settaria (Notte 40); (§18) l'ospitalitd (Notti 31-33); (S19) il su-
fismo e I'vomo nella societd (Notte 34); (§20) racconti di vicende
storiche antiche o coeve (Notti 20; 38); (§21) definizioni dei termini
etici (Notte 37) e (§22) il ruolo dello studioso nella societa (Notte 38).

5. Le Notti sull’anima e le fonti greco-arabe

5.I. La Notte 13

Anche se animata da una pluralita di voci, la Notte 13 & una con-
versazione tra i soli Ibn Sa‘dan al-‘Arid e 'Abii Hayyan al-Tawhidi.
I visir da carta bianca al suo intrattenitore: scegliere I'argomento e
condurlo. Tawhidi, sebbene riconosca le difhcoltd legate al tema
e le diverse opinioni che circolano in proposito, sceglie di parlare
dell’anima. Espone al visir, per tutta la prima meta della Notte, una
serie di dottrine sull’anima pronunciate da filosofi senza nome (se ne
individuano almeno due).?? Sara, tuttavia, solo grazie all’«intelletto
veritiero, al-‘agl al-nasil» dell'unico filosofo chiamato per nome,
'Abi Sulayman al-Sigistani, che si fard chiarezza sulle questioni ri-
guardanti 'anima.

Il primo filosofo a prendere parola intende dimostrare I'immor-
talita e la sostanzialitd dell’anima. L’argomentazione si articola in
pit punti e tocca pit aspetti della dottrina platonica e neoplatonica
dell’anima: la si riassume ora punto per punto.

(§1) Lattivitd del percepire & differente rispetto a quella del pensare:
la prima ha bisogno degli strumenti del corpo, la seconda no.
La natura stessa degli oggetti pensati ¢ differente rispetto a quel-
la degli oggetti percepiti: gli uni sono intellegibili (es. I'istan-

121. Cfr. HACHMEIER 2004; REYMOND 2008.

122. Le dottrine del primo filosofo, introdotte da «qala ba‘d al-falasifah», sono
esposte alle Il. 13.7-31; quelle del secondo, anticipate da «qala 'ahar», sono esposte alle
1. 13.32-62.
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te), gli altri sensibili (es. gli odori). Cid che agisce da sé senza
gli strumenti del corpo non perisce con esso. Pertanto, l'attivi-
ta cognitiva dell'anima razionale, sulla base di come pensa e di
cosa pensa, & incompatibile con Iipotesi di un’anima corporea
e corruttibile.’3

(§2) Se I'anima perisse con il corpo, le pratiche e le consuetudini de-
gli uomini finalizzate a rendere onore ai defunti (lelemosina e la
preghiera per la salvezza delle loro anime nonché la visita alle loro
tombe) non avrebbero motivo di esistere. Questa prova empirica
che poggia sul consensus gentium e non sulla spiegazione razionale,
si eleva a elemento probante e a criterio di verita.4

(§3) L'anima ¢ immortale poiché somiglia alla «realtd divina,
al-amr al-"ilahi>, mentre il corpo somiglia alla «cosa morta,
al-say’ al-mayyip. Inoltre, dal momento che ¢ la realta divina,
Dio, a guidare e a governare tutte le cose, & I'anima a provvede-
re e a dare vita al corpo e non viceversa.’s

(§4) L’anima ¢ una sostanza poiché ammette i contrari.

(§5) L’anima non & una materia poiché non ammette né dimensione
né misura, e non ¢ un corpo dato che, a differenza di questo,
essa puo penetrare in tutte le parti del corpo.=2

Il primo filosofo della Notte 13 vuole dunque far dipendere la
dimostrazione dell'immortalitd dell’anima prima dall’attivitd cogni-
tiva che 'anima razionale & capace di esercitare senza lo strumento
del corpo (sottolineando quanto tale attivita sia differente rispetto
a quella percettiva), poi dalla sua maggiore somiglianza alla «realtd
divina». Sebbene non venga esplicitata la natura di tale somiglian-
za, & evidente come questa seconda prova insista non su cio che
I'anima fa, ma su cio che I'anima ¢. L'incorruttibilitd dell’anima &
desunta direttamente dalla sua essenza o natura, appartenente a una
realtd superiore, divina, dalla quale deriva ogni forma di ordine e di
governo della realtd inferiore. 1l filosofo, seguendo la linea che con-

123. Cfr. comm. Il. 13.7-16.

124. Cfr. comm. Il. 13.17-20.
125. Cfr. comm. Il 13.21-24.
126. Cfr. comm. ll. 13.26-31.
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trappone I'anima afhne alla divinitd e il corpo afhne al composto,
prosegue parlando della sua sostanzialita e della sua diversita rispetto
alla dimensione materiale e corporea.

A questo punto Tawhidi introduce le dottrine di un altro filo-
sofo anonimo. Questi osserva che il corpo &€ mosso o dall'interno o
dall’esterno. Assunto e dimostrato il fatto che ¢ I’'anima a muovere
il corpo dallinterno, egli conclude che se ogni motore che muove
qualcosa di diverso da sé & vivente, sussistente ed esistente, allora
I'anima & «hayyah qa’imah mawgadah».”7

I filosofo affronta, poi, I'argomento che era stato rapidamente
dichiarato dal primo filosofo (§4).2® Questi spiega che se & pro-
pria della sostanza la possibilita di accogliere qualita contrarie, allora
P’anima & una sostanza. Vediamo che essa ammette, infatti, tanto
Iignoranza quanto la scienza, tanto la virtt quanto il vizio, mante-
nendo inalterata la propria natura.”?

Nei punti successivi del discorso il filosofo insiste sulla sostan-
zialita, sull’esistenza e sulla sussistenza in sé dell’anima. Spiega, in-
fatti, che (§1) se il corpo & una sostanza mossa, non & possibile non
considerare sostanza cid che lo muove e lo anima; (§2) se il corpo &
un esistente, non ¢ possibile non considerare tale anche cio che lo
muove e lo anima; (§3) se l'anima ¢ il principio di vita del corpo,
il corpo sussiste in virttt dell’anima e non viceversa; infine, (§4) se
I’anima sussiste in sé, e cid che sussiste in sé & una sostanza, allora
I’anima ¢ una sostanza.’3°

Le dottrine esposte dal secondo filosofo nella Notte 13 sono molto
vicine a quelle contenute nel Adyos kepahaddns mept Wuxiis Tpos
Totiawdv (Compendio sull'anima a Taziano) dello pseudo-Gregorio
il Taumaturgo (213-270).3" Data la vicinanza (anche letterale) tra le
dottrine, prima di passare al discorso di Sigistani vale la pena sof-

127. Cfr. comm. Il. 13.32-47.

128. Cfr. 1. 13.25.

129. Cfr. comm. 1. 13.48-52.

130. Cfr. comm. Il 13.53-62.

131. Lattribuzione a Gregorio il Taumaturgo & stata considerata dubbia fin
dai tempi della prima edizione del testo, datata al 1604. Per un’analisi sulla storia
degli studi relativi alla ricezione del trattato in lingua greca, siriaca e araba, da parte
di studiosi moderni e contemporanei, cfr. CeLia 2011
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fermarsi sulla trasmissione araba di questo pseudoepigrafo. Dell’ori-
ginale greco vi sono versioni siriache, persiane™ e arabe. Le ope-
re conosciute come Muhtasar kitab al-nafs3 e Risalah fi l-nafs’s

132. Le testimonianze piu antiche del Adyos kepahaicodns sono conservate
non nella letteratura greca, bensi in quella siriaca, e in particolare in due manoscritti
del VII secolo: Monte Sinai, Monastero di S. Caterina, Syr. 16 e London, British
Library, Add. 14658 (su cui cfr. EINARSON 1933; GIBSON 1894; un terzo manoscrit-
to siriaco risale, invece, al XV-XVI secolo). Il primo codice tramanda il testo non
come una traduzione dello scritto di Gregorio, ma come un «Trattato di Aristotele
sull’anima, memro d-Aristutalis d-'al napso». La prima edizione di questa traduzione
& a cura di SmMrTH Lewis 1894: 19-26 seguita dalla traduzione tedesca di RysseL 1896.
Un’edizione si trova in FURLANI 1915b: 299, che identifica nel Adyos kepaAaicadns
la fonte della traduzione siriaca. Un frammento catenario siriaco dell’vIil secolo
attribuisce la traduzione al Taumaturgo. Sul contenuto della traduzione siriaca,
sull’ambiente filosofico in cui & stata elaborata e sulla sua eredita nella letteratura
siriaca relativa allo statuto dell’anima, cfr. HUGONNARD-ROCHE 2014.

133. Ma'sOmi 1955, pur segnalando Iesistenza di una traduzione persiana del
testo, non la utilizza a fini di critica testuale delle versioni arabe. ARNZEN 1998:
681-682 sottolinea I'importanza della traduzione persiana poiché piu antica di tutti
i testimoni manoscritti delle versioni arabe sinora individuati. Proprio per questo,
sottolinea lo studioso, dovrebbe essere utilizzata per accertare le edizioni arabe esi-
stenti o, se necessario, per ricostituire il testo. Un confronto da parte di Arnzen trala
traduzione persiana (trascritta da Kasani) e la versione breve rivela, infatti, una serie
di varianti pilt 0 meno ampie.

134. 1l titolo completo & Muhtasar kitab al—nafs an alﬁlylasuf Aristatalis
wa-huwa sab’abwab (Compendio del libro sulFanima secondo 1lﬁlosofo Aristotele ed & in
sette capitoli). Si tratta, infatti, di un compendio organizzato in sette capitoli: al-bab
al- awwal (Capitolo primo); al-bab al-tant fi "ithat wugiid al-nafs (Capitolo secondo circa
la prova dellesistenza dellanima); al-bab al-talit fi"anna l-nafs gawhar (Capitolo terzo sul
fatto che Panima ¢ una sostanza); al-bab al-rabi* wa-hwwa “itbar "anna l-nafs rish (Capi-
tolo quarto circa la prova che Panima & uno Spirito); al-bab al—@ﬁmis wa-hwwa ithat *anna
I-nafs basitah gayr murakkabah (Capitolo quinto circa la prova che Panima & semplice e non
composta); al-bab al-sadis wa-huwa "anna l-nafs gayr maitah (Capitolo sesto sul fatto che
FPanima non muore); al-bab al-sabi wa-huwa “ithat "anna l-nafs mufakkirah ‘agilah (Capi-
tolo settimo circa la prova che l'anima & pensante e razionale).

135. 1l titolo completo & Hadihi risalah fi [-nafs min maqalat’ Aristiitalis wa-hiya
mubawwabah ‘ala sab*abwab (Questa ¢ un’epistola sull'anima dal tratiato di Aristotele e
si divide in sette capitoli). Si tratta, infacti, di un’epistola organizzata in sette propo-
sizioni: al-qawl al-awwal fi darak kull ma'liim (Proposizione prima circa lapprensione
di ogni intelligibile); al-qawl al-tani fi "ithat wugiid al-nafs (Proposizione seconda circa
la prova dell’esistenza dell’anima); al-qawl al-talit fi anna l-nafs gawhar (Proposizione
terza sulfatto che Panima ¢ una soxlanza); al—qawl al—r&bi‘ﬁ ‘anna l—nafs rﬁh&niyyah
wa-laysat bi-gismaniyyah (Proposizione quarta sul fatto che lanima ¢ spirituale e non
corporea); al-qawl al-hamis fi ’anna l-nafs basitah gayr murakkabah (Proposizione quinta
sul fatto che lanima ¢ semplice, non composta); al-qawl al-sadis fi "anna l-nafs la tamiit
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— entrambe attribuite ad Aristotele dalla tradizione — sono rispetti-
vamente le versioni arabe lunga®6 e breve™ di questo compendio
sullanima. Le versioni arabe sono simili sia nel contenuto, sia nei
titoli delle singole sezioni che le compongono (a loro volta corri-
spondenti ai kepdAaia dell’originale greco), ma la versione lunga ¢,
in effetti, piu estesa dell’altra, nonché piu fedele alla tradizione greca
e siriaca del Adyos kepahaichdns. Vi sono, infine, alcune differenze
nelle argomentazioni, nel loro ordine e nella loro articolazione.

Le versioni lunga e breve trasmettono ai filosofi arabi una sche-
matica rassegna di sette tesi psicologiche fondamentali del plato-
nismo e del neoplatonismo: I'apprensione, I’esistenza, la sostanzia-
lita, P'incorporeitd, la semplicitd, 'immortalita e attivita razionale

(Proposizione sesta sul fatto che lanima non muore); al-qawl al-sabi* fi "anna I-fikr
wa-l-ma'rifah al-aqliyyah fi l-nafs (Proposizione seitima sul faito che il pensiero ¢ la
conoscenza intellettuale sono nell’anima).

136. La versione lunga ¢ edita e tradotta in tedesco in GATJE 1971b: 100-T13.
ULLMANN 1977 porta un indice di varianti per emendare I'edizione di Gitje sulla
base di un altro testimone (ms. Lisboa, Biblioteca Nacional de Portugal, v. 292) che
conserva la versione lunga.

137. La prima edizione e traduzione italiana della versione araba breve del
Aébyos kepahaicadng si deve a FurLant 1915a: 123-131 sulla base di due manoscritti
londinesi risalenti al XVII secolo; i London, British Library, Add. Or. 7453 e Add.
Or. 23/403. Ai ff. 76v-77v del primo manoscritto & contenuta la versione breve con
il titolo Huna muhtasar min qawl al-hakim *Aristatalis al-faylasif fi I-nafs wa-huwa
sab' “aqwal (Qui vi & un compendio di quello che il saggio filosofo Aristotele ha det-
to sull'anima e si compone di sette proposizioni), seguita da una parafrasi araba del
De cacelo di Aristotele (Kitab sama wa-I-'alam) e dallo pseudo-aristotelico De regimine
principum. Il secondo manoscritto contiene soprattutto opere avicenniane: RAMON
GUERRERO 1980: 9-10, seguendo FURLANI I915a: 122, ipotizza sia questo il motivo
per cui BRockELMANN (1808) 1943: 1, 595 attribuisce lo scritto ad Avicenna, opinio-
ne condivisa indipendentemente da Ma'sOMI 1955: 131-144, che edita una seconda
volta il testo sulla base di un terzo manoscritto (Kolkata, Asiatic Society of Bengala,
8.756), ritenendo che si tratti di una traduzione in arabo di un testo originale di
Avicenna scritto in persiano. FURLANI 1915a: 135 ne riconosce l’origine nel Adyos
kepahaicadns dello pseudo-Gregorio. Ledizione di riferimento della versione breve
si deve a GATJE 1971a: 120-129, sulla base di cinque manoscritti, seguita da una tradu-
zione tedesca. Uno studio e una traduzione spagnola ¢ a cura di RaAMON GUERRERO
1980: 16-20. ARNZEN 1998: 681-689 fornisce una lista di trentanove nuovi testimoni
arabi e persiani di entrambe le versioni, breve e lunga (anche se avverte che a causa
delle scarse informazioni fornite dai cataloghi, non & sempre stato possibile determi-
nare con esattezza, attraverso il titolo o Dincipit, se si trattasse di un testimone della
versione breve o lunga).
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dell’anima. Secondo “Aristotele” I'anima ¢ una «sostanza, gawhar»,
«semplice e non composta, basitah gayr murakkabah», <incorporea,
dayr dismaniyyah», immortale, gayr ma'itah», responsabile del mo-
vimento, della vita e del pensiero dell'uomo.® Tali dottrine sono
esposte in modo conciso e astratto, seguendo un’andatura preva-
lentemente sillogistica. I contenuti delle due versioni presentano,
inoltre, afhnitd argomentative con il De natura hominis di Nemesio
di Emesa, con i perduti ZUpuxta {ntripata di Porfirio e con I'ano-
nima parafrasi-compendio del De anima di Aristotele (d’ora in poi
Parafrasi del De anima).’30

La Risalah fi I-farq bayna l-rith wa-l-nafs (Epistola sulla differenza
tra lo spirito e lanima) di Qusta b. Liqa™® presenta delle corrispon-
denze testuali, talvolta letterali, con la versione breve (in particolare
in relazione all'argomento sulla sostanzialitd dell’anima: nella Risalah
attribuita a Platone, nella versione breve del Adyos kepaAaicodns
contenuta nella terza proposizione),™" tanto che Furlani'# attribuisce
al medico melchita la paternita del testo. Questa ipotesi & sottoscrit-

138. Cfr. la sintesi dei contenuti delle due versioni arabe in GATJE 1971: §6-58.

139. ARNZEN 1998: 130-132 ha dimostrato la dipendenza di alcune sezioni della
versione breve dalla Parafrasi del De anima aristotelico e da alcune argomentazioni
delle proposizioni 15 e 16 degli Elementi di Teologia di Proclo.

140. Qusta b. Liiga I-Ba‘labakki (820-912/920 ca.) fu medico, astronomo e pro-
lifico traduttore dal greco e dal siriaco. Le fonti biobibliografiche arabe sono ricche
di informazioni su questo dotto e si trovano raccolte in DAIBER 1980: 3-4; 1990 € in
GasrieLn 1912. Terminologia e stile di traduzione lo avvicinano alle opere prodotte
all'interno del “circolo di al-Kind1”, sul quale si veda ENDRESS 1997, in particolare a
quelle del traduttore Ibn al-Bitriq. L'educazione filosofica di Ibn Liiqa si inserisce
nella tradizione del tardo neoplatonismo, come suggerisce la dottrina del mvedpa
esposta nella Risalah fi I-farq bayna l-rith wa-l-nafs, di cui si parlerd nel comm. L.
35.106-110. Ledizione e la traduzione italiana dell’epistola si puo leggere in GABRIELI
1910, ma per un’edizione pitl recente, insieme alla traduzione francese, cfr. TRouPE-
AU 2011. Cfr. inoltre 'edizione e la traduzione italiana di un’opera di controversia in
SaMIR-ZILI0-GRANDI 2016. Rispetto alla convenzionale data di morte collocata nel
912, SWANSON 2010 ipotizza che Ibn Liiga fosse ancora vivo nel 920.

141. L’argomentazione di Qustda b. Liga & riportata nel T.7 del comm.
II. 13.48-52. La terza proposizione della versione breve del Adyos kepahaicodns si
trova in parte nel T.6 e in parte in calce al T.8 del comm. Il. 13.53-62.

142. FURLANI 19152: 135-137.
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ta da Gitje" ma messa in dubbio da Arnzen.4 Che l'autore della
versione breve sia o non sia Qusta b. Liga, con le parole di Ramoén
Guerrero, o cierto es que conoci la obra de Gregorio Taumaturgo,
bien en su original griego, bien en su version siriaca, bien en la ver-
sién 4rabe larga, pues, en caso contrario, no se explicaria el paralelis-
mo de los pasajes a los que hemos aludido».™ Quanto all’autore della
versione lunga, grazie alla testimonianza di uno dei manoscritti che
la conserva, ¢ stata avanzata l'ipotesi di Tabit b. Qurrah (m. gor). ¢

Che le traduzioni arabe provengano dalla versione siriaca o di-
rettamente da quella greca & una questione dibattuta: Furlani so-
stiene la provenienza greca della versione breve, mentre Gitje, sulla
base del confronto delle tre versioni (greca, siriaca e araba) sostiene
che entrambe le recensioni arabe siano dipendenti dalla versione
siriaca,™ anche se non necessariamente da quella conservata ed edi-
ta da Furlani.™®

Tornando alla Notte 13, terminato il resoconto delle dottri-
ne espresse dal secondo flosofo, Tawhidi introduce il discorso
sull’anima del maestro *Aba Sulayman al-Sigistani:¥ questi dichiara
che, come ci si afhda all’interioritd, & immediata la distinzione tra
la tridimensionalitd del corpo e l'incorporeita dell’anima. L’anima

143. GATJE 1971: 60-62.

144. ARNZEN 1998: 132 ritiene necessario esaminare se il traduttore arabo del
Néyos kepalauiddns abbia utilizzato altro materiale platonico per confermarne
un’afhliazione al circolo di al-Kindi.

145. RamON GUERRERO 1980: rimando percid al confronto dottrinale tra le due
versioni arabe, l'originale greco e la versione siriaca. Cfr. in proposito anche GATjE
1971: 54-62.

146. GuTas 2016: 717-718. Un manoscritto di Teheran, segnal%to da ARrN-
ZEN 1998: 686 nota 19 e datato al 1194, conserva due opere dal titolo Gawami' kitab
al-hayawan li- Aristatalis wa-ba'dahu sab* magqalat fi -nafs lahii "aydan, ’istahragaha
Tabit b. Qurrah li-Muhammad b. Miisa l—Munaggim. Con «’istabragahi» si presuppo-
ne che Tabit fosse I'autore di ambedue, sia dell’opera di argomento zoologico, sia
di quella di argomento psicologico in sette capitoli: la versione lunga del Adyos
kepaAauddns. Trattandosi di un manoscritto poco studiato, € un’ipotesi che attende
ancora di essere confermata.

147. Cfr. gli esempi che fanno propendere per questa ipotesi in GATJE 1971: §8-59.

148. FURLANT 1915a.

149. 1l discorso di Sigistani comincia alla 1. 13.69 e continua fino al termine del
maglis.
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sovrintende a ogni cosa, sfugge ai sensi, non ¢ divisibile dal corpo,
non ha bisogno del corpo, non la raggiunge né il freddo né la noia:
& una sostanza semplice.’s°
Sigistani si occupa, innanzitutto, di dimostrarne I'incorporeita.
L’anima non ¢ un corpo poiché contrariamente a quanto avviene
nella dimensione corporea, essa pud ricevere molteplici forme. Tale
«gawhar mabstit» non &, infatti, come la cera o 'argento che dell’anel-
lo non possono accogliere in maniera completa che una sola incisione.
L’anima, al contrario, pud ricevere senza il minimo difetto le forme
pitt varie che contribuiscono, anzi, alla crescita intuitiva dell'uomo. ™!
L’anima, poi, non ¢ un accidente, poiché I'accidente dipende on-
tologicamente dal soggetto a cui inerisce: & un «predicato, mahmiil»,
un modo d’essere di «cid che porta, hamil> (cioe del suo sostrato) e
non svolge mai la funzione di soggetto, poiché si trova sempre in cid
che ¢ altro da esso. E 'anima ad essere il soggetto per gli accidenti.’s
A partire dalla definizione dell’anima come «gawhar mabstt» e
dalle dimostrazioni impiegate per sostenerne I'incorporeit e la sus-
sistenza in sé, le parole di Sigistani si rivelano eco chiare di dottrine
contenute nelle fonti neoplatoniche adattate in lingua araba. L'in-
fluenza del neoplatonismo sul discorso di Sigistani, come anche su
quello dei filosofi che prendono parola prima di lui, & infatti palpabile.
Gli arabi hanno recepito parte delle Enneadi di Plotino ordinate
e pubblicate in greco dal discepolo Porfirio. La fonte piti importante
per la trasmissione della filosofia neoplatonica al mondo di lingua
araba & conosciuta con il nome di «The Arabic Plotinus Source».’s3
Di quella che doveva essere un’unica traduzione originaria delle
plotiniane Enneadi IV-V-VI, ci sono giunti tre testi distinti:'s4

150. Cfr. comm. IL. 13.69-79.

151. Cfr. comm. II. 13.80-89.

152. Cfr. comm. ll. 13.90-92.

153. ROSENTHAL 1952; 1953; 1974.

154. Un’edizione araba di quasi tutto il materiale si pud trovare in Bapawi
1955. A edizione araba migliorata, LEwis 1959, nel secondo volume dell’editio maior
delle opere di Plotino a cura di Henry-Schwyzer, offre la traduzione inglese di tutto
il materiale plotiniano passato in lingua araba. Per uno stato dell’arte sul Plotino
arabo, cfr. AoUAD 1989: 541-590; sulla trasmissione, cfr. ZIMMERMANN 1986: 110-240;
sulle varie componenti, cfr. Rowson 1992; D’ANCONA 2004.



56 SARA ABRAM

(S1) la Teologia di Aristotele (Utiiliigiyya *Aristatalis),’ss che consta
di dieci «capitoli, mayamir» di differente lunghezza e struttura
(il primo™s dei quali contiene un prologo—che collocala traduzio-
ne, ad opera del cristiano Ibn Na‘imah al-Himg, tra'833 e I'842 —
seguito da un elenco di argomenti, i «capi delle questioni, ru'iis
al-masa’il>, connessi a Plot., Enn. IV 4 [28]);%57

(§2) VEpistola sulla scienza divina (Risalah fi [-ilm al-"ilahi) origina-
riamente attribuita ad al-Farab1;'s8

(§3) una serie di excerpta attribuiti a un misterioso «Sapiente greco,
al—gayh al-Yunani», conosciuti come i Detti del Sapiente greco.’s
Quest’ultimo gruppo di frammenti ¢ disseminato in pil testi-
moni: nellcAntologia di Oxford»%° conservata nel ms. Ox-
ford, Bodleian Library, Marsh 539, e in opere dossografiche
appartenenti alla tradizione del Siwan al-hikmah, in particolare

155. Della pseudo-Teologia esistono due versioni distinte: una «recensione bre-
ve», 0 «vulgata», conservata dalla maggior parte dei testimoni arabi e di cui DieTe-
rici (1882) 1969 ha fornito l'editio princeps; e una «recensione lunga», anteriore, testi-
moniata da frammenti arabo-ebraici su cui si basa la traduzione latina, cfr. Aouap
1989: 564-570; PINES 1964; FENTON 1986; TREIGER 2024.

156. Cfr. D’ANCONA 200I; 2017: 457-460; per una panoramica dei contenuti dei
dieci mayamir e del profilo filosofico dell’autore della pseudo-Teologia, “aristotelico”
e monoteista, cfr. anche D’ANconNa 1992b.

157. Cfr. D’ANCONA 2012.

158. Lorigine enneadica di questa epistola fu scoperta da Kraus 1940-1941:
263-295; cfr. D’ANCONA 2014a; 2020.

159. Cfr. ROSENTHAL 1952; 1953; 1955; ZIMMERMANN I986: I13 € 208-214; AOUAD
1989: 574-580; D’ANCONA 2004b: 159-170. La Risalah li—l—gay@ al-Yunani fi bayan
‘alama l-rishani wa-l-gismant (Epistola del Sapiente greco sui mondi spirituale e corporeo),
di cui & riportato un estratto nel T.43 del comm. 1l. 35.132-139, ¢& scritta da un autore
sconosciuto che si propone di riordinare e chiarire le dottrine del «Sapiente greco»,
non seguendo, tuttavia, il testo delle Enneadi come lo segue il resto del corpus del
Plotino arabo, cfr. ed. e trad. ROSENTHAL 1955: 42-65.

160. Cosi chiamata da ZIMMERMANN 1986.

161. Cfr. ed. e trad. ROSENTHAL 1952: 474-492; 1953: 370-383; ed. BADAWI 1955:
184-194; rispetto a Enn. IV 8 [6], cfr. ed. e trad. D’Ancona 2003: 239-246; CoT-
TREL 2007. Cfr. I'edizione, traduzione e commento del manoscritto oxoniense in
WakeLNiG 2014. Quella del Philosophy Reader (secondo l'editrice un esponente ap-
partenente alla cerchia del filosofo e storico persiano Miskawayh) ¢ la testimonian-
za pil estesa dei Detti, che attribuisce materiale plotiniano a un «Sapiente greco,
o semplicemente a un «Sapiente» o anche a Platone, e in altri casi ancora senza
alcuna attribuzione. 1l materiale dei Detri ¢ talvolta perfettamente sovrapponibile e
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nel Muntahab siwan al-hilkmah,** nel Kitab al-milal wa-l-nihal di
Sahrastani™®3 e nel Kitab nuzhat al-arwah al-afrah di Sahraziri.
Sigistani e il suo circolo, lasciando in eredita il materiale conte-
nuto nel Siwan al-hikmah, contribuirono direttamente alla tra-
smissione di una parte del materiale neoplatonico disponibile in
lingua araba.

Come anticipato, I'insieme di tali frammenti presenta una tra-
duzione parafrastica — adattata in senso monoteistico nelle dottrine
(si legge di un Dio unico e personale che crea dal nulla) e non esente
da fraintendimenti, banalizzazioni o interpolazioni con materiale
originale, spesso di matrice aristotelica — delle ultime tre Enneadi di
Plotino, nelle quali Porfirio raggruppa gli scritti relativi all’anima,
al mondo intelligibile e al'Uno. Se vi sono dei punti su cui gli stu-
diosi sono ormai concordi, come il fatto che tutti e tre i testi deri-
vanti dalle Enneadi siano rappresentanti di un’unica traduzione,’®4
dal greco all’arabo,'s basata sull’edizione porfiriana delle Enneadi*s®
e promossa dal circolo di al-Kindi,'7 il fatto che la parafrasi non ri-
produca né tutti i trattati enneadici summenzionati, né ne conservi
I'ordine originario, solleva interrogativi e risposte differenti rispetto
allorigine e al disegno che sta dietro a questi frammenti,’®® ma an-

talvolta complementare a quello della pseudo-Teologia: questo conferma il fatto che
entrambi i frammenti attingevano dalla medesima traduzione.

162. Cfr. ed. e trad. ROSENTHAL 1953: 384-400; ed. BADAWI 1955: 195-198; per i passi
del Muntahab, cfr. ed. Dunvop (1979) 2016: 11. 1122-1170; ed. BADAWI 1974€: 172.13-176.3.

163. Cfr. GABRIELI 1046.

164. Cfr. ROSENTHAL 1952: 465-468.

165. Cfr. ZIMMERMANN 1986: 113-118, che esclude l'ipotesi di un intermediario
siriaco; cfr. inoltre BRock 2007: 2904-306.

166. Cfr. SCHWYZER 1941: 216-236.

167. Cfr. ENDRESS 1973: 68-71; 186; ZIMMERMANN 1986: I12.

168. E soprattutto la pseudo—Teologia, il frammento pill esteso, a permettere
di speculare sulle origini del Plotino arabo. ZiIMMERMANN 1986: 130 sostiene che la
pseudo-Teo/ogia sia il risultato di un faticoso lavoro di cucitura di un editore poste-
riore, che tentava di riparare un’irrimediabile «physical catastrophe» di frammenti e
fogli sparsi dell’originario Plotino arabo; ADAMSON 2000: 12-17 sostiene che l'ordine
dell’opera che vediamo oggi non sia del tutto fortuito, ma almeno in parte intenzio-
nale: “Adaptor” & un traduttore critico e selettivo del materiale neoplatonico; anche
D’ANCONA 2003: 85-88 sostiene che a monte di questa struttura vi sia una ratio, che
in particolare intendeva «estrarre dalle Enneadi 1v-v-v1 di Plotino un trattato di teo-
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che al ruolo pin™® o meno° attivo di al-Kindi nell’adattamento del-
la pseudo-Teologia, 1a porzione piu estesa dei Plotiniana Arabica.””*

Sulla base di uno studio delle tecniche di traduzione, delle so-
miglianze stilistiche, terminologiche e dottrinali, Endress'”* ha di-
mostrato che al circolo di al-Kind risalgono traduzioni anche di
altre opere greche: a condividere non solo lo stile ma anche la dot-
trina e la pseudepigrafia del corpus del Plotino arabo ¢ I'adattamen-
to di un’altra opera neoplatonica, gli Elementi di Teologia di Proclo
(m. 48s), trasmessa in arabo con il titolo Kitab al-'idah li- Aristitalis
fi l-hayr al-mahd (Libro di Aristotele sull’esposizione del Bene Puro),3
pitt noto nel XIII secolo latino come Liber de causis.

Insieme al Plotino e al Proclo (ma anche all’Alessandro di Afro-
disia) arabi, nel «Kindi’s metaphysics file»,7# si rintraccia anche
una parafrasi anonima fortemente neoplatonizzata del De anima di
Aristotele. Anche questa & un’opera che sembra ispirare le dottrine
esposte nelle Norti sull’anima di Tawhidi, a partire dal modo stesso
in cui Sigistani definisce 'anima per la prima volta, ovvero come
«gawhar mabstit».77s

logia, per completare la Metafisica di Aristotele con una descrizione del modo in cui
la Causa Prima crea sia il mondo intellegibile che quello sensibile, invia le anime in
quest’ultimo e governa tutto il creato con la sua provvidenzar.

169. Cfr. D’ANCONA 200I: 86-102; 2004b: 159-176; 2017: 495.

170. Cfr. ZIMMERMANN 1986: 122.

171. Non solo la pi estesa ma anche quella che ha maggiormente influenzato
la filosofia araba medievale. La pseudo-Teologia ¢ stata infatti conosciuta, oltre che
da Sigistani, Miskawayh e al-‘Amiri, anche da al-Farabi (cfr. MarTiNI BoNADEO
2008: 63.16-65.12) e da Avicenna: di quest’ultimo ci restano, anche se incomplete,
delle <Note» alla Teologia, contenute in una grande opera polemica, il Kitab al- insaf
wa-I-intisaf (Libro del giudizio equo ed equanime). Le note sono edite da BApAW1 1947:
37-74; cfr. gli studi in GARDET 1972; JANSSENS 1997; GUTAS 2014: 144-155, in partico-
lare 152-153; sulla relazione anima-corpo, cfr. ADAMSON 2004.

172. Cfr. ENDRESS 1973; cfr. anche la ripresa delle tesi di Endress in GuTas 2002:
166-177 sui «complessi» di traduzioni.

173. Alcune proposizioni del Kitab fi I-hayr al-mahd appaiono fortemente in-
fluenzate dalla rilettura creazionista e aristotelizzante della pseudo-Teologia, cfr. in
proposito lo studio complessivo in D’ANCONA 1995 ma anche 2014b; sul Proclo arabo
si veda WakEeLNiG 2011. Ci sono pervenute inoltre venti proposizioni distinte dal Liber
de causis, che derivano dagli Elementi di Teologia di Proclo, attribuite nei manoscritti ad
Alessandro di Afrodisia, anch’esse risalenti al circolo di al-Kindf, edite in ENDRESS 1973.

174. ZIMMERMANN I986: I31.

175. Cfr. comm. Il. 13.69-79.
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L’anonima Parafrasi del De anima,”7¢ annoverata tra le tradu-
zioni del circolo di al-Kindi per la prima volta da Endress,””7 & un
testo di origine alessandrina menzionato anche nel Fihrist di Ibn
al-Nadim.”® L’originale greco ebbe fortuna a Costantinopoli, dove
fu letto sino al XIII-XIV secolo — come testimoniato dagli scritti di
Sophonias —, mentre in traduzione araba & un esempio importante
del modus operandi con cui il circolo kindiano rielaborava e adat-
tava le opere di origine greca al nuovo contesto. Tra le fonti della
parafrasi & stato individuato il commento al De anima di Giovanni
Filopono™ — insieme ad altri scritti neoplatonici quali excerpta di
Stefano di Alessandria e dei Prolegomena philosophiae della scuola di
Ammonio —, testo che sebbene non sia attestato in arabo,™° sara
181 Sulla base dei parallelismi individuati tra la Pa-
rafrasi del De anima e 'omonimo lavoro di Sophonias,™ Arnzen ha
supposto che 'antecedente greco (forse composto tra I'inizio del viI
secolo e il primo trentennio del IX secolo) circolasse negli ambienti
monastici o patriarcali bizantini, e che sia entrato nella tradizione
araba tra 1’820 e I'845 grazie alla penna di Ibn al-Bitriq.

Draltra parte, la questione relativa alla o alle traduzioni arabe di
Ishaq b. Hunayn (830-911) del De anima di Aristotele ¢ nient’affatto
semplice e ancora non del tutto risolta. Sono state avanzate varie in-
terpretazioni sulla testimonianza biobibliografica piu antica e com-
pleta a riguardo, tramandata da Ibn al-Nadim.™ Gli studiosi dibat-
tono in particolare sull'esistenza o meno di una seconda traduzione
completa e rivista di ‘Ishaq oltre a quella incompleta di cui abbia-

noto ad Avicenna.

176. L’opera & stata edita due volte, una prima volta in maniera imprecisa da
’AHWANI 1950 e una seconda volta, meticolosamente, da ARNZEN 1998 che ne ana-
lizza con acribia larticolata tradizione manoscritta, araba e persiana. Cfr. inoltre
SEBTI 2007.

177. ENDRESS 1973: 56-57.

178. FLUGEL 1871-1872: 1, 251.15-16.

179. ARNZEN 1998: 212-213. Sulle interpretazioni neoplatoniche del De anima,
cfr. inoltre HOFFMANN 2014; BLUMENTHAL 19762; 1996.

180. Per una rassegna aggiornata relativa alla ricezione di Filopono in lingua
araba si veda D’Ancona 2019; cfr. inoltre GANNAGE 2012.

181. Cfr. GuTas 1986 e 2004

182. Havypuck 1883.

183. FLUGEL 1871-1872: 1, 25T.
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mo dei frammenti ricostruiti prima da Frank™4 a partire dalle riprese
letterali delle Note marginali al De anima (Ta'ligat “ala hawasi Kitab
al-nafs) di Avicenna™s e piti recentemente da Treiger,™® a partire dalle
traduzioni ebraica e latina della versione araba di ‘Ishaq, nonché dalla
Parafrasi del De anima di Temistio, anch’essa tradotta da "Ishag. Que-
sta traduzione del De Anima, infatti, sopravvive anche in una versione
arabo-ebraica™? e in una versione arabo-latina, conservata nei lem-
mi del Commento grande al De Anima di Averroe.®® In tempi recenti
la traduzione araba di 'Ishaq & parzialmente pervenuta in un nuovo
testimone iraniano (Tihran, Kitabhina-yi Maglis-i gﬁri—yi Islamy,
Tabataba 1367) delle Ta'ligat di Avicenna che riporta, oltre alle note
di commento, i lemmi della traduzione di 'Ishaq in maniera pressoché
continua da De an. I a inizio di De an. 11 (Pultimo lemma conservato
riporta De an. 11 2, 412 a 22-413 b 27).® L'opera avicenniana ritrovata
in questa forma, in attesa di essere edita da Jabbour, ¢ destinata a ribal-
tare tesi ormai consolidate sulla tradizione testuale di quest’opera.’°
I nuovi lemmi contenuti nelle Ta'ligat di Avicenna, oltre a quelli ritro-
vati in un pil antico trattato sull’anima del medico e filosofo cristiano
Ibn Suwar (942-post 1017)," non dirimono la questione relativa all’e-

184. FRANK 1959-1958.

185. BADAWI 1947: 85-116.

186. TREIGER 2017; sul dibattito cfr. inoltre GATJE 1971: 20-27; ELAMRANI-JAMAL
2003: 346-358; GEOFFROY 2011: 188-203, in particolare 195-196; [VRY 2001: 59-77. Sulla
ricezione del De anima nei filosofi arabi, cfr. RAMON GUERRERO 1992.

187. Boss 1994.

188. CRAWFORD 2000.

189. Cfr. ms. Tabataba1 1367, p. 127.

190. Cfr. GUTAS 2014: 144-155 € JABBOUR 2023.

191. Nel suo Trattato sullimmortalita dell'anima razionale dell’uomo secondo opi-
nione di Aristotele (Maqalah fi baqa al-nafs al-natigah min al-insan ‘ala ra’y * Aristitalis),
Ibn Suwar riporta delle citazioni letterali di traduzioni arabe perdute, costituendone
la testimonianza piti antica: tre lemmi tratti dal De anima di Aristotele (in particolare
De an.14, 408 b 19-25; 11 2, 413 b 25-20; 111 4, 429 a 22-29) e un lemma dal De anima di Ales-
sandro di Afrodisia nelle traduzioni di Tshaq b. Hunayn, cfr. ABrRaM 2023. Ad eccezio-
ne di alcuni frammenti raccolti da MORAUX 1942: 205-221, non abbiamo testimonianza,
neppure in greco, del commento di Alessandro di Afrodisia al De anima di Aristotele.
Questo commentario ¢ studiato e problematizzato da Moraux 2001: 320-353 e pill
recentemente da KUPREEVA 2012: 109-129. Un altro testo di Alessandro sull’argomento
& noto nella sua lingua originale, una sorta di saggio o monografia sull’anima. Secondo
gli studiosi (cfr. ad esempio DONINI 1994: 5045-5056; ACCATTINO-DONINI 1996: VII-XI)
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sistenza 0 meno di una seconda e pitt completa traduzione ad opera
di 'Ishaq, ma danno sostegno all’ipotesi gia avanzata dagli studiosi
secondo cui la seconda traduzione completa e rivista di ‘Ishaq di cui
sembra parlare il Fihrist non sia mai esistita, dal momento che questi
nuovi testimoni attingono alla medesima traduzione incompleta di
‘Ishaq, 'unica che sembra circolare oltre a una traduzione completa,
ma pitt antica (quella dello pseudo-"Ishaq)' e a un supplemento siro-
arabo di un tale di nome Abii Tsa, che gli studiosi identificano in Ibn
Zur'ah: entrambe le traduzioni sono state utilizzate da autori poste-
riori proprio al fine di completare la versione di ‘Ishaq.

5.2. La Notte 35

Rispetto alla tredicesima, Tawhidi organizza ed espone i conte-
nuti della Notte 35 in maniera del tutto differente. Il lungo discorso di
Sigistani, unico filosofo interpellato, & racchiuso in una cornice pit
articolata: il visir chiede a Tawhidi di andare a caccia di risposte a

lautore attinge a parte del proprio commento al De anima, sia letteralmente sia in
forma abbreviata. 1 testo arabo del De anima di Alessandro & andato perduto ma, se-
condo alcuni testimoni manoscritti, esisteva una traduzione ebraica della versione
araba di 'Ishaq ad opera di Samuel ben Judah di Marsiglia nel 1323 e poi rielaborata
probabilmente nel 1340; si veda Bruns 1887: XIV-XVI (parti della traduzione ebraica del
De anima di Alessandro sono disponibili in tedesco come note a pié di pagina alledi-
zione di Bruns, a cura di Steinschneider, cfr. pp. 82.16-91.12); per una panoramica delle
traduzioni ebraiche, cfr. ZoNTa 2011: 666-74: 670-671. Sebbene la traduzione araba non
sia giunta fino a noi, essa era certamente nota e utilizzata dai falasifah (al-Farabi, Avi-
cenna, Ibn Baggah, Averrog; cfr. almeno GATJE 1971: 26 e 69-73); tuttavia, Ibn Suwar
¢ il primo a fornircene una fedele e consapevole ripresa letterale.

192. Avicenna, nelle sue Ta'ligat, annota: «La versione del testo commentato
era, fino a qui, quella della traduzione di Ishaq b. Hunayn; da qui in poi si tratta di
un’altra traduzione con molteplici correzioni del commentatore (cioé Avicenna),
nushatu I-fassi kana *ila hahuna naqlu "Ishaq b. Hunayn, wa-min hahuna naqlun aharun
bi-islahatin katiratin li-l-mufassiri», ed. BADAWI 1947: 109 nota 1. Che la traduzione
utilizzata da Avicenna fino a quel punto sia effettivamente quella di Ishaq & stato
confermato da FRANK 1959-1958: 233 attraverso un confronto tra il vocabolario e lo
stile dei frammenti rilevabili dalle Noe e le altre traduzioni di "Ishaq a noi pervenute.
Da De an. 11l in avanti Avicenna fa uso di un’altra traduzione del De anima (cfr. I'e-
dizione in Bapawi 1954) che, nonostante sia attribuita a ‘Ishaq dal manoscritto che
la conserva, gli studiosi sono concordi sul fatto che si tratti di una traduzione meno
accurata, parafrasata e non letterale, probabilmente pitr antica, legata al circolo di
al-Kindi, cfr. GATyE 1971. E la alia translatio di cui fa uso Averrog per il suo Commen-
to grande al De anima e di cui, proprio come Avicenna, ne lamenta la scarsa qualita.
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una lunga lista di domande — relative all’anima, allo spirito, all'uomo,
alla natura, all'intelletto, all’aldila, agli angeli e a Dio — che si era ge-
losamente appuntato su un foglio. Non importa da chi provengono
le risposte, spiega il visir, basta che siano convincenti, esaustive, sin-
tetiche, ma soprattutto non copiate da un libro. Esse devono essere
invece I'annotazione scritta di un discorso proveniente da una viva
voce. Tawhidi si rivolge a Sigistani. Quest’ultimo tenta di adeguarsi
alla volonta del committente, pur lamentandosi di quanto le doman-
de del visir siano ambiziose e complesse, oltre che contrarie alla con-
cisione richiesta, preoccupato di cadere nell’approssimazione.

Il primo quesito del visir &: «Cos’¢ I'anima? Ma [-nafs?»."93 Ri-
prendendo un fopos delle trattazioni filosofiche sull’anima, Sigistany,
prima di rispondere alla domanda, esordisce denunciando la difhcolta
dell’argomento e le differenti teorie avanzate a riguardo. Per comin-
ciare, I'anima non puo essere definita nel senso tecnico e aristotelico
del termine, dal momento che essa non ha né un genere né una dif-
ferenza. La difhcolta di mettere insieme una definizione ¢ tale, spiega
il filosofo, che il termine stesso con cui essa € nominata e conosciuta,
«nafs», meglio esprime di cosa si sta parlando e dice pit di quanto
possa dire qualsiasi tentativo di definizione: & infatti piu facile ricono-
scere o percepire I'anima piuttosto che esaminarne l'esistenza. Questo
problema, sommato all’innata limitatezza e incapacitd dell'uomo di
definire le cose «semplici», porta a differenti (e talvolta opposte) defi-
nizioni di «anima». Gli antichi e i moderni, infatti, sono in disaccordo
nel definirla: ¢’¢ chi pensa, ad esempio, che 'anima sia la «<mescolan-
za, mizag» oppure la «composizione, ta’allup> degli elementi, c’¢ chi
pensa che sia «aeriforme, hawd'iyyah» oppure ¢’ chi pensa che sia la
«perfezione, tamam»> di un corpo naturale che ha la vita in potenza.
Il filosofo, nell’intento di dimostrare la difficoltd e il disaccordo nel
definire 'anima, esemplifica otto definizioni (pur non escludendone
altre) e, nel farlo, si avvale di una nota dossografia di origine greca.

Le raccolte dossografiche arabe hanno avuto un ruolo fonda-
mentale nella diffusione della cultura filosofica in terra d’Islam.™94

193. Cfr. comm. Il 35.58-73.
194. Gli studi di Rosenthal, come quello dedicato alla conoscenza della filosofia
platonica nel mondo arabo, cfr. ROSENTHAL 1940 e 1941, danno il via agli studi mo-
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A differenza delle pit impegnative opere greche tradotte in arabo,
normalmente consultate e studiate nei circoli e nelle scuole filoso-
fiche, a partire dal X secolo le dossografie circolarono anche in am-
bienti colti ma meno specialistici e furono utilizzate da storici, lette-
rati, medici, biobibliografi ed eresiograh.’s Si individuano almeno
due tipi di dossografie: (§1) traduzioni di opere dossografiche greche;
(§2) raccolte dossografiche dalla finalitd piti mirata rispetto a quella
della semplice traduzione di un’opera dal greco secondo la quale ve-
niva riorganizzato o rielaborato materiale di origine greca.’?® Nella
Notte 35, Sigistani si avvale della prima tipologia, in particolare del
Kitab Fliitarhiis fi "ara’ al-tabi‘iyyah allari taqiilu biha [-hukama (Libro
di Plutarco sulle opinioni dei dotti sulle questioni naturali),”97 ossia la
traduzione araba di Qusta b. Luqa™® dei Placita Philosophorum del-

derni sulle opere contenenti dossografie filosofiche e gnomologia della tradizione
filosofica araba, si vedano GuTas 1975 e D’ANCONA 2004a.

195. Cfr. STROHMAIER 2011; D’ ANCONA 2004a: 305.

196. E il caso del Kitab Aminiyyiis fi *ard” al-falasifah (Libro di Ammonio sulle opi-
nioni dei filosoft). 1l Fihrist non reca sotto la voce di Ammonio tale dossografia e non
ne conosciamo l'autore. ENDREss 1973 attesta I'afhinitd stilistica e dottrinale con gli
pseudepigrafi neoplatonici del “circolo di al-KindT”, ipotesi comprovata da Ruboren
1989, editore dell’opera, che segnala somiglianze importanti con la pseudo—Teologia e
la Tisrba philosophorum (cfr. anche Ruporpn 2005) e colloca I'opera nella seconda meta
del 1X secolo. RuporpH 1989 dimostra la dipendenza dei materiali dossografici, che
tale anonimo traduttore della cerchia di al-Kindi accredita ad < Amiiniyyiis» (proba-
bilmente Ammonio di Ermia, per dare autorevolezza e sicurezza dei resoconti delle
dottrine degli antichi), dalla Refutatio omnium haeresium di Ippolito di Roma (m. 235).
La riorganizzazione delle fonti, la presenza di dottrine neoplatoniche e creazioniste
pronunciate, ad esempio, da filosofi pre-socratici, insieme alla presenza di riferimenti
chiari alle controversie relative allo statuto ontologico dell’atto creatore che anima-
rono la corrente mu‘tazilita (vi sono citazioni identiche al materiale usato dal teologo
‘Abii Hatim al-Razi), hanno persuaso Rudolph che il testo, pur basandosi su fonti
greche, «daf} er nicht aus dem Griechischen iibersetzt, sondern erst in islamischer
Zeit auf Arabisch verfal3t worden ist» (RUborLpH 1989: 209).

197. 1l testo arabo ¢ edito, tradotto e commentato in DAIBER 1980. La sezione
dei P/afita paraﬂela alla breve dossograﬁa di Sigistan1 ¢ riportata in extenso dall’alchi-
mista Gabir b. Hayyan nel suo Kitab al-hasil, cfr. KraUs 1942-1943: 332.

198. Tali sono il titolo e il traduttore indicati nel Fihrist sotto la voce di Plu-
tarco: «Libro delle opinioni naturali: comprende le opinioni dei filosofi sulle que-
stioni naturali e [conta] cinque trattati; lo ha tradotto Qusta b. Liiga 1-Ba‘labakki,
cfr. FLUGEL 1871-1872: I, 254.6-8. Sull’attribuzione a Ibn Liiga e sulla datazione della
traduzione, cfr. DAIBER 1980: §-74.
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lo pseudo-Plutarco.®? Si tratta della piti antica dossograha araba di
contenuto filosofico e della principale fonte di conoscenza nel mon-
do arabo medievale della filosofia presocratica e stoica,>*® nonché
una delle fonti pit utilizzate dai dossografi posteriori.2r In questa
dossografia un dotto arabo del X-XI secolo poteva trovare una rac-
colta di «opinioni, ‘ara» degli antichi disposte e organizzate per ar-
gomento: la «natura, fabi‘ah», il «cosmo, ‘alamy, i «principi, mabadi’»,
I’canimay, il «corpo, la «divinazione, kahanah», etc.

Una seconda difhcolta che si incontra nel definire 'anima, pro-
segue Sigistani, ¢ il fatto che la veritd sull’'anima dipende dall’anima
stessa, dal momento che & proprio nell’anima che questa si trova
custodita. Per ottenerla & dunque necessario che I'uomo — dalla sua
sfavorevole condizione di «un composto in un composto, murakkab
fi murakkab» — faccia un esercizio di introspezione e di profonda
riflessione volti a isolare e allontanare quelle parti che annebbiano
la sua vista interiore: esse non si limitano alla componente corporea,
ma comprendono anche le parti o facolta dell’anima maggiormente
legate a quella componente. In questo modo, piti 'anima & pura, pii
si avvicina alla verita e in caso contrario se ne allontana.

La terza e ultima difhcoltd che s’individua nelle premesse di
Sigistani & che 'anima dell'uvomo ¢ «semplice, mabsiitah», ma non &
che una «piccola parte, guz’ yasir» della semplicita dell’anima univer-
sale. E, pertanto, molto difhcile conoscere la sua «totalitd, fami'uha»

199. Nei Doxographi Graeci, DieLs 1879 ha dimostrato che l'autore non
¢ Plutarco ma Aezio, vissuto fra il I sec. a.C. e il T sec. d.C. La Suvaycyn tédv
&peokdvTeov di Aezio raccoglieva una serie di dottrine cosmologiche a partire da
una tradizione risalente alle ®uoikédv 88Ean di Teofrasto, contenente anche dottrine
stoiche. L'opera di Aezio ¢ perduta, ma nel 11 sec. d.C. un autore ignoto ne ha fatto
un compendio, ed & quest'opera in forma compendiata che ha tradotto Qusta b.
Liqa. E detta dello “pseudo-Plutarco” perché compare tra gli scritti plutarchei nel
Catalogo di Lampria. 1 risultati dell’opera di Diels sono stati messi in discussione da
MANSEFELD-RUNIA 1997. I due studiosi hanno infatti riconosciuto ’anteriorita e una
certa indipendenza del codice a partire da cui Qusta b. Liiga ha esemplato la propria
traduzione rispetto alla tradizione greca oggi esistente, cfr. anche la recensione di
FREDE 1999 e, pili recentemente BERGaMO 2022: 8I.

200. GUTAS 1994.

201 Daiber raccoglie citazioni dell’Aezio arabo fino alle opere, gid citate,
di Sahrastani e Sahraziiri, cfr. DAIBER 1980: 200 nota Is.
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da un «poco di essa, bi-qalil minha». Questa affermazione implica
I'adesione del filosofo alla dottrina dell’'anima “una e molteplice” che
caratterizza la concezione neoplatonica: 'anima universale & una e
le anime particolari sono parti differenziate della stessa.

E solo a questo punto che Sigistani afferma che I'anima & una
«potenza divina intermedia tra I'intelletto [...] e la natura, quwwah
‘ilahiyyah wasitah bayna I-tabtah [...] wa-bayna I-‘agl>. Dalla concisa
descrizione del ruolo delle componenti estreme di cui I'anima si
configura come «wasitah» si intuisce che il filosofo, con «quwwah
‘ilahiyyah», intenda non I'anima particolare dell’'uomo, ma I'anima
da cui questa proviene.

L’idea che 'anima umana sia una parte dell’anima universale e
che I'anima universale sia intermedia tra l'intelletto e la natura non
sono affermazioni che si escludono a vicenda. Anzi, in ultima analisi
e sotto un certo aspetto, coincidono, coerentemente con la conce-
zione neoplatonica qui sottintesa, secondo cui 'anima, come detto
sopra, & sia una che molteplice, e tale che la sua moltiplicazione
non comporti una divisione in parti come tossero “pezzi” staccati
fra loro, dal momento che ¢ incorporea e dunque non divisibile in
questo senso. Essa & dotata di una forma di unitd nella molteplicita
che & un’unita superiore a quella di cui & dotato un corpo.

Lo statuto intermedio dell’anima di cui parla Sigistani presup-
pone un ordinamento gerarchico di chiara ispirazione plotiniana:
la Notte 35, infatti, fa esplicito riferimento alla successione ordi-
nata dei principi sovrasensibili, chiamati anche «vicari, hulafa>,
Intelletto-Anima-Natura che ricevono la «pura emanazione» della
divinitd.>*? La natura, spiega Sigistani, regola gli elementi e predi-
spone la materia mentre Iintelletto illumina I'anima. Quest’ultima,
proprio come il sole sorge sulla terra e la scalda con i suoi raggi,
infonde le forme nobili e da beneficio a chi, e nella misura in cui, &
in grado di riceverlo. Non tutte le anime individuali, infatti, sono
uguali o partecipano di quella universale allo stesso modo: & proprio
qui che sta la risposta alla domanda: «Che differenza c’¢ tra le anime,

202. Cfr. comm. 1l. 35.176-201.
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cioé tra 'anima di ‘Amr e Zayd?».2% Per parlare del caratteristico
tema neoplatonico della diversa capacita ricettiva posseduta dai ri-
cettori su cui un principio sovrasensibile esercita la sua azione cau-
sale, Sigistani non ¢ esplicito, e sceglie di presentare un’analogia dal
forte richiamo neoplatonico: come il sorgere del sole — principio fi-
gurato comune a tutte le anime individuali - & un unico sorgere, ma
ogni punto od ogni area della terra — e per estensione, ogni uomo —
ha una sorte diversa a seconda della propria capacitd di ricevere
la luce dei suoi raggi, cosi le anime partecipano differentemente
dell’anima universale. In questo senso I'anima di Bakr puo trovarsi
pitt lontana dal conseguire la felicita rispetto a quella di Zayd.

6. Criteri editoriali

Il testo arabo delle Notti 13 e 35 & il risultato di una revisione critica
dell’editio princeps del Kitab al-'imta’ wa-l-mu’ anasah a cura di ’Amin-
ZaYN ([1939-1944] 1953) sulla base dei due manoscritti oggi noti.
Ho consultato la seconda edizione fotomeccanica pubblicata in tre
volumi al Cairo nel 1953. Gli editori non riportano, nell'introduzio-
ne dell’'opera, la segnatura dei due codici su cui si basa I'edizione.
Si tratta del ms. Istanbul, Topkap:r Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi,
Ahmed 111, 2389 (T) che preserva l'opera nella sua interezza, e del
ms. Milano, Biblioteca Ambrosiana, X 86 sup. (Grifhini 14) (A) che
ne contiene solo una parte. Il merito degli editori di aver portato alla
luce un’opera cosi estesa e complessa ¢ grande e lodevole, ma le por-
zioni di testo qui esaminate non sono prive di errori di piccola e di
grande entitd. Gli editori apportano integrazioni, congetture, corre-
zioni grammaticali o normalizzazioni del testo senza segnalarle a te-
sto o in apparato nella maggioranza dei casi. Ho mantenuto o espun-
to le congetture o le correzioni che ritenevo opportune. L’apparato
degli editori presenta spesso letture erronee (talvolta fantasiose) dei
manoscritti, o indica in maniera erronea le parentesi quadre, che do-
vrebbero contenere il testo presente in A, ma assente in T. In par-
ticolare, gli editori non segnalano quasi mai, o in maniera corretta,

203. Cfr. comm. 1l. 35.330-346.
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le numerose varianti del manoscritto turco che sono ora riportate in

apparato, insieme alle differenze rispetto all’edizione di riferimento.
Altre edizioni dell'opera che ho reperito sono:

(§1)’Abi Hayyan al-Tawhidi, Kitab al- imta‘ wa-l-mw anasah, i‘tana bihi
wa-raga‘ahu H.H. at-Ta'imi, Bayriit, Dar al-kitab al-‘arabi, 2004;

(§2) Abii Hayyan al-Tawhidi, Kitab al-"imta‘ wa-l-mu’ anasah, taqdim
wa-'ihtiyar 'A. at-Tawiti, Tanis, Dar Ba-Salama, 1988;

(§3)’Abi Hayyan al-Tawhidi, Min kitab al-imta" wa-l-mu’anasah,
i'dad . ac-Kaviani, 2 voll, Dimadq, Wizarat al-taqafa
wa-l-'ir$ad al-qaumi, 1978 (“al-Muhtar min al-turat al-‘arabi”, 8).

Per le Notti 13 € 35 non ho trovato differenze testuali rispetto
all’edizione di riferimento e mancano tutte di un apparato critico
con le varianti manoscritte.

L’edizione dei testi qui presentati ¢ corredata di un apparato
critico positivo e dell'indicazione a margine dei numeri di folio
corrispondenti, secondo il verso di lettura dell’arabo, nei testimoni
manoscritti. L'edizione della Norte 13 segue fedelmente T, mentre
quella della Notte 35 integra anche A. L'ortografia del testo (hamzah,
ya'/ alif magsiirah, 1@ marbiizah/hd) & stata tacitamente normalizzata
all'uso dell’arabo moderno. Rispetto all’edizione di riferimento (z),
ho alleggerito il testo arabo dalla vocalizzazione e della punteggia-
tura: ho introdotto dei punti fermi, generalmente a fine paragrafo,
sulla base di criteri interni. Le integrazioni necessarie al testo arabo
sono tra parentesi uncinate e sono cosi indicate anche nella tradu-
zione italiana. In quest’ultima, le integrazioni volte a facilitare la
comprensione del testo sono tra parentesi quadre, quelle di natura
esplicativa tra parentesi tonde.
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Abbreviazioni

abest
add. addidit
corr. correxit
iter. iteravit
mg. in margine
non leg. non legitur
om. omisit
s, supra lineam
sub L. sub linea
ut vid. ut videtur
(o) litterae coniectura additae

Conspectus siglorum

Sigla codicum

A Milano, Biblioteca Ambrosiana, X 86 sup. (Grifhni 14)
T Istanbul, Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Ahmed 111, 2389

Editiones modernae

4 "AMIN-ZAYN (1939-1944) 1953



1. Testo arabo e traduzione italiana

La tredicesima notte

E quando giunse un’altra notte, [il visir] disse: «Proponi!» Dissi:
«l discorso sull’anima & difhicile, e coloro che studiano il suo essere
nascosta e manifesta, il suo effetto e la sua affezione, hanno posizio-
ni opposte. Fra loro c’¢ spazio per I'indagine, ma l'illusione regna
sovrana, e ciascuno ha gid detto cio che aveva da dire nella misura
delle proprie capacita e del proprio spirito d’osservazione. lo ora ri-
porto cio che ricordo e lo trasmetto: dopo [aver fatto] questo, 'opi-
nione sara rimessa all'intelletto veritiero e alla dimostrazione chiara».

Un filosofo dice: «Se esaminiamo la questione dell’ani-
ma, la cogliamo agire in sé senza avere bisogno del corpo, poi-
ché se I'uomo concepisce una cosa per mezzo dellintelletto, non
la concepisce grazie a uno strumento, come percepisce i colori
con l'occhio e il sudore col naso. La parte del corpo in cui vi &
Panima, infatti, non si riscalda, non si raffredda e non cambia da
uno stato (all)altro nel momento in cui concepisce grazie all'in-
telletto. Quindi qualcuno di noi crede che I'anima non agisca
per mezzo del corpo, dal momento che queste cose non sono
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né corpi, né accidenti corporei. L’anima puo conoscere listante
[a partire] dal tempo, dall’unita e dal punto, e nessuno puo dire:
“L’anima conosce queste cose grazie a uno dei sensi”. L’azione
dell’anima, infatti, & distinta dal corpo, e la dimostrazione dovrebbe
essere formulata cosi: “L’anima ha delle azioni ad essa proprie indi-
pendentemente dal corpo, come il concepire per mezzo dell'intel-
letto. Qualunque cosa abbia un’azione ad essa propria senza [l’au-
silio del] corpo, non si corrompe con la corruzione del corpo nel
momento della separazione™.

Dice inoltre: «Vediamo che le genti concordano sul fatto che
Panima non muore, infatti fanno I'elemosina al posto dei loro de-
funti. Se non pensassero che I'anima non muore e che non passa da
uno stato a un altro nel bene o nel male, perché mai dovrebbero
chiedere perdono per i loro defunti, fare 'elemosina al posto loro o
visitare le loro tombe?».

Dice anche: «L’anima non muore poiché ¢ piu simile alla realta
divina rispetto a quanto non lo sia il corpo; [quest’ultima], infatti,
provvede al corpo e lo guida. Dio, I'Altissimo, & colui che dirige tut-
te le cose e ne ¢ a capo. Il corpo & la cosa piti simile a una cosa morta
rispetto all’anima; il corpo, infatti, vive solo in virti dell’animav.

Dice anche: «L’anima & cid che ammette i contrari e ciod [che am-
mette i contrari] & una sostanza: se ne deduce che 'anima & una sostanza».

E dice: «L’anima non & una materia: se fosse una materia, am-
metterebbe la dimensione. L’anima, dunque, non & una materia».
E dice: «L’anima non & un corpo, poiché I'anima penetra in tutte le
parti del corpo che & dotato di anima, mentre il corpo non penetra in
tutte le parti del corpo. [L’anima] non ¢ neanche una materia, poiché
se anima fosse una materia ammetterebbe la misura e la dimensione.
I punto di [tutto] questo & che 'anima & necessariamente una sostanza».
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Un altro [filosofo] dice: «Il movimento di tutto ciod che si muove
si divide in due tipi. Uno & dall'interno ed & di due tipi. Un tipo &
come la natura che non si quieta affatto, come il movimento del
fuoco fintantoché & fuoco; mentre un tipo & il movimento dell’ani-
ma che talvolta si muove e talvolta si quieta, come il movimento del
corpo dell’'uomo che si quieta quando la sua anima esce e diventa
un corpo morto. Laltro tipo & dall’esterno, ed & di due tipi: uno
spinge, proprio come la freccia viene scoccata e lanciata dall’arco;
Ialtro trascina proprio come si trascinano il carro e il corpo mor-
to». Dice: «Quindi diciamo: non ¢ un mistero che il nostro corpo
non sia né spinto né trascinato e che ogni cosa spinta o trascinata,
dunque mossa dall’esterno, non & possibile che sia mossa dall'inter-
no: il corpo & dunque necessariamente mosso dall'interno». E dice:
I nostro discorso & che se il nostro corpo &€ mosso dall'interno,
e ciascuna cosa mossa dall’interno si muove o di un movimento di
natura che non si quieta, oppure [di un movimento] di anima che
si quieta, allora», egli aggiunge: «E evidente che il movimento del
corpo dell’'uomo non & un movimento perenne che non si quieta,
ma [un movimento di] quiete (non) perenne. Pertanto, il movimen-
to di tutto cio il cui movimento si quieta, e non ¢ perenne, non e
un movimento di natura che non si quieta, ma [un movimento] di
anima [che avviene] per effetto di un’anima che lo muove e lo fa
sentire». E dice: «Se & I’anima cid che anima 'uomo e lo muove, e se
ogni motore che muove qualcosa di diverso da sé ¢ vivente, sussi-
stente ed esistente, allora 'anima & vivente, sussistente ed esistente».

E aggiunge anche: «L’anima & una sostanza, non un accidente.
La definizione di sostanza ¢ che ammetta i contrari senza alterarsi e
questa ¢ una caratteristica necessaria per ’anima, poiché essa ammette
la scienza e I'ignoranza, la virtti e il vizio, il coraggio e la codardia,
la castita e il suo opposto: queste sono cose contrarie senza che ['animal]
si alteri nella propria essenza. Quindi, se 'anima ammette la definizione
di sostanza, e se ogni cosa che ammette la definizione di sostanza ¢ una
sostanza, allora ’anima & una sostanza».



Yo

¢ 0

LA TREDICESIMA NOTTE 77

&\gwmuwwj}u:f{fﬂdu,
wuujum;a:.nuﬁy@\w{gouﬁ
m&:\,u\w@j u\@u@\&,\ﬁ 1t
uﬂfY\ (w.a.\ )Loj Al L \;\ u.{d LS‘“ OU‘Y\
JULL"JN‘“H ,\agwsé.‘\;u’.\"owﬁjcjb
% o ds By 1kl sl 4 6 15 04 2V )
}\ @M»‘_FQKJ \f- \J)Js'-YJ b \cje.,\»u.\,dbw 5]
d;\Mb&\;ydBYKNC)L wa)}}
oo Ko Lwo{u\uydu)\,\ﬁpxd,uy_sﬂ
\[wgfg ‘JK}‘}D-‘J
du\l\wffu\&&wddb}ﬂwb\jﬂ
ww&pwafwr.\,#df@
ouy\ékﬁa\@w@\ugu\duwy’(}w&
03] idB 13m0 6 Um0 $V2 V2 6 0K, §74,
.osﬁf&bd.,?-

J\MSUULBJTJA}\L}&M&Y}?MJ\L;TJB}
oedls Sy Jekls M L Y el oY sy ps e ope
Q\ o ;\4,4\ ;.L./a\ o.,\Aj \Au\qéj 4.4.’.‘“) ud-\j 49‘.»:..“5\}
e f 0K 5 At o o)) B 15 e ‘_}Jyw
s O3 il s o gh) I

vy | Z 5 Ll il | Z TE » S ve | TS 55 vy
U5 ge | TISL[03) ] Z e (€ ¥a [ Z 05 [T ¥A || T 2 [4
[4i2 g0 || abest T : add. Z [N ¢¥ || Z Ll [d JBy tY || om. Z
T 5] [03) oy || T 13 [03) ¢4 || Gawad (cfr. 1, S)“:ZJM

Tr130v



78 LA TREDICESIMA NOTTE

Dice: «E ormai chiaro che 'anima & cid che anima e muove
il corpo che & una sostanza, e ogni cosa che anima e muove una
sostanza € una sostanza, dunque I'anima ¢ una sostanza».

Dice: «Non & possibile che la cosa animata e mossa sia una so-
stanza, mentre cio che anima e muove non lo sia. Se dunque [I’ani-
ma] & cid che anima e muove il corpo e se non ¢ possibile che cio
che anima e muove l’esistente non sia esistente, allora non & possi-
bile che I’anima non (sia) esistente».

E dice: «Se nell’anima vi sono le facolta e la vita del corpo, non ¢
accettabile che la sua sussistenza sia in virth del corpo, ma & in virth
dell’essenza [dell’anima] che sussiste la vita del corpo». E aggiunge:
«Se I'anima sussiste in virti della propria essenza grazie a cui si da
la vita del corpo, e cio che sussiste di per sé & una sostanza, allora
I’anima ¢ una sostanza».

"Abii Sulayman ci dettd un discorso sull’anima: questo ¢ il luo-
go adatto [per menzionarlo] e non ¢’ alcun motivo di astenersi
dal raccontarlo di modo che sia raccolto insieme agli altri, anche
se tutto cid non € accaduto, come avrebbe dovuto, al cospetto del
visir, che Iddio gli conceda lunga vita e gliela prolunghi. Indagare
la questione con il calamo, infatti, & diverso rispetto all’aggiunta
della lingua, poiché lo scritto ha tempi piu distesi (fer. le redini pit
lunghe) rispetto all’'orale e [poiché] performare a voce mette piti in
difhicolea rispetto al performare per iscritto. Tuttavia, lo scopo di
tutto questo & l'utilitd, quindi dilungarsi non & mai troppo.

Disse ['Abii Sulayman]: «Dovremmo sapere, grazie a un’in-
trospezione completa, che in noi c’¢ una cosa che non ¢ un cor-
po a tre dimensioni — lunghezza, larghezza e profonditd —, che
non & una parte del corpo e che non ¢ un accidente, che non ha
bisogno di una forza corporea ma che ¢ una sostanza sempli-
ce impercepibile da uno dei sensi. E quando in noi troviamo
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una cosa diversa dal corpo e contraria alle sue parti per la sua di-
stinzione e per la sua specificitd e vediamo che essa ha degli stati
che si distinguono dagli stati del corpo tanto da non avere nulla in
comune con essi, allo stesso modo la troviamo distinta rispetto agli
accidenti. Poi osserviamo che questa differenza rispetto ai corpi e
agli accidenti si ha nella misura in cui i corpi sono corpi e gli ac-
cidenti sono accidenti. Ne concludiamo che qui ¢’¢ una cosa che
non & né un corpo, né una parte del corpo, né un accidente, e che
per questo non ammette né alterazione né dispersione, e per questo
troviamo che la cosa sovrintende ugualmente a ogni cosa, e che non
la raggiunge né freddo né noia.

Questo ¢ vero sulla base di una cosa che [ora] dird: ogni corpo
ha una forma. Esso non ammette affatto un’altra forma dello stesso
genere della sua prima forma se non dopo la sua separazione dalla
prima forma. Un esempio di questo ¢ che se il corpo ammette una
forma o una figura come quella triangolare, non ammette un’altra
figura quadrata o circolare se non dopo la separazione della prima
figura. Parimenti, sarebbe la stessa cosa se ammettesse un disegno
o una rathgurazione, dunque questa ¢ la sua condizione. Qualora
infatti rimanesse in esso qualcosa dell'immagine della prima forma,
non ammetterebbe laltra forma nel modo giusto, cosi si incide-
rebbero in esso le due forme e nessuna delle due sarebbe completa.
Questo avviene anche nella cera, nell’argento e altro, nel caso am-
mettano la forma di un’incisione di un anello. Noi constatiamo che
I'anima ammette tutte le forme in modo completo e regolare senza
mancanze né difetti, e questa caratteristica & contraria alla caratteri-
stica del corpo: per questo motivo, Iintuizione dell'uomo aumenta
ogniqualvolta egli indaghi, ricerchi, esamini e faccia scoperte.

Anche da vicino [la nostra opinione] ¢ corretta [affermando
che] I'anima non & un accidente, poiché l'accidente non si trova che
in cio che & altro da esso. [L’accidente] & un predicato e non & né un
sostrato, né cio che sussiste di per sé. E tale sostanza, descritta con
questi attributi, ¢ il soggetto di cui si predica e non ha somiglianza
né con il corpo né con l'accidente».
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E ha detto: «Se la speculazione fosse corretta e lo studioso
fosse scevro dalla deviazione, la sua ricerca della veritd si chiari-
rd per 'amore dellignoto. Per lui, infatti, la distinzione tra l'anima
che muove il corpo e il corpo che & mosso dall’anima non sard un
mistero».

Disse: «Quando in alcune persone limitate nella loro speculazio-
ne, prive d’osservazione e di conoscenza, sorge il dubbio, esse cre-
dono che, nel momento in cui il legame che intercorre tra I'anima
e il corpo si dissolve, entrambi si annullino. In questa teoria ¢’¢ un
punto debole, poiché i due, nello stato di legame, non sono come
un’unica figura o un’unica forma: intendo che essi differiscono nel
loro essere compagni e che sono compagni nella loro differenza.
Non vedi forse che la sussistenza, l'ordine e la perfezione del corpo
dipendono dall’anima? Questo & evidente. E questo non riguarda
anima nella sua relazione con il corpo poiché essa lo raggiunge
proprio all'inizio, al momento del deposito del seme, e rimane a
farlo crescere, a nutrirlo, ad animarlo e a dargli forma fino a che
il corpo non arriva a essere cid che vedi. L'uomo esiste in virtl
di essa, dal momento che I’anima, da sola, non ¢ un uomo, e che
il corpo, da solo, non & un uomo, ma che 'uomo ¢ uomo in virta di
entrambi. Allora la parte di anima dell'uvomo & maggiore della parte
di corpo dell’'uomo. E questa molteplicita si trova in primo luogo
per la nobiltd dell’anima nella sua sostanza e in secondo luogo per
il custode dell’anima — che ¢ 'uomo — nelle conoscenze vere di cui
beneficia e che introduce nelle azioni corrette e giuste: le conoscen-
ze vere sono il conoscere 'unico Dio con assoluta certezza, le azioni
corrette e giuste sono I'adorarlo e il compiacerlo. Il fine della cono-
scenza ¢ il congiungimento con cid che si vuole conoscere, mentre
il fine delle azioni corrette & la conquista del Paradiso e dell’eternita
in prossimitd di Dio: questa ¢ la retta via, ed Egli invita tutti colo-
ro che ritornano alla consapevolezza e che si rifugiano nella buona
condotta ad attraversar[la]. Per quanto riguarda invece chi & cieco
di [fronte a] tutto questo e chi ignora cio che si deve conoscere,
egli & nel novero delle bestie, anche se vive sommerso nel lusso
pit sfrenato».
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E ha detto molte volte: «Le persone [si dividono in] diverse ca-
tegorie in base al proprio intelletto. In una categoria, i loro intelletti
sono sommersi dai propri desideri: per mezzo di questi, pertanto,
non discernono altro che i propri piaceri immediati e per questo
si sforzano nel cercarli e ottenerli e ricorrono a ogni possibilita e
capacita per conquistar[li]. In [un’altra] categoria, i loro intelletti
sono vigili, ma mescolati con gli assopimenti dellignoranza. Essi
incoraggiano al bene e al suo ottenimento, ma sbagliano di grosso,
e questo perché non si sono completati nella loro prima disposizione
naturale: questa € una caratteristica presente nei servitori ignoranti
e negli ‘ulama traviati, come & prima caratteristica per coloro che
sono in cerca della vita terrena con ogni forza e astuzia. In [un’altra]
categoria, i loro intelletti sono accesi e infiammati, ma sono ciechi
riguardo all’aldild. Essi perseverano nell’ottenere fortune con il sa-
pere, con la conoscenza, con i consigli sottili e con la reputazione
divina: questa ¢ una caratteristica presente negli scienziati che non
sono appagati dalla scienza e che non hanno ancora raggiunto la
verita certa. Essi sono riusciti a raggiungere la condizione di coloro
che sono attaccati alla vita terrena al punto da desiderare le spade af-
filate per cercarla e che allungano le loro forti braccia con ogni astu-
zia e stratagemma possibile per ottenere quella delizia e benessere
con la forza mentale e fisica. In un’[altra] categoria, i loro intelletti
sono illuminati da cid che Dio Altissimo ha concesso loro attraver-
so l'indulgenza intangibile, la preselezione nobile e la predilezione
sublime. Essi, pertanto, sognano nella vita terrena e si risvegliano
in quella futura: li vedi presenti, ma sono assenti; [li vedi] comuni,
ma sono differenti. Ciascuna di queste categorie ha delle sottoclassi
diverse, anche se sono state accorpate nella presentazione orale (eit.
con la parola). E questo & come quando dici: “I re sono dei gover-
natori e ognuno di loro & in una cerchia”; e come quando dicono:
“Questi sono dei poeti e ognuno di loro ha un metro”; “Questi sono
degli oratori e ognuno ha uno stile”, e come quando dici: “[Questi
sono] ‘ulama e ognuno di loro ha una indirizzo [di pensiero] ™.
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E cosi [si ¢ espresso] "Abii Sulayman, che Dio lo preservi. Quan-
do egli percorre questa strada, allieta grazie alla sua vasta saggezza,
alla sua profonda conoscenza e alla bonta della sua natura innata.
E disse: «In questa seduta abbiamo tralasciato una categoria che non
abbiamo né menzionato, né a lui esposto per iscritto, ed ¢ la massa
comune non istruita tale che se dici: “Sono privi d’intelletto” af-
fermeresti il vero e se dici: “Hanno delle cose simili all'intelletto”
affermeresti [ancora] il vero. Fanno solo numero rispetto alla somi-
glianza nell’elemento materiale, nella costituzione terrestre e nella
natura umana, e fanno parte di questo mondo per il suo benessere e
per gli interessi dei suoi abitanti. Per questo motivo, come un sag-
gio dice: “Non insultate la gente comune: loro possono salvare chi
annega, spegnere gli incendi, fare compagnia per strada e ravvivare
il mercato”.

Allora rise — che Dio lo faccia [sempre] ridere, che prolunghi
la sua vita e che migliori la sua condizione e le sue faccende —
e disse: «Nel discorso sull’anima & trascorso pit di quanto desiderassi,
e si & fatto tardi: penso che la notte ci abbia avvolti completamente».
E me ne andai.
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2. Commento

13.1 § ke Wl WM — Nelleditio princeps del Kitab al-imta
wa-l-mu’ anasah ( AMIN-ZAYN [1939-1944] 1953) mancano le Notti 11
e 12: dalla decima Norre si passa direttamente alla tredicesima.
Gli editori giustificano tale numerazione non sulla base di una lacu-
na contenuta nell’unico testimone su cui si basa I'edizione della pri-
ma parte dell’opera (ms. Istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiipha-
nesi, Ahmed 111, 2389, ff. 1281-134r), bensi sulle parole di"Abii Hayyan
al-Tawhidi stesso che, verso la fine della Notte 10, avverte: «Invero
(ho letto) questa parte al visir — che Dio sopprima tutto
il mio astio nei suoi confronti — in due notti, wa-'inni (qara’tu) hada
I-fasla “ala l-waziri — kabata Allahu kulla $ani'in lahii — fi laylatayni»
(AMIN-ZAYN [1939-1944] 1953: 1, 195.9-10). Pertanto, poiché ¢ 'au-
tore dell”Imta stesso ad ammettere, nella Notte 10, di essersi dilun-
gato al punto da distribuirne i contenuti anche nelle due notti suc-
cessive, al termine di quest'ultima la numerazione che risulta
nell’edizione di riferimento prosegue non dall'undicesima, ma dalla
tredicesima. Nei manoscritti non c¢’¢ una suddivisione esplicita o
rubricata delle quaranta Notti, & una divisio textus stabilita degli edi-
tori su base contenutistica.

13.2-6 f\)\ e & 2 6 — La Notte 13, per come introdotta dal
suo autore, consiste in una conversazione tra i soli ’Aba ‘Abd Allah
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al-Husayn b. Sa‘dan al-‘Arid — visir del principe biiyide Samsam
al-Dawlah tra il 983 e il 985/986 — e il suo intrattenitore 'Abti Hayyan
al-Tawhidi. A quest’ultimo viene richiesto di proporre un argo-
mento per animare la serata con un deciso «hatil» («proponil,
il termine utilizzato & la forma abbreviata di «<hati ma ‘indaka»: «vuo-
ta il sacco» o lett. «dammi cio che hai»). Tawhidi sceglie di parlare
dell’anima. Fin dall’inizio, come di sovente accade quando si parla
di anima (cfr. Il. 35.58-73 e comm. relativo), Tawhidi denuncia, dap-
prima, la difhcoltd dellargomento, — «in veritd, il discorso
sull'anima ¢ difhcile, “inna I-kalama fi I-nafsi sa'bun» — poi, il disac-
cordo delle teorie che sono state avanzate a riguardo. Tra coloro che
studiano I’anima, i suoi effetti, se & manifesta od occulta ai sensi
dell'uomo, regna l'illusione e la congettura (wahm), ma soprattutto
la molteplicita di opinione: ciascuno, infatti, si esprime e ne parla a
seconda delle proprie capacita. Tawhidi dichiara di voler trasmette-
re «cid che ricorda» dei diversi punti di vista sull'argomento:
nel corso della Notte, infatti, riportera una serie di dottrine pronun-
ciate da filosofi di cui pero non indica il nome. E solo grazie all'ul-
timo discorso, pronunciato dall'unico filosofo menzionato aperta-
mente, il maestro 'Abi Sulayman al-Sigistani, che quella che era
solo «opinione, ra’y» diverra esito di «dimostrazione chiara, burhan
wadih» (sulle ragioni per mettere in dubbio I'autenticitd del discorso
attribuito a Sigistan, cfr. comm. Il. 13.90-92).

La tredicesima Notte ¢, a mio parere, emblematica del modus
operandi di Tawhidi con le fonti alla mano. Come spero di riuscire a
dimostrare nel presente commento, grazie all'accostamento di alcuni
passi della Notte 13 con quelli delle fonti che ho individuato, il letterato
fa largo uso di queste ultime per mezzo di citazioni ad litteram e
ad sensum. Saranno sottolineate con una linea continua le riprese lette-
rali — nel caso in cui la ripresa sia della medesima parola o di una paro-
la con la stessa radice — mentre le riprese di contenuto — nel caso in cui
sia ripreso lo stesso concetto o gli stessi termini della fonte ma per
mezzo di sinonimi — lo saranno con una linea tratteggiata. Risultera
evidente anche solo dai riferimenti che mi & stato possibile raccogliere
quanto egli, in questo suo esercizio letterario, sia debitore delle fonti
che utilizza e che, pertanto, dimostra di avere a disposizione.
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13.7-16 % ,lal! ... 44w am JB — La prima riflessione filosofica
presentata da Tawhidi mira a dimostrare I'indipendenza dell’anima
razionale dal corpo, preludendo cosi al successivo paragrafo in cui si
dimostra la sua immortalitd. L’argomento di tale primo filosofo, che
ricorda molto il neoplatonismo, poggia principalmente sulla distin-
zione tra il percepire e il pensare dell’anima e tra gli oggetti della
percezione e gli oggetti del pensiero. Cio che distingue il percepire
dal pensare & che il primo & un cogliere con lo strumento del corpo
(che il corpo sia strumento dell’anima era un pensiero condiviso da
Platone, cfr. Alc. 1129 e 11-130 a 1; Theaet. 184 c; Phaed. 79 c 2-3; e da
Aristotele, cfr. Eth. Eud. VIII 9, 1241 b 19-24; De an. 1 3, 407 b 26;
II 4, 415 b 18), mentre il secondo & un cogliere con l'intelletto senza
lausilio del corpo (che I'anima razionale non abbia bisogno del cor-
po & un punto messo in risalto da Sigistani non appena prende pa-
rola in questa stessa Notte: «Fina $ay’an [...] 12 hagat bihi 'ila quwwa-
tin gismiyyatin», cfr. Il. 13.69-71 e comm. relativo; sulla distinzione
fra pensare e percepire, fra oggetti del pensiero e oggetti della per-
cezione, cfr. Arist., De an. 111 8, 431 b 21-23; sulla distinzione fra ope-
razioni che I'anima compie in sé e operazioni che compie con lo
strumento del corpo, cfr. Plat., Theaet. 185 €). Per illustrare gli og-
getti del pensiero, che si distinguono dagli oggetti percepiti (i colo-
ri, gli odori, efc,) colti dagli strumenti corporei (gli occhi, il naso,
etc.), il filosofo sceglie 'esempio dell'istante (al-'an) che 'Abii Hayyan
sa perfettamente essere una reald indivisibile (nella Mugabasah 8z,
dettata da Sigistani al suo circolo e appuntata da Tawhidi, il mae-
stro, per esemplificare I'cuno indivisibile, wahid [...] gayr mutagazzi»
nella sua accezione quantitativa, utilizza proprio il punto, al-nugtah,
e listante, come in questo caso; cfr. ABRAM 2019: 228.12 e i riferi-
menti del comm. relativo, 235 nota 20; sull'indivisibilita del punto e
dell’istante, cfr. rispettivamente Arist., Phys. VI 3, 234 a 11-24 € VI 1,
231 a 25-26), priva di grandezza, concepita dall'intelletto non per
mezzo dei sensi e degli organi corporei, ma in sé, tramite altre real-
ta incorporee: il tempo, 'unita e il punto (cfr. Arist., Phys. IV 13, 222
a 10-20). La dottrina secondo cui l'intelletto svolge la sua attivitd
senza il corpo & contenuta anche nell’anonima Parafrasi del De anima
di Aristotele (cfr. ARNZEN 1998: 317.15-319.9), redatta all'interno del
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circolo di al-Kind (rispetto alla vicinanza terminologica e stilistica
della Parafrasi con le altre traduzioni promosse dal circolo, cfr. En-
DRESS 1973: 189-190; ma anche le novita contenute in ARNZEN 1998,
sia sul fronte della terminologia, ivi: 108-114, sia su quello della dot-
trina, ivi: 114-130), il cui passo & riportato, con alcune varianti, anche
dall’anonimo Philosophy Reader nella cosiddetta Antologia di Oxford:
«He says: the intellect performs its activity without the body, for it
deliberates things which are distant from it without having the de-
liberated thing present. It deliberates the elevated substances with-
out any need on its part of a body to do so, qala wa-I-‘aglu yaf alu
fi'lahu diina I-badani fa-"innahii yarwi fi I-asya’i l-na’iyati ‘anhu min
dayri “an yuhdira bayna yadayhi I-say’'a alladi yarwi fi I-gawahiri
I-aliyati min gayri hagatin minhii "ila -badani fihi»> (ed. e trad.
WAKELNIG 2014: 172.1-3; I73.1-4; su questi scritti anonimi, ’Antologia
di Oxford e la Parafrasi del De anima, cfr. supra: 56-59). L'intelletto,
quindi, agisce in sé e nel farlo non subisce alcuna alterazione: esso,
dunque, non & un corpo. L’incorporeita dell'intelletto & espressa dal
filosofo tramite la perifrasi: «Non si riscalda, non si raffredda e non
si altera, la yashunu, la yabrudu wa-la yastahilw, tutti elementi a cui
sono soggetti gli strumenti del corpo. Nella Parafrasi del De anima
troviamo similmente il riferimento al calore e alla freddezza, una
ripresa di Arist., De an. 111 4, 429 a 24-26: «<Non & ragionevole pensa-
re che I'anima razionale sia mescolata con qualcosa di materiale o
con i corpi o sia una certa qualitd, poiché non ammette il riscalda-
mento né il raffreddamento né il corpo come suo strumento. Non
c’e dubbio che 'anima razionale sia eterna e incorruttibile, laysa min
al-wadibi “an takina [-nafsu I-'aqliyyatu masibatan bi-Say’in min
al-hayila wa-l-agsami aw takiina kayfiyyatan ma, wa-dalika annaha la
tagbalu al-tashina wa-I-tabrida wa-la I-gismi bi-alatin laha. Fa-la
mahalatun "anna l-nafsa l-natiqata bagiyatun la tafsadu» (ed. ArRNZEN
1998: 311.3-6).

Quella dell’anonimo filosofo & una scelta argomentativa che rie-
voca quella contenuta in Plot., Enn. IV 7 [2], 8.1-23. Qui Plotino,
nell'intento di dimostrare I'incorporeita dell'anima, elabora un’argo-
mentazione che portera a far riconoscere, in primo luogo, la natura
non corporea degli oggetti del pensiero e, in secondo luogo, la natu-
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ra non corporea del soggetto che li pensa. Se, infatti, pensare significa
apprendere senza il corpo, e se cio che si apprende ¢ pure una realtd
inestesa e indivisibile, «come potra allora qualcosa che & grandezza
pensare cio che non ¢ grandezza, e come potra pensare con il divisi-
bile cid che non ¢ divisibile? wéys olv uéyebos dv T ) néyebos vorioel
Kal TG HEPIOTED TO W) HEPIOTOV VOT|OEL» (Plot., Enn. IV 7 2], 8.10-11;
trad. D’ANCONA 2017: 130; 265-267; cfr. inoltre EMILssON 1988, KALLI-
Ga 2005). La formulazione di questa aporia rimanda ad Arist., De an.
13, 407 a 3-22 («In che modo, poi, quest’anima pensera, se & una gran-
dezza? Téds yap 81 kai vorioel, uéyebos cov; cfr. Arist., De an. 1 3, 407
a 11; trad. Movia 2018). Lattivitd intellettiva dell’anima risultera, in
definitiva, incompatibile con I'ipotesi di un’anima corporea.

Sebbene I'argomentazione che inaugura la Notte 13 sia ben lungi
dall’essere «subtle and carefully planned» (Karricas 2005: 112) come
quella plotiniana — e, soprattutto, non sviluppi o argomenti la por-
tata dell’'ultima asserzione secondo cui «qualunque cosa abbia un’a-
zione ad essa propria senza [l'ausilio del] corpo, non si corrompe con
la corruzione del corpo nel momento della separazione» — & possibi-
le intravedere in essa alcuni elementi promettenti ed evocativi del
materiale neoplatonico tradotto in arabo: cid che ha un’attivita spe-
cifica senza lo strumento del corpo e pensa cose non corporee (come
ad esempio listante) ¢ incorporeo, dunque incorruttibile. L'ultima
asserzione suggerisce un altro aspetto dottrinale: I'ipotesi dell'incor-
ruttibilitd non é relativa a tutta 'anima, ma & riservata alla sua sola
parte razionale, quella che compie l'azione che pit «le & propria,
tahussuha»: pensare senza il corpo. In queste righe, infatti, quando
il filosofo parla di «nafs» & sempre da intendersi nafs natigah (non &
un caso isolato nellopera di Tawhidi, cfr. Il. 35167175 ¢ comm.
II. 35.106-110). Quanto, invece, alla parte o facoltd dell’anima che
nella sua attivita ¢ strettamente legata agli organi corporei, essa pe-
risce insieme a loro. Dimostrare che una parte dell'anima ha «un’at-
tivita specifica, fi'l hass» senza lo strumento del corpo & il punto di
partenza da cui prenderd le mosse il filosofo 'Aba I-Farag ‘Ali b.
Hindi nel suo Trattato sulla descrizione filosofica dell’aldila (Magalah
fi wasf al-ma‘ad al-falsafi) per dimostrarne 'immortalita (la traduzio-
ne e lo studio di questo trattato ¢ da me in corso di lavorazione).
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In conclusione: questa prima argomentazione che preme sulla
distinzione tra le attivita del percepire e del pensare dell’anima e tra
i rispettivi oggetti — acquisiti con e senza l'ausilio del corpo -,
e della conseguente incorporeitd e incorruttibilitd dell'intelletto,
& lineare, ma anche molto stringata, generica e imprecisa nella ter-
minologia. I verbo utilizzato dal filosofo per le differenti attivita
dell’anima & sempre lo stesso, tasawwur, sebbene il suo intento fosse
proprio quello di distinguerle. Il verbo sembra voler esprimere sia
il concepire proprio dell’anima razionale, sia il percepire proprio
dell’anima sensibile (e potrebbe, ipoteticamente, anche significare
Pimmaginare o il rappresentare della parte o facoltd immaginativa):
la terminologia avrebbe potuto essere certamente pitl precisa. Nella
traduzione italiana ho scelto di tradurre il termine variando la sfu-
matura di significato a seconda della diversa attivitd psichica a cui
lautore fa di volta in volta riferimento.

13.17-20 @253 o 1.;} JBy — Il filosofo vuole corroborare la tesi
dell'immortalitd dell’anima spostando I'argomentazione su un piano
differente rispetto a quello teorico-flosofico, e passa a quello piu
legato all'indiscusso comune sentire che caratterizza le verita di
fede. Se 'anima morisse insieme al corpo, le pratiche e le consuetu-
dini degli uomini finalizzate a rendere onore ai defunti, quali I’ele-
mosina e la preghiera per la salvezza delle loro anime o la visita alle
loro tombe, non avrebbero motivo di esistere. Spia del momenta-
neo salto nella sfera del religioso, sia rispetto alla sezione precedente
sia rispetto a quelle successive, & il lessico utilizzato. Mi riferisco, in
particolare, ai verbi yatasaddagiina (da tasaddaqa, fare l'elemosina)
e yastagfiriina (da istagfara, chiedere perdono). Si tratta di termini
fortemente connotati dal punto di vista religioso e conducono im-
mediatamente alla sfera cultuale islamica. Quest’ultimo verbo,
istagfara, — ripreso letteralmente dalla fonte di origine greca di que-
sto passo (cfr. T.3) — rimanda alla pratica adorativa dell’istigfar: I'atto
di cercare il perdono di Dio per espiare i propri peccati e per trova-
re rifugio dalle loro conseguenze sia in questa vita, sia nell’altra.
Si tratta di una pratica di culto supererogatoria, tuttavia parte inte-
grante della vita religiosa dei musulmani e delle musulmane (nume-
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rosi sono i versetti coranici che ne incoraggiano Iesercizio: solo con
la costante ricerca del perdono divino & possibile arrivare 1a «dove
scorrono i ruscelli», cfr. Cor. 3: 135-136; 4: 110; 66: 8). Nella letteratu-
ra tradizionale islamica si trova un esempio dell'uso del verbo
«stagfara» anche in relazione al destino dell’anima dei defunti: nella
raccolta del tradizionista musulmano 'Abt Dawiad al-Sigistani
(m. 889) si legge: «Ogni volta che il Profeta si liberava dalla sepoltu-
ra di un morto, si fermava presso di lui (scil. presso la tomba del de-
funto) e diceva: “Chiedi perdono per tuo fratello e implora che sia
risoluto, perché ora sara interrogato, astagfiru li-’ahikum wa-salli
lahii I-tatbita fa-'innahii I-'ana yus alu”. Narrato da ‘Ugman b. ‘Affan»,
cfr. "Abii Dawiid al-Sigistani ('ALBANT 1998: II, 305.5-7). 1l primo
verbo, invece, rimanda alla sadagah, 'elemosina, anche questa una
pratica facoltativa (a differenza della zakat, 'elemosina legale, terzo
pilastro dell'Islam), che perd risponde al generale dovere di elargire
parte dei propri beni ai pitt bisognosi (in questo caso un elargire al
posto dell’anima defunta che abbisogna del perdono divino). La vi-
sita alle tombe, invece, ¢ una pratica affatto incentivata nell’lslam
sunnita.

Nonostante I'evidente contesto “islamico” dell’argomentazione,
questa si rivela essere una ripresa, in forma concisa, di una sezione
del primo mimar della pseudo-Teologia di Aristotele, parafrasi di
Plot., Enn. IV 7 [2], 15.1-11 (BADAWT 1955: 21.717), che riporto accan-
to alle linee della Notte 13 in esame:
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Tawhidi, Kitab al-"imta
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Notte 13.17-20
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Segue la traduzione italiana del passo tratto dalla pseudo-Teolo-
gia: «Su questo sono d’accordo gli uomini pitt eminenti e i pit vili,
e sono d’accordo anche nel chiedere la misericordia divina per i loro
morti e i loro antenati scomparsi, e nell'intercedere per loro. Se essi
non fossero stati certi della permanenza e dell'immortalitd dell’ani-
ma, questo loro costume non si sarebbe ingenerato e non sarebbe
divenuto come una pratica naturale, necessaria e obbligatoria. Essi
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hanno anche detto che molte anime che sono state in questi corpi e
poi ne sono uscite e si sono date gran pena per andare nel loro mon-
do, e non hanno smesso di aiutare coloro che chiedevano il loro
aiuto. La prova di cio sono i templi che sono stati costruiti per loro
e sono stati chiamati con il loro nome. Quando colui che ha biso-
gno vi si reca, esse lo aiutano e non lo rimandano indietro deluso.
Questo prova, assieme ad argomenti simili, che 'anima che si da
pena per passare da questo mondo all’altro mondo non muore né va
distrutta, ma ¢ vivente di vita perenne, che non si distrugge e non
perisce» (trad. D’ANCONA 2017: 408.30-410.13).

Sia nel trattato enneadico, sia nel mimar della pseudo-Teologia,
questa tesi ¢ collocata nella parte conclusiva di un percorso argo-
mentativo (nel caso di Plot., Enn. 1V 7 [2], 15 corrisponde alla fine del
trattato). Si tratta di una prova formulata appositamente per coloro
che pretendono una prova tangibile, immediata, per credere
nell'immortalita dell’anima: questa si basa sulla percezione sensibile
(bi-basirar al-hiss; mioTecos aiobricel kekpaTnuévns) e non sul ragiona-
mento e sulla dimostrazione (bi-giyas wa-burhan; &modeifecos), pila-
stro su cui poggiavano le dottrine precedenti, sicuramente piti pro-
banti e, forse per questo motivo, ad essa anteposte. Nella Notre di
Tawhidi, invece, la “prova sensibile” & collocata prima delle argo-
mentazioni pitl strettamente filosofiche (sebbene molto concise e in
forma di sillogismo, cfr. ad esempio la parte conclusiva del comm.
II. 13.53-62), e non in ultima battuta. Nonostante il filosofo della
tredicesima Notfe ponga quest’argomentazione quasi all'inizio senza
precisare esplicitamente che si tratta di una prova non apodittica
(come avviene in Plotino e in “Aristotele”), egli avverte subito come
essa sia condivisa dalla maggioranza delle persone, indicate con un
generico «genti, nas». Caratterizzare la tesi come esito del consensus
gentium in qualche modo anticipa che I'argomento sara tanto acces-
sibile da rendere tacitamente scontato il fatto che non ha nulla a che
fare con la dimostrazione razionale. L’accenno di Tawhidi al fatto
che si tratta di una prova dell'immortalitd dell’anima universalmen-
te condivisa & un elemento che ricorre nella pseudo-Teologia in ma-
niera pill marcata non solo rispetto a Tawhidi ma anche — come
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spesso accade — rispetto alla fonte plotiniana. Nella pseudo-Teologia
si legge che «gli antichi e i moderni, al- awwalin wa-I- ahiriin» con-
cordano sull’aggravio del giudizio di Dio sulle anime che rincorro-
no i piaceri del corpo e che & doveroso, di conseguenza, conquistar-
ne il perdono. Questa & I'opinione condivisa anche dagli «uomini
pit eminenti e i piu vili, ‘afadilu l-nasi wa- aradiluhum» — amplifica-
zione del «mdvtes &vbpcomor greco — che concordano nel chiedere
la misericordia (yatarahimu) e il perdono (yastagfiru) divini non solo
per se stessi, ma anche per le anime dei defunti. Specificando come
queste siano credenze non solo dei moderni, ma anche degli
«awwaliny, I'autore della pseudo-Teologia lascia una traccia dell’al-
lusione plotiniana alle leggi di una misteriosa «iotopio» — probabile
riferimento all’antica letteratura tradizionale di stampo mitico-reli-
gioso a cui fanno accenno le platoniche Leggi 715 e 7-716 b 7; 927 a
1-3 — che concerne sia il premio e il castigo delle anime a seguito del
giudizio degli déi, sia le pratiche devozionali nei confronti dei de-
funti (cfr. D’ANcoNa 2017: 393 e la bibliografia ivi indicata). Si trat-
ta di elementi non esplicitati da Plotino, ma che rientrano tra quei
«molti resoconti che ci sono su questi argomenti, &k Tfjs ioTopias T
Tepl T& Tolata ToAAffs olions», e tra «cid che gli déi hanno rivela-
to, & Te v Beol dveihow (ed. trad. D’ANCONA 2017: 158.22-23;
159.17-18) di cui vi & abbondanza, se si rimane nel linguaggio religio-
so e sensibile, per provare 'immortalitd dell’anima. Alcuni di questi
“resoconti non espressi”, desunti dal dettato platonico, sono acco-
stabili (naturalmente adattati in direzione monoteista) alla parafrasi
dello stesso passo plotiniano nella pseudo-Teologia. Rimane il fatto,
tuttavia, che le prove «sensibili» scelte ed esplicitate da Plotino diffe-
riscono da quelle contenute nella parafrasi araba: non solo le divini-
ta plotiniane sono sostituite dal Dio unico, ma le prescrizioni divine
e la comune pratica degli uomini di onorare i defunti si fondano
sulla convinzione che le anime conservano, dopo la morte, la capa-
cita di percepire cid che accade sulla terra (Plot., Enn. IV 7 [2],
15.4-7), elemento che non si trova nella pseudo-Teologia. Cid che,
invece, & riprodotto fedelmente nella parafrasi araba & I'allusione ai
defunti, il fatto che onorarli sia una pratica universale, e il come
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questa universalita possa essere, de facto, signiﬁcativa per convincer-

si dell'immortalita dell’anima, nonostante sia solo una “prova sensi-

bile” e assolutamente non probante. Tornando al passo di Tawhidi,

& facile constatare come egli conoscesse I'argomentazione plotinia-

na nella forma adattata dall’autore della pseudo-Teologia. Tawhidi

ne ripropone i seguenti punti:

(S1) il comune accordo che caratterizza la “prova sensibile” dell'im-
mortalitd dell’anima — espresso nella pseudo-Teologia dal con-
senso di «antichi e moderni» e di «uomini eminenti e vili» — & un
elemento ripreso nell’incipit dell’argomentazione della Notre 13
ove si legge come questa sia una prova su cui da gente € con-
corde, al-nas muttafigiina». Viene riproposta anche la radice del
termine «ittifag/ittafaqii», usata insistentemente dalla fonte;

(§2) la struttura ipotetica «se/allora» dell’argomentazione pseudo-
aristotelica ¢ riproposta qui con la stessa ipotesi dell'irrealta:
«fa-lawla .. wa-lakinnaha», parallela al «wa-law lam .. li-ma»:
nel caso ipotetico in cui non si pensasse che 'anima sopravviva
alla morte del corpo, allora non sussisterebbero queste pratiche;

(§3) I'idea dello spostamento dell’anima da un luogo a un altro al
momento della morte del corpo: si notino, in particolare, «min
hal ’ila "uhra» e «min hadihi I-alami 'ila dalika I-alami»;

(§4) Pespressione tawhidiana «nel bene o nel male, "imma ila hayrin
‘imma 'ila sarrin» riferita al trasferimento dell’anima in un altro
luogo richiama la felicita o il tormento nell’oltremondano a se-
conda dell’ottenimento o meno del perdono divino e dell’occa-
sione per i vivi di intercedere per le anime dei morti che si legge
nella pseudo-Teologia;

(§4) P'immagine delle «tombe, qubiir» rimanda ai «templi, hayakib
del primo mimar.

Vista la vicinanza del contenuto e della terminologia dei due
passi si puo ipotizzare che I'anonimo filosofo di queste righe sia in
realta il filosofo per eccellenza dei falasifah: Plotino nelle vesti di
Aristotele. Ma se ne avra maggiore sicurezza nei commenti ai pas-
si successivi.
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Rispetto all’ultimo punto menzionato, ¢ da sottolineare una so-
stanziale differenza rispetto alla pseudo-Teologia. Nel Plotino arabo
I'argomentazione ¢ questa: dal momento che le anime passate «da
questo mondo all’altro» (quelle che nel Plotino greco erano le anime
che rivelano il senso degli oracoli, elemento espunto per adattamen-
to al contesto religioso), alle quali sono stati dedicati dei templi,
intercedono e apportano benefici ai vivi che vi si recano in preghie-
ra, questo prova che le anime hanno una vita dopo la morte.
In Tawhidi, l'elemento della visita alle tombe del defunto & solo
menzionato e non si fa alcun accenno circa la possibilita di interces-
sione del morto al vivo (ma solo del vivo al morto). Tale allusione &
talmente cursoria da non rendere affatto conto del pensiero conte-
nuto nella pseudo-Teologia e, anzi, rende questa pratica differente-
mente interpretabile se non scambiata per il generico rito funebre di
pregare per le anime dei defunti in prossimita delle loro tombe
(che un hadit riportato sopra trasmette essere stata pratica attribuita
al profeta dell’Islam). 1l filosofo musulmano ’Abii I-Hasan al-‘Amiri
(m. 992; su cui cfr. WAKELNIG 2011) non attenua, come Tawhidi,
questa argomentazione, bensi la esclude completamente, nonostan-
te riutilizzi lo stesso passo della pseudo-Teologia nell'ottavo capitolo
del suo Libro della vita eterna (Kitab al- amad ‘ala [- abad):

al-‘Amiri, Kitab al-amad ‘ala |- abad
(ed. e trad. RowsoN 1988: 106.13-15; 107.24-27)

And if the destruction of the ex- % _JW| u.au;\ :)i )}
ternal form (galab) necessitated ‘:d/;; U: (eil) 3 ’La:}:

the annihilation of the soul, we

would not be assigned the duty Je adaAly 344 = A Ll
of asking (God’s) mercy for the N‘k Vg v

dead, praying over them, and 'V@dw‘}

giving alms for their sake.

T.4

Sono da notare, da un lato, la ripresa della struttura ipotetica
presente nella fonte neoplatonica; dallaltro, l'utilizzo per i nomi
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verbali «tarahhum» e «tasadduqp le radici r-h-m e s-d-q per esprimere
la misericordia divina che si cerca per le anime dei defunti e, ancora
una volta, la pratica del dare 'elemosina: la prima radice si ritrova
nella pseudo-Teologia, la seconda nella Notte di Tawhidi. Anche qui,
la scelta dei termini rende esplicito il tono religioso del passo.
In questo caso, infatti, I'argomentazione sull'immortalita dell’anima
di al-‘Amiri & giustificata in termini strettamente religiosi: se I'anima
morisse insieme al corpo non sussisterebbe il dovere religioso di
chiedere perdono per essa. La capacita delle anime dei morti di aiu-
tare i vivi che vi accorrono in preghiera &, pertanto, molto attenua-
ta in Tawhidi e completamente omessa in al-‘Amiri.

13.21-24 ity ... Ul JBs — L'anima & immortale in quanto «pid
simile, "ashah» alla divinitd rispetto a quanto non lo sia il corpo.
11 filosofo, rispetto a ¢id a cui 'anima pit assomiglia, si limita a uti-
lizzare un generico «amr 'ilahD> (pit vago del termine ay’, utiliz-
zato per indicare la «cosa morta, al-say’ al-mayyit> a cui & pit simile
il corpo) senza specificare di che tipologia di somiglianza si tratti e,
in particolare, se sia da intendersi come una somiglianza di natura.
Questa contrapposizione tra anima, corpo e cio a cui piu somiglia—
no ricorda la seconda prova dell'immortalita dell’anima del Fedone,
detta dell*afhnitd” (ouyyévea), cfr. Plat., Phaed. 78 b 4-84 b 8. Se-
condo questa dottrina 'anima ¢ immortale poiché ¢ «simile, Zoikev»
0 «quanto di pit simile, dSpuoiétaTow a ciod che & divino, sovrasensi-
bile, invisibile e incorruttibile, mentre il corpo lo ¢ nei confronti di
cio che ¢ sensibile, visibile e soggetto al divenire. In Phaed. 80 a, in
risposta alla domanda relativa a quale natura I'anima assomigli di
pit, se a quella del dirigere e del comandare o a quella dell'obbedire
e del servire, si legge: «E chiaro, o Socrate, che 'anima assomiglia a
cio che & divino e il corpo a cio che & mortale, AfjAa 81, & ZcokparTes,
&1 m uév Yuxt TG Beicy, TO 8¢ odpa TG Buntéy (trad. Reale 2000:
90). L’anima come principio assiologicamente superiore che gover-
na e domina linferiore, il corpo, & un tema che ricorre anche in
questo passo. L’anima, infatti, vivifica e provvede (yudabbiru) al cor-
po poiché cid a cui essa somiglia &, oltre che «gallun wa-‘izzun»
— tipiche espressioni islamiche utilizzate per contemplare Dio (forse
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eco della parentesi religiosa aperta nel passo che immediatamente
precede questo) — anche «al-mudabbiru li-gam1i 1-'adya’i», colui che
provvede e governa tutte le cose. Nella proposizione 3 del Libro di
Aristotele sull’esposizione del Bene Puro (Kitab al-'idah li- Aristitalis fi
I-hayr al-mahd; d’ora in avanti Kitab al-idah, cfr. supra: s8), adatta-
mento arabo della proposizione 201 degli Elementi di Teologia di
Proclo, si legge di un’anima nobile che ha tra le sue attivita un’atti-
vitd detta «divina, ‘ilahiyya» che «governa, tudabbiru» la natura
(cfr. BARDENHEWER 1882: 63.5-6). Questo ¢ un tema che ricorre an-
che alle ll. 13.78-79 dove, tra i caratteri dell’anima elencati da Sigistani,
si annovera quello secondo cui essa «sovrintende a ogni cosa,
yattali'u “ala gami'i - asya’i>; cfr. inoltre comm. . 13.96-113 ove
I’anima non solo provvede al corpo, ma esso sussiste proprio in vir-
t di essa. La rielaborazione della prova del Fedone & 'argomento
che Plotino utilizza per provare I'immortalitd dell’anima contro
le tesi stoico-corporeiste. A conclusione di Enn. IV 7 [2], 10.1-3, in-
fatti, scrive: «Che I'anima sia athne alla natura piti divina ed eterna é
reso evidente anche dall’aver dimostrato che essa non & corpo, 811 8¢
Tij BeloTépa puoel ouyyevrs 1 Wuxn kai Tf aidicp, SijAov pév Tolel kai
TS i) oddua auThv SedeixBan (trad. D’ANCONA 2017: 148).

Si notino due elementi: (§1) l'uso della radice $-b-h suggerisce
come il filosofo non voglia cadere nell’errore di considerare questa
somiglianza tra 'anima e la divinitd come un’identitd di natura;
(§2) il filosofo parla di immortalitd dell’anima senza isolarne una
parte mortale come, invece, avviene alle Il. 13.7-16, in cui ¢ netta la
distinzione tra 'anima che pensa e 'anima che percepisce, e solo alla
prima @ riservata I'incorruttibilitd (anche qui, infatti, «nafs» & da in-
tendersi nafs natiqah).

13.25 P .. L,Zj JBy — Cfr. comm. ai passi 13.48-52.

13.26-31 35 all ... _uadl JBy — Con qualche ripetizione, il filoso-
fo spiega che I'anima non ammette né «misura, migdar né «dimen-
sione, ‘izam» e che, per questo motivo, non puo essere «materia,
hayila». Lanima, poi, — a differenza del corpo — pud penetrare in
tutte le parti del «corpo animato, al-gism alladi lahii nafs». Essa, dun-
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que, non pud che essere una sostanza incorporea, dal momento che
solo cio che ¢ incorporeo puo essere presente in ogni parte del cor-
poreo. Questo pensiero &, ancora una volta, in linea con quello di
Plotino, Enn. IV 7 [2], 82: qui l'autore, attraverso una sintesi origina-
le di trattazioni anti-stoiche, aristoteliche e neoaristoteliche in par-
ticolare, si rivolge a coloro che considerano I'anima corporea e che
ritengono che questa possa compenetrare interamente il corpo
(la dottrina che Plotino ha in mente & quella stoica della kpéois
8’ 8Acov). Ammettendo che 'anima corporea possa mescolarsi total-
mente con il corpo, sostiene il filosofo, lo deve fare al modo dei
corpi, quindi perdendo, innanzitutto, le sue caratteristiche in atto
(cfr. CHIARADONNA 2005: 137147). Si tratta di contenuti rintraccia-
bili nel terzo mimar della pseudo-Teologia (cfr. D’ANcoNa 2017:
417.7-419.10) e in alcuni frammenti dei Detti del sapiente greco
(cfr. WAKELNIG 2014: 184.8-186.10).

13.32-47 859 3¢ &6 ... <1 JBy — Tawhidi riporta ora il pensiero
di un altro filosofo, di cui, ancora una volta, non specifica il nome.
Questi enuncia un’argomentazione che mira a dimostrare che I'ani-
ma & «vivente, sussistente ed esistente, hayyan qa‘iman mawdidan»
attraverso I"analisi del suo ruolo di principio di vita e movimento del
corpo vivente. L’anonimo filosofo osserva che il moto di ciascun
corpo in movimento pud essere di due tipologie: o proviene dall’in-
terno o proviene dall’esterno. Il movimento dall'interno ¢ diviso
a sua volta in due tipologie: o & «naturale, harakah tabi‘iyyah», vale
a dire un movimento perenne che «non si quieta mai, la taskunu
[-battah» — come il movimento del fuoco fintantoché & fuoco (ciod
rimanda alla dottrina aristotelica dei luoghi naturali, cfr. Arist., Phys.
IV 1, 208 b 1-22, 209 a 1-2) — oppure & «psichico, nafsiyyah», cioé un
movimento che «talvolta si muove e talvolta si quieta, tahigu ahyanan
wa-taskunu ahyanan»: come il corpo umano che si muove quando &
vivo e dotato di anima, ma si quieta quando questa lo abbandona.
Parimenti, anche il movimento dall’esterno & suddiviso in due tipo-
logie, cioe quello di spinta e quello di trascinamento (i movimenti
di «trazione, #AEis» e di «spinta, Goig», insieme a quelli di «trasporto,
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Sxnots» e di «rotazione, Sivnoig», costituiscono i movimenti locali
fondamentali delle realtd mosse da altro elencati in Arist., Phys.
VII 2, 243 a 1718, cfr. anche Arist., De mot. an. X, 703 a 19-20; Alex.
Aphr., De an. 21.28-29 Bruns 1887).

«Non & un mistero», sostiene il filosofo, che il corpo non rientra
nella seconda casistica poiché ¢ evidente come esso non sia né spin-
to né trascinato e dunque mosso dall’esterno. Cid che non & mosso
dall’esterno, lo & sicuramente dall'interno. Non resta che capire se il
corpo, essendo in movimento dall’interno, lo sia per un movimento
di natura o per un movimento di anima. Il movimento del corpo
non puo essere naturale in quanto sarebbe un movimento perenne
come quello degli elementi naturali: esso ¢, pertanto, un movimen-
to di cui & responsabile I'anima, come anticipato dall’esempio stesso
di questa tipologia di movimento.

Il filosofo, dopo aver dimostrato che & 'anima a muovere il cor-
po, conclude con la seguente asserzione: se ogni motore che muove
qualcosa di diverso da sé & vivente, sussistente ed esistente, allora
I'anima & queste tre cose. L’origine remota di questa argomentazio-
ne ¢ platonica: la descrizione dell’anima come essenzialmente legata
alla vita e che non pud accogliere in sé la morte si legge in Plat.,
Phaed. 105 d 3-4; quella dell'anima come essenzialmente legata al
movimento in quanto costitutiva del principio auto-movente si leg-
ge, invece, nella prova dell'immortalitd dell’anima di Plat., Phaedr.
245 c-246 a. In quest’'ultimo passo platonico, in particolare, si rin-
tracciano alcuni elementi che ricorrono nell’argomentazione del
filosofo menzionato da Tawhidi. Platone spiega che cio che & sem-
pre in movimento (&ewivntov) e che si muove da sé (U9’ éautod
Kivoupévou) & immortale, mentre cid che & mosso da altro vede la
vita cessare come cessa il moto. Solo ¢id che da a se stesso il proprio
moto, non venendo meno a se stesso, non cessa mai di muoversi ed
&, anzi, sorgente e principio del movimento per tutto cio che si
muove. Il corpo mosso dall’esterno & inanimato (&yuxov) mentre
quello mosso dall’interno ¢ animato (¥uyuxov): & questa, infatti,
la proprieta naturale e intrinseca dell’anima. L’anima ¢ quella realta
che, a differenza di tutte le altre, muove se stessa in eterno senza
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avere un principio estrinseco poiché essa stessa coincide con il prin-
cipio del movimento, di necessita ingenerato (&yévntov) e immor-
tale (per un’analisi dell’argomentazione platonica, cfr. RoBiNsoN
1972 e BETT 1986). L’anima come principio che produce la vita e il
movimento del corpo e che, di conseguenza, lo distingue dal corpo
inanimato, & presente anche in Aristotele: cfr. De an. I1 1, 412 a 13;
I1 1, 413 2 20-22; 11 2, 414 a 13-14; 11 4, 415 b 8-15 e 22. Plotino, invece,
nella prima parte dell’argomentazione volta a dimostrare I'immor-
talitd dell’anima in Enn. 1V 7 [2], 9.6-9, prende le mosse dalla dottri-
na platonica del Fedro. Si legge, infatti, che 'anima & principio di
vita e movimento per se stessa e per le altre cose. L’argomentazione
plotiniana prosegue, poi, in maniera indipendente rispetto al dialo-
go platonico: «Quest’anima ¢ infatti principio del movimento che
fornisce agli altri esseri il movimento, mentre si muove da se stessa,
e dona la vita al corpo animato, mentre possiede per se stessa una
vita che non perde mai, in quanto la possiede per se stessa. Giacché
& vero che non tutte le cose godono di una vita che sopraggiunge
loro dall’esterno, altrimenti si procederebbe all'infinito; bisogna in-
vece che vi sia una natura che & vivente in senso primario: essa deve
necessariamente essere indistruttibile e immortale, in quanto &
principio di vita anche per gli altri esseri» (trad. D’AncoNa 2017:
146.17-25; cfr. inoltre il comm. 362-363). Anche nella pseudo-Teolo-
gia & contenuta la dottrina secondo cui & I'anima a muovere il corpo
e non il corpo 'anima. Nel secondo mimar leggiamo: «Cosi se I'ani-
ma fosse nel corpo come una cosa ¢ nel luogo, il corpo sarebbe
causa del movimento dell’anima, mentre non & cosi, ma & anzi ’ani-
ma la causa del movimento del corpo, fa-law kanat al-nafsu fi I-badani
ka-I=Say’i fi I-makani, la-kana I-badanu ‘illata harakati l-nafsi wa-laysa
dalika kadalika, bal al-nafsu hiya ‘illatu harakati l-badani» (ed. BApawi
1055: 43.7-8; trad. D’ANCONA 1992b: 105). Si tratta della trasposizione,
ma anche della banalizzazione, di Plot., Enn. 1V 3 [27], 20.21-23 (su cui
cfr. D’ANCONA 1992b: 104-105). Inoltre, nella proposizione 201 degli
Elementi di Teologia di Proclo, I'operazione propria dell'anima consi-
ste nella produzione di vita e movimento (Dobps 1963: 176.13-17): &
possibile rintracciare questa dottrina anche nell’adattamento arabo
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della stessa opera e, in particolare, nella proposizione 3 del Kirab
al-idah, quando l'autore descrive «’attivitd animatrice, al-fi'l al-nafsani»
dell’anima nobile (cfr. BARDENHEWER 1882: 63.8-9). Tuttavia, per av-
vicinarsi di pitt alle singole tappe dell’argomentazione contenuta
nella Notte 13 occorre tornare alla tradizione trasmessa da Nemesio
di Emesa. Nel secondo capitolo del De natura hominis, I'autore elen-
ca quattro argomenti contro la corporeitd dell’anima, da lui attribu-
iti indistintamente ad Ammonio Sacca (ma cfr. i dubbi di RisT 1988:
407) e a Numenio di Apamea. Il terzo argomento (De natura hominis
11, 18.22-19.2) & il seguente: «Ancora, ogni corpo ¢ mosso dall’esterno
o dall'interno; se & mosso dall’esterno & inanimato, se dall’interno,
& animato; ma ¢ illogico definire anima sia cio che € inanimato sia
cio che & animato; dunque I'anima non & corporea, Tt T&v odpa
fTot EEwBev kivelton 1) Bvdobev: AAN el pv EEwbev, &yuxov EoTal,
el 8¢ €vdoBev, Eupuxov. el 8¢ odua 1 Yux, el utv E6wbev KwoliTo,
&yuxds EoTiv, el Bt EvdoBev, Euyuxos. &Totov 8¢ Kal TO &yuxov Kai
TS Bupuxov Aéyew ThHy Wuxry: oUk &pa odpa 1) wuxr» (ed. MoRrAaNI
1987; trad. MoRraNI 2018). LEBRETON (1906: 79) accosta il passo ne-
mesiano al quarto capitolo del Compendio sull'anima a Taziano
(Adyos kepahaidadns Tept wuxiis Tpos Tatiavév) dello pseudo-Gre-
gorio Taumaturgo. Rispetto all'argomentazione di Ammonio
(0 Numenio) trasmessa da Nemesio, nell'opuscolo dello pseudo-
Gregorio risultano degli aspetti indipendenti. Nel secondo paragra-
fo del Adyos kepahaicodns si legge: «Ancora, se I'anima & corpo,
¢ mossa o dall’interno o dall’esterno. Ma non & mossa dall’esterno,
infatti non & spinta o tirata come le cose inanimate. E nemmeno si
muove dall'interno come gli esseri animati, & assurdo infatti parlare
di un’anima dell’anima. Dunque non sard corpo, ma incorporea, &1
£l oOUA& [EoTw] 1) wuxi, 1) EEcabev 1) Evdobev kveiTal. OUTe B¢ £§wobev
KWelTar oU y&p wheital, 1) EAkeTal, cos Té& &yuxa: oUTe 8¢ Eowbev
KIETTaL, €35 T& Euyuxa EToTov Yap Yuxiis Wuxrv Aéyew ouk éoTal
olv odduar douatos ydp» (cfr. CeLia 2011: 187; rispetto al dibattito
sulla dipendenza diretta del Aéyos dal De natura hominis o da una
fonte comune alle due opere, cfr. ivi: 181-189). Sempre Celia prose-
gue: «Condividendo la premessa maggiore (se 'anima sia corpo),
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‘Ammonio’ segnala 'impossibilita logica di ammettere la definizio-
ne di anima come animata o inanimata in base al principio del suo
moto, che sia dall’'interno o dall’esterno, mentre lo pseudo-Gregorio
nega il moto dall’esterno, perché I'anima non & sottoposta a trazione
o spinta, e il moto dall'interno perché ci¢ implica I'assurdita di dover
parlare di un’anima dell’anima, ovvero ammettere un ulteriore prin-
cipio di movimento interno all’anima». Nel testo dello pseudo-Gre-
gorio ci sono due elementi originali rispetto a Nemesio che sono
utili alla presente analisi, quello implicito che vede I'anima come
principio di vita e movimento del corpo, e quello aristotelico relati-
vo al movimento di spinta e di trazione: entrambi gli elementi ri-
corrono nella Notte 13. E proprio questo opuscolo platonico sull’a-
nima, nelle sue versioni arabe, ad essere la fonte di Tawhidi.
La stessa argomentazione dell'anonimo filosofo ¢, infatti, espressa
dall’autore del Compendio del libro sull’anima secondo il filosofo Ari-
stotele. Si tratta della traduzione araba — oggi conservata in due ver-
sioni, una breve (Hadihi risalah fi [-nafs min maqalah ° Arisitalis
wa-hiya mubawwaba ‘ala sab’ abwab) e una lunga (Muhtasar kitab
al-nafs ‘an al-faylasif * Aristitalis wa-huwa sab*abwab) — del Aéyos
kepahaicadng dello pseudo-Gregorio. La versione breve ¢ edita una
prima volta da Furlani (1915a: 123-131) che le athanca una traduzione
italiana, una seconda volta da Ma'siim (1955: 131-144), una terza vol-
ta da Giitje (1971a: 120-129) che la traduce in tedesco, ed ¢ infine stata
tradotta in spagnolo da Ramén Guerrero (1980: 16-20). La versione
lunga dell’opera, invece, & edita e tradotta soltanto da Gitje (1971a:
100-113): per la storia testuale dell’'opera, cfr. supra: 50-54.

Nel T.5 sono messe a confronto le linee in esame di Tawhidi e
il Adyos kepahaicadns per come trasmesso in arabo (nell’edizione di
GATJE 1971) sia dal secondo capitolo della versione lunga, sia dalla
seconda proposizione della versione breve, entrambi volti a dimo-
strare lesistenza dell’anima. S’intitolano, infatti: Capitolo secondo op-
pure Proposizione seconda circa la prova dell’esistenza dell’anima
(al-bab/al-qawl al-tani fi ’itbat wugiid al-nafs). Per completezza sono
riportate, in calce al T.s, la traduzione di entrambe le versioni e sono
evidenziate le corrispondenze terminologiche tra i testi.
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Tawhidi, Kitab al-"imta
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pseudo-Aristotele,
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Versione lunga: «Il movimento di tutto cid che si muove deve
essere dall’esterno o dall'interno. Cid il cui il movimento & dall’e-
sterno pud essere in due modi: a spinta o a trazione. Allo stesso
modo, i movimenti dei nostri corpi devono essere dall’esterno o
dall’interno. Non & un mistero che il loro movimento non sia dall’e-
sterno, poiché non sono né spinti né tirati come le cose inanimate.
Percio, se tutto cid che si muove ¢ mosso dall’esterno o dall’interno
e il nostro corpo non ¢ mosso dall’esterno, ¢ chiaro che & mosso
dall'interno. Ogni cosa che si muove dall'interno, o il suo movi-
mento ¢ naturale che non si calma e non si quieta mai, come il
fuoco che non si quieta fintantoché ¢ fuoco; oppure [il suo movi-
mento] & per 'anima, che & causa della sua vita. Se ¢ I'anima che da
vita, che anima e muove, allora il suo movimento si applica al corpo
(lett. & per il corpo). Se ¢ necessario che ogni movimento abbia un
motore, e se ciascun vivente che & mosso per qualcosa di diverso da
esso esiste inevitabilmente in sé, allora 'anima deve esistere in sé,
e tramite le sue attivitd si hanno indicazioni su di essa».

Versione breve: «Il moto di ciascun corpo in movimento pro-
viene da qualcos’altro. Ciascun corpo pud quietarsi e muoversi, ma
non con la propria forma: il suo movimento non & essenziale in esso,
poiché se fosse essenziale in esso non si quieterebbe, ¢ quindi causa-
to da qualcos’altro e la sua essenza (scil. del corpo) & un’estensione
che ha tre dimensioni. Il movimento di tutto cid che si muove &
dall’interno o dall’esterno, e il movimento di tutto cio che si muove
dall’esterno & estraneo e non essenziale in esso. Il movimento dei
corpi animali, invece, & essenziale in essi: se non & dall’esterno,
¢ dall'interno. Il movimento di tutto cid che si muove dall’interno o
& naturale, come il movimento del fuoco — questo movimento non
riposa e non cambia —, 0 non & naturale riposando e cambiando
nell’avanzare e nel retrocedere, come il movimento dei corpi ani-
mali. Il movimento degli animali, dunque, non ¢ né naturale né
estraneo ad essi, bensi essenziale, animale e proveniente da una so-
stanza che ha vita in sé: I'anima. Pertanto, Panima esiste nel movi-
mento animale ed & il movimento della vita, quindi I'anima & viva».

Dal confronto tra i testi risulta chiaro come Tawhidi abbia fatto
un uso esteso, in questo caso particolare, della versione lunga del-
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lopuscolo (egli utilizzera la versione breve in un’altra occasione, cfr.
comm. Il. 13.48-52, dimostrando di avere a disposizione i contenuti
di entrambe). Egli riprende il Muhtasar kitab al-nafs in maniera mol-
to fedele, quasi letterale: la sua dimostrazione ¢ scandita con le me-
desime argomentazioni dello pseudo-Gregorio e presenta anche
un’attenta ripresa terminologica. Le differenze sono poche e lievi:

(§1) Tawhidi presenta le due tipologie di movimento in ordine
inverso rispetto alla propria fonte: comincia dal movimento dall’in-
terno per passare a quello dall’esterno;

(§2) il passo della Notte 13 & pitt esteso ma non pitt approfondito
nella dottrina: Tawhidi sceglie di ampliare le frasi riprendendo
i soggetti o ribadendo concetti espressi poco prima (ad esempio le
due tipologie dei movimenti dall’interno e le loro caratteristiche);

(§3) come per sottolineare I'estraneita e la non essenzialitd del
movimento dall’esterno, Tawhidi aggiunge, per le due tipologie di
movimento, due esempi indipendenti rispetto alla fonte: quello della
freccia scoccata dall'arco per il movimento esterno per «spinta»,
e quello del carro e del corpo senza vita per il movimento esterno per
«trascinamento». L'esempio della freccia scoccata si legge anche nel
Firdaws al-hikmah fi [-tibb di ‘Ali b. Rabban al-Tabari (Sippiqi 1928:
60), contesto nel quale I'autore differenzia, <kama yaqiilu I-faylastifu»
(ie. Aristotele), le due tipologie di movimento, quello dall’esterno
e quello dall'interno.

Elemento probante del fatto che, in questo caso, Tawhidi abbia
ripreso 'argomentazione dalla versione lunga dell’'opuscolo e non
dalla medesima argomentazione contenuta nella versione breve &
il fatto che con la seconda vi & una minore corrispondenza struttu-
rale e terminologica:

(§1) nella versione breve non sono specificate le due tipologie di
movimento dall’esterno — di spinta e di trazione — accuratamente recu-
perate da Tawhidi dalla versione lunga (ripresa che con I'espressione
«yudfa'u daf'an» troviamo letterale nel caso della spinta, mentre nel caso
della trazione utilizza «yugarru garran» al posto del «taqiid qawdan»);

(§2)la versione breve esordisce con una premessa (ie. il corpo
& mosso da qualcosa di diverso da sé) che sia nella Notte 13 sia nella
versione lunga & posta alla fine del ragionamento;
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(§3) sia in Tawhidi che nella versione lunga non si trovano né
le espressioni «movimento essenziale, harakah datiyyah» o «movi-
mento animale, harakah haywaniyyah» in riferimento al movimento
interno dell’animale né, contrapposto a questo, I'espressione «movi-
mento estraneo non essenziale, harakah garibah gayr datiyyah» in ri-
ferimento al movimento esterno, presenti nella versione breve. Per-
tanto, l’elemento definito «evidente e non nascosto» dal filosofo
anonimo — cioé che il corpo sia mosso dall'interno — nella versione
breve & spiegato diversamente: non per il fatto che il corpo non sia
manifestamente né spinto né trascinato da un agente esterno (come
indicato nella versione lunga e nella Notte 13), ma per il fatto di es-
sere caratterizzato da un movimento non estraneo ed essenziale;

(§4) Tawhidi, proprio come nella versione lunga, connota la se-
conda tipologia di movimento dall'interno come movimento «di
anima» o «psichico, nafsiyyah» e non semplicemente «non naturale,
dayr tabi'iyyah» come avviene nella versione breve;

(§5) Tawhidi distingue il moto perenne del fuoco da quello non
perenne del corpo umano come si legge nella versione lunga e non,
pitt generalmente, del corpo animale come si trova, invece, nella
versione breve.

13.48-52 p e O3 .. L;j JBy — Questa sezione chiarisce cio che &
stato dichiarato laconicamente alla 1. 13.25: a dimostrare la sostanzia-
lita dell’anima & la sua capacit di ammettere qualita contrarie. Lani-
ma, spiega il filosofo, ¢ sicuramente «qabilah li-l-'addad» perché am-
mette tanto 'ignoranza quanto la scienza, tanto la virti quanto
il vizio, mantenendo inalterata la propria natura: essa, dunque, & una
sostanza. Si tratta della definizione aristotelica che silegge in Cat. 4 a
1718: «La sostanza, pur essendo una cosa sola e identica numerica-
mente, € cosa capace di ricevere contrari, 1y 3¢ ye oUoia &v kai TaUTOV
&PIBUG Bv BekTikdY TGV évavTicov éotivy (cfr. anche Arist., Cat. 4 a
10 s.). La definizione ¢ ripresa da Alessandro di Afrodisia sia nel
De anima (BRUNS 1887: 14.24-15.1), sia nel quinto scritto della Mantis-
sa (BRUNS 1887: 121.25-27), ove si trova anche I’esempio del vizio e
della virtu: «Ancora: se & propria della sostanza la possibilita di acco-
gliere alternativamente i contrari e se anche I'anima ¢ capace di ac-
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cogliere alternativamente i contrari (accoglie infatti il vizio e la vir-
tl1), I’anima sard sostanza» (trad. AccATTINO 2005: 55). Porfirio, nel
suo Commento alle Categorie, riprende la proprietd della sostanza di
accogliere i contrari come cio che le & «massimamente proprio,
udhiota [...] 18ow, illustrando l'unitd secondo il numero con
I'esempio di Socrate e le qualitd contrarie con la salute e la malattia,
la saggezza e la stoltezza (Busse 1887: 98.3-6; 100.5-6). La proprietd
della sostanza di ammettere contrari e 'esempio del vizio e della vir-
tu ricorrono, poi, sia in Nemesio — De natura hominis 11, 23.18-19 e II,
28.11-12: nel primo caso 'argomento € annoverato tra i numerosi altri
volti a confutare la teoria dell’anima come armonia del corpo (I'ani-
ma ammette la virtil e il vizio, mentre 'armonia non ammette ’ac-
cordo e la dissonanza); nel secondo caso, invece, tra quelli volti a
confutare la dottrina dell’anima come entelechia del corpo (neanche
la forma ammette contrari) — sia nel terzo capitolo del Adyos
kepadaucddns dello pseudo-Gregorio. Esso & individuabile, infatti,
e ancora una volta, come fonte di Tawhidi, in quanto presenta a mo’
di esempio (a differenza di Nemesio) le virt tipiche dei dialoghi
platonici (cfr. ad esempio Plat., Prot. 361 b 2 e Plat., Lach. 197 e 9), di
cui si trova traccia nella Notte 13. 1l prestito da parte di Tawhidi
dellopuscolo sull'anima dello pseudo-Gregorio prosegue, infatti, dal
secondo capitolo o proposizione Sullesistenza dell’anima (cfr. comm.
Il. 13.32-47), al terzo, al-bab al-talit wa-hwwa “itbar gawhariyyat al-nafs
(Capitolo terzo sul fatto che Panima é una sostanza), orientato a dimo-
strarne la sostanzialitd (nella versione breve il titolo & simile: al-qawl
al-talit fi "anna l-nafs gawhar). 11 prestito continuera anche nelle linee
successive della Noite, dal momento che il filosofo anonimo propone
la seconda dimostrazione sulla sostanzialitd dell’anima tratta dal terzo
capitolo o proposizione dell’'opuscolo (cfr. comm. II. 13.53-62), di cui
riporto di seguito la prima parte (T.6). Tawhidi, nel redigere questa
sezione, lascia piccole spie che suggeriscono come egli abbia attinto
da entrambe le versioni dell’opuscolo: per questo motivo riporto
il testo arabo di entrambe e, in calce, le loro traduzioni. Sono poste
in evidenza, anche in questo caso, le corrispondenze terminologi-
che tra i testi.
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Tawhidi, Kitab al-"imta
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pseudo-Aristotele,
Risalah fi I-nafs,
(ed. GATJE 1971b:
123.17-20)
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Versione lunga: «Si puo trarre una spiegazione del fatto che
I'anima & una sostanza in questo modo: innanzitutto, in quanto la
definizione che indica la quiddita della sostanza & propria anche
dell’anima ed ¢ che una certa sostanza ammette i contrari senza al-
terarsi rispetto a cid che & nella sua essenza. Non € un mistero che
I’anima ammetta i contrari senza alterarsi nella sua essenza. Se una
proprieta della sua sostanza, secondo la propria definizione, ¢ quella
di ammettere i contrari senza un’alterazione della sua natura, e ani-
ma pure ammette i contrari senza un’alterazione, allora 'anima non
puo che essere una sostanza».

Versione breve: «Ogni sostanza ammette i contrari, ¢ una per
numero e la sua essenza non cambia. L’anima ammette la virtt e il
vizio, 'audacia e la codardia: essa & una per numero, come I'anima
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di Platone, e la sua essenza non cambia. La virtu e il vizio, 'audacia
e la codardia sono dei contrari, ma ’anima li ammette: ’'anima, dun-
que, & una sostanza.

Dal confronto testuale tra le versioni arabe del Adyos kepa-
Aaucddns e 1 passi della Norte 13, si pud constatare che Tawhidi:

(S1) riprende dalla versione lunga I'enfasi su come la proprieta di
ammettere contrari risponda alla definizione di sostanza, men-
tre nella versione breve non vi & alcun accenno al «hadd»;

(§2) riprende l'uso insistito della radice ¢-y-r della versione lunga per
esprimere il concetto di alterazione (con lidentica perifrasi
«qabilun li-I-'addadi min gayri ‘an tatagayyara fi datiha» oppure
«min gayri tagayyurin»), invece della radice /-I-f e della perifra-
si «la tahtalifu fi datihi» della versione breve;

(§3) rispetto alle qualitd contrarie che I'anima pud ammettere, ri-
prende letteralmente tre esempi su quattro di quelli che propone
la versione breve: la «virtd, birp, il «vizio, fudiir e la «codardia,
gubm». Per il coraggio sostituisce «gur'ah» con aga‘ah», e ag-
giunge indipendentemente gli esempi della «conoscenza, ‘ilm»,
dell’dgnoranza, gahl> e della «castitd, ‘iffah», senza perd esplici-
tarne il contrario (l'uso indipendente del termine «iffah» in que-
sta circostanza costituisce, inoltre, un indizio rivelatore per so-
stenere |'utilizzo — o perlomeno la conoscenza —, da parte di
Tawhidi, del sesto capitolo della versione lunga dell’opuscolo
per formulare la risposta alla domanda: «[L’anima] permane?»
della Notte 35, cfr. comm. Il. 35.118-123; cfr. inoltre Plat., Resp. X,
609 b 10-11 in cui si annovera tra i vizi anche quello dell'igno-
ranza, aggiunto qui indipendentemente rispetto alla fonte);

(§4) sia la presente sezione della Notte 13 sia la versione breve del
Aoéyos kepahaichdngs si concludono con la frase: «fa-l-nafsu
idan gawharuno.

Riporto, per concludere, un passo tratto dalla Risalah fi I-farq
bayna l-riih wa-l-nafs (Epistola sulla differenza tra lo spirito e l'anima)
di Qusta b. Laqa, dal momento che, nell'intento di dimostrare la
sostanzialitd dell’anima, si ritrova la medesima prova basata sulla
possibilita di ricevere i contrari, qui attribuita a Platone:
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Qusta b. Luqa, Risalah fi I-farq bayna l-rith wa-I-nafs
(ed. e trad. TRouPEAU 201T: 33.13-21; Xviii.3- 8)
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T.7

Gli evidenti parallelismi, per la maggior parte verbatim, tra la
prima parte dell’'argomentazione di Qusta b. Liiqa e la versione bre-
ve dell'opuscolo dello pseudo-Gregorio hanno portato Furlani
(1915a: 136) ad attribuire la traduzione araba della versione breve del
N&yos kepahauddns proprio al medico melchita, anche se su questa
attribuzione sono state avanzate delle riserve (cfr. soprattutto GATJE
1971: 60-61). Rispetto alla seconda parte dell’'argomentazione che si
legge nel T.7, quella relativa al corpo mosso dall’anima (anch’essa
contenuta nell’opuscolo sull’anima), si veda il commento seguente.

13.53-62 2 O3] ... Oliul &8 JBy — Tale sequenza di argomenta-
zioni, formulate per sillogismi e scandite da quattro «wa-qala» con-
secutivi, sono tasselli estrapolati da un’unica e coesa argomentazio-
ne contenuta, anche in questo caso, nel terzo capitolo del Adyos
kepaAaucodns dello pseudo-Gregorio. Si tratta, infatti, dell'imme-
diata prosecuzione dei passi Sulla sostanzialita dell'anima riportati
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nel T.6. Queste righe di Tawhidi si possono riassumere come segue:
(S1) se il corpo & una sostanza mossa, non & possibile non considera-
re una sostanza ciod che lo muove e lo anima; (§2) se il corpo & un
esistente, non ¢ possibile non considerare esistente cid che lo muove
e lo anima; (§3) se 'anima ¢ il principio di vita del corpo, & il corpo
che sussiste in virttt del’anima e non viceversa; (§4) se I'anima sus-
siste in sé, e cio che sussiste in sé & una sostanza, allora ’anima & una
sostanza. Pertanto, il punto (§1) insiste sul fatto che I'anima & una
sostanza; il (§2) sul fatto che esiste; il (§3) sul fatto che, a differenza
del corpo, sussiste in sé e il (§4) ne ribadisce la sostanzialita. 1l fatto
che I'anima, quale principio di vita e movimento del corpo, sia non
solo esistente ma anche sussistente in sé (§3), & stato dimostrato in
precedenza (cfr. comm. Il. 13.32-47): il corpo non ¢ mosso dall’ester-
no ma & mosso dallinterno tramite un «movimento di anima,
harakah nafsiyyah»; cid che ¢ principio di vita e movimento di qual-
cosa di diverso da sé &, oltre che «vivente ed esistente, hayyah
mawgiidah», anche «sussistente [in sé], g@'imah». Il punto (§4), inve-
ce, non trova corrispondenza nel Adyos kepaAaicodngs, e ribadisce la
sostanzialita dell’anima considerata al punto (§1): la differenza tra le
due argomentazioni & che in un caso (§1) la sostanzialita & dettata dal
suo ruolo di principio di vita e movimento del corpo, nell’altro (§4)
dalla sua capacitd di sussistere in sé.

Nel T.8 & riportato il confronto testuale tra le linee in esame e la
seconda parte del terzo capitolo della versione lunga dell’opuscolo,
inserendo degli spazi laddove Tawhidi decide di interrompere il
ragionamento (che si trova invece continuo nella fonte):

Tawhidi, Kitab al-"imta’ pseudo-Aristotele,
wa-l-mw’ anasah, Muhtasar kitab al-nafs,
Notte 13.53-62 (ed. GATJE 1971b: 103.30-35)
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Dice: «E ormai chiaro che anima
& cio che anima e muove il corpo
che & una sostanza, e ogni cosa
che anima e muove una sostanza
& una sostanza, dunque I'anima &
una sostanzan.

Dice: «Non & possibile che la cosa
animata e mossa sia una sostanza,
mentre cid che anima e muove
non lo sia.
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1l corpo vive e si muove attraver-
so I'anima. Cid che muove una
sostanza deve essere una sostanza.

Nessuno, infatti, puo avere ragione
nell’affermare che il vivente mosso
in virttt di qualcos’altro & una so-
stanza, mentre cio che lo anima e
lo muove non ¢ una sostanza.
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Se dunque [l’anima] & cid che
anima e muove il corpo e se non
& possibile che cid che anima e
muove l’esistente non sia esisten-
te, allora non ¢& possibile che l'ani-
ma non (sia) esistente.

E dice: «Se nell’anima vi sono le
facolta e la vita del corpo, non &
accettabile che la sua sussisten-
za sia in virtd del corpo, ma ¢ in
virttl dell’essenza [dell’anima] che
sussiste la vita del corpo».

LA TREDICESIMA NOTTE

Questo si puo dire solo se si & cosi
ignoranti da affermare che qual-
cosa che non & esistente & la causa
di qualcosa che ¢ esistente

o se si & cosi sciocchi da dire che
qualcosa, la cui vita & legata a
qualcos’altro — e non puo conser-
varla nemmeno per un momento
se perde quel qualcos’altro —, & la
causa dell’esistenza di quella cosa

attraverso la quale sussiste la pro-
pria vita.

E aggiunge: «Se 'anima sussiste in
virtd della propria essenza grazie
a cui si da la vita del corpo, e cid
che sussiste di per sé & una sostan-
za, allora ’anima & una sostanza».

T.8

In questo caso Tawhidi segue pedissequamente I'argomenta-
zione della versione lunga dell’opuscolo e non di quella breve, che
ne propone una formulazione decisamente pill concisa: «Tutto cid
che muove una sostanza & una sostanza. L’anima muove il corpo,
che & una sostanza, dunque I'anima ¢ una sostanza, fa-"inna kulla
muharrikin li-gawharin Jawharun, wa-l-nafsu muharrikatu li-I-gismi
alladi hwwa gawharun, fa-l-nafsu *idan gawharun> (ed. GATIE 1971a:
123.21-22; queste righe si ritrovano letteralmente nell’epistola di
Qusta b. Liiqa citata nel T.7). Tawhidi riproduce la versione lunga
pitt fedelmente nella prima parte dell’argomentazione (le differenze
sono minime: non riprende la specificazione che si tratta di un cor-
po mosso da altro, e non aggiunge «i-"ahad yaqulu bi-haqq» dopo
«la sabil», mantenendo la frase pitt impersonale) rispetto alla secon-
da: in questa si allontana dalla lettera del testo pur mantenendone
invariato il discorso di fondo. E da notare, in particolare, come
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Tawhidi abbia interrotto e modificato il discorso unico e coeso por-
tato avanti nel Adyos kepahaicodns reiterando delle argomentazio-
ni gid esposte in precedenza: talvolta amplia e ribadisce 'asserzione
precedente, talvolta il ragionamento esposto in sezioni antecedenti
della Notte, rendendolo cosi meno efhcace, poco scorrevole e rido-
nante, forse nel tentativo di riprodurre l'incisivita e I'impianto sillo-
gistico della fonte (elemento che si nota in particolare nella versione
breve). Si osservi il caso del terzo blocco del discorso (il sillogismo
§2), in cui Tawhidi anticipa (e amplifica) I'affermazione della fonte
secondo cui & in errore chi considera non esistente la causa
(o il principio del movimento) dell’esistente, con due ipotetiche
(fa-'ida...wa-... fa-...»). Il sillogismo (§4), inoltre, come detto sopra,
ripropone cio che & gia stato dimostrato in precedenza.

Si conclude cosi una sequenza di «disse, gala» di filosofi non
nominati per nome, che anticipano la parola del maestro Sigistani.
Le ultime argomentazioni, quelle alle 11. 13.32-47, 11 13.48-52 e queste
ultime 1. 13.53-62, introdotte dall’iniziale «un altro [filosofo] disse,
qala *ahar — che, almeno in linea teorica, lo distingue dal filosofo
anonimo precedente — sono una ripresa rispettivamente del secondo
e del terzo capitolo del Adyos kepadaicadng dello pseudo-Gregorio,
attribuiti dalla tradizione araba ad Aristotele. Tawhidi segue molto
da vicino la fonte, riproducendone la brevita e l'incisivita (sull’im-
postazione scolastica e schematica del Adyos kepahaicadns, cfr.
supra: 52-53), pur ampliandola con diverse ripetizioni e con l'ag-
giunta di «qala» originali, in particolare in queste ultime righe.
Dai confronti testuali emerge come Tawhidi si sia servito, in primo
luogo, della versione lunga dell'opuscolo in tutti e tre i percorsi ar-
gomentativi, ma sussiste un’indicazione evidente del fatto che di-
sponesse anche dei contenuti della versione breve dello stesso,
dal momento che ne riproduce fedelmente I’esempio delle qualita
morali contrarie dell’anima (cfr. comm. Il. 13.48-52), assente nella
versione lunga. Sebbene le due versioni arabe del Adyos keqa-
Aaicodns siano state prodotte in epoca antecedente a Tawhidi
(la versione breve ¢ attribuita a Qusta b. Liiqa, la lunga forse a Tabit
b. Qurrah, cfr. supra: 53-54), & d’obbligo inserire un elemento di
cautela rispetto a quale versione Tawhidi poteva avere tra le mani:
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non ¢ detto che egli avesse a disposizione, alla sua altezza cronolo-
gica, le due versioni della stessa opera pseudo-aristotelica come sono
giunte a noi oggi.

13.63-68 Jy ! ... Lk ‘yi 4, — Terminata la rassegna delle dot-
trine sull’anima esposte da filosofi di cui non & specificato il nome,
per Tawhidi & giunto il momento di riportare quella di "Aba
Sulayman al-Sigistani. Il letterato fa una premessa: riconosce che
sarebbe stato preferibile che il discorso del maestro fosse stato espo-
sto di persona, proprio li, al cospetto del visir, ma I'importanza del
tema dell’anima e la completezza che quel maglis esige permette di
fare uno “strappo alla regola” riportando non un discorso improvvi-
sato a voce in quella stessa occasione, ma uno pronunciato e udito
precedentemente e poi messo per iscritto. Si tratta di un artificio
letterario: Tawhidi vuole ribadire che il testo della Notte 13 ¢ effetti-
vamente il resoconto di una discussione avvenuta tra filosofi in car-
ne e ossa, e di cui egli riporta «cio che ricorda» per l'intrattenimento
del visir. Tuttavia, a smascherare questo artificio e a rendere meno
plausibile questa versione dei fatti & che buona parte della Notte in
questione sia accostabile, anche letteralmente, — come & stato messo
in luce nei commenti ai passi finora analizzati — a fonti filosofiche
che ci sono giunte. Mentre sull’autenticita del discorso di Sigistani
che si sta per presentare, cfr. il comm. Il 13.90-92.

13.69-79 dMs ... O ol b, JB — In apertura del suo discorso
sull’anima, Sigistani invita ::111’«introspezione completa, al-yaqzah
al-tammah» e al ripiegamento su se stessi: appena ci si afhda all'inte-
rioritd, infatti, & immediata la distinzione tra la tridimensionalita del
corpo e l'incorporeitd dell’anima. Questo incipit ricorda il noto tema
platonico e neoplatonico del “ridestarsi” dell’anima all'intellezione,
occasione fondamentale per riconoscerne l'origine sovrasensibile e la
totale alterita rispetto al sensibile. Questo pensiero & stato raccolto e
fatto proprio dalla filosofia in lingua araba: in questa tradizione filo-
sofica & “Aristotele”, in prima persona e per esperienza vissuta, a rac-
contarlo nella sua Teologia (cfr. BaApawi 1955: 22; D’ANCONA 2003:
229-230, adattamento di Plot., Enn. IV 8 [6], I; ZIMMERMANN 1986:
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143-149; 217-221, considerando la traduzione latina e la “versione lun-
ga” della pseudo-Teologia, ritiene si tratti di un discorso attribuito a
Platone; per I'ipotesi “aristotelica”, cfr. D’ANCONA 2003: 280-282; sul-
la “versione lunga”, cfr. supra: nota 155). Questo & un tema che ricor-
re tanto nelle Mugabasat, quanto nell’altra Notte sull’anima, la trenta-
cinquesima. In quest’ultima Sigistani, prima di rispondere alla
domanda del visir: «Cos’@ Panima? Ma [-nafs?», spiega il motivo per
cui I'indagine sull'anima sia tanto ardua: «Questo ¢ difhcile poiché
l'uomo vuole conoscere I’anima, ma non conosce I’anima se non
attraverso I'anima, ed & tenuto all’oscuro della sua anima dalla sua
stessa anima, wa-"innama sa'bun hada li-’ anna |- insana yuridu "an ya'rifa
I-nafsa wa-hwwa la ya'rifu I-nafsa "illa bi-l-nafsi wa-huwa mahgibun ‘an
nafsihi bi-nafsih> (. 35.74-75; cfr. comm. 1. 35.74-98). La verita
sull’anima &, dunque, interna all'anima stessa: per questo ¢ essenziale
che 'uomo, se realmente vuole ricercarla e ottenerla, si ripieghi su se
stesso. Se I'anima ¢ responsabile sia del “velare” (/-¢-b) che dello “sve-
lare” la verita all'uomo, nell’anima di quest’ultimo si possono distin-
guere almeno due dimensioni: una piti evidente, pitt legata al corpo,
che ricopre un ruolo attivo nel tenerlo all'oscuro, e un’altra raziona-
le, piti vera, piu difhcile da cogliere, ma che & pit vicina a cid che
luomo autenticamente & (cfr. comm. Il. 13.96-113). E questa parte o
facolta dell’anima che & capace, riscoprendo se stessa e le sue origini,
di intraprendere la ricerca sulla sua vera natura e di squarciare quel
«velame spesso» (cfr. l. 35.70) che rende difficile darne una spiegazio-
ne razionale o esaminare i caratteri della sua esistenza (rimando al
comm. di queste linee della Notte 35). Sigistani, scegliendo il termine
yagzah (<introspezione» o «risveglio»), utilizza quello che in Avicen-
na, nel suo Compendio sull'anima (Kitab fi l-nafs ‘ala sunnat al-ihtisar),
diverra termine epistemologicamente tecnico per esprimere cio che
Guras (2014: 8, 182, 195) traduce con «keenness of mind» che, insieme
alla «congiunzione con lintelletto universale, al-itrisal bi-I-'aqli
I-kulli», spiega Avicenna, «may so predispose the rational faculty as
to free it from having recourse to syllogisms and deliberation
[rawiyyah] in order to become cognizant [ta'arruf]; inspiration
['ilham] and revelation [waly], rather, are sufhcient sustenance for it.
This specific property of the rational faculty is called sanctification
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[taqdis], in accordance with which it is then called sanctified spirit
[rith mugaddas]. None shall gain the enjoyment of this rank except
prophets and messengers of God» (trad. Guras 2014: 182).

Tornando alle parole di Sigistani, questi spiega come rivolgen-
do Dattenzione alla nostra interioritd invece che alla dimensione
sensibile, ci si rende conto che ’'anima:

(§1) non & un corpo (la dimostrazione dell'incorporeita dell’anima
si trova alle 11 13.80-89, cfr. il comm. relativo);

(§2) non & un accidente (il motivo ¢ spiegato alle 11 13.90-92, cfr. il
comm. relativo);

(§3) non & percepibile attraverso i sensi (la maggiore afhinita dell’ani-
ma alle realtd che non cadono sotto i sensi risale a Platone,
cfr. Phaed. 79 b 4-6: il corpo & afhine al visibile mentre 'anima ¢
afhne all'invisibile, Plat., Phaed. 79 b 16-17. La percettibilitd o non
percettibilitd dell’anima & il primo oggetto d’indagine di cui si
occupano gli studiosi dell'anima esplicitato all'inizio della Norre 13,
cfr. comm. II. 13.2-6);

(§4) non & una parte del corpo e non ¢ divisibile dal corpo (Iintrinse-
ca indivisibilitd dell’anima e lintrinseca divisibilita del corpo &
una dottrina platonica e neoplatonica ricorrente. Secondo questa,
I'anima & una sostanza indivisa e onnipresente nel corpo perché
causa semplice e inestesa. Il fatto che 'anima non ammetta né
dimensione, né misura, e che sia, allo stesso tempo, capace di
compenetrare interamente il corpo, & gia stato dichiarato alle
II. 13.26-31; I'indivisibilica dell’anima razionale & un pensiero che fa
da sfondo anche alle 1I. 13.716: I'intelletto ¢ incorruttibile e indi-
visibile proprio perché pensa realtd incorporee e indivisibili. Sul
fatto che 'anima non sia divisibile in parti che agiscono in manie-
ra differente le une rispetto alle altre come avviene nel caso del
corpo ¢ una dottrina contenuta nella Parafrasi del De anima, cfr.
ARNZEN 1998: 203.12-17: «Una parte di essa [scil. dell’anima] svolge
I'azione del tutto e il tutto svolge I'azione della parte, poiché in
essa la parte e il tutto sono un’unica cosa [...] in essa non vi sono
parti differenti di modo che le loro azioni siano differenti [...] ma
essa € una sostanza semplice che non ha in sé parti corporee,

al-guz'u l-wahidu minha yaf alu fi'la [-kulli, wa-I-kullu yaf alu fi'la
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l-guz’i, li- anna l-kulla fiha wa-l-guz’a say'un wahidun [...] wa-laysat
ﬁh& ‘agza un mu@taliﬁztunﬁl—takﬁna ’cgf&‘iluh& mulgtalifatan [...] bal
hiya gawharun mabsiitun laysat bi-dati "a§za'in gismaniyyatin»;
ARNZEN 1998: 116 segnala la stretta vicinanza con il discorso di
Plotino sull’'unita dell’anima, universale e particolare, in Enn. IV 3
[27], 3.7-17);

(§5) non ha bisogno del corpo (il fatto che 'anima razionale non
abbia bisogno del corpo & un elemento considerato in apertura
della Notte 13, cfr. 1l. 13.7-16 e comm. relativo);

(§6) sovrintende a ogni cosa (¢ nella natura dell’anima dominare, in
quella del corpo essere dominato, cfr. comm. Il. 13.21-24 € il pas-
so del Fedone ivi citato);

(§7) non ¢ raggiunta né dal freddo né dalla noia (rimando ancora al
comm. Il. 13.716: anche in questo caso I'incorporeita dell'intellet-
to ¢ similmente espressa dalla perifrasi «<non si riscalda, non si
raffredda»; mentre nella Mugabasah 35 troviamo Sigistani dire si-
milmente che la natura della sensazione «sente la noia e la fatica,
yiiratu [-malala wa-I-kalala> mentre la noia non tange I'intelletto,
che mai si stanca o si annoia di pensare I'intelligibile, ed. Husayn
1970: 159.19-160.2);

(§8) & «una sostanza semplice, gawhar mabsiip.

Tale definizione di cosa & e di cosa non ¢ 'anima rende immedia-
to il riferimento alle descrizioni dell’anima contenute nei testi neopla-
tonici tradotti e adattati al nuovo contesto arabo-islamico e attribuiti
all’autorita di Aristotele (cfr. supra: 55-59). L’anima & «gawhar mabsiip,
una sostanza semplice: il termine «gawhar (insieme a dat; tabi‘ah;
‘ayn) traduce il greco ovuoia e, pitl raramente, puots (per Iorigine del
termine gawhar e il suo uso in corrispondenza di ovoia nelle traduzio-
ni greco-arabe, cfr. AFNAN 1964: 99-100; VAN DEN BERGH I9QI:
493-494; GOICHON 1938: 51-52 e, non da ultimo, la Mugabasah 86,
ed. HusaYN 1970: 324-325, che contiene una lezione di Sigistani det-
tata al circolo per fare chiarezza sui diversi significati del termine
«gawhan. Si incontreranno nel corso del commento alla Notte 35 altre
Mugabasat appositamente dettate dal maestro per chiarire 'equivocita
di alcuni termini usati in filosofia). Il termine «mabsiit», invece, tradu-
ce il greco &mhois: nelle traduzioni greco-arabe la semplicita del-
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I’anima & resa non solo con mabsiit ma anche con basif; sara solo nelle
traduzioni pit tarde che l'uso del secondo termine prevarra sul primo
(cfr. KrRAUS 1941: 290; ENDRESS 1973: T12-15).

Tra il materiale neoplatonico tradotto e rielaborato in lingua ara-
ba si pud leggere, nella gia citata Parafrasi del De anima di Aristotele,
I'insistenza sulla definizione tecnica dell’anima proprio come «gawhar
mabsiit» (numerose sono le occorrenze nell’ed. di ARNZEN 1998:
181.16; 197.6; 203.16; 307.5). Nella Parafrasi anonima — molto vicina e
in diversi casi strettamente aderente al commento al De anima di Gio-
vanni Filopono (cfr. ivi: 212-213) — questa definizione presuppone la
sua essenziale incorporeitd, la sua separabilitd dal corpo e la sua im-
mortalitd. Questo riadattamento del De anima aristotelico, oltre a es-
sere esplicito sull'immortalita dell’anima razionale (cfr. ad es. ivi:
311.5-6, citato nel comm. Il. 13.716, oppure ivi: 309.1-2 e 16-17: «L’ani-
ma razionale non si corrompe e non muore, al-nafsu I agilatu [a tafsadu
wa-la tamiitu, al contrario dell’anima che cresce e dell’anima che per-
cepisce, cfr. ad es. ivi: 319.9-10: «Quanto alle altre anime, cioé 'anima
nutritiva e I'anima sensibile, dal momento che la loro sussistenza e
persistenza & in virtu del corpo, si corrompono se il corpo si corrom-
pe, wa-amma sa’iru [-anfusi, *a‘ni l-nafsa [-namiyyata wa-l-nafsa
[-hissiyyata, fa-lamma sara qiwamuhuma wa-tibatuhuma bi-lI-badani,
Ja-'ida fasada I-badanu fusidata»), ci informa di come questa colga i
sensibili attraverso gli strumenti corporei della sensazione e di come
colga gli intelligibili in se stessa, senza il mezzo del corpo (cfr. ivi:
317.15-319.9, in cui si legge, in riferimento agli intelligibili, che: «[L’in-
telletto] non abbisogna né del corpo né di uno strumento corporeo
per cogliere quelle cose, [al-‘aglu] lam yahia¢ "ila l-badani wa-la “ila
‘alatin badaniyyatin yunalu biha tilka I- asya a» ed. ivi: 317.18). Questo
concetto ricorda la distinzione plotiniana tra il percepire da un lato e
il pensare dall’altro: quell’«apprendere senza il corpo» di cui si parlava
al comm. IL. 13.716. Questa stessa idea & ripresa da Sigistani afferman-
do che I'anima «non ha bisogno di una forza corporea» (l. 13.71).
Le corrette definizioni della sostanzialitd, semplicitd e separabilita
dell’anima che le garantiscono I'indipendenza ontologica e la supe-
rioritd assiologica rispetto al corpo sono pilastri fondamentali della
dottrina dell’anima di Plotino e si ritrovano trasmessi nel Plotino ara-
bo. L'autore della pseudo-Teologia spiega, in apertura del nono mimar
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«Sull'immortalita dell’anima, fi [-nafsi wa-"annaha la amiiow (cfr. ed. e
trad. D’ANCONA 2017: 436-439), la contrapposizione tra la natura del
corpo e quella dell’anima — tra cio che & «composto, murakkab» e cio
che & «semplice, mabsip — e il destino opposto dei due: il primo cade
sotto la «corruzione, fasad» e Icannientamento, fana’», mentre la se-
conda, in virtl della propria semplicita, nobilta e indivisibilita, «& sta-
bile e permane in un unico stato senza corrompersi né perire, tabitatun
qa’imatun ‘ala halatin wahidatin 1 tafsudu wa-la tabiduw (ivi: 439.11-12)
e si salva da cio a cui ¢ destinato il corpo, che «si disperde e si suddi-
vide nelle cose in cui & composto, yanhallu wa-yatafarraqu *ila - asya’i
allati tarakkaba minha» (ivi: 437.11-12). L'immortalitd e la semplicita
dell’anima sono collegate allo stesso modo nella Parafrasi del De anima
(ARNZEN 1998: 196.5-6; sul confronto tra la concezione dell’anima del
Plotino arabo e della Parafrasi, cfr. ivi: 108-114; ADAMSON 2001 € 2002:
63-68) come pure in entrambe le versioni arabe del Adyos kepa-
Aauddns dello pseudo-Gregorio, sempre attribuite ad Aristotele dalla
tradizione (come discusso sopra, vi & un uso molto ravvicinato da
parte di Tawhidi della versione lunga di questo opuscolo platonico
sullanima, cfr. la parte finale del comm. 1l. 13.53-62).

11 topos del reditus dell’anima, il fondamentale esercizio di “in-
trospezione” per arrivare alla verita sull’anima accennato all’inizio
del passo in esame — motivo conduttore nella pseudo-Teologia e che
si ritrova anche nella versione breve del Adyos kepahaicadns (GATE
1971a: 125.36-38; dottrina che non si rintraccia né nella versione lun-
ga, né nello scritto greco originale) oltre che essere ripreso frequen-
temente nell'insegnamento di Sigistani, cfr. comm. Il. 35.74-98
e T.6 — insieme alla definizione neoplatonica di “sostanza” come cid
che esiste di per sé e che ha origine nell'intelligibile, costituiscono
dei tasselli fondamentali della concezione filosofica dell’anima in
terra d’Islam, a partire da quella del fondatore stesso della falsafah,
nonché uno dei principali responsabili della trasmissione e riadatta-
mento delle suddette opere aristoteliche e neoplatoniche dal greco
all’arabo: "Abii Yiisuf al-Kindi (m. 873).

La sostanzialita e la semplicitd dell’'anima sono, infatti, aspetti mol-
to cari ad al-Kindi (cfr. D’ANcoNa 1996; ENDREss 2007). Il primo filo-
sofo arabo inaugura in questo modo il suo Discorso conciso e breve
sullanima (Kalam fi l-nafs muhtasar wagiz): «Aristotele dice dell’anima
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che & una sostanza semplice che manifesta i suoi atti con i corpi,
Aristatalis yaqiilu fi -nafsi"innaha §awharun basitun tuzhiru af alaha min
al- agrami» (ed. ’ABU RiDAH 1950-1953: 1, 281.5), € cosi la sua Epistola sul
discorso sull'anima, riassunto dal libro di Aristotele, di Platone e degli altri
filosoft (Risalah fi I-qawl fi l-nafs al-muhtasar min kitab °Aristii
wa- Aflatiin wa-sa ir al-falasifah): «<L’anima & semplice e possiede nobil-
ta e perfezione, ha grande dignitd: la sua sostanza proviene dalla so-
stanza del Creatore grande e sublime come I'irradiazione del sole pro-
viene dal sole, ‘inna l-nafsa basitatun datu Sarafin wa-kamalin ‘azimi
[-sa’'ni, gawharuha min gawhari [-bar’'i “azza wa-galla kagiyasi diya’i
I-Samsi mina I-Samsi> (ivi: 1, 273.4-5; trad. D’ANCONA 2005: 348; rispetto
ai due scritti kindiani citati, cfr. le traduzioni inglesi piu recenti in
ADAMSON-PORMANN 2012b: 111-121 € la bibliografa ivi indicata; il pa-
ragone plotiniano anima-luce irradiata dal sole & usata anche da
Sigistani nella Notte 35, cfr. comm. 1l. 35.330-346). In quest’ultima ope-
ra al-Kindi prosegue col dire che 'anima ¢ «separata da questo corpo,
munfaridah ‘an hada I-gism» e «sostanza divina e spirituale, Jawhar ‘ilahi
wa-rithani» (ed. ’ABU RipaH 1950-1953: 1, 273.7). Nell’anima «intelletti-
va, ‘aqliyyah» si possono distinguere due facoltd, «ciascuna delle due
differente dall’altra, kullu wahidun minhuma gayr al-uhra», da tenere a
bada: D«rascibile, gadabiyyah» e l<appetitiva, sahwaniyyah» (ivi: 1,
273.9-17). A detta di Platone e della maggior parte dei filosofi, prose-
gue al-Kindi, I'anima «permane dopo la morte, bagiyah ba'd al-mawn
(ivi: 1, 275.8). 1l filosofo conclude lepistola ribadendo cio con cui l'ave-
va iniziata, sottolineando questa volta la coralitd della dottrina enun-
ciata: tutti i discorsi dei filosofi dell’antichita sostengono la semplicita
dell’anima: «La maggior parte dei filosofi ha insegnato che I'anima &
una sostanza semplice, e noi lo abbiamo riassunto dal loro discorso,
fa-qad “allamathii §allatu |-falasifati wa-ihtasarnahu min qawlihim “inna
l-nafsa gawharun basitun» (ed. ivi: 1, 280.7-8; trad. D’ANCONA 2005: 351;
di questa Epistola sull'anima, oltre alla prima edizione in AU RipaH
1950-1953: 1, 272-280, vi ¢ una traduzione italiana in FURLANI 1922; una
traduzione spagnola in RAMON GUERRERO 1982; uno studio in GENE-
QUAND 1987; in D’ANCONA 1996; in ADAMSON 2000 insieme alla tra-
duzione inglese, seguita dalla pili recente gia citata in ADAMSON-
PorMANN 2012b: 113-118). Anche nell’epistola intitolata Sull’esistenza
di sostanze incorporee (Risalah fi *annahii (tigadu) Jawahir la agsam),
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al-Kindt spiega come I'anima non sia né un corpo, né un accidente
bensi una sostanza separata e immateriale (ABU RipAH 1950-1953:
I, 266.16-267.17). La descrizione dell'anima che accomuna le opere di
al-Kindi sull'argomento — nel suo complesso platonica e neoplatonica
per alcuni aspetti, aristotelica per altri, cfr. ADAMSON 2007a: 107-118 —
& che essa & una sostanza semplice, sussistente in sé, separabile dal cor-
po (con cui interagisce con alcune delle sue facoltd), immateriale, im-
mortale e capace di tornare alle sue origini. Descrizione che appare
fortemente indebitata con le opere tradotte e adattate all'interno del
suo circolo, e che ritroviamo nella dottrina dell’anima di Sigistani.
Sebbene Sigistani non possa considerarsi un allievo diretto di al-Kindi,
si puo tuttavia vividamente rintracciare, in questo suo discorso sull’a-
nima (come anche nella sua psicologia in generale), la fortuna e I'ere-
dita del progetto del primo filosofo arabo. Nelle parole di questo ma-
estro, infatti, formatosi presso la “seconda generazione” di filosof, gli
aristotelici di Baghdad, si possono individuare i caratteri fondamenta-
li della concezione dell’anima contenuta nelle opere di origine greca
di cui al-Kindi e il suo circolo promuovono la traduzione e 'adatta-
mento al nuovo contesto (cfr. ENDREss 1997; sugli “eredi di al-KindT”,
cfr. ADAMSON 2007a: 12-17 e 2007¢; WAKELNIG 2013).

13.80-89 (22S7y ... lds a9 — Sigistani esordisce col dimostrare
I'incorporeita dell’anima. ﬁ:giosofo spiega che qualunque corpo do-
tato di forma non ¢ in grado di riceverne un’altra dello stesso genere
o, perlomeno, non prima della separazione dalla prima forma: un
triangolo non puo essere, allo stesso tempo, anche un quadrato o un
cerchio. Lo stesso criterio vale per un’incisione su una superﬁcie soli-
da, come ad esempio la cera: se alla prima incisione se ne sovrappone
un’altra, nessuna delle due si completerebbe. Questo non ¢é il caso
dell’anima: essa, infatti, & capace di ricevere allo stesso tempo e senza
il minimo difetto le forme pitt varie. Tale proprieta, cioé quella di
essere il luogo di piti forme (anche opposte), la distingue radicalmen-
te e intimamente dal corpo. L'immagine del blocco di cera, insieme
al tema della conservazione delle impronte, & celebre: ab origine essa
viene utilizzata da Platone nel Teeteto (Theaet. 191 c 9-10, 191 d 7: pur
non avendone sensazione, I'impronta del sigillo fondamentale dell’l-
dea & sul blocco di cera della nostra anima: la vera conoscenza consiste
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nell’adattare e sovrapporre le impronte che provengono dalle impres-
sioni sensibili alle orme di quella fondamentale a cui gli oggetti cor-
rispondono), e da Aristotele nel De anima (De an. 11 12, 424 b 1721:
il senso accoglie le forme sensibili senza la materia dell’oggetto, come
la cera assume I'impronta del sigillo senza il metallo di cui & compo-
sto), ma & possibile rintracciare questa immagine anche in contesti e,
per cosi dire, in strategie di utilizzo pit vicine a quelle di Sigistani.
La fonte a lui pitt vicina potrebbe essere Plot., Enn. IV 7 [2], 6.3749:

Plotino, Enn. 1V 7 [2], 6.37-49
(ed. e trad. in D’ANCONA 2017: 124-126)

E certo, dal momento che il sog-
getto percipiente & un corpo, il
percepire non si produrré in ma-
niera diversa da come nella cera
vengono impressi i sigilli dagli
anelli, sia che gli oggetti percepiti
lascino il loro segno nel sangue, sia
che lo lascino nell’aria. E se questa
impressione avviene come in cor-
pi umidi — cosa che se vogliamo &
ragionevole — come un’immagine
impressa sull’acqua, si confondera,
e non ci sard ricordo. Se invece le
impronte permangono, o non sara
possibile che vengano impressi
altri segni finché quelli durano, e
quindi non ci saranno altre sen-
sazioni; o, con lavvento dei nuo-
vi segni, i primi si perderanno, e
quindi non ci sara alcuna possibili-
ta di ricordare. Ma se esiste la me-
moria e vi & la possibilita di avere
diverse sensazioni le une dopo le
altre senza che le prime siano di
impedimento, allora & impossibile
che P’anima sia un corpo.

T.o

Kal unv ocopatos dvtos Tou ai-
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Tov yévoito TO aicb&vecbal 1
ofov v knp& ¢vonuavleioal &md
SakTulicov oppayides, eiT’ olv
els afpa, e T’ olv eis &épa TV ai-
otnTtdV évonuaivouéveov. Kai el
HEV CO§ €V owuacty Uypols, dtep
kal elAoyov, chotep els Udwp
ouyxubriceTal, kai oUk EoTal
pvrun: et 8¢ pévouoiv ol TUToL, 1
ouk €oTv &AAous évonuaivechal
ékelvcov kaTexovTwv, doTe EA-
Aat aioBrioeis oUk EoovTal, § yI-
vopévcov &AAwv ékelvol ol TTpd-
Tepol &TmoAoUvTar cdoTe oUdty
goTal pvnuoveve. Ei 8¢ éoti TO
pvnuoveUely kai &AAwv aicB&-
veoBat ¢’ &AAols ouk EuTrodifo-
VTV TV Tpdobev, adUvaTtov
TV Yuxnv o&dua elvat.
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Nel settimo trattato di Enn. 1V, Plotino pone un’obiezione alla
dottrina materialistica della percezione sensibile degli stoici e, in par-
ticolare, alla loro ripresa in chiave materialista della metafora platoni-
co-aristotelica della TUmeoots év yux, cioé dell'imprimersi delle sen-
sazioni nell'anima come impronte sulla cera. L'argomentazione
plotiniana — ispirata alla letteratura controversistica coeva, platonica
da un lato e scettica dall’altro — afferma che, «indipendentemente da
quale sia il sostrato fisico (Plotino cita il sangue e I'aria), la natura stes-
sa di tale sostrato, che dovrebbe essere cedevole per permettere la
TUTots, contrasta con la conservazione delle impressioni» (D’An-
CONa 2017: 255). Come un’immagine impressa sull’acqua si confonde,
scompare e non si conserva, cosi, anche nel caso in cui l’impressione
che avviene su un sostrato cedevole permanesse, I'imprimersi di altre
sensazioni o sard impedito dal suo stesso permanere (cfr. Plat., Tim. 50
e 4-10), oppure, nel caso in cui non fosse impedito, la prima impres-
sione si perdera a causa di quella successiva. La dottrina secondo cui
le sensazioni si imprimono in noi come un sigillo su di un corpo ce-
devole ¢ dunque smentita da Plotino sottolineando che, fondamen-
talmente, I'uomo ricorda le cose e che le prime percezioni non gli
impediscono di accoglierne di nuove e di conservarle a loro volta:
l’anima, quindi, non & un corpo (sul passo plotiniano, cfr. D’ANcoNa
2017: 254-257 e le fonti ivi indicate). Sebbene nel Plotino arabo giunto
sino a noi non vi sia un parallelo di Enn. v 7 [2], 6.37-49 (il paragone
dellimpressione sulla cera si legge anche dopo una discussione su
unitd e molteplicitd dell’anima in Enn. IV 9 [8], 4.19-20 con il corri-
spondente passo arabo che si pud leggere in WakeLNIG 2014:
134.12-14), mi sembra che Sigistani riprenda la seconda possibilita pre-
sentata da Plotino. Sigistani pone il caso che I'anima sia un sostrato
solido cedevole che, come la cera, permetterebbe, in linea teorica, una
seconda impronta sovrapposta a quella precedente, ma non la conser-
vazione di entrambe o, perlomeno, non una loro conservazione com-
pleta. Constatando pero che, al contrario, I'anima puod ammettere allo
stesso tempo e senza il minimo difetto le forme pit varie — questo
ricorda I'anima intellettiva come uogo delle forme, Témos eidcov» di
Arist., De an. 111 4, 429 a 27, tradotto in arabo come «makan li-I-suwar»
sia nella traduzione araba del De anima dello pseudo-"Ishaq (Bapawi
1954: 73.1), sia in due occasioni nella Parafrasi anonima della stessa
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opera (ARNZEN 1998: 253.16; 307.12) — il filosofo arriva alla conclusione
che I'anima si distingue radicalmente dal corpo.

Sigistani, con l'esempio della cera in riferimento all’anima, si
aggiunge a un tradizionale linguaggio filosofico-epistemologico in
lingua araba che, a partire dalle fonti greche, ebbe inizio gia con
al-Kindi. Questa immagine di origine platonico-aristotelica ha, in-
fatti, grande fortuna presso i faldsifah: sebbene se ne faccia uso per
scopi e argomentazioni differenti, essa ¢ spesso utilizzata in relazio-
ne al rapporto anima-forme.

Un esempio si puo leggere nell’Epistola sulla natura del sonno e
della visione (Risalah fi mahiyyat al-nawm wa-l-rw’ya) di al-Kindi, in
cui egli, per spiegare come non tutte le materie ricevano tutte le
forme o non tutte le ricevano allo stesso modo, ma come cambino a
seconda della materia che le riceve, fa I'esempio della cera e dell’ar-
gilla, pure e impure. Anche in questo caso, infatti, 'impronta risul-
tera differente a seconda del materiale su cui viene esercitata I'im-
pronta: «Because the form in matter follows the matter, not every
matter receives every form. If we make the same imprint, once in
pure wax or pure clay (fin), and again in impure [wax or clay], then
the impression that results will differ in accordance with the matter
(tin)» (ed. "ABU RiDpAH 1950-1953: I, 299.4-6; trad. ADAMSON-POR-
MANN 2012b: 127; cfr. la trad. it. della Risalah in RUFFINENGO 1997).

L'immagine della cera ricorre anche nell'Epistola sull’intelletto
(Risalah fi [-‘aql) di’ Abii Nasr al-Farabi (m. 950): sebbene ricevere una
forma nella dimensione intellettuale sia diverso rispetto al modo in
cui si verifica nella dimensione corporea, si pud pensare 'impressione
delle forme intelligibili astratte dalla materia nell'intelletto umano
come a un’impronta sulla cera «in modo tale che la cera diventi tutta
la sua impronta» (LUCCHETTA 1974: 30-32; 96.25-97.21; 117 nota 85).

Ulteriore ripresa del'immagine della cera nella propria produzio-
ne scritta, in maniera piuttosto insistita, in differenti contesti e finali-
ta, & quella di 'Aba ‘Al Miskawayh (m. 1030). Lo storico e filosofo
persiano (su cui cfr. WakeLNiG 2011) la utilizza nella sua opera etica
pitt celebre, la Riforma dei caratteri (Tahdib al-ahlag, cfr. il T.13); nel
Libro della piccola vittoria (Kitab al-fawz al- asgar, cfr. T.10); nei fram-
menti conservati nell’Anrologia di Oxford del Libro della grande vittoria
(Kitab al-fawz al- akbar, cfr. WAKELNIG 2014: 160.6-14); nel suo Trarta-
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to sull'anima e Uintelletto (Magqalah fi I-nafs wa-I-aql, cfr. BADAWI 1981:
67.9; ADAMSON-PORMANN 2012a: 496.23; cfr. inoltre ARKOUN 1961-
1962) e nel Kitab al-hawamil wa-l-sawamil, cfr. Ied. e trad. ingl. in
ORFALI-POMERANTZ et. alii 2019: 80.13-82.4; trad. it. in BETTINI 2017:
88) uno scritto medievale piuttosto insolito poiché scritto a quattro
mani con Tawhidi. Riporto nel T.10 uno dei casi pit elaborati e vici-
ni alla formulazione di Sigistant, tratto dal Libro della piccola vittoria:

Miskawayh, Kitab al-fawz al- asgar
(ed. UpaymaH 1987: 62.12-63.14)

Dichiaro che tra le cose chiare
ed evidenti [si annovera il fatto
che] quando il corpo riceve una
forma, non puo riceverne un’al-
tra dello stesso genere di quella, se
non dopo aver deposto la prima
forma ed essersene completamen-
te separato. Per esempio, quando
argento ha ricevuto la forma
della coppa, non pud ricevere la
forma della brocca se non dopo
che I’ha abbandonato la forma
della coppa e dopo averla depo-
sta  completamente. Allo stes-
so modo la cera: quando riceve
la forma di una certa impronta,
non pud ricevere Iimpronta di
un’altra forma se non dopo che
la forma della prima impronta ¢
scomparsa da essa e si & separata
di una separazione completa. Cosi
[avviene] in tutti i corpi. Questa
proposizione ¢ vera, nota e non
ha bisogno di una dimostrazio-
ne. Se dunque troviamo una cosa
che & in una condizione contraria
rispetto alla condizione dei corpi
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nel senso che abbiamo menzio-
nato, cioé che riceve molteplici
forme senza che di esse si annul-
li qualcosa, per noi & chiaro che
non si tratti di un corpo. [...]
Poi, ogniqualvolta le forme de-
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gli intelligibili si moltiplicano in
essa, & in grado, grazie ad esse,
di riceverne altre e in questa ri-
cezione si fortifica una potenza
che & in continua crescita secon-
do la crescita degli intelligibili.

T.10

OVl wly e sl

La vicinanza tra le argomentazioni di Sigistani e Miskawayh
appare con evidenza. Quest’ultimo non soltanto dimostra che Iani-
ma non ¢ un corpo dal momento che non riceve le forme al modo
della materia — se ha gid una forma, la materia non puo assumerne
un’altra senza che la prima vada distrutta, come nel caso della cera o
dell’argento, mentre 'anima riceve in maniera completa molteplici
forme —, ma tocca anche i temi dell’accumulo e della conservazione
graduale delle forme nell’anima come contributo alla crescita intui-
tiva e intellettuale umana, che si legge anche in Sigistani (sulla dot-
trina dell’anima di Miskawayh, cfr. AbamsoN 2007b; ADAMSON-
PORMANN 2012a).

In relazione all’esempio del blocco di cera e al tema dell'incor-
poreitd dell’anima, nel T.11 riporto un ultimo passo proveniente dal-
la gia citata opera sulla vita eterna del filosofo al-'Amiri, che ben si
relaziona con le argomentazioni di Miskawayh e di Sigistani:

al-‘Amiri, Kitab al-amad ‘ala |- abad
(ed. e trad. RowsoN 1988: 130.11-16; 131.20-28)

If you wish to comprehend how QL:,"L'W\ é‘: s :)T Cik :)\‘

the rational soul establishes the L et . ..

forms of existing things, and how LYl )J”A azbU) U”QJ ‘
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it receives them and retains them,
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capable of (receiving) a succession
of forms in it. For example, wax
can be molded into the shape of a
sword, a saw, a horse, a lion, and
other things. The substance of the
wax is capable of receiving and re-
taining every one of these shapes
—not all at one time, however, but
only in succession. Thus, it differs
from the soul, in that its forms are
not all crowded together in it; the
soul, on the other hand, due to its
special (khass) spirituality, estab-
lishes the forms of all existents,
not in succession, but as a totality
united in it.
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Contrariamente a cid che avviene nella dimensione materiale
che puo ricevere le forme pitl varie, ma una alla volta — al- Amiri
non parla di impronte di sigilli sulla cera, ma della sua proprieta di
essere modellata in molteplici forme —, anima, in virtd della «sua
spiritualitd, rihaniyyatiha», pud riceverle tutte insieme.

13.900-92 (2 Al .. Lal =aiy — Sigistani prosegue ampliando
cio che aveva enunciato allinizio del suo discorso: come I'anima
& totalmente diversa dal corpo, dalle sue parti e dai suoi stati, cosi
lo & dall’accidente (cfr. II. 13.69-71). 1l filosofo argomenta il fatto
che I'anima non sia un accidente attraverso la distinzione tra sogget-
to e predicato, utilizzando la terminologia delle versioni arabe
dell’Organon e dei suoi commentatori, cioé con il participio attivo
e passivo del verbo «hamala, lett. portare». L’accidente & un predicato,
«mahmiil, lett. portato», cioé un modo di essere di «cid che porta,
hamil>, e non svolge mai la funzione di soggetto. Anzi, sebbene
sia incorporeo, esso dipende ontologicamente dal soggetto a cui ine-
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risce e non puo fungere esso stesso da soggetto. L’anima, invece,
¢ il soggetto per gli accidenti, il <hamil», e non & ontologicamente
dipendente dal corpo (<hamil» traduce il greco Umoxeipevov, cfr. EN-
DRESS 1973: 118-122; con le traduzioni pitl tarde, a partire da Hunayn
b. "Ishagq, il termine sara sostituito da «<mawdii*). Si tratta di un’obie-
zione conforme all’idea di sostanzialitd di cui si & discusso nel comm.
II. 13.69-79: sottolineandone lessenziale differenza rispetto all’acci-
dente, Sigistani intende insistere sulla separabilitd della sostanza
dell’anima, capace di sussistere in sé indipendentemente dal sostrato.
Le tesi secondo cui 'anima non & un accidente del corpo e secondo
cui essa non gli & essenzialmente legata poiché puo separarsene senza
corrompersi con esso, sono piu volte ribadite nel Plotino arabo, con
la medesima terminologia scelta da Sigistani. Nel secondo mimar
della pseudo-Teologia (BADAWT 1955: 43.17-44.2), che riprende il passo
di Plot., Enn. IV 3 [27], 20.27-30 (<E nemmeno essa & nel corpo come
nel suo substrato, poiché quello che & nel suo substrato ¢ un’affezione
di cid in cui & — come colore o forma —; ma 'anima & separata, &AA&
Unv oUd’ cos €V UTTOKEIHEVE £0Tal TE) CLOUATE TO YAP £V UTTOKEIUEVED
m&Bos ToU Ev @, 5 XPAOUA Kal OXMua, Kai XwPloTov 1) Wuxry,
trad. RADICE 2000), si legge:

pseudo-Aristotele, Kitab al- utilidiyya, 11
(ed. BADAWI 1955: 43.17-44.2)

L’anima non & nel corpo come Q.J\:)\ J ﬂl,,aj w&ﬂ\ Cf“".‘.jj
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separano dai loro soggetti se non . -
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ti. L'anima, tuttavia, si separa dal O ¢ o oMl &, w\j;!\ B
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Prima di esaminare le prossime linee, nel T.13 accosto al testo
arabo di tutto il discorso di Sigistani discusso sinora (Il. 13.69-92) un
passo tratto dalla citata Riforma dei caratteri di Miskawayh e, in calce
a questa, la traduzione inglese di Zurayk (1968). Evidenzio, come di
consueto, le sovrapposizioni ad litteram e ad sensum. I due testi risul-
teranno pressoché identici, sia nel contenuto, sia nel fraseggio.

Tawhidi, Kitab al-"imta’
wa-I-mu’anasah, Notte 13.69-92

3wl e, G of i JB

Miskawayh, Tahdib al- ahlag
(ed. Zuravk 1966: 3.10-5.13)
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«Thus we proceed — our success depending upon God - to a
discussion in which we show that there is within us something
which is not a body, nor a part of a body, nor an accident; some-
thing which does not need any bodily power for its existence, but
which is, on the contrary, a simple substance not perceivable by
any of the senses. We will then go on to demonstrate the aim we
should seek with regard to this substance, [the aim] for which we
are created and to which we are summoned. So we say: — Having
found within man something which, by its definition and proper-
ties, is opposite to bodies and parts of bodies and, by its actions, is
opposite to the actions and properties of the body to such an ex-
tent that it has nothing in common with it under any condition;
and having found also that this thing within man is totally differ-
ent from accidents and opposite to them, and that this opposition
to, and difference from, bodies and accidents is precisely in their
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being bodies and accidents — having found all of this, we judge
that this thing is neither a body, nor a part of a body, nor an acci-
dent, since it does not transform or change. Furthermore, it con-
ceives all things equally and is not subject to any lassitude, weari-
ness, or diminution. This can be demonstrated as follows: Each
body which has a certain form does not assume another form of
the same type until it has abandoned the first one completely. For
instance: When a body takes on a certain form or shape such as,
for example, that of the triangle, it does not assume another shape
such as that of the square, or the circle, or anything else until it has
lost the first one. In the same way, if it takes on the form of a cer-
tain engraving, or inscription, or any other form, it does not re-
ceive another form of the same type before the first one has disap-
peared and become absolutely nil. Should any impression of the
first form remain, the body would not take on the next one entire-
ly, but both forms would become mixed in it and neither would
be its own purely and fully. For example: After wax has assumed
the form of an engraving on a ring, it does not receive the form of
any other engraving until the impression of the first one has dis-
appeared. The same is true when silver is given the form of a ring.
This is a persistent characteristic of all bodies. [On the other hand,]
we find that our souls receive completely and entirely the forms of
all things, in all their diversity, whether they be sensible or intel-
ligible, without any separation from earlier forms, or any alterna-
tion, or the loss of any impression. The first impression remains
complete and entire, and the one which follows is also received
completely and entirely. Forever and always our souls continue to
receive one form after another without weakening or failing at
any time to receive whatever forms appear and come forth. On
the contrary, the first form makes our souls more capable of re-
ceiving the second form which follows. This property is opposite
to the properties of bodies; and it is for this reason that man gains
in understanding as he acquires training and education in the
sciences and letters. The soul, therefore, is not a body. That it is
not an accident is evident from the fact that an accident cannot
support another accident as attribute, since it is itself always attrib-
uted, ie., existent in something else, and it is not self-subsistent.
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But this substance [the soul], whose character we have been de-
scribing, is always receiving and supporting attributes, in a man-
ner more complete and perfect than that in which a body supports
accidents. Thus, the soul is neither a body, nor a part of a body,
nor an accident» (trad. ZUrRAYK 1968: 5-7).

Si tratta, come & evidente, di una citazione pressoché verbatim.
In nota alla traduzione francese del Tahdib al-'ahlag, Arkoun (1969)
2010 segnala questo parallelismo e spiega che «l est possible que
M. [Miskawayh] ait assisté a la méme musagara ot le grand maitre
A. Sulayman a exposé la théorie rapportée ici» (ivi: 7 nota 1; la paren-
tesi & mia). Si tratta di un’eventualitd certamente plausibile, anche se
non ¢é possibile escludere Iipotesi contraria. Quest’altra ipotesi, pur
non essendo dimostrabile con certezza, diventa una possibilita con-
creta se si guarda alla Norte 13 nel suo complesso. Come si evince dal
commento ai passi precedenti rispetto al discorso di Sigistani, I'intera
prima parte della Notte riprende molto da vicino, in molti casi lette-
ralmente, le fonti pseudo-aristoteliche adattate in lingua araba.
Ci sono dunque buone ragioni per pensare che Tawhidi abbia redat-
to il testo della prima meta della Notte 13 non a seguito di un’effettiva
discussione tra filosofi di cui riporta «cid che ricorda», ma che sia una
redazione “a tavolino” con le fonti alla mano. Non si tratta del reso-
conto di un “gia detto” ma di un “gia scritto” e non si puo escludere
che anche la seconda parte della Notte, che ospita per intero il discor-
so (in forma scritta) del maestro Sigistani, sia in realtd, per gran parte,
materiale tratto da Miskawayh. E vero che Miskawayh era molto pit
giovane di Sigistani (muoiono ad almeno quarant’anni di distanza) e
che generalmente I'allievo attinge dal maestro e non viceversa, ma se
si guarda all’eta di Tawhidi (che visse una vita molto pitt lunga, muo-
re nel 1023) — autore effettivo dell'opera — intellettuale itinerante, at-
tento lettore oltre che vigile ascoltatore, molto vicino a Miskawayh,
lattribuzione di questo discorso a Sigistani diventa sicuramente meno
scontata. Anzi, la possibilitd che Miskawayh sia la fonte immediata di
Tawhidi per le dottrine qui espresse da Sigistani diviene abbastanza
verosimile. Si ribadisce, inoltre, che I'esempio della cera e dell’argento
— considerato nell'ottica di dimostrare I'incorporeita dell’anima —
contenuto in questo discorso si ripresenta anche in altre opere di
Miskawayh (cfr. comm. II. 13.80-89; un caso & riportato nel T.10).
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La datazione degli scritti in cui sono contenuti i due discorsi
non aiuta a dirimere la questione, poiché si tratta di opere pressoché
contemporanee: il Kitab al-'imta" wa-l-mw anasah & datato dagli stu-
diosi al biennio 983-98s (cio¢ gli anni di visirato di Ibn Sa‘dan), arco
temporale confermato dalla datazione contenuta nel manoscritto
ambrosiano di quest’opera (f. 1761), 'anno 984 (h. 374). Quanto al
Tahdib al-'ahlag, non & nota una data altrettanto precisa. Secondo
Arkoun (1982: 116), I'opera etica sarebbe stata composta da Miska-
wayh sicuramente dopo il 982 e, se il Kitab al-hawamil wa-I-sawamil
risale effettivamente al 985, anche dopo questa data, dal momento
che in quest'ultima opera, scritta a quattro mani con Tawhidi, egli
non fa alcun riferimento al Tuhdib al-'ahlag, nonostante le athnita
tematiche. Sulla base degli elementi di cui si dispone oggi non &
possibile dare giudizi definitivi, ma solo buone ragioni per mettere
in discussione cosa & detto essere insegnamento di Sigistani e cosa
lo sia effettivamente stato.

13.93-95 il ... s 0Ky — Sigistani ribadisce la differenza tra
I'anima e il corpo, e il ruolo della prima come causa efhciente-mo-
trice del secondo, aspetto dottrinale gia affrontato nel corso della
Notte 13 (cfr. comm. Il. 13.32-47 e 13.53-62).

13.96-113 ‘.a.'J\ - S {l, J& — Per il fatto che anima e COTpo SONO
congiunti fra loro o in uno stato di legame (ribar), alcune persone pri-
ve d’ingegno traggono una conseguenza inaccettabile: nel momento
in cui non si trovano pitl in tale stato, entrambi si annullano. L'obie-
zione di Sigistani ¢ che I'anima e il corpo non sono la stessa cosa.
E vero che corpo e anima sono compagni pur essendo diversi, ma &
anche vero che sono compagni perché diversi: se fossero due corpi, o
due anime, non sussisterebbe lo stato di legame. L’anima, infatti, seb-
bene superiore e intimamente pitt nobile del corpo e, per questo, re-
sponsabile del suo ordine, della sua sussistenza e della sua perfezione,
non puo costituire da sola un uomo. Tuttavia, all'elemento non cor-
poreo, cioé allanima, ¢ athdata 'importanza maggiore in quanto, sin
dal principio — vale a dire dall'emissione del seme umano — da vita al
corpo, lo nutre e lo fa crescere (Sigistani qui insiste sulla facolta nutri-
tiva, accrescitiva e riproduttiva dell’anima, cfr. Arist., De an. 11 4, 415 a
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22-30, ma soprattutto Alex. Aphr., De an. 32.8-14; 35.24-36.19 BRUNS
1887). E quindi grazie all'anima, e non grazie al corpo, che I'uvomo ¢
uomo. Lidentificazione dell’anima con la parte pit importante e, in
definitiva, con I'uvomo stesso, & probabilmente ripresa dalla pseudo-
Teologia, a sua volta ispirata, nella sua fonte originaria, a Platone, cfr.
Ale. 1, 129 € § 55 1, 130 ¢ 1-6: «Se, allora, non ¢ uomo né il corpo, né
I'insieme di corpo e anima, resta, credo, da concludere o che I'uvomo
non sia nulla, oppure che, se & qualcosa, non sia altro che anima» (trad.
REALE 2000). Nel nono mimar della pseudo-Teologia si legge infatti:
«Quanto all’anima, essa & stabile e permane in un unico stato, senza
corrompersi né perire, e grazie ad essa 'uomo & cio che &, fa-'amma
I-nafsu fa-'innaha tabitatun qaimatun ‘ala halatin wahidatin la tafsudu
wa-1a tabidu wa-biha sara - insanu huwa ma huwa (airds 6 &vbpeotos)»
(ed. e trad. D’ANconNa 2017: 439.11-12). E poco dopo: «L’'uomo quindi
¢ la sua anima, perché quanto all'anima egli ¢ cid che &, fa-I-insanu
‘idan hwwa l-nafsu li-anna bi-l-nafsi yakinu hwwa ma hwwae> (ivi:
439.14-15; sul fatto che «’'uomo & uomo in virtti dell’anima ed & uomo
in virtd di una certa anima, al-'insanu "innama huwa “insanun bi-l-nafsi
wa-li-I-nafsi ma hwwa ’insanun» & parere su cui concorda anche "Aba
Zakariyya' al-Saymari, membro del circolo di Sigistani, cfr. la
Mugqabasah 18 nel T.19 del comm. Il. 35.74-98). Rispetto alla tesi secon-
do cui I'uomo & “pit1 anima che corpo”, riporto nel T.14 la traduzione
di una Mugabasah relativa a questo tema:

Tawhidi, Mugabasah 27

(ed. Husayn 1970: 137-138)
E stato chiesto ad "Abi Sulayman: JLE_L ol He J,a Ol j\ Ji.,,
«Si pud dire che 'uomo possiede i 5 .5 oLyl
un’anima come si dice che pos- *° ‘C% Comt g O
siede un abito o una proprietd?» Je Ll :dB Sl 435 co g 43
Rispose: «In verita, no. L'uomo, R ol sl .
infatti, pud possedere un abito e B oLV Ol sy S e
una proprietd come pud anche Y U, «dle 135 O 13 0K
non possederle, ma & impossi-

bile che sia un uomo a meno 93 bl Oﬁ ol LJ" ) CO}Q‘
che egli non possieda un’anima, (Ol » Lo UMJL &Y cu.,ui;
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poiché & uomo in virtt di una
certa anima e se non fosse per I'a-
nima egli non sarebbe un uomo.
Detto questo, come si puo [dire]
“possessore” di un’anima se non
in senso ampio e metaforico?».
E gli & stato detto: «Tu, quindi,
sostieni che 'anima & lessenza di
un uomo?» Rispose: «No. Poiché
essa & al di sopra della relazio-
ne. Non vedi che egli non dice
“l'abito possiede un uomo” e “la
mano & lessenza di un uomo”,
come dice: “I'uvomo possiede un
abito” e “l'uomo possiede una
mano™? [Questo] perché l'uvomo
non ha bisogno dell’'abito per
[essere] uomo, mentre c’¢ biso-
gno dell'uomo per I'abito e per la
mano». Poi disse: «Sappi che do-
vresti capire dal nostro discorso
che I'uvomo possiede un’anima e
che & uomo in virtti dell’anima,
poiché 'uomo si riconosce come
uomo per mezzo dell’anima.
E tra cio che procura maggiore
chiarezza si annovera quando tu
dici: “l'uomo possiede un’anima”
quindi, innanzitutto, gid sottin-
tendi che nell’'uomo vi sia un’a-
nima, poi lo distingui con il tuo
discorso di possedere un’anima, e
questo & un ritorno a cid che hai
presentato. Non vedi che se dici:
“Puomo possiede un abito” non
sottintendi ’abito nell’'uomo, ma
lo distingui da esso in modo che
la tua allusione a questo sia di-
versa dalla tua allusione a quello?
Quindi si svela che non si dice:
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“l'uomo possiede un’anima” se u’z‘b .ﬂj\&l\ﬂé Sy el
non in senso ampio e metaforico. . e .
(ol pa Ol N

E tra cid che procura maggiore

[chiarezza] vi & anche l'evidenza u.,.iﬂ\ Qe u,w%.ﬂ\ e Y b
che il significato della proprieta o . .

non & possibile in questo caso. E .
il tuo discorso: “l'uomo possiede L dKeidy  cdenzaly  ady
un abito” & una spiegazione della - . ) L
proprietd, e il possessore & diverso e ‘..S'm el o b
dal posseduto, ma non & cosi per  $J,a| 1ds ;s &= & Ll
P'uomo con l'anima. Egli infatti -

non possiede 'anima, ma & lani-

ma che possiede lui. Non vedi che

essa lo dirige, lo prende a carico,

ne fa uso, e lo perfeziona? Qual

¢, dunque, il senso della proprie-

td che & preteso dall’espressione

nell'insieme delle cose simili a

questo discorso?

T.14

I3.114-T45 &b paily oo \;:f Jst 0Ky — Tawhidi riferisce della ten-
denza di Sigistani di suddividere gli individui in categorie diverse
sulla base del loro intelletto (una tendenza che ricorda, a titolo esem-
plificativo, la prima appendice del Trattato sull’unita divina di Yahya b.
‘Adi, maestro di Sigistani, cfr. MANDOLINO 2024: 220.7-226.5).
Si trovano elencate le seguenti categorie:

(§1) gli uomini che non ragionano in quanto obnubilati dagli ap-
petiti sensibili: i loro intelletti sono sommersi dalle passioni e, per mez-
zo dell'intelletto, sono in grado di discernere solo le cose mondane;

(§2) gli uomini che si trovano in una sorta di letargia intellettua-
le: essi sono, infatti, svegli ma dormienti. La loro consapevolezza in-
tellettuale & mescolata all'ignoranza; volgono al bene e alla sua ac-
quisizione ma sono Spesso in errore: essi Non lo riconoscono in
quanto imperfetti nella propria natura primaria. In questa categoria
si annoverano le persone ignoranti e gli ‘ulama’ deviati;

(§3) gli uomini che sono dotati di un intelletto perspicace, sebbe-
ne siano ciechi rispetto alla vita futura, infatti vedono ma sono ciechi.
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Essi, tuttavia, ricercano l'acquisizione della ricchezza mediante la co-
noscenza, ’acuta ammonizione e la reputazione pia. In questa cate-
goria si annoverano gli scienziati e gli ‘ulama che non si dilettano nel
sapere e che non possiedono una determinata verita. Questi, usando
lastuzia per assicurarsi piacere e conforto, sono come chi sguaina la
spada per raggiungere i propri obiettivi e ricerca la conoscenza illu-
dendosi di riuscirci autonomamente, essendo dimentichi dell’aldil3;

(§4) gli vomini il cui intelletto ¢ illuminato dalla grazia selettiva
e nascosta di Dio. Essi sognano in questo mondo e si svegliano nel
prossimo: si crede che siano presenti e coinvolti in questo mondo,
ma in realtd non lo sono.

Dopo aver elencato queste quattro categorie, Sigistani avverte
che nel discorso appena fatto esse sono state semplificate e accorpa-
te, e che ciascuna categoria ¢ a sua volta divisibile in sottocategorie,
come la categoria “poeta” si suddivide in sottocategorie di poeti sul-
la base del differente metro di cui fanno uso. Sigistani conclude
il suo discorso aggiungendo un’ultima categoria di persone: quella
della massa comune, composta da persone non istruite e, per questo,
prive di intelletto. Questa categoria &, tuttavia, utile a tutte le altre:
¢ in grado di compiere le attivitd pitl pratiche quali spegnere gli
incendi e animare il mercato.

La Notte 13 si chiude con la risata del visir. Questi commenta che
sull’anima ¢ stato detto pitr del necessario, e che sarebbe meglio
sciogliere il maglis e ritirarsi. Le ultime parole della Notte riprendo-
no i versi del celebre poeta pre-islamico ‘Imru’ I-Qays (cfr. "AmiN-
ZAYN [1939-1944] 1953: 1, 206 nota 1).
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1. Testo arabo e traduzione italiana

La trentacinquesima notte

Una notte [il visir] disse: «Qual ¢ la differenza tra la volonta
(‘iradah) e la scelta (ihtiyar)?» La risposta & che tutto cid che ¢ voluto
¢ scelto, ma non tutto cio che é scelto & voluto, dal momento che
I'uomo sceglie, anche se non vuole, di bere una medicina amara
o di battere un bambino prodigio e sceglie, anche se non vuole,
di gettare le sue cose in mare. Queste sono due affezioni, di cui una,
la scelta, non avviene se non sulla base della riflessione, dell'indagi-
ne e del discernimento; laltra, la volonta, sorprende e si stabilizza,
e puo forse forzare qualcuno a chiedere con forte costrizione cid
che desidera. Per quanto riguarda la scelta, essa ¢ una possibilita
per le capacita [individuali], ma questo non riguarda la volonta.
Gli arabi usano «al-iragah» come sinonimo di «iradah: il primo de-
riva da «raga yaraguw, il secondo deriva da «rada yartidu»; la hamza
da valore di transitivita.
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Disse: «E qual ¢ la differenza tra 'amore (mahabbah) e il deside-
rio ($ahwah)?» La risposta & che il desiderio & piti legato alla natura,
mentre I'amore pud provenire dall’anima virtuosa. Queste sono due
affezioni, ma una delle due & di piti forte impatto, ed & la «Sahwah»,
poiché di essa si dice «ahiya» e «asha», mentre dell’altra si dice
«'ahabba» e <habba». Queste si sovrappongono spesso nell’uso, poi-
ché la lingua si avvale tanto dell’estensione quanto della restrizione
[semantica]: per quanto riguarda la restrizione si ricorre al rafforza-
mento e alla delimitazione, mentre per quanto riguarda l'estensione
si ricorre alla capacita e al disprezzo [dei limiti]. (A proposito) di
queste, un’altra difhcoltd & data dal fatto che si trovano tra brachi-
logia e verbosita, tra implicito ed esplicito, tra velocita e lentezza.
E concluse: «Questo & un capitolo.

Poi mi diede un biglietto scritto di suo pugno che conteneva
spunti inestimabili inerenti a un sapere straordinario, e disse: «Di-
scutine con "Abt Sulayman e "Aba I-Hayr e con chiunque conosci
che abbia tratto beneficio nellinteragire con loro, sia egli un gran-
de sapiente o un giovane apprendista del sapere: presso il pove-
ro, infatti, si puo trovare qualcosa che non si trova presso il ricco.
E non disprezzare nessuno che pronunci una parola del sapere, o
che [anche solo] sfiori un frammento della sapienza, o che prenda
una decisione virtuosa: le anime sono metalli diversi. Acquisisci tut-
to questo, prendine nota (left. annotalo su qualcosa) e portamelo».

Nel biglietto c’era [scritto]: «Cos’¢ I'anima? Qual ¢ la sua per-
fezione? Di cosa ha beneficiato in questo luogo? In che cosa si
distingue dallo spirito? Cos’¢ lo spirito? Quali sono le sue carat-
teristiche? A cosa serve? Cosa impedisce che I'anima sia un cor-
po, un accidente o entrambi? Permane? Nel caso permanesse, sa-
prebbe cosa ¢ accaduto all'uomo quaggiu? Cos’¢ 'uvomo? Qual ¢ la
sua definizione? La definizione coincide con l'essenza o tra le due
¢’ uno scarto? Cos’¢ la natura? Pud forse lo spirito fare a meno
dell’anima? O puo forse I'anima fare a meno dello spirito? La natura
¢ sufhciente? Cos’¢ Dintelletto? Quali sono le sue parti? Cosa fa?
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L’intelletto pensa? L’anima & animata? Qual ¢ il suo grado, intendo
dell'intelletto, presso la divinita? Patisce? Agisce? Nel caso patisse
e agisse, la parte passiva in esso sarebbe maggiore di quella attiva?
Cos’¢ il cosiddetto “ritorno™ Vale per I'uomo, per la sua anima,
o per entrambi? Che differenza c’¢ tra le anime, cioé tra 'anima
di ‘Amr, Zayd, Bakr e Halid? E ancora, che differenza c’¢ tra le
anime delle specie animali? L’angelo ¢ un animale? Sai che di lui
si dice che & vivente, ma in lui c¢’¢ vita? E in che senso si dice che
Dio, I’Altissimo, ¢ vivente, che I'angelo ¢ vivente, che 'vomo & vi-
vente, e che il cavallo ¢ vivente? [E in che senso] si dice che la
natura é vivente, che I'anima é vivente e che l'intelletto & vivente?».
[11 visir disse:] «Questo, e cio che gli & simile, preoccupa il mio
cuore, giace nel mio petto e si trova tra la mia anima e il mio pen-
siero, e non vorrei rivelarlo a tutti, ma I’ho presentato in questo
biglietto. Se vuoi sottoporlo ad *Abi Sulayman, fallo pure, tuttavia
non lasciargli il mio manoscritto, ma copialo per lui: apprendi ci6
con cui ti risponde e cio che ti presenta della sua veritd, riassumilo,
elaboralo con la tua espressione semplice e il tuo stile chiaro e, se
dovesse esserci la necessita di discuterne con altri, fallo. Se su que-
sto, dal canto suo, fosse sufhiciente ricorrere ai libri gia scritti, allora
questa non sarebbe come la ricerca fatta a voce (lert. con la lingua):
ottieni da lui con chiarezza la risposta. I libri sono una cosa morta e
chi li esamina & destinato a uscirne con poco, ma non ¢ cosi il dibat-
tere, il discutere con un proprio pari, 'accordarsi, e il parlare con chi
ne sa di piti: ¢io che si ottiene da questi & piti succoso, pitt fresco, pitt
piacevole da consumare e pit digeribile. Fa’ si che questo compito
abbia la priorita su qualsiasi altra cosa importante per te, perché io ti
aspetto, in smania di una risposta convincente ed esaustivar.
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Come mi aveva ordinato, 'ho presentato e letto ad 'Abu
Sulayman, e ci ho messo del tempo a esporlo in sua presenza. Quan-
do lo ebbe compreso e ci ebbe riflettuto sopra, si meraviglio e dis-
se: «Queste sono richieste di sedicenti maestri, pretese di uomini
pretenziosi, proposte di facoltosi, desideri dei primi e degli ultimi».
Risposi: «E come dici tu, maestro, e non c’e via di scampo se non
dargli una risposta che riguardi alcuni scopi dell’anima, anche se
non copre fino in fondo cid che ¢ richiesto». ['Abii Sulayman] fece
quindi un discorso lungo e articolato che io ho raccontato ad sensum
al suo cospetto (scil. del visir) e, anche se mi sono allontanato dalle
sue esatte parole e dalla sua modalita di procedere — infatti questo
non ¢ né un dettato né una copia —, ho fatto del mio meglio per
aderire al significato preciso di quello che intendeva dire e spiegare,
con il volere di Dio Altissimo.

[Abi Sulayman] disse: «A proposito della domanda: “Cos’e
I’'anima?” La definizione & manchevole, la descrizione non & esau-
stiva e ¢id che se ne predica & insufhciente allo scopo, poiché essa
non ha né un genere né una differenza: la definizione, infatti, viene
a costituirsi per mezzo e a partire da questi due. La parola di uso
corrente — vale a dire “anima” — & pii fedele e vicina a quello che
si vuole dire e intendere rispetto alla definizione, ed & per questo
che gli antichi e i moderni sono in disaccordo sulla sua definizione.
Infatti, qualcuno dice: “L’anima ¢ la mescolanza degli elementi”;
qualcuno dice: “L’anima ¢ la composizione degli elementi”; qual-
cuno dice: “L’anima & un numero che muove in sé”; qualcuno dice:
“L’anima & aeriforme”; qualcuno dice: “L’anima ¢ uno spirito cal-
do”; qualcuno dice: “L’anima € una natura in costante movimento”;
qualcuno dice: “L’anima & perfezione di un corpo naturale organico
che ha la vita in potenza”; qualcuno dice: “L’anima ¢ una sostanza
incorporea che muove il corpo” e cosi via, e altri, forse, nel definirla
e nel qualificarla usano altre espressioni.



o

oo

Y

LA TRENTACINQUESIMA NOTTE 153

ool G ety ade Ll 3y ol 1 e o § Lo b
u\&l\ J;LM ol dijﬁww})wushfaﬁ-
s ufY\) UJJY\ ey oyl Ol j8), uJJ.U Sl
u@&dbwwﬁu\?wa)c.J\Lr\vbgﬁ
Ln)’( Jas ujlhl\@\nwbdcub%ub u,.qu\ g_))\»
8 oA Ol el G b oty Jo ST Ul Ly e
sty e Yy el 03 K 4 2 el Il dad) OLed
J,an s o ;,ML\ sy ;\Jl\uw(.)\ o

JA"WMYJW“MVV“U‘JMW)‘J

\} o lall 1) ual»\ ol LS‘" CLJ\ VWl Lo Loy
dwu,\,dL.\,ju.\gJU\J&\um}.\,.u\uuwau
i) o JB G ,\,awu\&bdbﬂ\,u;mwu\&b
o il 8 JBy ) 3815 Bl il 66 JBy 33l )
fv.&- Mﬁyﬂ\&bdb}aﬂhobdsd\aﬁb(,&
A1 Ly il (3050 ol Jals e ey 0l T2

[Coxdl) o || ut vid. T Clegd [CAeE | abest T [ade | A oo [Olades 0
T 20 [02m of || corr. mg A Goe :out vid. A «y [42 | add. mg A oy,
| Z N3 36 [46 | TZ bl [l o8 || T ol A il [T ot ||
[l 3B 0A || abest T [Jors 2o | T Lai] [sl 0) oV || om. Z = T I3[l
| T o : A&Q[M|AM[M|TZW[WMHA,\,ME
[ Y || T ssadll [55a2d Y ||Au\s;\ [6:«\|abutT[W‘\
[4;\.)3|AJJ>=..A [_\Js'-|Zucf T:Ac[a.kc'\f’”ZJL [uJHabestT
abest [1ds % || om. Z : abestA[o)aJHomZ abestA[‘}\ No || Z «ld
corr. mg. Aj-\ ‘}!\)s\ Aj-\ N [j-\ ‘Y\}e\|T4_~, o [y o | T

T346v

Ar1or



154 LA TRENTACINQUESIMA NOTTE

Infatti, cid che si osserva & semplice ma cio che & stato detto
lontano. Gli studiosi sono numerosi e i ricercatori sono in disaccor-
do: la molteplicita ¢ I'origine del disaccordo, il disaccordo & la causa
dell'incertezza, e I'incertezza soffoca I'uomo, 'uomo fatica a capire,
& di espressione limitata, di elaborazione ridotta, di sforzo esiguo,
schiavo di tutto (lert. del primo e dell’ultimo), di velame spesso e di
forza limitata, cio che gli manca & pit di cio che coglie, le sue pre-
tese sono pitt delle sue dimostrazioni, ha pit torto che ragione e le
sue domande sono piu chiare delle sue risposte. Sulla base di tutto
cio, riconoscerla, intendo I'anima e la sua esistenza, & pit facile che
studiarne Desistenza e la dimostrazione».

Disse: «In veritd, questo ¢ difhicile poiché 'uomo vuole conoscere
I’anima, ma non conosce I’anima se non attraverso ’anima, ed & tenu-
to alloscuro della sua anima dalla sua stessa anima. Se le cose stanno
cos, allora la questione ¢ che chiunque abbia I'anima pit pura, la luce
pitt luminosa, la vista pitr accorta, il pensiero pitl acuto e lo sguardo
pitt lontano, si salva dal dubbio, si allontana dalla confusione ed & pi
vicino alla certezza. L'uomo possiede molte cose, e tra queste, la sua
anima. A causa della molteplicita di ci6 che in lui & molteplice, egli
non riesce a cogliere cio che in lui & ‘uno’ vale a dire ‘un uomo’.
Come potrebbe questa qualifica non essere vera e questa cosa detta
non essere corretta? Egli ¢ un composto in un composto, mentre
I'anima & semplice e in lui non vi & che una piccola parte e una piccola
porzione di quel semplice. Quindi come potrebbe cogliere attraverso
una parte, I’anima tutta, e attraverso una piccola porzione, la sua tota-
litd? Questo & difhcile, se non impossibile, ed & lontano, se non irrag-
giungibile. Basta che tu sappia che I'anima & una potenza divina in-
termedia tra la natura, che regola gli elementi e predispone la materia,
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e l'intelletto che la illumina, sorge su di essa, si propaga in essa e la
circonfonde. Come 'uvomo ha una natura per gli effetti manifesti nel
suo corpo, cosi ha un’anima per gli effetti evidenti nelle sue opinio-
ni, nei suoi modi, nelle sue pretese e nelle sue esigenze, allo stesso
modo ha un intelletto per il suo operare distinzioni e considerazioni,
per la sua scelta, le sue analisi, le sue constatazioni, le sue certezze,
i suoi dubbi, la sua conoscenza, la sua riflessione, la sua comprensio-
ne, la sua perseveranza, la sua intuizione, il suo ricordare, il suo inten-
dere, la sua memoria, il suo pensiero, la sua saggezza, la sua fiducia e
la sua quiete. Allo stesso modo, ha una consapevolezza del suo Dio,
che non ¢’ modo di negare o di sottrarsi dal suo essere: come potreb-
be darsi l'effetto del negare o l'essere sfiorati dal dubbio? L'origine
(scil. dell'uomo) si distingue da questo, la sua disposizione naturale lo
respinge e, per questo allontanamento e rifiuto, egli si rifugia in esso
(scil. in Dio), gli si afhda, richiede la serenita e ricerca il bene da parte
sua. Quindi, presta attenzione a questa salda catena che non ¢ divisa
da alcunché né nel tempo né nel luogo, né nella veglia né nel sonno.
Questo ¢ quanto, ed & convincente.

Per quanto riguarda l'azione dell’anima, & evidente che consiste
nello stimolare la conoscenza laddove essa si trova e nell’estrapo-
larla dall’intelletto grazie alla sua presenza (scil. dell'intelletto) e le
altre sue emanazioni (scil. dell’anima). I doni che ne derivano sono
preziosissimi per 'uomo: con questi ottiene cid attraverso cui si per-
feziona e, grazie al suo perfezionamento, raggiunge la felicita e,
grazie alla sua felicitd, si allontana dalla sofferenza.

A proposito della domanda: “Di cosa ha beneficiato in questo
luogo?” Essa (scil.’anima) da beneficio ma non trae beneficio, ameno
che non facciamo del suo dare beneficio a chilo riceve un trarre bene-
ficio per lei. In questo caso, perd, ¢’¢ qualcosa che non torna: quando
il sole sorge sulla terra estesa e sul mondo non si dice: “Che beneficio
[ne] ha tratto?” Ma si dice: “Che beneficio ha dato?” E cosi, in quel
momento, con chiarezza, si sa che in modo primario ha dato beneficio
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di molte cose, di forme differenti e di molte utilitd e, secondaria-
mente, viceversa: quest’[ultimo] & esplicitato nel discorso per aiutare
a far giungere la sapienza a chi la merita.

A proposito della domanda: “In che cosa si distingue I'anima
dallo spirito?” Questo & evidente: lo spirito & un corpo che si inde-
bolisce e si rafforza, che ¢ in buono stato e si corrompe, ed ¢ inter-
mediario tra il corpo e I'anima; per mezzo di esso 'anima emana la
sua potenza sul corpo, per mezzo di esso puo percepire e muoversi,
godere e soffrire. L’anima & una cosa semplice, elevata di rango,
lontana dalla corruzione e sottratta al mutamento.

Per quanto riguarda cid che impedisce che I'anima sia un cor-
po, & per la semplicita che si trova nell’anima e che non si trova nel
corpo. La dimostrazione di questo ¢ che I'anima si allontana da ogni
qualifica che viene data al corpo e il corpo si allontana da ogni qua-
lifica che viene data all’anima. Questo ¢ cid che lo impedisce, ed ¢
gia stato presentato in una discussione sugli stati dell’anima alcune
notti fa con ampia spiegazione e con perfetta chiarezza. Questo luo-
go, tuttavia, ha bisogno della piena conoscenza, e non ha spiegato
cos’¢ anima, e se & falso che 'anima sia un corpo, dal momento che
essa non & un accidente pitt degno e pit nobile, poiché esso (scil.
I'accidente) non sussiste in sé.

A proposito della domanda: “Permane?” Come potrebbe non
permanere se [I’anima] & semplice e in essa non entra il contrario,
né vi serpeggia la corruzione e nulla di essa & raggiunto dalla dege-
nerazione? L’'uomo, invece, si 1og0ra e si corrompe, si genera e si
degenera, muore e si decompone per il fatto di separarsi dall’anima.
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Ma da che cosa si dovrebbe separare I'anima per essere parago-
nata all’'uomo? Nel caso fosse cosi — per la mia vita! — morirebbe e si
logorerebbe. Dal momento che, perd, 'uomo & vivo grazie ad essa,
allora il giudizio [sull’anima] non puo essere il giudizio sull'uomo.

A proposito della domanda: “Oppure ¢ entrambi?” E evidente
che I'anima dal momento che non ¢, separatamente, né un corpo né
un accidente, non ne sia neppure il risultato (lefr. non ¢ un’anima
per mezzo di essi), in quanto la differenza che lo impedisce nel pri-
mo caso lo impedisce anche nel secondo. L’anima e I'accidente non
sono come laceto e lo zucchero dai quali, se uniti tra loro, risulta
un’altra cosa, poiché, quando due corpi si mescolano, ne risulta una
certa cosa che ha una costituzione, e se cosi fosse la costituzione
deriverebbe dai due, ma non & cosi nel caso del semplice e del non
semplice. E questo ¢ quanto.

A proposito della domanda: “Permane?” E evidente che perma-
ne poiché non si annienta: essa non subisce cio che la potrebbe an-
nientare in virth della propria semplicita e della propria lontananza
dalla portentosa composizione soggetta alla dissoluzione.

A proposito della domanda: “Sa cosa & accaduto all'uomo quag-
giti?” Questo & falso (lert. lontano dalla veritd). Dal momento che
P’anima ¢ giunta alla fonte d’origine della nobilta e al paradiso eterno,
non ha bisogno di conoscere il mondo di quaggit, che & privo di
persistenza e di forma per il fatto che I'alterazione prevale su di esso.
Il ricordo dell’alterazione & un’alterazione. Questa & la prova della di-
struzione e dell’essere soggetti al dolore: se un uomo venisse trasferi-
to dal disagio di un’angusta prigione al manto erboso di un giardino
fiorito, splendido e luminoso, e poi si ricordasse di cid che provava
nella condizione in cui si trovava prima, questo sarebbe deleterio per
la sua anima, angosciante per il suo cuore ed esiziale per lo spirito:
lo distoglierebbe dalla sua gioia e felicita e ne turberebbe I'ascesa.
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A proposito della domanda: “Cos’¢ 'uvomo?” L'uomo ¢ quella
cosa consistente del governo della natura sulla materia assegnata alle
forme umane sostenuta dalla luce dell’intelletto da parte della divini-
ta. Questa ¢ una descrizione che deriva dal noto detto degli antichi
secondo cui ['uomo] ¢ vivente, razionale e mortale: vivente rispet-
to alla sensazione e al movimento, razionale rispetto al pensiero e
al discernimento, mortale rispetto alla dissipazione e all’alterazione.
In quanto vivente, egli & partecipe dell’animale che ¢ il suo genere;
in quanto mortale, egli fa parte di cid che si altera e si dissolve; in
quanto razionale, egli ¢ un uomo intelligente e saggio; in quanto
somigliante all'angelo rispetto alla capacita del libero arbitrio umano e
rispetto alla luce divina — ovvero indiscutibile correttezza nel crede-
re, bonta nel fare e sincerita nel dire in questa sua vita che gli & stata
donata in principio — egli ¢ un angelo. Se [anche] non & un angelo,
raccoglie in sé tutti i suoi attributi e possiede le sue capacitd. Dal mo-
mento che il suo genere (scil. del’'uomo) comprende molte varieta
(lett. in lungo e in largo), cosi la sua specie comprende molte varietd,
e come ¢ la sua specie cosi ¢ I'individuo, e come il genere si eleva
a una specie perfetta, cosi la specie si eleva a un individuo perfetto.

A proposito della domanda: “La definizione coincide con I’es-
senza o tra le due ¢’ uno scarto?” La definizione dipende da colui
che la formula e ne richiede I'indicazione, infatti la stabilisce, la spe-
cifica, la chiarisce, la elabora e la migliora. L’essenza, invece, & la
cosa stessa in cio che &, che qualcuno la defnisca oppure no, che
la descriva oppure no. In definitiva, cid che ¢ indicato dall’essenza
¢ la cosa stessa, mentre il soggetto della definizione non lo é.
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164 LA TRENTACINQUESIMA NOTTE

A proposito della domanda: “Cos’¢ la natura?” Anch’essa ¢ una
potenza dell’anima: se dici [che & una potenza] dell'intelletto non
sei lontano [dal vero], e neppure se dici [che & una potenza] della
divinita sei lontano. E quella [potenza] che penetra nelle profondita
di questo mondo, che muove e quieta, che rinnova e logora, che
genera e annienta, che vivifica e dissolve: i suoi effetti sono evidenti
ai sensi. Essa & 'ultima dei vicari in questo mondo, € la pit legata alle
cose materiali ed ¢ cid che le cose materiali amano di pit. Inoltre,
non ha la capacitd dell'anima di risalire, in un secondo momento,
al mondo dello spirito, poiché 1a non vi & né generazione né corru-
zione e, anche se vi ascendesse, rimarrebbe inattiva. L’anima non &
cosi: nel suo mondo, infatti, vi & bellezza, beatitudine, felicita, dilet-
to, eternita, permanenza e la luogotenenza divina. Queste perfezio-
ni che non si possono né enumerare né esaminare a fondo, esistono
1, al contrario di ci6 che essa ha qui.

A proposito della domanda: “Pud forse lo spirito fare a meno
dell’anima?” Esso puo farne a meno, ma [solo] nel genere dell’ani-
male che non si perfeziona tanto da essere un uomo. Per quanto
riguarda 'uvomo, invece, non ¢ cosi, dal momento che I'uvomo &
uomo in virtl di una certa anima e non dello spirito, mentre in virtl
dello spirito & soltanto un vivente.

A proposito della domanda: “Puo forse 'anima fare a meno del-
lo spirito?” In veritd, lo spirito & come uno strumento per I'ani-
ma, di modo che esso applichi, con la propria mediazione, il suo
comando (scil. dell’anima) al custode dello spirito (scil. il cor-
po dell'uomo). Questo non & per incapacitd dell’anima, ma per
incapacitd di cid a cui l'ordine si applica. E se si accerta que-
sta rappresentazione, la mancanza non sard la (scil. nell’anima),
in quanto vi ¢ un ordine presente in questa raPﬁgurazione e una raf-
ﬁgurazione che soggiace quest’ordine: per qualcuno questo non ¢
spiegabile nel perché e nel come, ma [lo &] solo per via di persuasione.

A proposito della domanda: “La natura & sufhciente?” Essa &
sufhciente per i luoghi in cui ha potere per incarico dell’anima;
come P'anima ¢ sufhciente per le cose su cui ha potere per incarico
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166 LA TRENTACINQUESIMA NOTTE

dell'intelletto; come lintelletto & sufhciente per le cose su cui ha
potere per incarico della divinitd. Quest'insieme, infatti, ritorna alla
divinitd. Esso &, per scelta preferenziale, il custode dei limiti di chi
& loro superiore. Questo avviene come nel caso del re che, nel suo
paese, ha degli uomini che agiscono per suo conto, obbediscono al
suo comando e perseguono cio che torna al suo consenso in tut-
to quello che stipulano, decidono, impongono o risolvono. Tutto
questo proviene da lui, esiste per lui e per suo comando, e tutte
queste persone gli sono sufhcienti.

Se qualcuno dicesse: “Come puoi paragonare il governo divino
a quello umano? Cosa c’entrano I'uno con I'altro?” La risposta &
che il povero uomo non conduce questo governo di propria ini-
ziativa — in questo egli sarebbe forse un vile debole e un pove-
ro incapace — ma per cid che & stato su di lui emanato da quelle
potenze e da quelle forme. Se dunque egli dimostrasse qualcosa,
lo farebbe sulle orme di quelle [forme], dal momento che gli &
stato dato il modello, quindi gli risulta facile foggiarlo; gli & sta-
to conferito lo stampo, con cui egli, dunque, modella. [Il gover-
no umano] & stato plasmato sulla base di questo (scil. il modello),
dunque egli lo segue: questa ¢ una direzione divina, anche se il
disporsi ad essa & umano; ed & un’inclinazione divina, anche se
il sottoporvisi & umano. Insomma, una delle due forme di gover-
no, quella umana, ¢ lombra dell’altra, quella divina. Le cose terre-
ne sono trascinate passivamente dalle cose celesti, e quelle celesti
sono a capo di quelle terrene come & proprio delle cause e di cio
che esse implicano; e per il fatto che le prime, cioé le cose cele-
sti, sono agenti, e le seconde, cioé le cose passive, sono ricettori:
questo & necessario perché nell’agente & predominante la forma,
mentre nel ricettore lo ¢ la materia. I due mondi sono collegati,
le due forme di governo corrispondono, le due vie si equivalgono e
i due comandi convergono. Tuttavia, quando il comando si applica
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168 LA TRENTACINQUESIMA NOTTE

al terreno & detto umano, quando si applica al celeste & detto divino,
ma in verita sono entrambi divini: differiscono solo in base al punto
d’origine e di arrivo, alla separazione e alla connessione, all’ascesi
e a cio che ¢ possibile raggiungere. E consuetudine corrente che
I'uomo compari le cose al sole e alla luna, ma non viceversa, poiché
cid che sta pitt in alto ha la qualifica pit alta e cio che sta piti in basso
la qualifica pit bassa. Come vedi, questo & quanto.

A proposito della domanda: “Cos’e I'intelletto? Quali sono le sue
parti? Cosa fa?” Se la risposta su questo indugiasse a lungo nella men-
te, sarebbe soggetta al difetto, e lo stesso [vale] per cio che precede.
Ma questo ¢ un luogo in cui si propone la brevita e 'approssimazio-
ne, e questi non sussistono se non eliminando dettagli e lasciando
perdere diramazioni chiarificatrici. E dunque, anche I'intelletto & una
potenza divina piti semplice dell’anima, come I'anima € una potenza
divina pit semplice della natura e come la natura ¢ una potenza di-
vina piti semplice degli elementi e come gli elementi sono pit sem-
plici delle cose da essi composte, e cosi via fino a che i composti non
raggiungono il composto ultimo come le cose semplici raggiungo-
no il semplice ultimo. Le due estremita si incontrano in ¢id che vie-
ne chiamato ‘tutto’. Al di 12 di questo non si raggiunge nulla né da
un estremo né dall’altro. L'Intelletto & vicario di Dio Altissimo, ed &
il ricettore della pura emanazione, che ¢ senza macchia e senza di-
fetto. Se si dicesse: “¢ la luce ultima”, non sarebbe negabile, se si di-
cesse che il suo nome é tale da non aver bisogno di descrizione, non
sarebbe confutabile. Siamo infatti incapaci di definire queste cose
semplici poiché, quando le conosciamo, cerchiamo di [renderle]
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170 LA TRENTACINQUESIMA NOTTE

nella forma delle cose composte, o [in forme] ad esse vicine, e di
renderle per noi delle figure che rappresentiamo concettualmente
e a cui afhdiamo la nostra immaginazione. Da parte nostra, questa
& un’arroganza che ci si ritorce contro, ed ¢ un errore per cui dob-
biamo scusarci con chiunque se ne accorga: si dovrebbe chiedere
perdono a Dio ogni volta che lo descriviamo con ¢id che non gli
& consono, e [ogni volta che] si sottopone allimmaginazione qual-
cosa che ha celato alle nostre conoscenze, e che ha reso superiore
rispetto ai nostri intelletti e che ha limitato ai confini a noi necessari
e alle forme che ci contengono. Questo ¢ il discorso sull’Intelletto
quando lo si osserva dall’alto.

Se invece si indagano i suoi effetti dal basso esso ¢ il discer-
nimento, l'acquisizione, I'indagine, il giudizio, il considerare il
giusto e lo sbagliato, il permettere, I'imporre e il rendere lecito.
Fa’ attenzione, uditore, che la tua concezione di questi nomi, verbi
e particelle non siano cose distinte tali da rendere una cosa sola tante
cose — chi moltiplica 'uno, infatti, & in errore pit grave di chi unisce
il molteplice, in quanto moltiplicare I'uno & un cadere al centro,
mentre unificare il molteplice & un elevare alla circonferenza — ma é
necessario che il tuo acquisire [la ricerca] sia un’unica cosa alla quale
non sei arrivato se non attraverso la concatenazione di queste parole
e la convergenza di questi attributi.

Per quanto riguarda le sue parti, sono nel modo in cui si dice
che X ¢ intelligente, che Y ¢ pit intelligente di Z, che nell'intel-
letto di T c’¢ stupiditd e che Q & privo di senno. Le parti [di in-
telletto] di coloro che ne possiedono uno si differenziano nel
meno e nel pit, nella chiarezza e nella torbidezza, nell'illumina-
zione e nell’oscurita, nella sottigliezza e nella spessezza, nell’av-
ventatezza e nell’assennatezza, come pure [gli uomini] si trovano
differenti nelle forme, nei colori e nell’aspetto quanto all’altez-
za e alla bassezza, alla bellezza e alla bruttezza, alla giustizia e alla
deviazione, alla risposta e alla ricezione, se non fosse che que-
sta tipologia ¢ colta con la sensazione, & testimoniata con la vista
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172 LA TRENTACINQUESIMA NOTTE

e osservata con la presenza. Mentre quell[’altra] tipologia & nasco-
sta da tutto questo e la conoscenza di cid che ci sfugge non deve
essere posta sullo stesso piano di cid che & presente. Questi non
si distinguono nel convergere ma nel divergere, e questa differen-
za si riconosce se la si considera da fuori. Tu noti, infatti, che an-
che i ricchi si differenziano per le quantita di ricchezza di cio che
possiedono e che non si mettono d’accordo su una misura unica
[di ricchezza] quando si riuniscono, e che non si mettono d’accordo
nemmeno su una tipologia unica riguardante la natura dei beni, dal
momento che uno possiede oggetti, I'altro animali, I'altro ancora
lavora la seta, laltro la lana, questo stima il denaro, quest’altro vende
animali, questo studia le malattie, e ciascuno di loro possiede una
ricchezza e gli & confacente. In linea con questo esempio seguono
gli uomini d’intelletto nei loro oggetti di ricerca: uno, con il suo
intelletto, possiede cio che l'altro non possiede, intendo che questo
studia la geometria, quello la medicina, quell’altro la grammatica e
I"altro ancora la giurisprudenza. Lespressione non permette di ren-
dere questo signiﬁcato e di circoscrivere quest’arte. Cosi sono le sue
parti, e sono talmente tante da sembrare infinite.

Per quanto riguarda la sua opera, essa consiste nel giudizio
per cui si accoglie o si respinge qualcosa, nel considerare una cosa
buona o cattiva qualora la cosa esposta sia nella sua natura, sen-
za distorsione, senza inganno, senza illusione e senza equivoco.
Qualora fosse distorta, invece, ci sard discordanza nel suo
giudizio, ma non per il fatto che ora lintelletto vede il fal-
s0 come vero, ora il vero come falso — che Dio ce ne scampi —
ma ¢ per la sensazione imperfetta e per la mente confusa; quin-
di ¢ per il fatto che il soggetto (letr. colui che espone) distorce
la cosa esposta all'intelletto e la giudica con cio che le si addice.
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174 LA TRENTACINQUESIMA NOTTE

1l soggetto, tuttavia, non percepisce questa distorsione, non ha con-
sapevolezza di questo inganno e, dunque, in quel momento, I'intel-
letto gli si dedica e lo guida, lo ispira e lo consiglia.

A proposito della domanda: “L’intelletto pensa?” In veritd & piu
opportuno dire: “L’intelligente intellige con lintelletto il suo intel-
ligibile”. Non vedi che si dice: “La lampada illumina la casa”, ed &
improbabile dire: “[La lampada] illumina se stessa”? Poiché ¢ di per
sé illuminata, quindi non ha bisogno di illuminare se stessa, ma tra-
mite se stessa di illuminare cio che & altro da sé, poiché lo illumina.
E anche se l'intelletto pensasse, penserebbe grazie all'intelletto, e se
si andasse avanti cosi sarebbe un circolo vizioso ([ett. sarebbe respin-
gibile). Percid noi diciamo: “L'intelligente intellige il suo intelligi-
bile ma si divide per il fatto che ¢ effetto di un atto perfetto”. E I'in-
telletto, vedendo a partire da questo effetto, non aspirerebbe forse a
intelligere la divinita grazie al quale egli & cio che &? E possibile che
[Iintelletto] tenga a un effetto ad esso proprio espresso in forma di
brama verso la divinitd, di perfezione in essa, e di assimilarne una
parte, ma questo & un sentiero rischioso, e colui che lo intraprende
& in gran pericolo: fermarsi prima & un’argomentazione pit valida e
ha un pretesto pit chiaro perché 'uomo & di natura debole, foss’an-
che di animo audace.

A proposito della domanda: “L’anima ¢ animata?” Se con que-
sto si intende I'anima vegetativa e animale, allora ¢ vicino [al vero],
mentre ¢ lontano per quella razionale, poiché questo “esser ani-
mata” consiste nel procuratsi una cosa attraverso cui diventare vi-
vente o quasi vivente ma l'anima razionale non ne ha bisogno.
Se, infatti, si chiedesse: “Deriva dall’intelletto e [ne] attinge?” Si ri-
sponderebbe: “Questo non si dice animarsi, il termine, tuttavia, non
si allontana dalla verita del significato originale, ma non ha senso la
verosimiglianza o l'inserire una complicazione nel luogo in cui bi-
sogna rimuovere il dubbio e abbattere la confusione: sarebbe un’in-
fedelta nei confronti della conoscenza, un tradimento nei confronti
della saggezza e un danno a chi cerca di conoscere”.
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176 LA TRENTACINQUESIMA NOTTE

Quanto al rango [dell'Intelletto] presso la divinitd, & evidente
che & come quando sorge il sole, e dunque da vita, illumina e da
beneficio; se si chiedesse: “Anche I'Intelletto & cosi?”, si risponde-
rebbe: “L’Intelletto ¢ un altro sole, ma sorge sul’Anima che non
ha né parete né sofhitto, né terra né mare, né montagna né pianura
e, dal momento che I'Intelletto & pit nobile dell’Anima — poiché
sceglie I’Anima come vicario e ’Anima ¢ il suo vicario —, la sua il-
luminazione & piu splendente e i benefici della sua illuminazione
sono pitt nobili. Inoltre, con la percezione vediamo che il sole ha
un tramontare € un soOrgere, Un apparire € Uno scomparire, ma non
& cosi I'Intelletto, poiché la sua illuminazione ¢ perenne, la sua luce
diffusa, il suo sorgere eterno, il suo scomparire inesistente e il suo
apparire non prevedibile”. Se si dicesse: “Vediamo che T'intelletto
talvolta abbandona 'uvomo e talvolta torna a lui”. La risposta sarebbe
che la descrizione di cui ci stavamo convincendo nonché chiarendo
non ¢ riferita all'intelletto di Zayd o di ‘Amr, Bakr e Halid, perché
questo & caratterizzato dal sorgere e dal tramontare, dalla presenza e
dall’assenza, poiché, quaggit, & in relazione o in possesso o quasi in
possesso, mentre non ¢ cosi'Intelletto lassii, poiché esso, lasst, & nel-
la sua perfetta felicitd, nella sua sovranitd dominante, nel suo regno
celeste, nella sua semplicita straordinaria e nel suo spazio immenso.

A proposito della domanda: “Patisce?” Ne abbiamo gia parlato e
non ha senso ripetere: non ¢’¢ motivo per dilungarsi [oltre].

A proposito della domanda: “E maggiore la parte attiva o pas-
siva?” Questo si osserva da due punti di vista: se si osserva il suo
ricevere l'emanazione divina, & pill evidente la parte passiva,
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178 LA TRENTACINQUESIMA NOTTE

mentre se si osserva la sua emanazione sull’anima, ¢ maggiore la
parte attiva, poiché nel suo conferire a un altro partecipa con lui,
nel suo conferire, chi conferisce ad esso. Questo ¢ molto sottile.

A proposito della domanda: “Che cos’¢ il ritorno?”: quanto &
semplice la richiesta di chi pone domande a proposito di questa cosa
oltremodo complicata a cui ogni speranza ¢ collegata, intorno a cui
ruota ogni preghiera, verso cui & diretto ogni desiderio, a cui si
riduce ogni sforzo, su cui ogni uomo si arrovella, che ogni persona
spiega e chiarisce, a cui ogni essere allude, su cui ogni interprete si
confina, a cui ogni melodia si riferisce e di cui ogni suo ascoltatore si
compiace e ritorna! Dunque diciamo — tra I'incapacita di esprimerci
e la piena chiarezza, tra I'andare troppo lento e I'andare troppo ve-
loce — che il ritorno dell’anima consiste solamente nell’'abbandono
del corpo qualora ne sia giunto il momento: o perché il corpo non
¢ [pit] in grado di sopportare la materia della vita, oppure perché
I'anima ha deciso qualcos’altro (e) non lo pud compiere se non con
il suo abbandono, oppure per entrambe [le ragioni].

Se qualcuno dicesse: “Cosa spetta all'uomo dal ritorno del-
Ianima, che ¢ I'abbandono del corpo, la sua liberazione da esso e
la rinuncia al suo utilizzo?” La risposta sarebbe per via di metafora,
la soddisfazione sarebbe dovuta all'opinione pit plausibile, e la sag-
gezza pill chiara sarebbe dire: “Se a un uomo della gente comune,
sia egli in abbondanza o in mancanza, si chiedesse: ‘Se ti separassi da
questo mondo e rimanessero il tuo occhio che vede e il tuo orecchio
che sente, penseresti che questa sarebbe una grazia e un dono per
te?” Se il tuo occhio rimanesse, infatti, vedrebbe il mondo dopo di
te come quando lo vedevi quando era presso di te e, anzi, vedresti
meglio di quella vista, perché con te soffriva di anomalie e calava
per causa tua, e forse le capitava un male per una tua cattiva con-
dotta, o per una brutta coincidenza, dall'indebolimento della vista,
alla cecita, all'emeralopia, alla cispositd, o all’essere privo di un oc-
chio, o per molte [altre] malattie: la vista, dopo di te, sarebbe salva
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da questi accidenti odiosi e [da queste] condizioni rovinose. Pertan-
to, sappiamo con certezza e veritd che egli risponderebbe: ‘Mi val
Anzi, mi piacerebbe, magari! Se mi venisse offerto questo, chi, come
me, potrebbe meglio udire e vedere? Dal momento che odierei il
mondo se, durante la mia vita, perdessi entrambi [quei sensi], come
potrei non amare il mondo se li ritrovassi e se mi facessi smarrire
insieme ad essi?’ Se questa storia & efficace e questa semplificazione
utile, la verita nei suoi dettagli sara piti evidente. Che venga conse-
cutivamente applicata al permanere dell’anima dell’'uomo, in virtu
della quale egli era un uomo, attraverso cui gioiva in questo mondo,
conosceva, sapeva, decideva, apprendeva, assaporava la dolcezza del
piacere, relativamente all'intelletto e alla sensazione, e attraverso cui
sperava nella persistenza, nell’eternitd e nell'immortalita. Per il fatto
che questa speranza ¢ vana, a causa della sua generazione e della sua
corruzione — al cui termine & assolutamente necessaria la dissoluzio-
ne, vale a dire la separazione dell’anima dalla carne e il suo abbando-
no del corpo - la relazione che 'anima umana intrattiene con 'uo-
mo & pil alta e stabile di quella dell’'occhio con 'vomo. Non vedi
che egli ¢ un uomo grazie all’anima e che, grazie al corpo, possiede
la ﬁgura umana? Se dunque per l’'uomo, in questo esempio — inten-
do il permanere dell’occhio e dell’orecchio afhinché, con I'uno, pos-
sa vedere questo mondo pieno di mali, e possa sentire, con laltro,
quello che succede in esso tra le varie alterazioni —, ¢’¢ un beneficio
sperato e una condizione amata e adatta, allora quanto sara pit pro-
babile che egli speri nel permanere dell’anima al posto dello spirito,
nonché nella sicurezza, nel luogo della dignita e della quiete e in
egual misura nell'immortalitd e nella tranquillitd? Se questo & in-
solito, pit insolito di questo ¢ un intelletto che non si aggrappa
a questa cosa, uno spirito che non gioisce al sentirla, un’anima
che non trova la sua dolcezza, e un petto che non se ne delizia e
non trova sollievo in essa. Infatti, chiunque non abbia riconosciu-
to questo beneficio, e non abbia ringraziato Dio per questo dono,
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& una persona dalle opinioni distorte, di ragione debole, di poco
spessore, pessimo nella scelta, di poca sagacia e di cattiva teoresi:
un animale ignobile, al pari di un primate”. Si & chiarito, approssi-
mativamente, cosa sia il summenzionato “ritorno” e che relazione
J’'uomo e I’anima abbiano con esso.

A proposito della domanda: “Che differenza c’¢ tra le anime,
cio¢ tra 'anima di ‘Amr, Zayd, Bakr e Halid? E che differenza c’¢
tra le anime delle specie animali?” La differenza tra queste anime sta
nella misura in cui ciascuna partecipa dell’Anima. Se queste parti
si radunassero, si distinguerebbero; e dal momento che si distinguo-
no traloro, un’anima rimane viva e un’anima perisce. Non vedi come
il sole sorge su questi luoghi, differenti per altezza, per curvatura e
per linearita? E [non vedi] le molteplici forme? Quindi ogni uomo
dice: “La mia illuminazione ¢ migliore della sua illuminazione”,
e cose simili a queste. Il levarsi del sole su tutti loro & un unico le-
varsi, ma le parti [di luce] sulle aree della terra sono diverse, dunque
non si nega che 'anima di Zayd sia pitl protetta dall’afHlizione, pit
libera dal male, e pit vicina alla felicitd, mentre 'anima di Bakr
sia al contrario di questa. I gradi di queste anime dipendono dalle
aggiunte ottenute dai loro custodi, e le porzioni riservate ad essi
dipendono da ci6 che hanno acquisito.

Le anime delle specie animali, invece, come il cavallo e I’asino,
non sono anime perfette: sono deboli in quanto non vi & che la
sensazione e il movimento. In esse non si irradia la luce dell’anima
nobile e non si effonde il raggio dell'intelletto eminente. Detto cio,
& ovvio che seguono i loro corpi, percorrendo la via della corru-
zione e dell’annientamento, poiché la sapienza ¢ limitata a questo:
essere un ornamento di questo mondo, dei mezzi per raggiungere
fini e degli strumenti.
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Invece, a proposito della domanda: “L’angelo & un animale?”
Tu sai gia che di lui (scil. dell’angelo) si dice vivente, e questo se-
condo l'uso comune del termine e la consuetudine corrente. Infatti
animale si usa, a eccezione dell’angelo, per tutto cid che ha sensa-
zione, movimento e capacitd di nutrirsi, nonché il comportamento
consono al proprio genere, alla propria specie e al proprio indivi-
duo; mentre cid che sta al di sopra e che trascende [tali] caratte-
ristiche, non viene chiamato animale, ma & detto vivente poiché
¢ il termine pit vicino al significato di cui si parla e, in questa pro-
spettiva, anche di Dio si dice vivente: se tu definisci il vivente, op-
pure la vita, non puoi qualificare Dio Altissimo con qualcosa oltre
a cid. Insomma, pit ti avvicini alla semplicita, pit di allontani dalla
composizione; e pill ti allontani dalla semplicita, piu ti avvicini alla
composizione. Il composto che del semplice non possiede [nulla]
se non una piccolissima porzione e solo 'ombra dell'immagina-
zione, ha un nome evidente, indicarlo ¢ facile e i sensi lo possono
facilmente percepire in quanto & circoscritto nella sua lunghezza,
larghezza e profonditd. La composizione semplice (scil. I'angelo),
invece, che del composto non possiede [nulla] se non una parte ir-
risoria, ha un nome misterioso, indicarlo ¢ difhcile e sfugge ai sensi.
Questo & un discorso e, se si comprende, si capisce tanto di cio che
'uvomo fraintende col proprio cattivo pensiero, e pud essere anche
molto utile [per capire] il fraintendimento che avviene tra chi di-
sputa, sia per via di competizione, sia per via di accordo».

'Abii Sulayman disse: «Chiunque faccia la guardia a questa citta
di confine & al sicuro da tutti i nemici. Chiunque la trascuri, invece,
si fa, con le proprie mani, un male pit grande di quello che potreb-
be fare un nemico furioso alla propria citta di confine.
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Invece, a proposito della domanda: “E in che senso si dice che
Dio & Vivente, che I'angelo & vivente e che il cavallo & vivente?”
La risposta si ritrova tra cio in cui si € articolato il discorso e di cui si
& gia chiarito il significato nel discorso sul composto e sul semplice.
Aggiungiamo qui una postilla a cio che & stato precedentemente
detto. Diciamo: “Si dice che 'uomo ¢ vivente a causa della sensa-
zione, del movimento e di cio che, oltre a questo, & la perfezione
dell’essere vivente; cosi pure il cavallo e cid che gli & simile. L’an-
gelo, invece, dal momento che cio che merita per la sua semplicita
& una cosa per noi inesistente, non possiamo in alcun modo descri-
verlo se non con cid con cui descriviamo noi stessi, [con cid con cui
ci descriviamo] tra di noi e con i mezzi che abbiamo (lett. con ciod
che ¢ presso di noi): se appartenessimo al mondo degli angeli forse
sapremmo in quali termini li si dovrebbe qualificare, nominare, ri-
cordare e raccontare. Chi tra di noi vive in Cina, infatti, darebbe dei
nomi conosciuti alla gente di quel luogo all'uomo, al cavallo, all’asi-
no e alla vacca ma, dal momento che questo, i.e. il suo appellativo di
‘vivente’ e la sua qualifica di ‘vita’, manca nel caso dell’angelo, allora
[a maggior ragione] ci si astiene dal qualificare Dio — per il quale
non esiste via per la mente di coglierlo, di circoscriverlo o di sco-
pritlo o formulare un giudizio con i sensi in modo proprio e adatto
per mancanza e incapacita, per manchevolezza e sottomissione —,
tranne che con cio che & giunto alle nostre orecchie dall’amico della
religione (scil. Muhammad) che ¢ il sovrano [che tiene] le redini
degli intelletti e li guida alla felicita, ed & colui che li ferma ai loro
limiti e che impedisce loro di oltrepassare cid che non ¢ lecito”. Alla
luce di questo & evidente che, in questa circostanza, tacere & pid
proficuo che parlare poiché tacere sull'ignoto ¢ pin utile che igno-
rare cid che & noto, e [poiché] mostrare I'incapacita al momento
giusto equivale al ricorrere alla forza al momento opportuno. E di
questo, per le creature rispetto all'Uno unico, non ¢’¢ altro eccetto
che la "anniyyah e la huwiyyah. A proposito del “come”, del “perché”
e del “cosa” & un battito d’ali (lett. vola col vento) come vedi e senti».
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Quando ebbi copiato tutto questo, lo portai al visir e glielo lessi,
mi disse: «Giuro che questo & uno sforzo poco generoso: nel fuo-
co dentro di me & rimasta qualche fiamma». Dissi: «Oh visir, ‘Abii
Sulayman disse: “T1 fara il discorso di non essere del tutto soddisfat-
to. A questo punto rispondigli: hai chiesto del mondo intero! Non
¢ nella capacitd di nessuno esporti il mondo intero e, se non fosse
per colpa della frettolositd del tuo messaggero nella sua richiesta,
nella sua insistenza, e nel suo dire: ‘Cid ch’egli vuole & solo I'avvi-
cinarsi e la sintesi, non la spiegazione e il dilungarsi’, avrei tessuto
[il discorso] in maniera diversa, e I'opera avrebbe avuto un altro tipo
di ricamo”. [E "Abii Sulayman] continuo: “Tra le richieste che non
hanno né un indagatore né un conoscitore, chi fa richieste sollecita
una sintesi comprensibile. Questo, perd, rende, forse, tutto pitr osti-
co e, se si seguissero i dettami dati, I'altro direbbe: ‘Questo non mi
ha appagato (letr. dissetato)!” E se venisse aggiunto qualcosa direbbe:
‘La richiesta & sommersa dai dettagli’. Il maestro non puo evitare di
dare sempre di piu all’allievo, e I'allievo non ringrazia per lo sforzo
fatto dal maestro: questa ¢ una questione di cui ci si lamenta da seco-
li. La cosa pitt appropriata [da fare], quando non ¢’¢ altra possibilita,
& accontentarsi di cid che si ha”.

Poi disse: “Che Dio doni lunga vita (leir. allunghi i giorni) a
questa dinastia, e vegli sulla grazia data a questa assemblea. Ripren-
deremo uno studio pitl approfondito di questo, una dimostrazione
pit soddisfacente di questa e secondo un metodo piu chiaro di que-
sto, con il volere di Dio”».
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11 visir disse: «Giuro di non aver detto quello che ho detto per-
ché il discorso che ho sentito & semplice, questo obiettivo vicino,
e questo proposito affranto. Assolutamente no! Non solo penso ma,
anzi, sono sicuro, che fra le persone che mi circondano non ci sia
nessuno in grado di cogliere questi significati con questa limpidezza
se li leggesse, ﬁguriamoci [paragonarsi a] colui a cui si ricorre per
spiegarle e comprenderle». Poi si stiracchio e disse: «Che sonno,
che stanchezza!». Cosi me ne andai.
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2. Commento

351 Oy Awnsldl M — La Norte 35 del Kitab al-'imta
wa-l-mu’ anasah & trasmessa da due codici: il ms. Istanbul, Topkap1
Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Ahmed 111, 2389, ff. 334r-359v, che pre-
serva 1”Imta nella sua interezza, e il ms. Milano, Biblioteca Am-
brosiana, X 86 sup. (Grifhni 14) che ne contiene solo una parte.
In quest’'ultimo, la Notte 35 & collocata ai ff. 117r-130r.

352-10 sl ake ... ) JBy — La Nortte 35 si apre con la ri-
chiesta del visir di spiegare quale sia la differenza tra due coppie
di termini: tra «volonta, ‘iradah» e «scelta, ihtiyar» da un lato, tra
«amore, mahabbah» e «desiderio, sahwah» dall’altro. In relazione alla
prima coppia, Tawhidi elenca tre differenze, di cui si trova un’eco
nel terzo libro dell’Etica Nicomachea di Aristotele (cfr. Eth. Nic. 111
I-3, 1110 a I-1113 a 14). Qui, il filosofo di Stagira riflette sulla volon-
tarietd e sull'involontarietd degli atti umani, per poi addentrarsi nel
cuore della propria teoria dell’azione, distinguendo la nozione fon-
damentale di «volonta, BoUAnois» da quella di «scelta, mpoaipeoisy.
Le riflessioni aristoteliche sono riprodotte fedelmente nella ver-
sione araba dell’'opera, tradotta da ’Ishaq b. Hunayn (cfr. la voce
del Kitab al-hulig di Ibn al-Nadim in FLUGEL 1871-1872: I, 252.2-4;
Dobge 1970: 606; Ibn al-Qifti riporta, invece, Hunayn b. 'Ishaq
come traduttore, cfr. LIPPERT 1903: 42.9-10; e anche PETERs 1968:
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§2-53), e avranno significativa risonanza nelle elaborazioni di stam-
po etico dei letterati-filosofi quali Tawhidi e, ancor di pit, Miska-
wayh (sui libri 1-VI dell’Etica Nicomachea in arabo, cfr. Duncop
1962; sui libri VII-X, cfr. ARBERRY 1955; €, soprattutto, le pill recenti
pubblicazioni di Akasoy-Fipora-DunLop 2005b; ULLMANN 2011a;
ScHMIDT-ULLMANN 2012 ¢ RAMON GUERRERO 2014).

La prima differenza puntualizzata da Tawhidi & che (§1) si puod
scegliere cio che si vuole, ma si puo anche non volere ci6 che si
sceglie: per esempio, non si vuole gettare i propri averi in mare,
ma si puo essere costretti a scegliere di farlo. In apertura del terzo
libro dell’Etica Nicomachea, Aristotele spiega che I'azione volontaria
¢ quella il cui principio & nell'agente (cfr. Erh. Nic. 11l 1110 a 16-17),
mentre |'azione involontaria e forzata ¢ quella il cui principio & si-
tuato in circostanze esterne senza concorso alcuno da parte dell’a-
gente: come colui che viene trascinato dal vento (cfr. Arist., Eth.
Nic. 111 1110 a 1-4). E a questo punto che, in Eth. Nic. 111 1110 a 4-19,
Aristotele introduce una tipologia di azioni intermedie o «miste,
wkTab. B pit difhcile stabilire, infatti, se queste rientrino nella pri-
ma o nella seconda tipologia: «Le azioni che si compiono per paura
di mali pit grandi [...] & discutibile se siano involontarie o volonta-
rie. Qualcosa di simile accade anche quando si gettano fuori bordo
i propri averi durante le tempeste, giacché in generale nessuno butta
via volontariamente, ma chiunque abbia senno lo fa per salvare se
stesso e tutti gli altri. Simili azioni, dunque, sono miste, ma assomi-
gliano di pit a quelle volontarie, giacché sono fatte oggetto di scelta
nel momento determinato in cui sono compiute e il fine dell’azione
dipende dalle circostanze. Per conseguenza, anche il volontario e
I'involontario devono essere determinati in riferimento al momento
in cui si agisce. In questo caso si agisce volontariamente, giacché
il principio che muove come strumenti le parti del corpo in simili
azioni & nell'uomo stesso: e le cose di cui ha in se stesso il principio,
dipende da lui farle o non farle. Tali azioni, dunque, sono volon-
tarie, anche se in assoluto forse sono involontarie, giacché nessuno
sceglierebbe alcuna delle azioni di tal genere per se stessa» (trad.
NATALI zoo5a). Questo concetto, pitl avanti, in Arist., Eth. Nic. 111
1110 b 3-7, sard ulteriormente ribadito: «Le azioni che per se stesse
sono involontarie, ma che in un determinato momento ed in cam-
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bio di determinati vantaggi sono fatte oggetto di scelta, ed il cui
principio ¢ interno a chi agisce, per se stesse sono, si, involontarie,
ma, in quel determinato momento e per quei determinati vantaggi,
sono volontarie» (trad. NaTALI 2005a). Le sezioni appena menzio-
nate sono tradotte fedelmente in arabo. Di seguito, nel T.15, riporto
solo la parte in cui ricorre 'esempio che troviamo accennato anche
nel testo di Tawhidi:

Aristotele, Kitab *Aristii fi I-’ahlag
(ed. Akasoy-Fipora e trad. DUNLOP 2005b: 184.16-26; 185.10-16)
As to What is done throu.gh ap- '&,%B_o)}fi o Cjé‘l S LG
prehension of great evils [..

there is a doubt whether it is
among the deeds done voluntar-
ily or something done involun-
tarily. A similar case occurs when
seafarers jettison their cargoes to
escape a sea raging from the vi-
olence of the winds. For, in gen-

oW e d B[]
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eral, to jettison one’s cargo is not
voluntary, yet all reasonable men
do so for their own safety and
the safety [of their companions].

AT ey o AL 3 )
N3 oty Joo d oo oy s

[65] By axedld
T.15

Tawhidi riproduce in maniera molto concisa un pensiero che,
nel luogo in cui ¢ stato per la prima volta elaborato, ¢ piir esteso,
complesso e articolato. Tuttavia, con la locuzione: dL’'uomo sceglie
[...] anche se non vuole, al~insanu yahtaru [...] wa-huwa la yuridu,
egli riporta fedelmente I'idea aristotelica secondo cui la scelta di agi-
re in un certo modo e in una determinata circostanza sia in realtd
un’azione che & un misto tra un’azione volontaria e una involonta-
ria. E volontaria in quanto 'uomo, scegliendo di bere una medicina
repellente o di gettare i propri averi in mare, ¢ causa efhciente dell’a-
zione, ma |’azione in sé & involontaria e dettata dalle circostanze,
come quelle di sopravvivere a una malattia 0 a un mare in tempesta.
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La seconda differenza tra i due termini evidenziata da Tawhidi
& che (§2) la scelta & preceduta da un calcolo razionale — in parti-
colare da «riflessione, gawalan», <indagine, tanqir e «discernimento,
tamyiz» — mentre la volonta corrisponde a un «desiderio, murad» non
premeditato che, anzi, pud presentarsi inaspettatamente (quindi,
al contrario della scelta, proviene dalla parte irrazionale dell’anima).
Tale caratterizzazione della scelta, posta in contrapposizione alla
volontd, & anche in questo caso conforme a quanto enunciato nel
terzo libro dell’Etica Nicomachea, secondo cui essa & «quel volontario
che & preceduto da una deliberazione, T6 mpoPePoulevpévovr, ed «&
accompagnata da ragione, cioé da pensiero, 1 yap mpoaipeois peta
Aéyou kai Siavoias» (Arist., Eth. Nic. 1l 1112 a 15-16; trad. NATALI
2005a). Nella traduzione di ‘Ishaq ricorre: «What is chosen is what
deliberation necessitates, because choice is with discrimination and
intelligence, al-muhtaru ma "awgabthu l-rawiyata li-anna I-ihtiyara
‘innama yakiinu bi-I-tamyizi wa-1-'aqli» (ed. Akasoy-FIDoRa e trad.
DuNLOP 2005b: 197.19-199.1; 198.1-2).

L'ultima differenza riportata da Tawhidi (§3) ¢ che al contrario
della volonta, la scelta puo testare le capacitd individuali dell'uomo.
Questa & una diretta conseguenza della differenza precedente: le ca-
pacitd cognitive del singolo sono messe alla prova poiché il calcolo
razionale e la deliberazione presupposti dalla scelta (e che invece non
sono presupposti dalla volontd) vertono sul vaglio e sulla valutazio-
ne dei mezzi in vista dei fini, nonché sul discernimento del bene dal
male della scelta stessa, come & meglio esplicitato in Arist., Eth. Nic.
111 1110 2 29-31: «E difficile, talvolta, discernere che cosa ed a quale
costo si deve scegliere e che cosa e per qual vantaggio si deve sop-
portare, ma ancor pit difhcile perseverare nelle decisioni prese, ot
8¢ xalemov évioTe Siakpival Toiov &uTi Trolou aipeTéov kai Ti &vTi
Tivos UTropeveTéov, ETi 8¢ XaAeTcOTEPOV EUUETVAL TOTS YVWOBEToIV»
(trad. NaTALI 20052). Anche questo concetto si ritrova nella tradu-
zione di 'Ishaq b. Hunayn: «Sometimes it is difhcult for us to give
a short account of whatever it is that we must bear and endure in
exchange for what, and more difhcult than this even is to perse-
vere in the things which we have come to know, wa-rubbama sa'bun
‘alayna’an nulahhisa ayy say'in yanbagi *an nahtamilahii wa-nasmuda
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‘alayhi badala "ayyi say’'in wa-as'abu min hada "aydan al-tabatu ‘ala
2asyai allati qad ‘arafnaha» (ed. Akasoy-Fipora e trad. Duncop
2005b: 187.12-13; 186.19-22).

Il tema della differenza tra la volonta e la scelta ritorna, in alme-
no due occorrenze, negli scritti di "Abai Nasr al-Farabi, in particola-
re nelle opere intitolate Mabadi’ ara ahl al-madinah al-fadilah (Prin-
cipi delle opinioni degli abitanti della citta virtuosa) e Kitab al-siyasah
al-madaniyyah (Libro del governo politico). Qui al-Farabi esplicita
quella che puo essere l'origine psichica irrazionale della volonta.
Sostiene, infatti, che Idnclinazione, nuzii» che proviene dalla «sen-
sazione, ‘ihsas» o dall'immaginazione, tahayyul> si chiama «volonta,
‘iradah» mentre quella che proviene dalla «deliberazione, rawiyyah»,
o in generale dal «pensiero razionale, nutg», prende il nome di «scel-
ta, ihtiyar>: questa & la caratteristica che distingue 'uvomo dagli altri
animali e tramite la quale pud aspirare al perfezionamento e alla
felicitd (per la Madinah al-fadilah, cfr. WaLZER 1998: 204.6-12; per la
Siyasah al-madaniyyah, cfr. NAGGAR 1964: 72.5-14; entrambe le ope-
re farabiane sono disponibili in traduzione italiana, cfr. CampaNin
2007). Anche nel Kitab al-amad ‘ala |- abad di al-'Amiri si vede Iani-
ma razionale compiere un atto solamente in virtd e come risul-
tato di una «scelta, ihtiyar», consapevole delle migliori alternative
tramite la corretta deliberazione e la deduzione dagli intelligibili:
«As for the rational soul, it performs an act only as a result of
choice of the better things (ma'ani) by means of correct delibera-
tion (rawiya); and it achieves cognition only as a result of deduction
from the a priori intelligibles by means of sound reflection (fikr)»
(ed. e trad. RowsoN 1988: 92.16-18; 93.26-29).

Come si sard potuto notare, ho tradotto il termine «htiyar
con «scelta» (mpoaipeois) anziché «libero arbitrio»: il tema del rap-
porto tra libero arbitrio umano e predestinazione divina (al-qada
wa-l-qadar), nonché tutte le implicazioni che 'una o laltra soluzione
comportano, costituiscono, naturalmente, uno dei dibattiti piu dif-
fusi e controversi del pensiero islamico classico e, in particolare, della
teologia dialettica speculativa (ilm al-kalam) e del diritto canonico
(figh). Come spiega Gardet (1986: 1063) si tratta di una questione che
&, al contrario, meno cara ai falasifah: essi, infatti, non si soffermano
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in maniera particolare sulla soluzione della realtd ontologica del li-
bero arbitrio umano. Il termine «ihtiyar» & da intendersi il pit delle
volte come «sceltar, o «capacita di scelta», ed & applicabile tanto alla
facoltd concupiscibile degli animali (cfr. Risalah fi I-'isq di Avicen-
na, ed. vaN MEHREN 1806: 9-10; ‘Asi 1083: 243-247; GOICHON 1938:
115-116), quanto a quella vegetativa propria delle piante come pure
degli angeli e degli esseri intermedi tra i due (cfr. BETTINI 2017: 215
nota 432; rispetto agli angeli, cfr. comm. Il 35.140-152). Sul termine
«volont, ‘iradah, BouAnois», cfr. AENAN 1964: 92.

35.11-18 ol 1d» ... 3,41 Loy J& — Tawhidi affronta in maniera an-
cor pil concisa quale sia la differenza trala seconda coppia di termini:
amore e desiderio. Il letterato si limita a spiegare che 'amore & legato
allanima virtuosa (cfr. la nota terminologica, anche in relazione ad
altri sinonimi, in ARKOUN 1988: 211-212 nota 1), mentre il desiderio,
che & pin forte dell'amore, & legato alla natura dell’'uomo. Tawhidi
aggiunge che, nonostante la significativa differenza semantica tra i
due termini, essi vengono utilizzati in maniera pressoché sinonimica
e intercambiabile. Questo avviene perché il linguaggio & conven-
zionale e muta a livello semantico: talvolta si estende (il significato
di una parola diventa pitt ampio rispetto al significato originario) e
talvolta si restringe (il fenomeno inverso al precedente). Credo che
la risposta cosi sbrigativa sulla differenza tra 'amore e il desiderio e
I'insistenza sull’aspetto morfologico da un lato — enunciando il pa-
radigma del verbo dei termini in questione (come di quelli della se-
zione precedente a questa, Il. 35.2-10) — insieme al favorire tematiche
quali la convenzionalitd del linguaggio, I'estensione e la restrizione
semantica dall’altro, riveli il reale interesse del letterato per come si ¢
manifestato anche in altre occasioni simili a questa.

Quella del visir & una tipologia di «richiesta, mas’alah» che
Tawhidi, nel Kitab al-hawamil wa-l-sawamil, definisce dugawiyyah»,
ossia un quesito di tipo linguistico-lessicografico che concerne
principalmente le differenze tra sinonimi (cfr. la prima domanda
dellopera in ORFALI-POMERANTZ ef alii 2019: 6; BETTINI 2017: 50.1).
Nonostante i curatori dell’editio princeps dell'opera sostengano che
fu Tawhidi stesso a classificare questa tipologia di quesito come tale
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(cfr.”AMIN-SAQR [1951] 2000: (@), altri studiosi osservano che & difhici-
le stabilire se questa (parziale) titolazione dei <hawamil» in categorie
definite (poiché non sussiste soltanto la «mas‘alah lugawiyyah», ma
anche la «mas’alah tabiiyyah», «nafsaniyyah», <hulqiyyah» efc., non-
ché, restando in tema, la classificazione in «mas’alah ihtiyariyyah» e
«iradiyyah», quesiti in cui ¢ coinvolta la scelta o la volontd umana
di fare o non fare qualcosa, cfr. MuHANNA 2016) sia effettivamente
opera di Tawhidi o se invece sia traccia di un intervento editoriale
di Miskawayh (cfr. ARKOUN 1961: 75) — autore dei Sawamil», cfr.
comm. 1l. 13.80-89 — oppure, ancora, di aggiunte posteriori di un
copista. Cio non toglie, tuttavia, la riproposizione del ropos lette-
rario relativo a questa tipologia di domande, frequenti nel testo.
La prima domanda del Kitab al-hawamil wa-I-sawamil, in particola-
re, oltre a interrogare sulla differenza tra una lunga serie di termini
sinonimi, contiene un quesito pitl teorico, che sembra rappresentare
il vero interesse filologico di TawhidT sull’argomento: «E necessario
che vi sia sempre una differenza fra due parole quando occorrono
alternativamente in un significato e per uno scopo?» (trad. BeT-
TINI 2017: 50.2-4). L’interesse di Tawhidi, infatti, non & orientato
né alla precisa definizione delle singole sfumature di significato di
tutti i termini sinonimi (quasi sessanta!) che sottopone a Miskawayh
(a meno che non desideri testare le conoscenze del suo interlocu-
tore) né, tanto meno, al farsi spiegare — oltretutto da un filosofo,
mentre lui & un intellettuale di cultura linguistica rathnata e con una
proprieta di linguaggio che vuole far emergere tutte le volte che ne
ha 'occasione - la differenza tra due parole quali per esempio «fret-
ta, ‘adalah» e «rapiditd, sur'ah». 1l cuore degli interessi tawhidiani
sull’argomento risiede nel rapporto che intercorre tra il significato e
la forma linguistica delle parole e nell'individuazione del criterio di
differenza tra termini sinonimi che deriva dalla loro forma o dal loro
uso. Nel fare questo, Tawhidi mette in luce la capacita e la varieta
della lingua araba di esprimere concetti simili in modi differenti
(cfr. MUHANNA 2016: 254). Miskawayh coglie perfettamente il pun-
to, infatti la sua risposta ha come punto di partenza proprio il tema
dell’'origine convenzionale del linguaggio, di modo che «ci spiani
la via e ci faciliti il compito richiesto» (trad. BETTINI 2017: §1.2).
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Che si tratti della «mas’alah lugawiyyah» del Kitab al-hawamil
wa-l-sawamil o di quella della Norte 35, la spiegazione delle diverse
sfumature dei termini sinonimi & direttamente funzionale al vero
obiettivo di Tawhidt: far emergere come i termini, sebbene abbiano
una determinata sfumatura di significato — che nel caso della Norte
35 € spiegata in maniera concisa se non sbrigativa — possano essere
sostituiti da altri termini (come «iradah» da «iragah»), oppure fatti
coincidere con altri (come «mahabbah» con «§ahwah») a causa dei
meccanismi che caratterizzano la convenzionalitd e la mutevolezza
del linguaggio.

1l prologo sulla differenza tra i quattro termini si conclude con
un deciso «hada bab», come a indicare che si tratta di un “discorso a
parte”. Questo si presenta, infatti, come una parentesi lessicograﬁca
che si apre e si chiude nelle prime righe della Notte e che sem-
brerebbe, almeno prima facie, completamente svincolato dal resto
della Notte 35, dal momento che questa consiste, per intero, in un
lungo discorso del filosofo 'Abi Sulayman al-Sigistani intento a ri-
spondere a quesiti del visir posti successivamente a quelli iniziali,
di tipo linguistico, rivolti a Tawhidi. Nonostante I'evidente scar-
to tra il prologo e la cornice della Notte (che comincia dalle righe
immediatamente successive), la risposta alle domande sulla volonta
(che deriva dalla parte irrazionale dell’anima) e la scelta (che deriva
da quella razionale), sull’amore (che deriva dall’anima virtuosa) e il
desiderio (che deriva dall’anima appetitiva), anticipano in qualche
modo gli interessi e i dilemmi del visir. Si tratta sempre, infatti, di
coppie di «affezioni, "infi‘alayn» che provengono da parti differenti e
conflittuali dell’'anima, oggetto principale della Norte 35.

35.19-57 Jers io o . Sk ?’ — Lincipit e Vexplicit (I1. 35.385-405)
della Notte 35 sono notevolmente pitt articolati ed estesi di quelli
della Notte 13 (cfr. comm. 1. 13.2-6). La cornice inscrive — e in qual-
che modo giustifica — il discorso pronunciato da Aba Sulayman
al-Sigistani, impegnato a rispondere ai numerosi dilemmi che atta-
nagliano il visir Ibn Sa‘'dan al-‘Arid e che, annotato in forma scrit-
ta da Tawhidi, ne costituisce Iintrattenimento per quella notte.
In questo caso, la finzione narrativa presentata dal letterato & cosi
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articolata: Ibn Sa‘'dan in un primo tempo consegna a Tawhidi un
manoscritto contenente oltre trenta quesiti relativi all’anima, allo
spirito, all'uomo, alla natura, all'intelletto, all’aldil3, agli angeli e a
Dio. In seguito, lo prega di rivolgere tali domande a chiunque pos-
sa dare loro una risposta, andando a cercare, in particolare, 'Abl
Sulayman al-Sigistani, 'Aba I-Hayr al-Hasan b. Suwar, meglio co-
nosciuto come Ibn al-Hammar (m. post 1017), membro del circolo di
Yahya b. ‘Adi e di Ibn Sa‘dan (cfr. KRAEMER 1992: 123-130; ENDRESS
2012) e i loro discepoli, senza sottovalutare perd nessun interlocuto-
re. Cio che conta, infatti, & la profondita e la correttezza delle rispo-
ste, non la loro provenienza: non vi sono distinzioni tra un maestro
affermato — come lo sono Sigistani o Ibn al-Hammar — e un giovane
apprendista del sapere. L'importante, avverte il visir, & che le singole
risposte siano frutto del dialogo e della discussione, in quanto la
forma viva e parlata del discorso, e non quella morta e sterile dei
libri, & la migliore e la pit opportuna. Quelle athdate a Tawhidi
sono domande ambiziose, profonde e vaste, custodite gelosamente
dal visir: egli, infatti, ordina a Tawhidi di ricopiarle e di non lasciare
presso Sigistani, o presso chiunque altro, lo scartafaccio da lui scritto
in modo che non ne rimanga alcuna traccia. A Tawhidi, inoltre,
é richiesta un’elaborazione ulteriore delle risposte: queste devono
essere chiare, concise ed esaustive. Sara Sigistani, colui che Tawhidi
considera «il pits sottile nell'indagine» (cfr. ’AmMIN-ZaYN [1939-1044]
1053: 1, 33.4 e il T.2), a essere chiamato a rispondere ai numerosi
quesiti del visir. Il letterato fard dunque la spola, come messaggero,
tra il filosofo e il politico: due personalita che non si confronteranno
mai direttamente; da un lato, espone a Sigistani i quesiti che il visir
gli aveva precedentemente athdato, dall’altro, riporta al meglio delle
proprie possibilita le risposte del filosofo.

Una volta esposti i quesiti a Sigistani, questi ne osserva forse
I'inesattezza o la vaghezza: dal tono generale, nonché dall'uso del
dispregiativo «mutahakkimin, sedicenti maestri», sembra infatti non
approvare la loro formulazione. Tale disapprovazione emerger an-
che nell’explicit della Notte quando, stizzito, lamenta I'estrema com-
plessitd delle domande postegli dal visir e il suo volere, allo stesso
tempo, soluzioni concise (cfr. Il. 35.380-386). Il ropos dell’approssi-
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mazione e della sintesi forzate permea, infatti, I'intera Noite (cfr. un
esempio relativo alle risposte sull'intelletto, alla I. 35.199: «Questo &
un luogo in cui si propone la brevita e I'approssimazione, al-'ifaz
wa-I-tagrib») ed & portato avanti sia da Sigistani che da Tawhidt:
il maestro cerca di adeguarsi alla volonta del suo interlocutore, men-
tre il letterato esplicita le difhcoltd in cui ¢ incappato nel riportarne
le esatte parole.

35.58-73 ilo s v utdl Lo 4§ Ll Ji — Al quesito: «Cos’e I'ani-
ma?» Sigistani mette subito in chiaro che non & possibile dare una
definizione propria dell’anima dal momento che essa non ha né un
«genere, ¢ins» né una «differenza, fash (sulle realta di cui non si pud
dare una definizione, ma anche sulla differenza tra definizione e de-
scrizione, cfr. Amm., In Porph. Isag. 54-55 Busse 1891; per il termine
“descrizione” cfr. Porph., Isag. 3.20 Bussk 1887). Per Sigistani, dun-
que, la conoscenza adeguata di se stessi ¢ raggiunta solo mediante
lo studio dell’anima secondo I'impostazione aristotelica. Quando
il filosofo parla di «tahdid», infatti, lo intende nel senso tecnico e
aristotelico del termine: la definizione (6piouds) & il discorso che
esprime I'essenza di una cosa mediante il genere prossimo e quella
differenza che, determinando il genere, costituisce la specie (cfr. il
passo in cui lo Stagirita meglio lo spiega, Metaph. Vi1 12,1037 b 24 s.).
Sigistani sostiene che & la parola stessa con cui I'anima ¢ conosciuta
e nominata, «nafs», a permettere una migliore comprensione di cosa
si sta parlando e a comunicare pit di quanto qualsiasi tentativo di
definizione possa dire. Questa difhcoltd porta a numerose e discor-
danti definizioni di “anima”: Sigistani ne elenca otto (cfr. T.16) pur
non escludendone altre. Iniziare il discorso sull’anima denuncian-
do la difhcolta nel definirla, presentandone dottrine precedenti, per
poi confutarle e approdare alla dimostrazione della propria, ¢ un
topos delle trattazioni filosofiche sull’anima. Cominciare il discorso
sull’anima in questo modo — sebbene qui non sembri prevalere I'in-
tento polemico (Sigistani non confuta le dottrine avversarie) bensi
quello di dimostrare come il non poter definire tecnicamente I’ani-
ma porti a molteplici, e in alcuni casi discordanti, definizioni della
stessa — ha, infatti, illustri precedenti.
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Aristotele, in apertura del De anima, dopo aver menzionato
come «in ogni senso ed in ogni maniera ¢ tra le cose pit dithci-
li ottenere una convinzione riguardo all’anima, wévTn 8¢ wé&vTeos
¢oTl TéV xahemwTéTwv AaBeiv Twa mioTv mept avtis» (Arist.,
De an.11, 402 a 10-11, trad. Movia 2018) e dopo aver introdotto i temi
fondamentali dell'intera opera e le aporie da affrontare, intraprende
una lunga e articolata sezione critico-dossografica sulle dottrine psi-
cologiche dei predecessori. Partendo dalle obiezioni e dalle critiche
alle teorie di coloro che qualificano 'anima come principio motore
e conoscitivo (De an. I 2), prosegue con quelle che ne ammettono
l'auto-movimento, (De an. 1 3) e con quella dell’anima-armonia di
origine pitagorica (De an.1 4), per concludere con le teorie che con-
siderano I'anima composta da elementi (De an. 1 5).

Anche Plotino, nel trattato sull’Immortalita dell’anima (Enn. IV
7 [2]), dopo aver dichiarato che ¢ possibile trovare risposta sull’im-
mortalitd dell’anima solamente indagando la sua natura (quindi ri-
spondendo alla domanda “che cos’¢”), prima di esporre la propria
posizione argomenta contro la dottrina stoica dell’anima corporea
(Enn. 1V 7 [2], 2.1-83.25), contro quella pitagorica dell’anima-armo-
nia (Enn. IV 7 [2], 84.1-28) e contro quella aristotelico-peripatetica
dell’anima-entelechia (Enn. 1V 7 [2], 85.1-43). Sia in Aristotele sia in
Plotino — dopo aver posto il problema di “che cos’¢” I'anima e la ne-
cessitad di comprenderne la vera natura — la sezione confutatoria delle
dottrine insoddisfacenti o non appropriate costituisce una premessa
metodologica direttamente funzionale a mettere a fuoco la loro ve-
ritd sull'anima. Di entrambe le sezioni critico-dossografiche abbia-
mo testimonianza in arabo: nella traduzione del De anima di Aristo-
tele dello pseudo-"Ishaq (cfr. ed. Bapawi 1954; sull’opera cfr. infra:
nota 192), ma anche nella piti antica Parafrasi anonima della stessa
opera (cfr. ed. ARNZEN 1998) e nel terzo mimar della pseudo-Teologia
(cfr. ed. Bapawi 1955; ed. e trad. D’ANconNa 2017). Se da un lato
le traduzioni in arabo e gli adattamenti di queste opere hanno
il merito di trasmettere ai falasifah delle generazioni successive una
sezione dossografica che testimonia differenti posizioni e dottrine
attribuite ai filosofi greci antichi relative all’anima, dall’altro si di-
scostano notevolmente dalla loro fonte. La Parafrasi del De anima,
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ad esempio, non solo presenta una sezione confutatoria molto pid
concisa dell'originale (oltre che anonima nell’elencare le dottrine
dei predecessori), ma & anche influenzata, almeno parzialmente,
dalle argomentazioni neoplatoniche di Giovanni Filopono esposte
nel suo commento al De anima (cfr. ARNZEN 1998: 364 s.). Anche
il secondo capitolo del De natura hominis di Nemesio di Emesa,
che ha trovato traduzione ed eredita nella tradizione araba, e in pit
versioni (come quella preparata direttamente dal greco da Hunayn
b. 'Ishaq e migliorata dal figlio "Ishaq b. Hunayn, cfr. Samir 1986;
‘WICHER 1986: 37-39; CHASE 2005), contiene un’ampia sezione dos-
sografica in cui il vescovo di Emesa assolve il dovere di riassumere
le dottrine psicologiche delle maggiori scuole filosofiche che lo
hanno preceduto insieme a quelle di alcuni contemporanei cristiani,
che egli approva o, se considera eretiche, tenta di confutare.
Questa pratica metodologica ¢ stata portata avanti anche nelle
opere originali dei filosofi arabi seppur essa presenti, in alcuni casi,
caratteristiche e intenti differenti rispetto a quelle sopramenzionate.
Un esempio ¢ la citata Epistola sul discorso sull’anima riassunto dal libro
di Aristotele, di Platone e degli aliri filosofi (ed. ’ABU RipaH 1950-1953:
I, 272-280) di "Abii Yiisuf al-Kindt: il filosofo inserisce, infatti, una
parte dossografica priva di intenti polemici (non sono esposte dottri-
ne materialiste da confutare), ma vi &, anzi, la volonta di mettere in
rilievo la sostanziale armonia tra le dottrine dei principali filosof greci
antichi sull'anima, sulla sua sostanza, sulla sua origine e sul suo destino
dopo la morte. La fonte di al-Kindi & ravvisabile nel primo mimar
della pseudo-Teologia (e non nel terzo), che riporta la fine del citato
trattato Plot., Enn. IV 7 [2] e I'inizio del trattato Sulla discesa dell’ani-
ma nei corpi di Enn. 1V 8 [6] (sull'influenza della sezione dossografi-
ca del primo mimar della pseudo-Teologia sull’Epistola kindiana, cfr.
ADAMSON 2000 e D’ANCONA 2003: 275, 278, 283, 285, 294-95, 329-30).
Se nel quadro dossografico del primo mimar il pensiero sull’anima di
“Aristotele” & in armonia con le dottrine dell’anima “degli antichi”
(Eraclito, Empedocle, Pitagora e Platone), allo stesso modo nell’E-
pistola sul discorso sull'anima si delineano i tratti di una filosofia greca
unificata nelle dottrine dell’anima: lautore, infatti, pone in relazione
Pitagora, Platone e Aristotele e fa pronunciare loro dottrine in linea
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con il pensiero neoplatonico (cfr. AbamsonN 2000: 110 dove aggiunge,
per avvalorare la tesi che propende verso una disposizione non ca-
suale dei trattati plotiniani nella parafrasi araba delle Enneadi Iv-v-vI,
che «all the most important works of Aristotle begin with a survey of
the views of previous philosophers. The fact that mimar 1 also offer
a doxography fits perfectly into the Prologue’s presentation of the
Theology as an Aristotelian work or a work in the spirit of Aristotle»).
La maggior parte delle definizioni di “anima” che si leggono
nella Notte 35, tuttavia, non trovano corrispondenza nelle opere e
negli autori sinora citati. Come gia segnalato da Kraemer (1986: 255-
256, note 263-270) gli esempi citati da Sigistani provengono quasi
tutti dalla traduzione araba dei Placita Philosophorum (DigLs 1958: IV
2-3, 386 a s.; DAIBER 1980: 19T; cfr. supra: 63-64), la celebre raccolta
dossografica di etd tardo-ellenistica attribuita a Plutarco. Solo le ul-
time due definizioni sembrano avere un’origine diversa: quella ari-
stotelica — combinazione di Arist., De an. 11 1, 412 2 27-28 e I1 1, 412 b
4-6 — corrisponde alle definizioni che ricorrono nella Parafrasi del
De anima (cfr. ARNZEN 1998: 215.5 e 215.12-13), mentre 'ultima a quel-
la che Qusta b. Laqa, nella sua Risalah fi I-farq bayna l-rith wa-I-nafs,
attribuisce a Platone (TROUPEAU 2011: 33.15-16 e xvii.I12; quest’ultima
corrispondenza ¢ segnalata in KRAEMER 1986: 256 nota 271).

Tawhidi, Kitab al-"imta’ Fonti
wa-l-mu’anasah, Notte 35.61-66
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Nonostante la fonte di cui Sigistani, o Tawhidi, si avvale per
le prime sei definizioni dell’anima riporti accuratamente i nomi
dei filosofi greci a cui esse sono attribuite, nella Notte 35 sono tutte
introdotte da un generico «qala qa'il> citando, nell’ordine, la defi-
nizione di Democrito, Dicearco, Pitagora, Anassagora, degli stoici
e di Talete (che si noteranno essere disposte in un ordine diver-
so rispetto a quello della fonte originaria; cfr. il comm. di questa
sezione dossografica in DAIBER 1980: 454-460). Anche le ultime
due definizioni, quella di Aristotele e di “Platone”, sono anonime.
La ripresa letterale di tali definizioni dimostra come Tawhidi,
o pitt in generale il circolo di Sigistani, avesse a disposizione una
delle pit importanti opere dossografiche greche tradotte in arabo
(per una rassegna delle opere contenenti dossografie filosofiche e
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gnomologia della tradizione flosofica araba, cfr. D’ANcona 2004a
e GuTAs 1975).

Si segnala che il termine «‘adad, numero» della terza definizione
di “anima” presentata alla l. 35.63 — che nei Placita ¢ di Pitagora e
in Aristotele (De an. 1 4, 408 b 35) & di Senocrate — nonostante sia
attestato dal manoscritto ambrosiano (mentre in quello turco si leg-
ge g-d-d), & sostituito dagli editori con il termine «‘arad, accidente»
(cfr. "AMIN-ZAYN [1939-1944] 1953: 111, 108). Si tratta di un errore,
come si legge anche negli errata corrige di Kraus nell’edizione stessa
(cfr. ivi: 111, dal).

Sigistani prosegue spiegando che il motivo per cui ci sono cosi
tante definizioni di “anima”, anche molto diverse tra loro, & lo stesso
soggetto d’indagine. Si tratta di qualcosa di «emplice, basip» che
mal si adatta alle limitate capacitd intellettuali di colui che intra-
prende I'indagine: 'uomo. La difhicolta di definire le cose semplici
si presenterd anche nel caso dell’«intelletto, ‘agh (cfr. Il 35.211-216),
occasione in cui Sigistani rimprovera chi descrive Dio con cio che
non gli & consono; il tema dell'incapacita dell'uomo di cogliere e di
definire Dio, ma anche I’cangelo, malak», si ripresentera nuovamen-
te nell'ultimo gruppo di domande della Norte (cfr. 1l 35.365-384);
cid che accomuna Dio, intelletto, angelo e anima ¢ il fatto di essere
realtd incorporee e sovrasensibili, donde la difhcolta di coglierne
la natura. Di fronte al fatto che 'uomo si pone delle domande che
sono di gran lunga superiori alle risposte che puo dare, che & ca-
pace di uno sforzo esiguo, che pretende pit di quello che riesce a
dimostrare, che i suoi errori sono pitl dei suoi meriti e che le sue
domande sono pitl chiare delle sue risposte, & pit facile riconoscere
o percepire 'anima piuttosto che dimostrarla.

Se il discorso sull’anima ¢ difhcile, che dire di quello sull'intel-
letto e sulla Causa prima? Riporto, in proposito, la traduzione di
un altro resoconto, tratto dalle Mugabasat, in cui Sigistani, prima
di esprimere la propria visione sull’anima, ribadisce la difhcolta del
discorso che la caratterizza.
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Tawhidi, Mugabasah 97
(ed. HusAYN 1970: 415.3-416.9)

Io giustiﬁco ogni retore eloquen—
te e ogni questuante insicuro
che — nel discutere dell’anima e
nel ricercarne la natura — vacilla
o incespica, non riesce e fallisce.
Cio che ¢ richiesto in quest’arte
¢ infatti difhcile, il traguardo &
lontano, il percorso accidentato,
il difetto profondo, il soccorso di-
sperso, la collaborazione assente,
la forza limitata, linizio scivolo-
so e lesito incerto. Se I'indagine
sullanima ¢ come ho descritto
— con aggiunte che non sto qui
a elencare — che dire, allora, del
discorso sull’intelletto, che & un
mare profondo e il cui significato
& nascosto [al pari di] un rifugio
nel punto pit alto della monta-
gna? E come sara il discorso sulla
Causa prima verso cui ¢ diretta
l'intenzione, verso cui si sofferma
il punto di appoggio e di fermez-
za, e grazie ad esso si sorregge il
peso di questa faccenda; si ma-
nifesta il chiarimento in questa
situazione; si pazienta rispetto
agli effetti del generabile e del
corruttibile; si scalano le rampe
del rischio e del pericolo e si sor-
seggia ogni bicchiere piti amaro
[persino] del cactus del deserto
e dell’aloe? In virtti della nobile
congiunzione con il Creatore, vi
sono la delicatezza della ricerca
e la sottigliezza dell'indagine; in
virtt del livello dell’intelletto, vi
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35.74-98 5is o .. me Ely JB — Con un gioco di parole
che vede ripetuto pit volte e consecutivamente il termine «nafs»
(che in arabo racchiude una compresenza di sensi, sia quello di «ani-
ma» sia quello del «sé»), Sigistani spiega che un’ulteriore difhicolta
nel definire che cos’® 'anima risiede nel fatto che dall’anima stes-
sa proviene sia la conoscenza sia l'oscuritd intorno alla verita che
la concerne. E infatti la parte dell’anima pit pura e sottile nello
sguardo e nel pensiero, cioé quella meno distratta e confusa dal-
la componente molteplice e materiale a cui si trova legata, a sco-
prire la sua origine e I'eterogeneita della propria natura rispetto a
quella del corpo. E una consapevolezza che 'anima dell'uomo puo
ottenere se e solo se — come ha gid accennato Sigistani nella Nor-
te 13 cominciando il discorso con: «na'rifu bi-l-yagzati I-tammati»
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(cfr. comm. Il. 13.69-79) — si ripiega su se stessa, isolando e allon-
tanando non solo la componente corporea, ma anche le sue par-
ti o facoltd maggiormente legate a quella componente: quelle
che annebbiano la vista interiore dell'uomo. Questo ripiegamen-
to dell’'uomo quale momento fondamentale per accedere alla vera
conoscenza sull'anima e quindi per riconoscersi nell'intellegibile &,
al contempo, il primo passo per ascendervi. Sebbene frammentarie
e non sempre esplicite, tali premesse di Sigistani sono evocative di
quellesercizio tutto platonico di “convertire” o “volgere” I'anima
all'intellegibile, voltando le spalle al sensibile che risale, ab origine,
al mito platonico della caverna del settimo libro della Repubblica. Qui
si trova I'immagine emblematica del «girare il collo, mepi&yew Tov
avxévar del prigioniero della caverna e del suo dlevare lo sguardo in
su verso la luce, wpds 16 péds avaPAéme» per liberarsi dalla visione
delle ombre (Plat., Resp. VII, 515 ¢ 7-8): essa sara ripresa e sviluppata
da Platone poco pit avanti e sard qualificata come «conversione,
mepraywyty» dell’anima dal mondo sensibile al mondo intelligibile,
in particolare all'ldea del Bene (Resp. VII, 518 c-d s.). Nel libro X,
Platone proseguira dichiarando che per conoscere I'anima nella
sua vera essenza occorre considerarla non nelle forme che assu-
me in connessione con il corpo, «incrostata da un’infinita di mali,
Siakepévny UTd pupicov kakdw» — come immaginiamo il Glauco
marino ricoperto di conchiglie, alghe e pietre — ma assolutamente
libera (Plat., Resp. X, 611 b-612 a; per le citazioni dal dialogo plato-
nico, cfr. trad. RADICE 2009). La capacitd cognitiva dell’anima di
vertere su se stessa diverrd patrimonio comune della concezione
neoplatonica dell’anima: il tema generale della “conversione” del-
I'anima dall’esteriore all'interiore ricorre in pil occasioni, circostan-
ze e finalitd nelle Enneadi di Plotino (cfr. Enn. 1v 8 [6], 1.1-11; V 3
[49], 9.1-10; V 8 [31], 11.4-19; VI 6 [34], 1.16; VI 9 [9], 7.16-26; V1 9 9],
8.1-8), negli Elementi di Teologia di Proclo (cfr. proposizioni 83; 186;
189; DODDS 1963: 76-78; 162; 164) e si fara strada anche nella tradizio-
ne filosofica in lingua araba. Una via d’accesso ¢ sicuramente rap-
presentata da quel «discorso dell’autore, simile ad un’allegoria, sull’a-
nima universale, kalamun lahii yusbihu ramzan fi I-nafsi al-kulliyyati>
del primo mimar della pseudo-Teologia, adattamento dell’incipir de
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La discesa dell'anima nei corpi IV 8 [6], un trattato rappresentativo
del tema del reditus dell’anima. Quella della pseudo-Teologia ¢ 1a pa-
rafrasi di un passo che & stato talvolta considerato come il racconto
dell'unione mistica dell’anima con il Primo principio, ma «un’ana-
lisi attenta delle numerose citazioni implicite del libro Lambda della
Metafisica di Aristotele e della concatenazione delle idee qui espres-
se da Plotino mostra che I'identificazione con il divino della quale
egli sta parlando — T Beiey eis TauTOV yeyevnuévos, IV 8 [6], 1.5 —
& piuttosto lo stato dell’anima che, rivolgendo la propria attenzione
a se stessa invece che alle cose sensibili, giunge a conoscere le forme
intellegibili in modo adeguato, ossia attraverso un atto di intuizione
intellettuale analogo a quello che & eternamente compiuto dall’In-
telletto divino» (D’ANcona 2003: §3). Nella pseudo-Teologia, il tema
dello “svestirsi del corpo”, del “rimanere soli con la propria anima”,
“esterni alle altre cose” e “interni a se stessi” (cfr. ed. BADAWI 1955:
22.1-3; ed. e trad. in D’ANCONA 2003: 229.10-230.1) in prospettiva di
un ricongiungimento con la realtd a cui 'anima scopre di apparte-
nere per natura, si ripresenta in arabo con le parole di un discorso
diretto altrettanto incisivo e pervasivo, questa volta pronunciato da
“Aristotele”, il filosofo per eccellenza per i falasifah (sullattribuzione
di tale «discorso dell’autore», cfr. comm. Il. 13.69-79). Questo passo
della pseudo-Teologia raccoglie I'eredita di un tema platonico e ne-
oplatonico fondamentale che si rivelerd essere non solo il leifmotiv
dell'intera pseudo-Teologia, e neppure significativo soltanto per la
letteratura filosofica ellenizzante in terra d’Islam, ma un “esercizio di
scavo” nell'interioritd e punto di partenza indispensabile anche per
itinerari spirituali di cui si leggono gli esiti nella letteratura teologica,
ascetica e mistica.

Il tema della conversione dell’anima si legge anche in una fon-
te che si & dimostrata essere ampiamente utilizzata da Tawhidi
(cfr. le conclusioni del comm. Il. 13.53-62): le versioni arabe del
NAéyos kepahauddns dello pseudo-Gregorio. Riporto un passo trat-
to dalla quinta proposizione della versione breve, intitolata «Sul fat-
to che I'anima ¢ semplice, non composta, fi ‘anna l-nafs basitah gayr
murakkabah»:
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pseudo-Aristotele, Risalah fi I-nafs
(ed. GATJE 1971a: 125.39-41)
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Latto di «ritornare in sé, radi* 'ila nafsihi» & proprieta del sem-
plice e non del composto. L’anima, ritornando in se stessa, coglie la
veritd delle cose: essa, pertanto, non & composta, ma incorporea e
spirituale. La dottrina dell’auto-conversione dell’anima che si legge
in questa proposizione & un adattamento originale della versione
breve dell'opuscolo che non ha corrispondenza né nella versione
greca del Adyos kepadauddns, né nella versione araba piu estesa
(fra i testi neoplatonici arabi, questo passo indipendente & molto
simile all’adattamento della proposizione 15 degli Elementi di teologia
di Proclo, cfr. ENDRESS 1973: \¥-1 ¢).

Anche nell’Epistola sulla scienza divina (Risalah fi ‘ilm al-ilahi)
— testimone che, insieme alla pseudo-Teologia e ai Detti del Sapiente
Greco, conserva i frammenti del Plotino arabo giunti sino a noi —
si ritrova I'argomento secondo cui «la cosa composta non pud co-
noscere se stessa, la yumbkinu "an ya'lama [-Say’u l-murakkabu datahi»
mentre la «cosa semplice, al-Say’ al-mabsiip, e in particolare I'intel-
letto, «& cid che conosce se stessa e cid che & diverso da essa, huwa
alladi ya'lamu datahii wa-gayrahii» (cfr. ed. Bapawl 1955: 171.1-2;
ripresa di Plot., Enn. V 3 [49], 1.8-9). L’Epistola prosegue marcan-
do una distinzione interna all'anima che ricorda quella della Norte
35: una parte dell’anima (nel caso dell’Epistola la «sensazione, hiss»,
<immaginazione, wahm» e il «pensiero, fikr») non & capace di co-
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gliere cid che coglie una parte differente, I'«intelletto, ‘agh. Vi leg-
giamo, infatti, che «nessuno dubita che lintelletto conosca le cose
intelligibili in modo corretto e certo; la parte sensibile dell’anima,
invece, conosce solo cio che & esterno ad essa, fa-la yasukku *ahadun
‘anna I-‘aqla ya'lamuha ‘ilman sahihan mutqanan; "inna §uz'a l-nafsi
I-hissiyyati “innama ya‘lamu ma hwwa harigun minhu fagap> (cfr. ed.
BaDAWi 1955: 171.5-6).

'Abii Zakariyya’ al-Saymari, un membro del circolo di Sigistani,
nella Mugabasah 18 risponde a una curiosa domanda di Tawhidt:
com’® possibile che 'uvomo e la sua anima sembrino due entita
distinte e separate, tali da conversare tra loro come due vicini di
casa? La risposta di Saymari considera, oltre al tema della dualita
anima-corpo e alla dottrina dell’anima universale, anche pin di-
mensioni e orizzonti psicologici interni all’'uomo. Il filosofo rile-
va Desistenza della dimensione pitt nobile e imperitura (al contra-
rio di quella destinata a corrompersi con il corpo) anche a seconda
dell’dlluminazione dell'intelletto su di esso (scil. 'uomo), istinaratu
I-‘agli “alayhi>. Con I'anima 'uomo conversa mentre con I'intelletto
no: da quest’ultimo puo ricevere soltanto.

Tawhidi, Mugabasah 18
(ed. HusayN 1970: 110-111)
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uomo in virtt di una certa ani-
ma. L'uomo ha una forma a se-
conda di cid che riceve dall’ani-
ma, e I'anima & anima a seconda
del suo legame con il corpo e del
suo dirigerlo. Quindi, quando
I'uvomo dice: “La mia anima ha
conversato con me”, oppure: “Ho
conversato con la mia anima”, &
dovuto al fatto che egli perce-
pisce la nobiltd della sua anima
nella misura di cid di cui ha be-
neficiato della forma a lui propria
e dellilluminazione dell'intellet-
to su di lui. Se questo discorso &
conforme alla veritd, continuera
con una parte di esso, mentre
con laltra entrerd nella corru-
zione a causa della materia, della
mescolanza, del temperamento e
del ricettacolo». Continuo: «Non
vedi che dici: “Il mio intelletto mi
ha raccontato questo e quello” e
non dici: “Ho raccontato al mio
intelletto questo e quello™ [Que-
sto] perché lorizzonte dell'in-
telletto ¢ pin alto, il suo mondo
pitt eminente, il suo effetto pin
nobile e duraturo, la sua relazione
pitt nobile e sublime. L'uomo si
eleva per mezzo dell’anima dac-
ché constata che essa coincide
con lui stesso, che gli & permesso
conversare con essa, discuterne,
accertarne la storia e lo stato, che
[I’anima] & lintelletto in un senso
e che l'intelletto & [’anima] in un
altro. L’espressione su queste cose
nascoste, perd, & limitata: infat-
ti Panima ¢ indizio di entrambi.
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Detto cid, 'uomo parla della sua
anima tramite cid che, di essa,
prevale su di lui, e [I’anima] par-
la tramite cio che, di lui, preva-
le su di essa: lui & essa, ed essa &
lui. Tuttavia, [solo] in un certo
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modo, in un certo stato, in un
certo nome, un certo Osserva-
to, una certa approssimazione e
un certo accertamento. Questi
sono dei significati che sono sta-
ti estrapolati dalle parole di quei
sapienti: non & possibile, quindi,
che riflettano in maniera comple-
ta un’indagine, dal momento che
esistono libri che chiariscono
questi dettagli, e che [pure] c’& chi
spiega i loro punti problematici e
chi risolve il loro enigma. Quindi
che la certezza nel raggiungimen-
to degli scopi di questi argomen-
ti sia data ai dotti, ai libri e alle
saggezze.
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Tornando alle linee in esame, 'atto di ritornare su di sé alla ri-
cerca di cid che & «uno, wahid», isolando faticosamente cio che &
«molteplice, katir, porta allevidenza il fatto che I'vomo non é
un’entitd semplice e uniforme, ma che & composto di anima e cor-
po, due componenti ben distinte. Considerando, poi, la natura di
ciascuna componente di cui 'uvomo & composto, I'anima & «sem-
plice, mabsiitah» (c’¢ dunque una coerenza terminologica con la
Notte 13 nel modo di defnire la sostanza dell’anima, cfr. comm.
Il. 13.60-79) ma il carattere intrinseco del corpo &, a sua volta, les-
sere composto di vari elementi, e questo spiega, forse, 'espressione:
«Huwa murakkabun fi murakkabin, egli (scil. 'uomo) & un composto
in un composto» (Il 35.80-81). Distinguere le due componenti che
organizzano 'uvomo in anima e corpo e insistere sulla natura sem-
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plice dell’anima da un lato, e sulla natura composita di tutto cio che
nelluomo non ¢ anima dall’altro, sono motivi ricorrenti nella tra-
dizione platonica e neoplatonica e se ne trovano numerosi esempi
nella letteratura psicologica tradotta in arabo. Un esempio esplicati-
vo si puo leggere in apertura del nono mimar della pseudo-Teologia,
dove “Aristotele” differenzia in maniera netta le due nature e com-
ponenti che caratterizzano l'uomo, la semplicita dell’anima e la
composizione del corpo. Vi leggiamo infatti: «Diciamo che l'uo-
mo non & una cosa semplice e uniforme, ma & composto di anima
e corpo; e l'anima & diversa dal corpo [...]J; 'uomo & diviso in due
parti, dato che ¢ anima e corpo, e dato che ciascuna di queste due
parti ha natura diversa dalla natura dell’altra. Il corpo ¢ composto,
non semplice, wa-naqiilu "inna I-'insana laysa huwa say’an mabsitan
sadadan, lakinnahii murakkabun min nafsin wa-gismin; wa-l-nafsu
gayru al-gismi [...] fa-innahii yanqasimu [-insanu bi-gismayni fi nafsin
wa-gismin, wa-li-kulli wahidin min hadayni [-qismayni tabt'atun gayru
tabi ati 1= ahari. Wa-l-gismu murakkabun gayru mabsitin» (ed. e trad.
D’ANCONA 2017: 436.6-12; 437.6-11); “Aristotele”, infatti, spiega che
intrinsecamente il corpo si corrompe e si disperde, soprattutto quan-
do 'anima se ne separa, e prosegue: «Quanto all’anima, essa ¢ stabile
e permane in un unico stato, senza corrompersi né perire, e grazie ad
essa 'uomo € cid che ¢, ed ¢ la cosa vera che non inganna, quando
& annessa al corpo, fa-'amma l-nafsu fa-'innaha tabitatun qa’imatun ‘ala
halatin wahidatin la tafsudu wa-1a tabidu, wa-biha sara |- insanu huwa ma
huwa, wa-huwa [-say’u [-haqqu alladr la kadiba fihi *ida udifa ila [-gismi»
(ed. e trad. D’ANCONA 2017: 438.20-23; 439.11-13).

Un altro esempio, questa volta relativo al carattere composito
intrinseco del corpo, e che in qualche modo fa da sfondo alla peri-
frasi riferita all’'uvomo «huwa murakkabun fi murakkabin», si trova
nell'ottavo mimar della pseudo-Teologia. Qui, 'autore della parafrasi
amplia un passo di Enn. V17 [38], 14.9-10 in cui Plotino, per illustra-
re la molteplicita che caratterizza il corpo, sceglie 'immagine del
volto umano e la complessita che lo caratterizza, limitandosi pero a
dire come questo non sia una massa unitaria, ma abbia sia naso che
occhi, e come il naso, a sua volta, non sia un’unita, ma sia compo-
sto di altre parti. L'autore della pseudo-Teologia decide paziente-
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mente di elencarle: «vene, ‘uriqp, «seni nasali, ‘a‘sab» e «cartilagine,
Judriip; aggiunge poi gli esempi delle vene, del sangue e di cio che
& loro simile: questi, pur essendo «uno», sono «composti dai quattro
elementi del corpo, murakkabatun min ‘anasiri l-badani [-arba'ati»;
e ancora, il sangue, pur essendo «uno», & composto di altre cose
(cfr. ed. BADAWT 1955: 97.12-19 e D’ANCONA 1992b: 111). Precisando
I'esempio di Plotino, autore della pseudo-Teologia dimostra di vo-
ler insistere ancora di pid sul carattere composito e molteplice del
corpo, dal momento che esso non solo & composto di parti, ma ogni
sua singola parte &, a sua volta, molteplice e composta.

Una volta distinti il semplice dal composto e 'unita dalla mol-
teplicita intrinseche nell’'uomo, Sigistani somma una terza difhcolta
che sopraggiunge nel tentativo di conoscere e di definire 'anima, di-
rettamente collegata alla precedente: la semplicita dell’anima umana
non & che una «parte, §uz"» di quella del’Anima “con la A maiuscola”.
E, pertanto, molto dithcile conoscere la sua «totalita, gami‘uha»
da un «poco di essa, bi-qalil minha». Questa affermazione implica
I'adesione del filosofo alla dottrina dell’anima “una e molteplice”
che caratterizza la concezione neoplatonica: I'anima universale &
una mentre le anime particolari sono parti differenziate della stessa.
Alla coesistenza dell’anima universale con le anime individuali e al
rapporto che lega la prima alle seconde, Plotino ha dedicato il trat-
tato Se tutte le anime sono una soltanto (Enn. IV 9 [8]): sappiamo per
certo che parte di questo trattato (corrispondente a Enn. 1V 9 [8], 1-4)
& stato tradotto in arabo in quanto figura tra i Detti del Sapiente greco
raccolti dal Philosophy Reader (cfr. WAKELNIG 2014: 132.14-136.10).
Riporto, in seguito, uno dei Detti pili rappresentativi — parafrasi di
Plot., Enn. IV 9 [8], 4 con qualche ampliamento, quale la nozione
di creazione, tipica del neoplatonismo arabo (cfr. WakeLNiG 2014:
383-384) — sull’anima come «una e molteplice, wahidah wa-katirah»:
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Detti del Sapiente Greco
(ed. e trad. WAKELNIG 2014: 134.4-1T; 135.6-16)

He says: the soul is one and many,
because in the one soul there are
all souls. It is not that the many
souls mingle with the one soul,
but since they are from one soul,
all of them have become one.
He means by that that where
they come from is one, not that
they come from a thing, but that
they are created in that manner,
ie. as one and many and the
multiplicity is in the one. There is
nothing in the world of the souls
nor in all the upper world which
falls under generation or under
particularisation and divisibility.
He assumes that [something]
becomes divisible, when it comes
to be in a divisible thing, yet
when the simple thing returns to
itself, it is in the same condition
in which it has been from the first
eternity until now.
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Nell'insegnamento di Sigistani questa dottrina emerge a pii
riprese: si ritornera sull’argomento nel comm. Il. 35.330-346 dove,
a proposito del principio di individuazione delle anime particolari
rispetto a quella universale, si athancherd un’altra sezione dei Detti
(D’ANCONA 2003: 242.2-8; WAKELNIG 2014: 108.4-8; ampliamento di
Plot., Enn. 1V 8 [6], 4.1-5) che contiene una metafora molto vicina a
quella formulata da Sigistani per rispondere alla domanda: «Che dif-
ferenza c’¢ tra le anime, cioé tra I'anima di ‘Amr e quella di Zayd?».
La relazione “uno e molteplice” caratterizzera, inoltre, anche la de-
scrizione dell'intelletto, distinto da Sigistani in intelletto «dall’alto,
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fi durwatihi» e intelletti particolari «dal basso, fi hadidihi», cfr. comm.
11. 35.228-253 e i riferimenti citati.

Ulteriore riferimento esplicito a questa dottrina si legge nel-
la Notte 24, anche se non pronunciato da Sigistani. In questo caso
«uno dei sapienti, ba'd al-‘ulama’» sostiene che le «anime particolari,
al-anfus al-guz’iyyah» provengono dall’anima universale, al-nafs
al-kulliyyah»: se da un lato anima particolare non coincide con
quella universale, non ne & neppure completamente separata, dal
momento che, «in virth della sua somiglianza, bi-haqq al-sabahi» con
essa, «esiste, mawgidah» e «permane, tabga». Allo stesso modo, il cor-
po non coincide con il «corpo del mondo, gasad al-‘alam», ma non
ne & neppure separato, dal momento che si compone delle sue stesse
componenti: non a torto si dice, infatti, che il corpo corrisponde
al «<mondo intero, kull al-‘alam».

Tawhidi, Kitab al-imta wa-l-mu’ anasah, Notte 24
(ed. "AMIN-ZAYN [1939-1944] 1953: 11, 114.10-115.3)
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In sintesi, prima di rispondere in modo affermativo alla doman-
da: «cos’e I'anima?», Sigistani individua almeno tre difhcolta:

(§1) non & possibile definire 'anima nel senso tecnico del termine
dal momento che essa non ha né un genere né una differenza;

(§2) la verita sull’anima si trova nell’anima stessa: quindi piti I'anima ¢
pura, pit si avvicina alla verit e, in caso contrario, se ne allontana;

(§3) Panima dell'uvomo & semplice, ma non & che una piccola parte
del semplice dell’anima universale e dunque fatica a cogliere da
una piccola parte la sua totalitd.

E solo a questo punto, dopo una lunga serie di premesse, che
Sigistani parla di cid che &, e non di ci6 che non &, 'anima. 1l filo-
sofo inizia il discorso tanto atteso con un rassegnato «& sufhiciente
che tu sappia, yakfi ‘an ta'lama» che 'anima ¢é una «potenza divi-
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na intermedia tra la natura [...] e intelletto, quwwatan ilahiyyatan
wasitatan bayna I-tabiati [...] wa-bayna I-‘agli». Dalla concisa descri-
zione del ruolo delle componenti estreme di cui 'anima si configura
come «wasitah» — la natura regola la materia e gli elementi, mentre
I'intelletto illumina I'anima (sullintelletto, cfr. comm. Il. 35.202-220,
sull’intelletto che illumina I'anima, cfr. comm. Il. 35.271-290; sulla
natura, cfr. comm. Il. 35.158-166) — si intuisce che il filosofo con
«quwwah ‘ilahiyyah» si stia riferendo non all’anima particolare
dell’'uomo, ma all’Anima da cui questa proviene. Come si vedra nel
prosieguo del commento, tutti i principi sovrasensibili successivi
all'Uno - Intelletto, Anima e Natura — sono definiti da Sigistani
«quwwah “ilahiyyah» (cfr. l. 35.159 per la natura e 1. 35.206 per I'in-
telletto). Questo implica I'idea che come l'intelletto, «vicario di Dio,
halifah Allah» (1. 35.211), riceve dalla divinitd I'<emanazione pura,
al-fayd al-halis» (1. 35.212), cosi avviene anche per 'anima e la natu-
ra, potenze divine che occupano un differente grado di eccellenza
rispetto alla prima fonte emanativa.

Lo statuto intermedio dell'anima di cui parla Sigistani presuppo-
ne un ordinamento gerarchico: in queste righe, infatti, vi & un rife-
rimento, seppur fugace, alla successione ordinata dei principi sovra-
sensibili emanati dall'Uno di origine plotiniana. Se Sigistani parla di
Uno-Intelletto-Anima-Corpi celesti nella lezione filosofica trasmessa
dalla Mugabasah 8z (cfr. ABRAM 2019: 242-243 nota 44), nella Notre 35
egli fa due volte riferimento alla catena emanativa Uno-Intelletto-
Anima-Natura (cfr. comm. Il. 35.176-201). Come anticipato, lo statuto
intermedio dell’anima & certamente un’idea ispirata da Plotino, dal
momento che & proprio quest'ultimo che, a partire dall’'esegesi dei
dialoghi platonici — cfr. il locus classicus in Plat., Tim. 35 a 1-4 — si-
tua I'anima «sul confine estremo dell'intelligibile, év éoxéTeo 8¢ Tou
vonTot» e «prossima alla natura sensibile, uopov oloav Tij aiotnTi
puoev (Plot., Enn. IV 8 [6], 7.6-7), dunque «una natura di confine,
ueddpiov ovoar (Plot., Enn. IV 4 [28], 3.11), «in rapporto con entram-
bi i mondi [...] a meta strada tra I'uno e laltro, mpds &ueeo éxet [...]
v péocp 8¢ ovoa aicBdveTal aupoiv» (Plot., Enn. IV 6 [41], 3.710;
cfr. anche Plot., Enn. IV 4 [28], 2.15-16). L'idea plotiniana dell’anima
«frontiera», intermediaria fra mondo intelligibile e sensibile, anello
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di congiunzione nella catena sovrasensibile che trasmette I'azione
causale del Primo principio sino alle realtd sublunari sard un motivo
conduttore negli adattamenti dei testi neoplatonici arabi. Che si trat-
ti di fedeli traduzioni, ampliamenti o interpolazioni, ¢ un tema che
si ripropone tanto nella pseudo-Teologia (nel settimo mimar si leg-
ge, ad esempio, che la sua natura ¢ afhine sia al mondo intellegibile
che al mondo sensibile, fabi‘atuha mutala’imatun li-I='alami I-'agliyyi
wa-I-"alami [-hissi», che & «collocata fra ambedue i mondi, mawdii‘atun
bayna I-alamayni gami*an» e che & 'ultima di quelle sostanze e la pri-
ma delle sostanze naturali sensibili, ‘ahiru tilka I-fawahiri wa-"awwalu
I-§awahiri -tabi‘iyyati -hissiyyati» ed. e trad. D’ANCONA 2003: 252.11-16,
cfr. anche comm. relativo) quanto nel Kitab al-'idah, adattamento de-
gli Elementi di Teologia di Proclo.

Come l'anima universale si colloca in una posizione interme-
dia tra I'intelletto e la natura intesi come principi sovrasensibili, cosi
lo & 'anima particolare dell'uomo. Sigistani, infatti, trasla il discorso
— senza distinzioni terminologiche di sorta, dal momento che si parla
sempre di «nafs» «‘agl e «tabiah» — dal sovrasensibile al sensibile, dal
celeste al terrestre, in quello che alcuni falasifah definiscono «picco-
lo cosmo, ‘alam sagir. Si ripropone, infatti, la dottrina dell’'uomo-
microcosmo: i principi Intelletto-Anima-Natura esistono anche im-
manenti nell’'uomo (cfr. in proposito comm. 1l. 35.140-152) e 'anima
particolare & anch’essa «wasitah» tra I'intelletto particolare e il corpo
dell'uvomo. Per Sigistani 'uvomo ¢ il confine di tutte le componenti
della catena verticale e continua dell’essere, & quindi provvisto di na-
tura, di anima, di intelletto e di una «consapevolezza, i‘firaf> innata e
certa di Dio, dell’'Uno. L’'uomo, infatti, non contiene 'Uno, ma ne
possiede una conoscenza e, in fondo, non nutre alcun dubbio sulla
sua esistenza, poiché questo pensiero sarebbe contro la sua natura.
11 filosofo prosegue affermando che le singole componenti sono im-
manenti nell’'uomo, non sono separate da lui né nel tempo né nello
spazio, né nella veglia né nel sonno; in altre parole, mai, neppure
quando egli si trova in uno stato di incoscienza. La descrizione sen-
sibile del’'uomo si rispecchia in quella sovrasensibile. Sigistani prose-
gue constatando, infatti, che come si ricava che 'uomo & provvisto
di natura sulla base degli effetti manifesti nel suo corpo, cosi I'in-
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telletto si manifesta in particolari atti di ordine non corporeo, quali
il discernere, il dimostrare, il conoscere, l'intuire, il ricordare e cosi
via. All’anima dell'uvomo, dunque, dal momento che si trova in una
posizione intermedia tra la realta sensibile e quella intelligibile, tra il
corpo e I'intelletto, converrebbe, nella sua «azione, fi'>, far dominare
il secondo, stimolando la conoscenza dellintelletto in quanto & que-
sta che le permette di perfezionarsi e di raggiungere la felicita.

La contrapposizione fra intelletto e natura & applicata da
Sigistani anche ad altre tematiche molto discusse nei circoli intellet-
tuali dell’epoca, come quella relativa alla superioritd della logica ri-
spetto alla grammatica o della prosa rispetto alla poesia. In relazione
alla nota disputa tra logici e grammatici, Sigistani sostiene la supe-
rioritd della logica, associandola all'intelletto, mentre alla gramma-
tica associa la natura, principio che considera in posizione inferiore
sia sul piano sensibile sia su quello sovrasensibile (cfr. Mugabasah 6,
ed. HusayN 1970: 91-92; cfr. inoltre la Mugabasah 60, ivi: 239-240,
in cui Sigistani spiega che la «poesia, nazm» & pit indicativa del-
la natura, la «prosa, natr dell'intelletto; su questo tema cfr. anche
JabarLan-Daraisen 2022; cfr. infine la Mugabasah 58: «Con la natu-
ra siamo condortti alla morte, con I'intelletto alla vita; chi vive secon-
do natura & circondato dalla costrizione, chi vive secondo intelletto
dalla libera scelta, nahnu nusaqu bi-lI-tabi‘ati "ila l-mawti, wa-nusaqu
bi-I='aqli *ila l-hayati li-anna alladi hwwa bi-I-tabi‘ati gad *ahatat bihi
I-dariiratu, wa-alladi bi-I-aqli gad atafa bihi l-ihtiyaru» ivi: 235.1-3).

35.99-105 Lglal Al gl b 4 lify — L’anima non trae beneficio
dalla propria attivitd di «dare beneficio, ‘afadat> a chi puo riceverlo
e, quindi, dal conferire al mondo sensibile le forme nobili. Questo
— come suggerisce il tono del filosofo — & noto e scontato, dal mo-
mento che equivale al chiedersi se il sole dia o tragga vantaggio dall’il-
luminare e dallo scaldare la terra: se si vuole parlare propriamente di
beneficio & chiaro che & tutto a favore di cid che accoglie il calore e
la luce dei raggi. La risposta che Sigistani fornisce a questa domanda
appare d’ispirazione marcatamente neoplatonica non solo per l'uso
figurato del sole e dei suoi raggi per esprimere le attivita e gli effet-
ti dei principi superiori alle realtd inferiori (anche alle Il. 35.330-346
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I'anima universale e la sua attivitd sono paragonate a quella del sole e
delle sue irradiazioni sulla terra, mentre alle 1l. 35.271-290 il parago-
ne ricorre in relazione all’intelletto «dall’alto», cfr. comm. relativi ai
passi citati), ma anche per l'enfasi posta sui benefici che pervengono
al mondo sensibile dal suo essere infuso e irradiato di anima.

I passo, tuttavia, specificando che I'anima «primariamente, bi-I-qasd
al-awwal» dona e che «secondariamente, al-qasd al-tani> riceve, sem-
bra voler esprimere una «apienza, hikmah» piu sottile. Lespressione
‘ala [-qasd al- awwal pud tradurre semplicemente il corrispettivo di
TPWTWS, TTPETOV O KUpiws (Cfr. PINEs 1955: 392) quindi “primaria-
mente”, “in modo primario” o “primo” e, di conseguenza, ‘ala l-qasd
al-tani tradurre “secondariamente” o “secondo”, il corrispettivo di
Beutépcos (PINEs 1956: 18-19). Pines (ibidem; rist. PINEs 1989: 170-171)
segnala che & in questo senso che espressione ‘ala I-qasd al- awwal
ricorre tre volte nella traduzione araba dei Topici di Aristotele curata
da’Abi ‘Utman al-Dimasq, che traduce mpéTov in senso avverbiale.
Tuttavia, nel linguaggio metafisico e cosmologico, questa espressio-
ne puo esprimere un significato piti connotato in relazione all’attivita
propria dei principi sovrasensibili: quello che si pud indicare anche
con le espressioni prima intentio e secunda intentio (in effetti pitt vicine
alla radice del verbo «qasada»). Come segnala ancora una volta Pines
(1956: 19 nota 2), un esempio di questa accezione si trova citata pitl
volte nella traduzione araba del trattato Sulla provvidenza (Fi [-inayah)
di Alessandro di Afrodisia (pressoché perduto in greco) curata da "Abii
Bisr Matta b. Yinus. Pines non esclude che I'uso di questa espressione
— insieme a quella di «'ala [-qasd al-tani, selon I'intention seconde» —
che si ritrova nei falasifah posteriori possa aver avuto origine proprio
da questo trattato alessandrino tradotto in arabo. Rimando ai passi in
cui ricorre lespressione ‘ala [-qasd al- awwal nell’edizione e traduzione
italiana del trattato a cura di Zonta (cfr. FAzzo-ZoNTA 1999: 140.24
[63, 7); 142.1-2 [63, 11-12]; 142.11 [65, 5]; 144.7 [67, 7]; 156.13 [o1, 2]; cfr.
anche la pit recente edizione di THILLET 2003).

In questi passi I’Alessandro arabo spiega come sia biasimevole
considerare la provvidenza «per le cose che stanno nel mondo su-
blunare, bi-I=asya’i allati tahta falaki [-gamari wa-I-‘alami» (Fazzo-
ZONTA 1999: 138.18-19 [59,10]) come «attivitd primaria, ‘ala [-qasd
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al-awwal> della divinita, poiché significherebbe pensare che «Dio
esiste in vista delle cose di quaggin, ‘inayaru Allahi hiya [-fariyatu
hada l-magra» (ivi: 142.7-8 [65, 1]) e che, di conseguenza, sia subordi-
nato alle realtd inferiori, dal momento che «tutto cio che & in vista di
un’altra cosa ¢ inferiore a quella cosa» (ivi: 142.5-6 [63, 15]). Dall’altro
lato, perd, non si pud neppure considerare la provvidenza divina
come una conseguenza accidentale e involontaria dell’ordine sopra-
lunare che si riversa su quello sublunare, poiché & assurdo pensare
che la divinitd non conosca i suoi effetti. Se dunque la provviden-
za divina verso il mondo sublunare non puo essere né un’azione
primaria, né un’azione accidentale e inconsapevole, non puo che
essere una «conseguenza di quell’[azione], tabi‘an li-tilka» (ivi: 144.11
[67 10]), come una fonte di calore scalda un oggetto vicino e sog-
getto al calore.

Alessandro di Afrodisia, Fi [-‘inayah
(ed. e trad. FAzZzo-ZONTA 1999: 144.17-26; 145.19-28 [69, 3-11])
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A usare «ala l-qasd 1-awwal» con questa accezione, insieme
anche alla secunda intentio, ¢ Miskawayh nel Tahdib al-ahlag. Tali
espressioni, infatti, ricorrono all'interno di una citazione di un’o-
pera aristotelica intitolata Fada'il al-nafs (Le virtii dell'anima) che il
filosofo persiano dichiara di riportare letteralmente dalla traduzione
araba di ’Abii ‘Utman al-Dimaiqt (cfr. in proposito le informazioni
e le considerazioni di PINES 1956: 20 s., in cui dichiara che il testo sia
di ispirazione neoplatonica nella prima meta ed & «vraisemblable»
che sia aristotelico nella seconda metd). In questo capitolo del Tahdib
al-"ahlag, 'autore, citando 'opera aristotelica, descrive i diversi gradi
delle virtt umane: I'azione di colui che appartiene all’«wltimo rango
delle virti», che si caratterizza per avere come scopo il compimento
dell’azione stessa senza secondi fini di ogni sorta, & associata all’azio-
ne divina: «So also the characteristic (hass) activity of God (mighty
and exalted is He!) is not primarily intended (‘ala [-qasd al- awwal)
for the sake of something outside Himself (min "agli say’in harigin ‘an
datihi). I mean, it is not performed for the sake of the government of
the world of which we are a part. For if this were the case, then His
actions would have been performed and would be performed and
accomplished in the light of the things that are outside [Himself],
for their management and the management of their conditions, and
because of His interest in them. In this way, the things which are
outside [Himself] would become reasons and causes for His actions.
But this is both disgraceful and unbecoming, and God is highly ex-
alted above it. The care that He (mighty and exalted is He!) takes of
the things which are outside [Himself] and the activity with which
He manages and supports them come both as a secondary purpose
(‘ala I-qasd al-tani). He does not do this for the sake of the things
themselves (al-'asya ’anfusiha) but, again, for the sake of His own
Self. For His Self is superior on its own account, and not on account
of that over which it is superior or of anything else whatsoever»
(cfr. ed. Zuravk 1966: 89.8-18; trad. ZURAYK 1968: 80.7-20; le traslit-
terazioni tra parentesi sono mie).

Neuwirth (1976: 186-191) segnala questo passo di Miskawayh nel
suo commento a una sezione dal capitolo quindici del Kitab fi
ilm ma ba'd al-tabi'ah (Libro sulla scienza metafisica) di un auto-
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re pit tardo, il medico e filosofo ‘Abd al-Latif b. Yasuf al-Bagdadi
(m. 1231): anche qui, infatti, ricorre la medesima dottrina antici-
pata dalle elaborazioni di Alessandro di Afrodisia e di Miskawayh.
Nel capitolo quindici, al-Bagdadi scrive: «L’atto compiuto da
ogni agente ¢ in uno dei tre modi seguenti: prima intentione (‘ala
l-qasd al-awwal), secunda intentione (‘ala l-qasd al-tani) o per accidens
(bi-l-ittifag)» (ctr. NEUWIRTH 1976: 87.2-9; e il pitt recente contributo
di MarTINT BONADEO 20172: 488-491 2 commento del passo di cui ho
appena riportato lincipif), che vuole essere una piti ampia spiegazione
di una dottrina brevemente accennata prima e che afferma: «[Il moto-
re immobile] ¢ la prima causa per tutti gli esseri, ma per alcuni di loro
& causa prima intentione e per altri secunda intentione, wa-huwa l-sababu
[- awwalu li-gami'i [-mawdudati lakin huwa li-ba'dihim sababun bi-qasdin
‘awwalin wa-li-ba'din bi-qasdin tanin» (NEUWIRTH 1976: 17.9-10).

Da notare come, in questo caso, sia presa in considerazione
anche quell’azione accidentale che si legge nel trattato Sulla prov-
videnza di Alessandro osservata sopra e che, come in al-Bagdadi,
sia assolutamente respinta dal modo in cui si pud pensare I'azione
del Principio. Questo elemento di vicinanza ¢ persino pit esplicito
nel capitolo diciotto della stessa opera di al-Bagdadi (la dottrina che
patla della prima e della secunda intentio & ravvisabile, infatti, anche
nei capitoli sedici e diciotto), in cui l'autore spiega, con le paro-
le di Martini Bonadeo (2017a), che «the relationship between di-
vine providence and those who receive it cannot be thought of as a
causal relationship prima intentione, as in that case “the noble would
come into being because of the ignoble and the earlier because of
the later”, which is shameful and absurd, nor can that relationship
be thought of as purely accidental. Both situations are unsuitable for
the First Principle, which cannot therefore exercise providence as
its primary action, yet nor can it be considered as that from which
providence derives accidentally» (MarTiNI BONADEO 2017a: 491,
e 2017b: 279 nota 48).

In conclusione, trattandosi di espressioni che Sigistani riferi-
sce all'anima quale principio sovrasensibile che esercita un’azione
causale sul mondo, proprio come i raggi del sole scaldano la ter-
ra, non credo che scelga un uso “innocente” dei termini «bi-I-qasd



LA TRENTACINQUESIMA NOTTE 227

al-awwal» e «al-qasd al-tan», ma intenda denotare — seppur, come
di consueto, in maniera brachilogica e allusiva — I'azione del prin-
cipio sovrasensibile rispetto alle realtd esterne e ad esso inferiori
proprio con i concetti appena sommariamente inquadrati, espressi
pitt 0 meno esplicitamente negli esempi proposti. L’azione causa-
le dell’agente superiore — che si parli della provvidenza divina di
Alessandro di Afrodisia, del Dio Potente e Creatore di Miskawayh,
del Motore immobile di al-Bagdadi, o dell’Anima ipostatica-sole di
Sigistani — non & mai, prima intentione, orientata al bene di qualcosa
di diverso da se stesso: in quel caso si puo parlare solo di secunda
intentione poiché la conseguenza benefica dell’azione prima inten-
tione che si riversa sulle cose non ¢ che una manifestazione diretta
dell’adempimento stesso del vero scopo dell’agente superiore che &
sempre teleologicamente orientato al bene del proprio sé.

Segnalo che le espressioni ‘ala [-qasd al-awwal e ‘ala I-qasd
al-tani hanno un ruolo e un significato tecnico non solo nel linguag-
gio cosmologico, ma anche in quello logico (cfr. in proposito GYEkvYE
1971, insieme alle sue osservazioni sull’accostabilita dell'idea espressa
dai termini arabi a quella espressa dal latino prima e secunda intentio).

35.106 CJ)\ ol il e ;51 48 Ul —11 foglio su cui il visir
scrisse i propri quesiti contiene numerose domande relative allo spi-
rito — «In che cosa si distingue [I'anima] dallo spirito? Cos’¢ lo spirito?
Quali sono i suoi attributi? A cosa serve? [....] Pud forse lo spirito fare
ameno dell’anima? O puo forse I'anima fare a meno dello spirito?» —
dimostrando, in tal modo, il proprio interesse per I'argomento.
In particolare, cio che sembra premergli maggiormente sapere &
quali siano le caratteristiche che distinguono lo spirito dall’anima
(tale attenzione ¢ reiterata pitt volte nel corso delle Notii: cfr. il passo
della Notte 24 riportato nel T.23; in cui il visir chiede a Tawhidi: «Gli
arabi distinguono lo spirito dall’anima nei loro discorsi? Nelle loro
espressioni, sia in prosa che in poesia, ¢’¢ qualcosa che indica cio che
li differenzia?»). Le informazioni che Sigistani fornisce sullo spiri-
to, nonostante il numero e linsistenza delle domande poste da Ibn
Sa‘'dan, sono relativamente scarse e, nel corpus di Tawhidi, sempre
le medesime. Questo attesta che la dottrina dello spirito, almeno per
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come ¢ giunta sino a noi — affrontata, come si mostrera in seguito,
nelle sue accezioni strettamente filosofiche e non medico-fisiologi-
che — ha avuto un’elaborazione teorica limitata da parte del filosofo
tanto da sembrare tangenziale alla sua dottrina dell'anima. Segnalo
che, a eccezione di alcuni brevi accenni riguardanti lo spirito nelle
Notti e nelle Mugabasat — che tuttavia non contengono significative
informazioni in pit rispetto a quelle fornite nella Notte 35 — non
ho trovato altre testimonianze di trattazioni pit approfondite della
dottrina dello spirito secondo Sigistani, nemmeno nei suoi scritti di
prima mano. D’altro canto, nelle numerose e sparse formulazioni
in cui la dottrina viene trattata emerge una certa coerenza: le in-
formazioni sullo spirito secondo Sigistani disseminate nell’opera di
Tawhidi, se raggruppate insieme, risultano compatibili tra di loro.

35.106-110 bzl ... sl 49 — In risposta alla prima doman-
da, Sigistant definisce lo spirito unicamente come «corpo, gism
e, in quanto tale, esso ¢ destinato a corrompersi. Il filosofo, con-
traddistinguendo lo spirito come corpo e associandogli verbi quali
«yad‘ufar e «yafsuda» (affezioni tipicamente legate al corporeo in
contrapposizione all'incorporeo) opera immediatamente una net-
ta distinzione fra I'anima e lo spirito che non autorizza in alcun
modo di sovrapporli o confonderli tra loro: I'una ¢ «semplice, basip,
incorporea ed eterna, laltro ¢ corporeo e soggetto a corruzione.
Il secondo elemento che distingue I’anima dallo spirito ¢ la funzione
di quest’ultimo. Lo spirito & definito «un intermediario tra il corpo
e 'anima, wasitatun bayna I-badani wa-I-nafsi>: in virtdi dello spirito
I'anima pud «emanare le sue potenze sul corpo, tufidu quwaha ‘ala
l-badani», ed & solo in questo modo che pud muoversi, percepire,
provare piacere e dolore.

Alle 1. 35.167-175, Sigistani risponde ad altri due quesiti sullo spiri-
to: «Puo forse lo spirito fare a meno dell’anima? [...] Puo forse 'anima
fare a meno dello spirito?». La risposta alla prima domanda & che lo
spirito, nel caso dell’animale, puo fare a meno dell’anima, ma non
nel caso dell'uvomo. L’'uomo, infatti, &€ uomo in virtit dell’anima (ra-
zionale) e non dello spirito (com’¢ facile constatare, anche in questa
sezione, come in altre occasioni della Notte 13, cfr. comm. Il. 13.716
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e Il. 13.21-24, «nafs» & da intendersi non come «anima» in tutte le sue
parti o facoltd, ma sempre come nafs natigah). In risposta alla seconda
domanda, Sigistani ribadisce il ruolo di «trumento, ‘alah» dello spi-
rito, indispensabile per I'anima: & solo grazie alla sua funzione inter-
media che quest’ultima puo applicare il suo «ordine, tadbir» al corpo.
L’anima, dunque, non pud fare a meno dello spirito. Questo, pero,
speciﬁca Sigistani, non deve far pensare che sia per una «mancanza,
‘agz» da parte dell’anima, ma & unicamente dovuto a una mancanza
da parte del custode dello spirito, cioeé 'uvomo nella sua componente
corporea. Anima, corpo e spirito, grazie alla mediazione di quest’ul-
timo, costituiscono un essere vivente unitario: questa «raﬁgurazione,
siirah» e «organizzazione, nizam» non sono spiegabili razionalmen-
te per tutti; per alcuni, infatti, lo sono solo «per via di persuasione,
fitariqal-igna’. Igna“ & il termine che indica l’esito di un ragionamen-
to discorsivo e retorico con cui si possono ottenere diversi gradi di
assenso (cfr. GOICHON 1938: 446, per una classificazione delle tipolo-
gie disillogismi e della loro rispettiva forza probante, cfr. ivi: 340-345),
e che si contrappone a quello dimostrativo, che ha come esito quello
stato cognitivo — conosciuto dagli arabi come «yagin, certezza» — pro-
dotto nel conoscente grazie all'impiego di metodi dimostrativi. Gia a
partire da al-Kindi si trova la distinzione fra «dimostrazione, burhan»
e «ragionamenti persuasivi, ‘igna at, su cui non si deve fare afhda-
mento nelle scienze matematiche (cfr. ’ABU RipaH 1950-1953: I, 112.6;
IVRY 1974: 66 e comm. 141). Anche Miskawayh, nel Kitab al-hawamil
wa-l-Sawamil, alludera alla differenza fra ragionamento dimostrativo e
persuasivo nelle risposte ai quesiti nn. 130, 149, 175 (cfr. BEeTTINI 2017:
53 nota 15; 263-264, 285-286, 321). Sulla differenza tra «'igna’, welc>»
e «agdig, mionis» nella traduzione araba della Retorica di Aristotele,
cfr. VAGELPOHL 2008: 77 e 176; WURSCH 1991: 14-20, 24; BLACK 1990;
sul tasdig, cfr. anche WoLEsON 1943.

Si pud trovare conformita tra le informazioni sommariamente
desunte dalle risposte di Sigistani sulla sua concezione dello spirito
e una risposta a una domanda del visir sulla differenza tra lo spirito
e I'anima fornita da Tawhidi nella Notte 24:
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Tawhidi, Kitab al-'imta‘ wa-l-mu anasah, Notte 24
(ed. "AMIN-ZAYN [1939-1944] 1953: 11, 113.4-17)

[Ibn Sa‘dan], possa Dio sostene-
re il suo regno, chiese: «Gli arabi
distinguono lo spirito dall’ani-
ma nei loro discorsi? Nelle loro
espressioni, sia in prosa che in
poesia, c¢’& qualcosa che indica
cid che li differenzia? O i due
nomi sono come una sola stessa
cosa?» La risposta fu: «L'uso co-
mune mescola questo con quello
e quello con quell’altro in molte
situazioni. Ma se si tiene conto
di questo, uno viene utilizzato
in modo diverso rispetto all’al-
tro nella definizione e nel nome.
Cosi, l'opinione dei saggi si ac-
cordo, dal momento che essi han-
no giudicato che lo spirito & un
corpo sottile che si diffonde nel
corpo secondo qualcosa che gli &
proprio. Quanto all'anima razio-
nale, essa & una sostanza divina
che non si trova nel corpo secon-
do qualcosa che le & proprio, ma
che, tuttavia, lo dirige. L'uomo
non & uomo in virtd dello spi-
rito, ma in virttt dell’anima. Se
fosse uomo in virtdr dello spirito,
non vi sarebbe differenza tra lui e
’asino, dal momento che avreb-
be uno spirito ma non un’anima.
Quanto alle altre due anime, che
sono lanima concupiscibile e
I’anima irascibile, esse hanno un
legame pitl profondo con lo spi-
rito che con l'anima, anche se ¢
I'anima razionale che le governa
entrambe, provvede loro, da loro
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ordini e restrizioni. Cid chiarisce 3 LJ53 45y ¢ ij 93 u; ©>
anche la differenza tra lo spirito e PR Zo
I’anima. Non tutto cid cheIila uno 'L%~ "94’4“ s & %)f” (‘%
spirito ha un’anima, ma tutto cid

che ha un’anima ha uno spirito.

Con questo abbiamo cosi trovato,

nei discorsi degli arabi, la diffe-

renza tra i due».

T.23

In questa risposta, 'anima razionale «nafs» (anche nel pas-
so della Notte 24 ¢ da intendersi nafs natiqah) ¢ distinta dalle «due
anime [...] concupiscibile e irascibile, al-nafsan [...] al-sahwiyyah
wa-l-gadabiyyah». Queste ultime, dichiara Tawhidi, oltre che esse-
re governate dall'anima razionale, sono piu vicine allo spirito che
all’anima. Tale descrizione, insieme a quelle della Norte 35, se da una
parte esplicita la distinzione tra la corporeita dello spirito e la so-
stanza semplice dell’anima razionale, dall’altra non rende altrettanto
intuitivo capire cosa precisamente distingua lo spirito dalle parti o
facoltd irrazionali dell’anima dal momento che anche queste, insie-
me al corpo e allo spirito, periscono al momento della separazione
dell’anima incorruttibile (cfr. comm. 1l. 35.330-346 in cui Sigistani lo
dichiara esplicitamente, e comm. Il. 13.7-16 in cui Tawhidi lo riporta
implicitamente). Questi testi dichiarano, pili 0 meno apertamen-
te, che una parte delle funzioni psichiche dell’anima & strettamente
legata a una realta che ha lo statuto di corpo, seppur non di corpo
simpliciter, e che con essa & destinata a perire.

Pertanto, le informazioni sullo spirito nelle Notri di Tawhidi
si possono riassumere nel modo seguente:

(§I) Lo spirito & un «corpo, dism» e, in particolare, ¢ un corpo «sot-
tile, lafif> (cfr. comm. in calce a T.26), mentre 'anima & una «so-
stanza divina, gawhar "ilahi» o «qualcosa di semplice, say’ basip;

(§2) Lo spirito & soggetto alla corruzione tipica dei corpi, 'anima
& incorporea e incorruttibile;

(§3) Lo spirito & lo strumento tramite cui 'anima governa il corpo;

(§4) «Non tutto cio che ha uno spirito ha un’anima, ma tutto cio6 che
ha un’anima ha uno spirito»;
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(§4.1) L'uomo & uomo in virtt dell’anima razionale (cfr. comm.
II. 13.96-113) e non dello spirito, oppure «non vi sarebbe diffe-
renza tra lui e I'asino»;

(§5) Anima, spirito e corpo costituiscono un essere vivente unitario.

La dottrina dello spirito di cui parlano alcuni falasifah ha radici
lontane. Una prima remota formulazione di quello che diverra il
«veicolo, dxnua» astrale o etereo di cui & rivestita ciascuna anima in-
dividuale nel viaggio di discesa dal mondo intellegibile a quello ma-
teriale e corruttibile si legge nei dialoghi di Platone. In particolare,
in Plat., Tim. 41 e 1-2, il Demiurgo posa ciascuna anima su ciascun
astro «come su un veicolo, cos &5 dxnua», mentre in Plat., Tim. 69 ¢
5-7, gli dei creati «dopo aver ricevuto il principio immortale dell’a-
nima, formarono intorno ad essa il corpo mortale, e le diedero tutto
questo corpo come veicolo, TapahaBévtes dpxmv uxiis dB&vaTov,
TO HETA TOUTO BunTOV 0N QUTT) TTEPIETOPVEVOQAV OXNUA TE TI&V TO
oéua E8ocav» (trad. REALE 2000; ma cfr. anche i passi sul mito del
carro a due cavalli e dell’auriga in Plat., Phaedr. 247 b 1-3 e Plat,,
Phaed. 113 d 4-7: le anime dell’aldil3, sulle rive del fiume Acheronte,
si imbarcano su degli oxruaTta per raggiungere la palude ed espiare
le colpe commesse in vita). La dottrina che vede I'anima individuale
rivestita di un corpo astrale tramite il quale essa non solo discende
dal mondo sovrasensibile a quello sensibile e in seguito ritorna al
luogo d’origine come su di un «veicolo», ma interagisce direttamen-
te anche con un corpo in carne e ossa, & rintracciabile a partire dal
11 secolo d.C. all'interno della tradizione platonica o in testi religiosi
e misterici ad essa legati, in particolare negli Oracoli caldaici e nel
Corpus Hermeticum (cfr. ZaAMBON 2005: 308-309). A confermare una
certa diffusione della dottrina del veicolo dell’anima tra la fine del
11l e Pinizio del IV secolo & un passo del De anima di Giamblico,
che offre una sintesi delle opinioni dei Platonici circa l'esistenza di
«sostanze intermedie fra anima e corpo» (I'opera ci & pervenuta solo
grazie ad alcuni frammenti trasmessi da Stobeo: per I'edizione, tra-
duzione inglese e commento dell’opera giamblichea, cfr. FiNaAMORE-
DirLon 2002; per un differente ordinamento dei fraimmenti, la tra-
duzione italiana e il commento, cfr. MARTONE 2014):
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Giamblico, De an. apud Stob. Anth., 1, 49, 385.1-10 WACHSMUTH 1884
(trad. MARTONE 2014: 46)

Allo stesso modo anche riguardo
alle sostanze intermedie fra ani-
ma e corpo si riscontrano molte
opinioni contrastanti. Alcuni in-
fatti, come la maggior parte dei
Platonici, collocano subito I’a-
nima stessa nel COrpo organico.
Altri invece suppongono che, in
mezzo fra 'anima incorporea e il

Kat& Ttavuté dn olv kai Tepl
TAOV HEOWV OUOIEY Yuxiis Te Kal
SlopepdvTaos
diatatTovtar.  OF  pév  yap
gUbUs aUTNV TNV WYuxnv auted
OPYAVIKE
ouvolkiCouow, cotep ol TAeloTOL

OOUATOS  TTOAU

TG OWHaATL TR

TV TTAaTwVIKGY: of B peTall
TS Te ACWUATOU Yuxiis kal Trs

&yyeAicodous aidépia kai oupduia
preposti dei rivestimenti eterei, kai TepIBATUaTa
TEPIAUTIEXOVTA TTV VoEP&V Ceonv
(tievtal)  mpoPePAfioBar  uév
sua protezione; questi le servo-  aUThs ppoupds Evekev, UTIMPETEIV
no da veicoli e la congiungono 8¢ aUTf «kaddmep Oxrjuata,
OUMUETPwS & al kai Tpds T
oTepedY odua oupPBiPalev péools

ricettacolo corporeo, siano stati
TIVEUMQTIKS
celesti e pneumatici che avvol-
gono la vita intellettiva, per la

simmetricamente al corpo solido,
intrecciandola con alcuni vincoli

intermedi comuni. TiIol Kowois ouvdéouols auThv
OuVaTTOVTA.
T.24

Vi sono importanti testimonianze sulle opinioni dei platonici
rispetto all'dxnua dell’anima sia precedenti (cfr. Porph., ad Gaur.
XI 3, 49.16-9, KALBFLEISCH [1985] 2021) sia successive (cfr. Procl.,
In Tim. 111, 234.8-235.9, DIEHL 1965) a Giamblico (entrambe le te-
stimonianze sono vagliate dagli studiosi: per la prima, cfr. Zam-
BON 2005: 31I-312; per la seconda, cfr. D’ANCONA 2017: 20-22; per
un excursus sull’evoluzione della dottrina neoplatonica dell’xnpa-
mvedpa, cfr. DI PasQuaLe BarBanTI 1998; ma anche l'appendi-
ce I in DobDs 1963: 313-321), ma cio che preme sottolineare sono
i due modelli ben testimoniati anche dal passo giamblicheo appena
citato: il primo propone un’anima collocata direttamente in rela-
zione al corpo; il secondo propone un’anima rivestita di uno o piu
corpi — sebbene di uno statuto diverso da quello terrestre — prima di
entrare in relazione con esso. Come spiega Zambon (2005: 314-315),
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Giamblico, parlando di «rivestimenti eterei, celesti e pneumatici»
circa la composizione dell’dxnua, lascia una traccia importante per
ricostruire Porigine di questa dottrina: se «veicolo» rinvia ai dialoghi
platonici, «etere» e «pneuma» rinviano piuttosto alla cosmologia e
alla psicologia accademica, peripatetica e stoica. Sebbene non coin-
cida con il corpo astrale, per Aristotele lo Tvedua ¢ simile all’etere
in quanto la sua natura & «analoga all’elemento di cui sono costi-
tuiti gli astri, &vdAoyov olioa T& TGOV &oTpwv oToIXEIW? (Arist.,
De gen. an. 113, 736 b 37-38; trad. LANZA-VEGETTI 1971): «ci0 che lete-
re & per gli astri, lo pneuma ¢ per la psiche» (MARTONE 2014: 278
nota 278). Lo mvediua & la sede della facolta nutritiva e sensitiva dell’a-
nimale ed & congenere a quest’ultimo: Arist., De gen. an. 116, 744 a 1-5;
Arist., De motu an. X, 703 a 9 s. (ZAMBON 2005: 315 nota 14). Quanto
agli stoici, lo mvelipa & un principio di natura corporea, che anima
gli esseri viventi e l'universo e che coincide con la divinita stessa.
«Non sappiamo chi abbia combinato per primo questi elementi e
ne abbia tratto la dottrina del veicolo etereo dell’anima» (ibidem),
ma una prima testimonianza, risalente alla seconda meta del 1T se-
colo d.C., si legge nel De Placitis Hippocratis et Platonis di Galeno
(cfr. DE Lacy 1978-1984: 1, 474.22-27; cfr. ZAMBON 2005: 315 nota I5).
Proprio il Kitab Galiniis fi ittifag Bugrat wa-' Aflatiin (De Placitis
Hippocratis et Platonis) & una delle opere galeniche che, insieme al
De sectis e al De usu partium, iigura nell’elenco delle fonti che Qusta
b. Liiqa (sulla cui vita e opere cfr. la nota biobibliografica di Ga-
BRIELI 1912) dichiara di consultare nelle righe di apertura della sua
Risalah fi I-farq bayna l-rith wa-I-nafs (TROUPEAU 2011: iii.I-12, d’ora
in avanti Risalah), un celebre scritto di ambito medico-flosofico
che si propone di definire la natura dell’anima e dello mvedua, per
poi determinare la differenza tra i due e il loro rispettivo ruolo nel
corpo umano. Trattandosi di quello «piti agevole, "ashal», il medico
melchita affronta per primo il «discorso sullo spirito, gawl fi l-riih».
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Qusta b. Luqa, Risalah fi I-farq bayna l-rith wa-I-nafs
(ed. e trad. TROUPEAU 201T: 24.1-5; v.1-3)

2
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T.2s

Formulata la definizione generale di «riih» quale «gism latif»
(cfr. infra: 237), il prosieguo della Risalah (TROUPEAU 20II: iii.I3-
xvi.i1) — descrivendo la formazione, la funzione e gli organi coin-
volti nei processi biologici e psichici di cui sono rispettivamente
responsabili lo «spirito vitale, rith hayawaniyyah, mvedua feotikévy»
e lo «spirito psichico, rith nafsaniyyah, Tveiua ywuxikév» che scor-
rono nelle «arterie, Siryan» e nei «nervi, 'a‘sab» del corpo umano —
ha oggetto squisitamente anatomico e fisiologico dimostrandosi,
nella sua impostazione generale, una rilettura attenta, fedelmente
selezionata e compendiata dell'insegnamento anatomo-fisiologico
di Galeno. La Risalah non ¢, tuttavia, dedicata alla sola indagine
del ruolo fisiologico che lo spirito ricopre nel corpo umano. L'ul-
tima parte dell’opera (TROUPEAU 20I1: XXiX.I-XXXi.I§), successiva a
quella orientata a esaminare le definizioni dell’anima dei due mag-
giori filosofi, Platone e Aristotele (TROUPEAU 2011 xVii.I-xxVi.7),
nonché le facolta dell’anima e le loro singole funzioni (TrourEAU
2011: XXVii.I-XxXviii.4), prosegue con lo spiegare il ruolo prettamente
filosofico dello spirito in cooperazione con I'anima.
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Qusta b. Luqa, Risalah fi I-farq bayna l-rith wa-I-nafs
(ed. e trad. TRoUPEAU 201L: 42.4-12; XXiX.3-8)
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T.26

Come ¢ facile constatare, si ritrovano nella Risalah molti ele-
menti che mostrano una certa famigliaritd con la definizione dello
spirito, con la sua funzione e con la sua differenza rispetto all’anima
che si leggono nelle Norti di Tawhidi. La differenza tra lo spirito e
I'anima riguarda, innanzitutto, la loro natura: lo spirito ¢ un cor-
po, mentre I'anima & incorporea (cfr. supra: §r). Si tratta, in parti-
colare, di un corpo sottile (cfr. T.23) e onnipervasivo che si spande
nell’'organismo attraverso i nervi (cfr. T.27), e agisce come strumento
dell’anima afhnché questa possa dare vita, movimento e percezione
al corpo (cfr. §3). L’'anima non si trova nel corpo (cfr. comm. in calce
a T.29) e senza lo spirito-mediatore non sarebbe in grado di intera-
gire con esso. Lo spirito, infine, perisce con il corpo, dal momento
che & corporeo (cfr. §2). Dall’eterogeneita di natura dello spirito e
dell’anima ne consegue, percid, sia il tipo di causalitd che ciascuno
esercita nei confronti del corpo, sia il destino riservato a ciascuno alla
morte di quest’ultimo. Qusta b. Luqa, oltre a spiegare il ruolo dello
spirito come fondamentale elemento di mediazione delle funzioni di
un’anima esterna al corpo, chiarisce come questo, insieme a tutto cio
che non & anima razionale, perisca insieme al corpo. Nella Risalah,
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infatti, le componenti anima irrazionale—spirito—corpo, strettamente
legate tra di loro, sono destinate a perire, mentre I'anima razionale
non muore dal momento che & una sostanza incorporea e immor-
tale (e questo dato mostra chiaramente come Qusta b. Liiqa prenda
le distanze dalla concezione galenica dell'anima mortale da un lato,
e come si avvicini a una fonte neoplatonica dall’altro).

Lo statuto corporeo del rith, di una qualitd diversa rispetto al
corpo terrestre — & intermedio tra la sostanza dell’anima e quella del
corpo — & associato all’aggettivo «/afif, sottile», un termine che, in
filosofia araba, diverra tecnico per indicare il corpo dello spirito.
Questo si ritrovera infatti nella Notte 24, come riportato nel T.23, ma
ricorre anche in un testo coevo a Qusta b. Luqa, la pseudo-Teologia
di Aristotele (il biografo al-Qiffi ci informa che al-Kindi era un con-
temporaneo del medico melchita, cfr. LIPPERT 1903: 292.13), in alme-
no due passi indipendenti dal greco di Plotino e messi in evidenza da
D’Ancona (2017: 559-560; §83). Un esempio si trova nel nono mimar,
parafrasi di Plot., Enn. IV 7 [2], 2.1-10, alle righe in cui si riproduce
la parte iniziale della lunga e articolata critica alla dottrina stoica
dellanima. Nella parafrasi araba si legge: «Se uno dice che anche
I'anima cade sotto la corruzione perché essa & corpo, pur essendo
un corpo sottile e fine, gli diciamo... fa-'in qala qa’ilun "inna l-nafsa
wagqi‘atun tahta I-fasadi aydan li- annaha §ismun min al-agsami, gayra
‘annaha gismun lafifun ragiqun, qulna lahii.» (ed. e trad. D’AnconNa
2017: 440.1-4; 441.1-2). Sebbene Plotino si limiti a dire, nell'incipit del
capitolo, che se I'anima & corpo sara dissolubile, I'arabo aggiunge
la precisazione «pur essendo un corpo sottile e fine, lafif raqig». Con-
siderando la descrizione dello spirito presentata da Qusta b. Luga
(quella che si pud leggere nel T.25), D’Ancona (2017: 560) conclude
che «chi ha aggiunto alle parole di Plotino fj odua utv dv mévTeos
avaAutéov la precisazione che cio avverrebbe anche se 'anima fosse
un corpo sottile, era sicuramente consapevole di questa dottrina, ed
& probabile che la conoscesse attraverso lo scritto di Qusta ibn Luga»
(cfr. gli altri esempi di vicinanza tra la Risalah e la pseudo-Teologia
nella formulazione della differenza tra 'incorporeitd dell’anima e la
natura corporea dello spirito, in cui ricompare I'aggettivo lafif, in ivi:

4SLI2-IS; 453.14-15; §83).
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Un ultimo aspetto che permette di accostare la concezione dello
spirito di Sigistani a quella esposta nella Risalah & legato alla moda-
litd in cui lo spirito si spande nel corpo, cioé tramite i «nervi, ‘a’sab»
collegati ai sensi, che si legge nel T.25. Propongo, di seguito, la tra-
duzione della Mugabasah 71 in cui Sigistani viene interrogato a pro-
posito della risata, la facolta che, secondo la tradizione peripatetica,
¢ propria dell'uomo (cfr. ad es. I'Isagoge di Porfirio quando discute
che cos’¢ il «proprio, 1Bi1ow). Nelle ultime righe di questo testo si
accenna al meccanismo attraverso cui spirito e anima collaborano.

Tawhidi, Mugabasah 71
(ed. HusayN 1970: 294-295)
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«Cos’¢ la risata?» Rispose: «La risa-
ta & una potenza che trova origine
tra la facoltd razionale e quella ani-
male: questo & uno stato dell’anima
quando si imbatte in qualcosa che
trova insolito. E questa nozione,
da un lato, si collega alla ragione:
trovare qualcosa di insolito, infat-
ti, & meravigliarsi, e meravigliarsi
& cercare la ragione e la causa di
cid che accade. Dall’altro lato con-
cerne la facoltd animale, quando
viene emessa dall’anima. [La po-
tenza] si muove o verso linterno
o verso lesterno. Se si muove ver-
so l'esterno, o & improvvisa e da
essa scaturisce la rabbia, oppure &
graduale e in equilibrio, e da essa
scaturisce I'allegria e la gioia. Se si
muove dall’esterno verso l'interno
improvvisamente, da essa scaturi-
sce la paura; se gradualmente, l'or-
rore. Se & attratta alternativamente
dall’interno e dall’esterno, allora da
essa scaturiscono degli stati, di cui
uno ¢ la risata, nel momento in
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cui le due facolta (scil. razionale e
animale) sono attratte nella ricer-
ca di una causa, allora [egli] una
volta giudica che una cosa ¢ cosi
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sto scorre nello spirito sino a rag-
giungere i nervi, che sono mossi
da due movimenti contrari. A
causa dei molti sensi coinvolti, a
ciascuno dei quali sono collegati i
nervi, una risata fragorosa giunge
al volto».
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T.27

La risata trova origine tra la facoltd animale dell'anima e quella
razionale, in particolare quando quest’ultima tenta di “razionalizza-
re” qualcosa di insolito. Nella ricerca della causa di un fenomeno
sorprendente si formano, infatti, dei giudizi e delle emozioni am-
bivalenti e contrastanti che scorrono nello spirito attraverso i nervi,
aloro volta collegati ai sensi e, quindi, alla facolta animale dell’anima:
dal momento che molti sensi sono coinvolti, 'uomo ride. L’intera-
zione tra le due facoltd dell’anima, in virtt della mediazione dello
spirito, si traduce in risata: essa &, in definitiva, il risultato di giudizi
contrastanti che coinvolgono numerosi sensi (nell’Antologia di Ox-
ford si trova una descrizione della risata molto simile a quella che
si legge nella Mugabasah 71 che funge da esempio per illustrare cio
che & chiamato «proprietd, hassah», quindi «what comes to the body
on the part of its form, ma yu'radu li-I-badani min qibali suratihi», cfr.
ed. e trad. WaKELNIG 2014: 298.1-9; 209.1-14; questa Mugabasah si
trova, inoltre, in ROSENTHAL (1956) 201T: 137138, oltre che in KraE-
MER 1986: 258). Nella Risalah lo spirito psichico, collegato all’attivita
sensitiva e al movimento, si diffonde dall’encefalo proprio attraver-
s0 1 nervi: lautore menziona, in particolare, sette coppie di nervi
collegati ai sensi. Anche se nella Mugabasah 71 il rapporto spirito-
nervi-sensi & solo accennato — dal momento che Sigistani, quando
patla di spirito, dimostra di volerlo trattare solo in relazione alla sua



240 LA TRENTACINQUESIMA NOTTE

funzione strettamente filosofica senza addentrarsi in spiegazioni
di tipo medico-fisiologico — questa cursoria specificazione conferma
la concezione dello spirito come strettamente legato al corpo e alla
sensazione, avvicinando ulteriormente questa dottrina alla formula-
zione di Qusta b. Luqa.

In conclusione, esaminata la concisa formulazione della conce-
zione dello spirito, del suo statuto e della sua funzione filosofica nel
corpo proposta da Sigistani e Tawhidi nelle loro risposte al visir, &
probabile che essa non attinga direttamente dalla descrizione del
ruolo fisiologico dello mvetipa contenuta nelle opere, o nelle epi-
tomi, del Galeno arabo (sulle opere galeniche tradotte in arabo e
le edizioni ad oggi curate, cfr. BOUDON-MILLOT 2000: 451-466 cfr.
inoltre le pubblicazioni del Corpus Medicorum Graecorum — Sup-
plementum Orientale), ma che abbia attinto, direttamente o indiret-
tamente, dall'interpretazione e dalla sintesi elaborata da Qusta b.
Liqa (elemento che potrebbe essere corroborato anche dalla pre-
senza nella sezione dossografica della Notte 35 di una definizione
dell’anima che coincide letteralmente con quella che, nella Risalah,
Ibn Liiqa attribuisce a Platone, cfr. comm. Il. 35.58-73, T.16). Infatti,
anche se non tutti i falasifah distinguono alla stessa maniera nafs e
rith o, in particolare, non descrivono alla stessa maniera la precisa
funzionalita del rith nel corpo, la dottrina dello spirito quale corpo
sottile e intermediario tra corpo e anima che leggiamo formulata
nella Risalah sembra abbia avuto ampia circolazione. Al-Kindji, in-
vece, contemporaneo di Qusta b. Liiqa, dimostra nel citato Discorso
conciso e breve sull’anima di avere consapevolezza di questa dottrina,
pur rifiutandola decisamente: I'ipotesi di un’anima che fa uso di un
rivestimento celeste per mediazione del quale entra ed esce dal cor-
po sublunare — «annaha labisatun gisman tadhulu bihi fi girmin
wa-tahrugu bihi fi girmin» — & un «discorso manifestatamente
sbagliato, hada qawlun zahiru I-fasadi» (ed. "ABU RipAH 1950-1953:
I, 281.17-282.2 con una piccola modifica al testo arabo, cfr. ADamson-
PorMANN 2012b: 146 nota 74).
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Nel terzo capitolo del Kitab al-fawz al-’aggar, Miskawayh scrive:

Miskawayh, Kitab al-fawz al-'asgar
(ed. Upavyman 1987: 123.4-124.5)
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T.28

Questa non ¢ l'unica occasione in cui Miskawayh parla dello
spirito. Anche nella Risalah fi I-laddat wa-1-alam (Epistola sui piaceri
¢ i dolori; cfr. ARKOUN 1961-1962) Miskawayh spiega che le attivita
razionali si realizzano fisicamente per mezzo del rih, il pit sottile
degli intermediari corporei. Si puo trovare una dottrina dello spirito
anche nel breve trattato Fi I-farq bayna l-rith wa-l-nafs (Sulla diffe-
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renza tra lo spirito e 'anima) di *Abii 1-Farag b. al-Tayyib (m. 1048),
membro della scuola aristotelica di Baghdad (per una sintesi della
vita, opere e bibliografia sull’autore, cfr. FERRARI 2006: 1742 € 2016).
Questi presenta una concezione dello spirito — che ¢ «gism latib> e
«al, distinto in spirito «naturale, tabi‘iyyah», «vitale, haywaniyyah»
e «psichico, nafsaniyyah», che si trovano rispettivamente nel fegato,
nel cuore e nel cervello — perfettamente collocabile nel solco dei
contenuti galenici della Risalah (cfr. LANGERMANN 2000).

Questa concezione dello spirito € attestata anche nel X secolo
in Egitto. A formulare una dottrina dello spirito del tutto simile a
quelle appena descritte &, infatti, ‘Abi Ya'qub Ishaq b. Sulayman
al-"Isra'1l1 (m. 955 ca.), meglio conosciuto con il nome di Isaac ben
Solomon Israeli, medico e filosofo di cultura arabo-ebraica che, se
da un lato & conosciuto come il medico personale di ‘Ubayd Allah
al-Mahd (r. 909-34), il fondatore della dinastia fatimide (cfr. la noti-
zia di Ibn C}ulgﬁl su Israeli in SAvvID 1995: 87), dall’altro & conosciu-
to come il filosofo neoplatonico che testimonia lereditd filosofica
di al-Kindi in occidente (su Israeli, cfr. ALTMANN-STERN 2009, ma
anche la sintesi di vita e opere in LEVIN-WALKER-SADIK 2022, “Isaac
Israeli”, Stanford Encyclopedia of Philosophy https:/plato.stanford.
edu/entries/israeli/, consultato il 14/09/2024). Israeli, infatti, «stands
at the beginning of a Neoplatonic tradition in medieval thought
that became a major aspect of Jewish philosophy and mysticism»
(ALTMANN-STERN 2009: viii). L’Epistola sulle definizioni delle cose e
le loro descrizioni (Kitab al-hudiid wa-l-rusiim), un’opera contenente
una raccolta di cinquantasette definizioni, la maggior parte delle
quali parafrasi e citazioni (con o senza indicazione di attribuzione),
di vari passaggi dall’'opera kindiana (cfr. ALTMANN-STERN 2009: xvii-
xviii) — originariamente scritta in arabo, ci ¢ pervenuta in diverse
versioni: una incompleta, in alfabeto ebraico, nei documenti della
Genizah del Cairo, e due versioni latine complete, il Liber de De-
finicionibus, e due traduzioni ebraiche, intitolate Sefer ha-Gvulim —,
propone la seguente definizione di «spirito vitale, M58 "0 S1p5x»:
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Ishaq al-Isra1h, Kitab al-hudiid wa-l-rusiim
(ed. HIrRsCHFELD 1903: 689.17-27;
trad. ALTMANN-STERN 2009: 48.1-49.15)

On the vital spirit. The ancients
agree that the spirit is a subtle
body which pervades, from the
heart and through the arteries,
the whole body and gives it life,
respiration in the lung and pulse
in the arteries. It ascends to the
brain and from there it pervades,
through the nerves, the whole
body and gives it sense-percep-
tion and movement. If some-
one asks about the difference
between the soul and the spirit,
we answer that the difference is
twofold. (1) Firstly, the spirit is
a corporeal substance contained,
confined, and surrounded by the
body, while the soul is an incor-
poreal spiritual substance which
surrounds and contains the body
from without. (2) Secondly, the
spirit is dissolved and destroyed
together with the body, while
the soul persists and remains af-
ter its separation from the body,
though its action does not pene-
trate the body after the absence of
the spirit which has given it life,
sense-perception, and movement;
when the body is deprived of the
spirit and is dead, the soul does
not penetrate it.
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T.29

Nel commento a questo passo Stern (in ALTMANN-STERN 2000:
49-51) dimostra come occasionalmente le definizioni di Israeli non
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derivino da al-Kindi, ma da altre fonti e, in questo caso specifico,
— direttamente o indirettamente — dalla Risalah di Qusta b. Liqa.
Questa conclusione & data dalla vicinanza tra la definizione di Israeli
e il passo di Ibn Liga che si puo leggere nel T.25. Infatti, oltre al
fatto che per Israeli, come per la Risalah, «the physiological theories
concerning the vital spirit, blood, arteries, and veins are the con-
ventional ones derived from Galen», riprende da Ibn Liiga la con-
cezione secondo cui il vivente ¢ dotato non solo di un’anima, ma
anche di uno spirito vitale, cioé di un corpo sottile o di una sostanza
corporea che pervade tutto il corpo attraverso i nervi e che, a diffe-
renza dell’anima, si trova nel corpo e perisce con esso. L’anima, in-
vece, & una «sostanza spirituale incorporea» e immortale che avvolge
il corpo dall’esterno e non dall’interno, riprendendo Plot., Enn. IV
3 [27], 20.14-15, trasmesso in arabo nel secondo mimar della pseudo-
Teologia: «<L’anima non & il corpo, e non ¢& circondata pit di quanto
non circondi, 1 8¢ Wuxr) ov odua, kal o TeplexduEvoy udAAov §y
Tepiéxov, wa-l-nafsu tuhitu bi-l-makani wa-l-makanu la yuhitu biha
li=annaha “illatun lahi, wa-l-ma'lalu la yuhitu bi-I=‘illati bal al-illatu
tuhitu bi-l-ma'liili» (trad. CasacLia et alii 1997; BADAWT 1955: 42.13-
14; cfr. ALTMANN-STERN 2009: 50). L’anima, per mediazione dello
spirito, puo dare vita, percezione e movimento al corpo. Senza que-
sto strumento, invece, non puo interagire con esso (di Israeli cfr.
inoltre, il §t del Libro sullo spirito e lanima e la differenza tra i due in
ALTMANN-STERN 2009: 108-109).

Tornando a Baghdad (e dintorni), un ulteriore elemento che
attesta la circolazione della dottrina dello spirito di Qusta b. Luqa
nei circoli intellettuali del X e X1 secolo ¢ il fatto che un estratto della
Risalah — che riguarda proprio la relazione tra lo spirito psichico
e inervi— & contenuto nell’Antologia di Oxford (cfr. WaKELNIG 2014:
248.3-250.10; 249.4—251.14), insieme a un altro passo, anonimo e hon
ancora identificato, che contiene una distinzione tra anima e spi-
rito analoga agli estratti della Risalah presenti nell’Antologia stessa.
Quest’ultimo passo costituisce un’ulteriore testimonianza di quanto
le formulazioni di Tawhidi (in particolare quelle del T.23) siano vi-
cine e accostabili all’eredita della concezione del medico melchita
raccolta dal Philosophy Reader:
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Antologia di Oxford
(ed. e trad. WAKELNIG 2014:
190.11-13; T9L.13-17)
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One of them says: the soul is a di-
vine substance which directs the
body, whereas the spirit is a fine
body which is spread in the body.
Man becomes man through the
soul. As to the spirit, all animals
have [it]. Everything possessing
a soul also possesses a spirit, but
not everything possessing a spirit
possesses a soul.
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Tawhidi, Kitab al-'imta’
wa-l-mu’anasah, Notte 24
(ed. "AMIN-ZAYN [1939-1944] 1953:
1L, 113.8- 17)
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In questo modo l'opinione dei
saggi si accordd, dal momento
che essi hanno giudicato che lo
spirito & un corpo sottile che si
diffonde nel corpo secondo qual-
cosa che gli & proprio. Quanto
all’anima razionale, essa & una so-
stanza divina che non si trova nel
corpo secondo qualcosa che le &
proprio, tuttavia lo dirige. L'uo-
mo non & uomo in virtt dello
spirito, ma in virtd dell’anima. Se
fosse uomo in virtu dello spirito,
non vi sarebbe differenza tra lui e
I’'asino, dal momento che avrebbe
uno spirito ma non un’anima.
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T.30
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Sebbene sia probabile che queste siano le tradizioni e le formu-
lazioni pit vicine a Tawhidi e Sigistani, e che potrebbero costituire
le fonti delle loro visioni sullo spirito, ci sono anche altri candi-
dati da cui possono aver letto definizioni e descrizioni filosofiche
riguardanti il rish-mvedua. Un esempio & rappresentato dalle fonti
dossografiche arabe: sia il Libro di Ammonio sulle opinioni dei filosof
(Kitab *Amiiniyyiis fi "ara al-falasifah) sia il citato Libro di Plutarco
sulle opinioni sulla natura espresse dai dotti (Placita philosophorum),
menzionano, seppur in termini diversi, il rih-mvedua. Per entrambe
le dossografie vi sono testimonianze del fatto che esse erano co-
nosciute dal circolo di Sigistani (cfr. supra: 31 e, limitatamente ai
Placita, cfr. anche un esempio lampante al comm. 1l. 35.58-73, T.16).

Nel Kitab ' Amiiniyyis fi "ara’ al-falasifah, una dossografia sulle
opinioni fisiche dei filosofi antichi, vi & una descrizione interessante
dell’dxnua che, secondo lincipit del passo, esprimerebbe 'opinione
dei «sapienti del portico, hukama' "ahl al-mizallah», insieme a quel-
la di Crisippo e Zenone. Secondo questi, I'anima, nella sua discesa
nel mondo corporeo, si serve di due rivestimenti materiali: il gism
e il girm. Il primo accompagna direttamente I'anima nella discesa,
& impalpabile e sostanzialmente legato alla sfera del cielo in quanto
composto di elementi sottili quali il fuoco e l'aria (in questa caratte-
rizzazione del dism si nota una certa vicinanza con la dottrina stoica
dell’anima, che la concepisce come un corpo imperituro composto
di fuoco e aria). Il secondo, invece, & composto di elementi pesanti,
I'acqua e la terra, e non ¢ direttamente connesso con I'anima, ma lo
¢ con il gism. Entrambi i corpi, dunque, hanno il ruolo di consen-
tire all’anima di interagire con I'elemento materiale, ma solo uno
dei due perisce, I'altro no. Come spiega Rudolph (1989: 186-189),
si tratta della testimonianza tangibile dell’eredita della concezione
procliana dell’dxnua (cfr. Dopps 1963: 313-321). Per Proclo, infat-
ti, non tutto il corpo astrale perisce con il corpo: la sua compo-
nente inferiore, composta dei quattro elementi, &€ mortale, mentre
la sua componente pit nobile ¢ immortale e non percepibile dai
sensi (cfr. Procl., In Tim. 111, 236.31-238.27 DIEHL).

Riporto la traduzione della maggior parte della sezione con-
siderata:
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pseudo-Ammonio, Kitab *Amiiniyyiis fi "ara’ al-falasifah
(ed. RupoLpH 1989: 61.5-63.9)

Essi sostenevano che I'anima ha
due corpi: uno [composto] da
fuoco e aria, laltro da acqua e ter-
ra. L’anima ¢ unita al corpo fatto
di fuoco e aria, mentre il corpo
fatto di fuoco e aria & unito al cor-
po fatto di acqua e terra. L’anima
manifesta le sue attivitd in quel
corpo, il quale non ha né lun-
ghezza, larghezza, profonditd, né
estensione spaziale. Siccome non
ha né profonditd, né lunghezza
né larghezza [né estensione spa-
ziale], esso viene chiamato dism,
mentre tutto cid che possiede
lunghezza, larghezza, profondita
ed estensione spaziale & chiamato
dirm. E sostenevano che quando
I'anima manifesta le sue attivita
presso di noi attraverso due me-
diatori, di cui uno & pit oscuro, a
causa di questo, esse non possie-
dono una luce né forte né pura.
E sostenevano che lanima, se
immacolata e purificata da ogni
nefandezza, giunge nel mondo
superiore a cid che le & simile, a
cio che le somiglia in tutto e che
le & congenere; e quel dirm fat-
to di fuoco e aria in quel mon-
do ¢ il suo gism, ma purificato da
ogni peso e da ogni rivestimen-
to. Quanto al girm fatto di acqua
e terra, esso si dissolve e perisce
in quanto é del tutto dissimile dal
dism celeste, poiché il gism ce-
leste ¢ sottile e leggero, privo di
peso e impalpabile. Esso & colto
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esclusivamente dalla vista, nel
modo in cui le cose spirituali sono
colte dall’intelletto. Tuttavia, il
Jism celeste & pi sottile rispetto
alle sostanze pure colte dal senso
della vista, cosi come le immagi-
ni spirituali presenti nell'intelletto
sono pit sottili rispetto a cio che
i sensi interni dell’anima colgo-
no della creazione del Creatore.
[...] Se infati 'anima particolare
si divide dall’anima universale, e
lintelletto particolare [si divide]
da quello universale, diventa piu
spesso ed entra nel novero del
Jirm, poiché tutto cio che discen-
de si unisce al girm, e il girm fa
parte dell'acqua e della terra. Que-
sti due [elementi] sono pesanti e si
muovono verso il basso. Al con-
trario, tutto cid che congiunge
I'anima particolare al’Anima uni-
versale, e lintelletto particolare a
quello universale, si muove verso
Ialto, perché I'anima si unisce al
Jism, e il dism & fatto di fuoco e
di aria, entrambi [elementi] sottili
che si muovono verso lalto. Que-
sti due corpi composti, se si uni-
scono, diventano un’unica cosa
alla vista; ma osservati con i sensi
interni e con l'intelletto non sono
un’unica cosa. In questo mondo
il gism & racchiuso dentro al dirm,
perché & piu spirituale e perché
questo mondo non gli & simile né
congenere, mentre il Jirm & simile
e congenere a questo mondo.
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Quanto ai Placita philosophorum, la dottrina stoica dell’anima-
Tvedpa & testimoniata in almeno due occasioni (cfr. Placita 1V 4, 4;
IV 21, 1-4), ed entrambe si possono leggere nell’edizione ara-
ba e nella traduzione tedesca di Daiber (1980: 51.11-15; 60.14-61.2).
In particolare, in risposta alla domanda: «Come percepisce I'ani-
ma e qual & la sua parte egemonica? Kayfa tahissu [-nafsu wa-ma
guz'uha l-ra’tsu?» (ivi: 60.14-61.2), & riportato il pensiero degli stoici
secondo cui I'anima, quale sostanza percipiente, si estende dall’e-
gemonico, chiamato «fikr, pensiero, alle parti del corpo «come da
un vivente dai molti piedi protendono i piedi, kama tanba'itu min
al-hayawani l-katiri [= arguliarguluhii» (ivi: 60.18): quelli che, in gre-
co, erano i tentacoli di un polpo (Placita IV 21, 1-4). Secondo la dot-
trina stoica, infatti, dall'yepovikév, la parte principale, superiore e
pit elevata dell’anima, localizzata nella testa, si diramano le altre
sette parti dell’anima: le prime cinque corrispondono ai cinque sensi
(vista, udito, olfatto, gusto, tatto) che equivalgono al mvetua che si
estende, rispettivamente, dall’egemonico verso gli occhi, le orec-
chie, le narici, la lingua e le superfici epiteliali della sensibilita tattile.
Le due parti rimanenti corrispondono alle facoltd vocale e genitale:
il protendere del mvetua dall’egemonico verso i testicoli e la laringe,
la lingua e gli organi atti alla parola. In Placita IV 4, 4, come pure in
Daiber (1980: 51.11-15), ’anima ¢ divisa in otto parti (e non in sette),
in quanto comprende anche la facoltd egemonica: in questo caso
il testo ricalca maggiormente la metafora greca del polpo che & do-
tato di otto tentacoli.

Nell’opera pseudo-platonica intitolata Multaqatat’ Aflatiin al-"ilaht
— che, come spiega Arnzen (2009: 18 s.), ¢ un’opera gnomologica
contenente circa trecento «qala», o formule simili, di varia lunghezza
e argomenti che vanno dall’epistemologia, alla fisica, alla cosmolo-
gia, alla metafisica, efc, strettamente imparentata per la maggioran-
za degli gnomologia con la prima parte di una versione del Taqwim
al-siyasah al-muliikiyyah wa-1-ahlaq al-ihtiyariyyah, una collezione
di detti filosofici, etici e politici similmente attribuiti a Platone —
si legge che: «Lo spirito animato & un corpo sottile che sta tra
la costituzione dell’aria e quella del fuoco, di forma repentina,
ed esso si genera nell’animale, & filtrato nel blocco del cervello e da
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esso si diffonde verso gli altri organi, al-rithu l-nafsaniyyu gismun
latifun bayna qawami l-hawa’i wa-qawami l-nari sari'u al-tasakkuli
wa-hwwa yatawalladwmin al-hayawaniyyiwa-yatasaffabi-hagbi l-dimagi
wa-minhu yanbattu ila sa’irati 1-a'da’i> (BaDAWI 1974a: 288.6-8;
cfr. inoltre 285.12-15; 287.18-288.5; cfr. ARNZEN 2009: 39).

35.II1-117 densy ... mUL LZT, — A questo punto si passa ai quesiti
riguardanti cosa impeg'isce che I'anima sia un corpo e che cosa impe-
disce che I'anima sia un accidente (mentre la terza parte del quesito,
cioé che cosa impedisce che I'anima sia entrambi, corpo e accidente,
¢ affrontata piti avanti). Tawhidi, in questo caso, non riprende la
domanda prima di riportare il discorso del maestro, che pure non si
dilunga nelle risposte, poiché si tratta di aspetti gia trattati «con per-
fetta chiarezza, bi-bayan tamm» in un’occasione precedente. Tanto
il riferimento alla semplicita dell’anima, quanto alla sua incorporeita
e sussistenza in sé, rendono tale accenno a «una discussione sull’ani-
ma, mudakarah fi [-nafs» svoltasi «alcune notti fa, mundu layalin» un
plausibile riferimento non a un maglis qualsiasi, ma proprio a quello
registrato da Tawhidi nella Notre 13: il discorso di Sigistani verteva,
infatti, sulla differenziazione tra gli stati del corpo e dell’accidente
rispetto a quelli dell'anima quale «gawhar mabsip. Se nelle righe in
esame si parla di un’anima che si allontana da ogni «qualifica, na'»»
legata al corpo, nella Norte 13 essa si allontana dagli «stati, "ahwal>
dello stesso; cfr. 1. 13.73-75: «essa (scil. Panima) ha degli stati che si di-
stinguono dagli stati del corpo tanto da non avere nulla in comune
con essi, allo stesso modo la troviamo distinta rispetto agli accidenti»
e i comm. ll. 13.80-89 e 1l. 13.90-92.

35.118-123 Ol ... 35 Jay 48 lﬂ, — L’anima permane o si an-
nienta? L’anima, risponde Sigistani, permane e non si annienta dal
momento che ¢ semplice (I 35.118) e «in virtdr della propria sempli-
citd, li-basatatiha», «<non subisce cio che la potrebbe annientare, laysa
yatra'u alayhamayufniha» (1. 35.130-131). Essa, infatti, non haun «con-
trario, didd» che pud corromperla come avviene nel caso del corpo.
La corruzione, il logoramento e la morte — prosegue il filosofo —
colpiscono I'uvomo nella sua componente composita nel momento
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in cui I'anima se ne separa; da quest’ultima, invece, non si separa
nulla da giudicarla corruttibile come il corpo: le due componenti,
corpo e anima, non sono in alcun modo assimilabili o paragonabi-
li e, anzi, la prima vive in virtd della seconda. Le risposte concise
relative alla permanenza o, al contrario, all’annientamento dell’ani-
ma (Il. 35.130-131) rimandano, almeno parzialmente (in particolare
1. 35.119: anima non ha un «didd» che la puod corrompere), alla pro-
va dellimmortalita dell’anima di Platone di Resp. X, 608 ¢ 9-611 2 2
(nella seconda parte della risposta, invece, Il. 35.119-121, Sigistani non
si focalizza sul “male specifico” ma sull’elemento della separazione:
'uvomo si logora perché 'anima se ne separa, mentre dall’anima non
si separa nulla da pensarla corruttibile).

La prova platonica dell'immortalitd dell’anima del X libro della
Repubblica puo essere sintetizzata nel modo seguente: il male & cio che
corrompe e distrugge, il bene & cio che giova e conserva. Ogni cosa
ha un bene e un male specifico: quest’ultimo ¢ come la muffa per il le-
gno, la ruggine per il rame, la malattia per il corpo, efc. Se tra gli esseri
si trova una cosa che ha un male specifico che puo6 guastarla, ma che
non puo distruggerla, essa & strutturalmente «indistruttibile, 8Aebpos
ouk fiv» (Plat., Resp. X, 609 b 6). L'anima ha un male specifico, quel-
lo morale, come «la disonestd, I'intemperanza, la vilta, I'ignoranza,
adikia Te kai &koAaoia kai detAia kal &upabio» (Plat., Resp. X, 609 b
10-c 1). Questi mali, tuttavia, non la corrompono e non la logorano,
al contrario del corpo che & «consumato, distrutto, e infine ridotto a
un noncorpo dal suo male specifico, ossia la malattia, csomep odpan
owpaTtos Tovnpia véoos oloa Trikel kai SidAAuot kal &yel els TO undt
odua giva (Plat., Resp. X, 609 ¢ 5-7). Se 'anima non ¢é distrutta dal
male che le & proprio, ¢ assurdo pensare che essa possa essere distrutta
dai mali delle altre cose. Stando cosi le cose, «&¢ necessario che [I’ani-
ma] sempre sia: e se € sempre, ¢ immortale, &vaykn aUTd &el dv elvar
€l 8 el v, dbdvaTtow (Plat., Resp. X, 611 a 1-2; per le citazioni dal
dialogo platonico, cfr. trad. RaDICE 2009).

Questa prova platonica sara ripresa da Proclo sia nella X disserta-
zione del suo commento alla Repubblica (Procl., In Plat. Rem Publicam
11, 90.19-91.14 KROLL 1890) per spiegare la ragione per la quale I'anima
non & distrutta neppure dai mali che le sono propri, sia nel Monobiblon,
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una monografia sulle prove platoniche dell'immortalita dell’anima
perduta in greco ma conservata in latino nelle Solutiones ad Chosroem
di Prisciano Lido (cfr. Prisc. Lyd., Solutiones ad Chosroem, 47-49
BywaTeER 1886) e in arabo in almeno tre testimonianze identificate
dagli scudiosi: (§1) il Kitab al-fawz al-'aggar di Miskawayh e due bre-
vi opere attribuite a Platone, (§2) le Hugag *Aflatin ‘ala baqa al-nafs
(Le prove di Platone sulla permanenza dell'anima) e (§3) la Tamarah
latifah min magqayis *Aflatin fi anna l-nafs 1a tafsud (Il frutto sottile dei
sillogismi di Platone sul fatto che l'anima non ¢ corruttibile). In effetti,
nel Fihrist (FLOGEL 1871-1872: 1, 252.15-16), Ibn al-Nadim ci informa
dell’esistenza di un Libro dell’esposizione della dottrina di Platone circa il
fatto che lanima ¢ immortale, tre capitoli (Kitab sarh qawl Falatun "anna
l-nafs gayr ma'itah, talar maqalar): anche se il biobibliografo non fa
alcun riferimento a una traduzione araba dell’opera, questa doveva
circolare proprio per il fatto di essere la fonte dei testi (§1), (§2) e (§3).

(§1) La testimonianza contenuta nei capitoli sei e sette della se-
conda questione Sull’anima e i suoi stati (Fi l-nafs wa-'ahwalaha) del
Kitab al-fawz al-asgar di Miskawayh (‘Upayman 1987: 81-85) & stata
messa in evidenza prima da Rosenthal (1940: 308-401) poi da We-
sterink (1980) che ne identifica la fonte. Il confronto tra le prove
dell'immortalitd dell’anima di Miskawayh e quelle sintetizzate da
Prisciano nelle Solutiones ad Chosroem — in entrambi i casi si trat-
ta della dimostrazione del Fedone (102 b 3-106 e 2), dell’argomen-
to di Repubblica X (608 ¢ 9-611 a 2) e infine della prova del Fedro
(245 ¢ 5-246 a 2); sia la prova del Fedone sia quella del Fedro sono ci-
tate nel comm. Il. 13.32-47; per le afhnita e le differenze tra la ripresa
degli argomenti platonici formulati in latino e quelli formulati in
arabo, cfr. CHEMI 2014 — dimostra che la fonte del primo ¢ la stessa
che il secondo dichiara all’inizio delle sue Solutiones: un Monobiblon
di Proclo sul tema. Gli argomenti esposti nel Fawz al-'aggar si ri-
trovano sia nell’ Antologia di Oxford (cfr. WAKELNIG 2014: 166-171 e
400), sia nell’anonimo Kitab al-hikmah, conservato nel ms. Istanbul,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 1933, ff. 63r |. 19-64r 1. 14
(studiato da WAKELNIG 2009: 86-88; cfr. CHEMI 2014: 133 nota 60).
Riporto di seguito il secondo argomento sull'immortalitd dell’anima
tratto dal Fawz al-"asgar, quello che riguarda Plat., Resp. X:
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Miskawayh, Kitab al—fawz al—’agg'ar
(ed. Upayman 1987: 82.4-83.7; trad. CHEMI 2014: 136)

Quanto alla seconda prova, essa &
basata sul principio che nell’anima
non c’¢ il male. [...] Il male & lega-
to alla corruzione e la corruzione &
legata al non-essere e il non-essere
alla materia. Quindi il male ¢ lega-
to alla materia. [...] Il contrario di
questa malvagita & il bene. Il bene &
legato alla permanenza, la perma-
nenza ¢ legata all’essere e I'essere &
la prima forma creata dal Creatore
Altissimo. [...] L’esposizione del
bene, del male e di cid che non &
né bene né male richiede un lungo
discorso che ci farebbe oltrepassare
i limiti del nostro discorso presen-
te. Chi ha letto i discorsi di Platone
su questo argomento e il libro in
cui Proclo tratta questo argomen-
to e anche i discorsi di Galeno su
questo, sa bene quanto sia lungo
e quanto abbia bisogno di spiega-
zione. Tuttavia, mi sono sforzato
di riassumerlo e di farlo compren-
dere attraverso una spiegazione.
Adesso ricapitoliamo e diciamo:
P’anima ¢ una forma, grazie alla cui
esistenza nel corpo questo diviene
perfetto; quindi non & una mate-
ria. Abbiamo gid spiegato anche
che essa non ¢ una forma mate-
riale, cioé qualcosa che ha bisogno
della materia per esistere. Percid
nell’anima non c’¢ affatto il male.
Di conseguenza, lanima non
ha né corruzione né non-essere.
Quindi 'anima & perenne. Cosi,
la prova deve essere formulata
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come segue: nell’anima non c’& % ‘LS; i) u*“‘J Lo f) 3;_\_;)\
assolutamente il male; tutto ciod in -

cui non c’¢ assolutamente il male \Sl U"‘A'J & ..\,.,qu_, U’“'ib s°‘°~) ‘

non & corruttibile; quindi 'anima wdwly cud
¢ incorruttibile.

T.32

Come sottolinea Chemi (2014: 136-137), Miskawayh propone
un’argomentazione diversa rispetto a quella di Prisciano (e anche
molto lontana da quella che si legge in Resp. X): invece di dichia-
rare che 'anima non si corrompe né con il proprio male specifico,
né con quello estraneo, questi dichiara che «nell’anima non ¢’ il
male, [a rada’ah fi l-nafs», poiché il male & legato alla materia e I'ani-
ma non & materiale. Dal momento che cid che non contiene il male
non ¢& corruttibile, I'anima non lo &. A questo punto Miskawayh
introduce una digressione sulla natura e sull’origine del bene e del
male che, per come formulata, ¢ da escludere si trovasse nel Mono-
biblon di Proclo (ibidem).

A presentare una versione piti fedele della prova esposta in Plat.,
Resp., X sono le testimonianze (§2) e (§3) del Monobiblon di Proclo
in arabo: due brevi opere sulle prove platoniche dell'immortalita
dell’anima, giunte sino a noi in forma anonima, edite da Badaw1
rispettivamente nella raccolta "Aristii ‘inda I-'arab (BADAWI 1947:
73.15-74.15) e "Aflagin fi [-islam (BADAWI 1974a: 331-332) e oggetto
di studio di Hasnaoui (1997), di cui presenta una traduzione e un
confronto testuale che ne dimostra l'origine procliana. Anche in
questo caso riporto le sezioni contenenti la prova dell'immortali-
ta dell’anima utile alla presente disamina: quella di Resp. X. Nelle
Hugag " Aflatin ‘ala baga’ al-nafs & riportata nel secondo argomento;
nella Tamarah latifah min magqayis *Aflatin fi *anna l-nafs la tafsud
é riportata nel primo argomento:
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pseudo-Platone, Hugag *Aflatiin ‘ala baga’ al-nafs
(ed. BADAWI 1947: 74.2-3; trad. HAsNAOUI 1997: 396)

En outre, tout ce qui se corrompt
dans sa substance a en lui un mal
propre (qui est corrupteur), de sa
substance; or 'Ame n’a en elle nul
mal propre qui soit corrupteur de
sa substance; I'iame donc n’est pas
corruptible dans sa substance.
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pseudo-Platone, Tamarah lafifah min maqayis* Aflatin fi*anna l-nafs la tafsud
(ed. BADAWI 1974a: 331.5-16; trad. HASNAOUI 1997: 399-400)

Tout ce qui se corrompt ne se
corrompt que par le défaut qui lui
est propre. Or I'Ame n’a pas cette
qualité¢ [de se corrompre par le
défaut qui lui est propre], donc
elle ne se corrompt pas. Et le dé-
faut propre a I'dme c’est I'igno-
rance, l'injustice, la lacheté et la
témérité et en général les vices.
[...] Et ces vices ne corrompent
pas la substance de I'Ame, mais ils
lui nuiront. Si le défaut de I'Ame
corrompait la substance de I"ime.
comme les maladies du corps cor-
rompent la substance du corps,
cela serait manifeste. Et si ces dé-
fauts corrompaient la substance de
Ame, il faudrait que les méchants
ressentissent la corruption de la
substance de leur Ame comme ils
ressentent la corruption des subs-
tances de leurs corps et qu’ils en
souflrissent davantage. Or les mé-
chants ne trouvent pas que leur
ame faiblisse sous I’action de ces
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défauts mais quelle se renforce dans
la lutte contre ceux qui les contra-
rient. Ainsi les maux dont on parle
nuisent aux actions, non a Pessence.

T.34

Sia nelle Huga¢’ Aflatiin sia nella Tamarah latifah, 1a prova di Resp. X
é riportata due volte: nel primo caso é ribadita nel quinto argomento
(cfr. BADAWI 1947: 74.11-13; HasNaoul 1997: 397), nel secondo caso
nella parte finale dell’opera in forma di sillogismo (Babpawi 1974a:
332.6-8; HasNnaour 1997: 400). Quest’ultimo & «verbalement iden-
tique» alla formulazione del secondo argomento delle Hugag *Aflatin:
per questa e per altre somiglianze tra i due brevi testi, Hasnaoui (1997:
401) conclude che essi dipendono da una fonte comune. Vi sono,
inoltre, delle afhnitd tra i due testi platonici e il Fawz al- aséar: una
delle prove sull'immortalitd dell’anima riportata da Miskawayh com-
bacia, ad esempio, con I'argomento del Fedone per come & espresso
nelle Hugag *Aflatiin (ivi: 403), oppure, rispetto al primo argomen-
to riportato nella Tamarah latifah, si pud constatare 'uso comune del
termine «rada’ah» per indicare il male (cfr. T.32 e T.34). Sempre in
relazione al primo argomento della Tamarah lagifah (T.34), il motivo
secondo cui i mali dell’anima non ne corrompono '«essenza, dap,
ma soltanto le «attivitd, ‘af'ah — elemento che si ritrova anche nella
X dissertazione del commento di Proclo alla Repubblica (KroLL 1899:
11, 91.9) — & collegabile alla sintesi della stessa prova nelle Solutiones
di Prisciano (BYwATER 1886: 48.3-5; HasNAOUI 1997: 405).

La prova dell'immortalita dell’anima di cui troviamo una sbiadi-
ta attestazione in Sigistani non € stata trasmessa al mondo arabo solo
tramite le testimonianze arabe del Monobiblon di Proclo. Un altro
esempio che la contiene ¢ il compendio sull'anima dello pseudo-
Gregorio in entrambe le sue versioni arabe, in particolare nel sesto
capitolo e nella sesta preposizione, entrambi intitolati: «Sul fatto che
I'anima & immortale», rispettivamente «fi ‘anna l-nafs 12 tamiit» e
«ff anna l-nafs gayr ma‘itah». Di seguito, nel T.35, riporto la sesta
proposizione della versione breve e, in calce a questa, qualche osser-
vazione sulla dottrina contenuta nella versione lunga:
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pseudo-Aristotele, Risalah fi I-nafs
(ed. GATJE 1971a: 127.46-48)

Come abbiamo chiarito, se I'ani- ;,\},T e 'édg:,..A u.\_é_'.)\ oK \Sl

ma é semplice, in essa non vi sono L. e “w .
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i dolori, le malattie e la morte; e
prospera per i propri lati buoni,
che sono la forza, la salute e la re-
golarita delle membra.

T.35

L’argomentazione schematica contenuta nella sesta proposizio-
ne della versione breve del Adyos kepaAaicadns dimostra I'immorta-
litd dell’anima prima di tutto a partire dal fatto che essa ¢ «<mabsiitah»
e indivisibile e che dunque non contiene in sé un contrario che la
puo corrompere (elementi che ritroviamo nella risposta di Sigistani).
La proposizione prosegue con il noto esempio del “male specifico™
per il corpo esistono dei «masalih» e dei «masawi’» che, rispettiva-
mente, lo vivificano e lo mortificano, mentre I'anima, per cui pure
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esistono dei lati buoni e dei lati malvagi, non viene in alcun modo
scalfita nell’esistenza: la peccaminosita, infatti, non distrugge I’ani-
ma come la malattia distrugge il corpo.

Tawhidi ha ampiamente dimostrato di conoscere da vicino
I'opuscolo dello pseudo-Gregorio e, di conseguenza, Sigistani o
egli stesso potrebbero aver conosciuto la dottrina dell'immortalita
dell’anima di Resp. X proprio da questa fonte. Vi sono, tuttavia, an-
che delle spie contenutistiche e terminologiche che possono cor-
roborare questa opzione. Due aspetti, in particolare, seppur non
probanti in via definitiva, permettono di accostare la sezione della
versione lunga dell’opuscolo alla risposta di Sigistant:

(§1) 1 sesto capitolo della versione lunga del Adyos kepahaicodn ri-
badisce, alla meta del passo, una dottrina che era stata esposta nel
secondo capitolo (cfr. comm. II. 13.32-47, T.5; dottrina che evoca
Phaedr. 245 ¢ 5-246 a 2): anima & immortale in quanto principio
del movimento, si muove da sé, ha connaturata in sé la vita e,
quando si separa dalla cosa che muove, questa muore all’istante.
Si legge, infatti: «Ciascuna cosa mossa da qualcos’altro e non da
sé non ha vita se non in virtli di cid che la muove e la sua sussi-
stenza & nella misura in cui la potenza dell’atto di cio che le da
vita si tiene saldamente legato ad essa. Se cio che le da vita si se-
para da essa, la sua vita perisce all'istante, kullu say’in mutaharrikin
min qibali gayrihi la min qibali datihi fa-'innahii [a hayata lahi "illa
bi-I=amri I-muharriki lahii wa-"innama qiwamuhii bi-gadri ma
yatamassaku bihi quwwaru fi'li [=amri alladi yuhayyihi, fa-"ida ma
faragahii muhayyihi barat hayatuhii min sa‘atihi» (ed. GATJE 1971b:
107.75-76). Linsistenza sul fatto che la vita della cosa mossa si
mantiene solo fintantoché il principio del movimento si tiene
saldamente legato ad essa evoca, forse, Iinsistenza di Sigistani
delle 1l. 35.119-121 sull’elemento della separabilita che caratterizza
la corruttibilita del corpo e che invece non riguarda I'anima.

(§2) Nel sesto capitolo della versione lunga vi ¢&, inoltre, questo
elenco di «mahasin» dell’anima: «la virtii, Paudacia e la castita,
al-birr, al-gur’ah wa-1-‘iffah» (ed. GATyE 1971b: 109.80). Il termine
«iffah, castitd» (che nella versione breve si trova nella forma
di «afap), & aggiunto da Tawhidi in maniera indipenden-
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te allinterno di una sezione della Notte 13 al fine di illustrare
quei contrari che I'anima pud accogliere come sostanza senza
cambiare nella sua natura (cfr. comm. Il. 13.48-52). Trattando-
si di un termine che non ¢ presente nel passo dell'opuscolo a
cui Tawhidi faceva riferimento in quelle righe in particolare,
& possibile supporre che I'abbia letto da questa sezione. Altre
spie terminologiche riguardano i termini «nabsiitah, sempli-
ce», «didd, contrario», «fasad, corruzione», «tafna, si annienta»,
«tarkib, composizione», «tahallul, dissoluzione» utilizzati da
Sigistani nelle risposte in esame e di cui si trova corrisponden-
za con gli stessi termini o con le stesse radici (rispettivamente
ad esempio «basitah», «mudadd», «fasad/fasidah», «fana’/yatna»,
«murakkab», «<mutahallil») in maniera insistita e varia nello stes-
so capitolo dell'opuscolo (cfr. GATjE 1971b: 107.66-109.86).

35.124-129 Ids 1dg ... L& j A8 LZT, — Lasciutta domanda: <Aw
huma?» era l'ultima parte di un quesito tripartito cosi formulato dal
visir in apertura della Notte: «Cosa impedisce che I'anima sia un corpo,
un accidente o entrambi? Ma l-mani‘u min *an takiina l-nafsu gisman
‘aw ‘aradan “aw huma?» (. 35.26-27). Nella sezione delle risposte,
la terza domanda (cosa impedisce che 'anima sia entrambi?) & separata
dalle due che la precedono in quanto Sigistant anticipa la risposta alla
domanda: «Permane? Hal tabga?» che, nella lista dei quesiti del visir,
ﬁgurava come immediatamente successiva ai tre quesiti sopramen-
zionati. Sigistani risponde che, proprio per il fatto di non essere né
un corpo, né un accidente, 'anima non puo essere nemmeno ci6 che
risulta dall’unione dei due. L’elemento che «distingue, al-bayniinah»
la semplicita dell’anima dal composto e che le <impedisce, mana‘'ar di
essere un corpo o un accidente, & lo stesso che le impedisce di essere
cid che risulta dall’unione di due corpi o dall'unione di un corpo e
un accidente. L'unione tra lanima e I'accidente (oppure tra I'anima
e il corpo), prosegue il filosofo, non si deve pensare come l'unione
di due composti, poiché questi, se «uniti tra loro, gumi‘a baynahumar,
perdono la propria composizione iniziale per originarne una terza,
come una terza composizione risulta dal mescolamento di aceto e
zucchero (percid anima : accidente # aceto : zucchero poiché sem-
plice + composto # composto + composto), cfr. Arist., De gen. corr.
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110, 327 b 15-16. L’anima, infatti, nonostante sia legata a un corpo, non
& in composizione sostanziale con esso poiché, essendo una sostan-
za semplice e sussistente in sé, conserva intatte le sue caratteristiche.
L’idea che 'anima rimanga intatta in se stessa e che il suo legame con
il corpo non avvenga seguendo le leggi della fusione tra corpi, in cui
ciascuna delle componenti & snaturata in favore di una terza, insieme
all'esempio dell’aceto e dello zucchero, ricorda il primo tra i paradossi
che secondo Plotino, nel gia citato Enn. IV 7 [2], 82.1-7 (cfr. comm.
Il. 13.26-31), conseguono dalla teoria stoica della kp&ois 8" SAcov.
Sia il terzo mimar della pseudo-Teologia sia i Detti del Sapiente Greco
(cfr. T.36 ¢ WAKELNIG 2014: 184.10-17) riprendono abbastanza fedel-
mente la prima parte di Enn. 1V 7 [2], 82 e I'idea generale secondo cui se
I’'anima pervade interamente il corpo ed essa stessa ¢ un corpo, dovra
farlo al modo dei corpi. Poiché i corpi, fusi tra loro, perdono le loro
caratteristiche in atto, neppure I'ipotetica anima corporea, fusa con il
corpo, potra rimanere anima, proprio come il dolce si perde se me-
scolato con I'amaro. Riporto il passo contenuto nella pseudo-Teologia:

pseudo-Aristotele, Kitab al- utiliigiyya, 111
(ed. e trad. D’ANCONA 2017: 416.15-24; 417.9-16)

Se l'anima si mescolasse con il CﬂK Q.\JLCJ&UMAJ\UK Qb
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allo stesso modo se 'anima si me- > sl \S\; UJ.'J\ NS >
scola con il corpo, non rimane nel \Sp cdf\“ Wl L}c 5 é sl

suo stato di prima, e se non rimane

nel suo stato di prima, non & anima. L u.(:é 4 j})\ P %

T.36

La puntualizzazione plotiniana relativa all’atto e alla potenza
pud provenire dal De generatione et corruptione aristotelico (De gen.
corr. 110, 327 b 22-26), o pitt verosimilmente dal Mantissa di Alessan-
dro di Afrodisia (cfr. BREHIER [1928] 1963: 182) che applica la nozio-
ne peripatetica generale della perdita dei caratteri originari in atto
delle componenti per criticare il caso specifico della pretesa compe-
netrazione totale fra anima e corpo, inoltre osserva che se c’¢ fusione
tra anima e corpo, cid che si genera non pud che essere una nuova
componente, come nel caso dellidromele: «Inoltre, se 'anima sta
al corpo come un intero che penetra totalmente ed & interamente
mescolato al corpo, dell’animale non vi sard piti un’anima e un cor-
po, bensi una cosa unica diversa, risultante dalla congiunta scom-
parsa e trasformazione di entrambi, come la miscela di miele, &t &
oUTwS 1) WuxT| TG owuaTt cas SAov 81 SAovu Birjkev kai kekpdobal
T OOUATL, OUKETL EoTal ToU {cdou TO Uev wuxi, TO 8¢ odua, GAA&
€€ augotv &v 1 &AAo ouvepbappévov kal cuvnAAoiwpévoy, s TO
uelikpatov» (Alex. Aphr., De an. libri mantissa 116.5-7 BRUNS 1887,
trad. ACCATTINO 2005: 45.5-8; cfr. inoltre Alex. Aphr., De an. 11.17-20
Bruns 1887).

35.130-I31 JLJJ - A5 o AF Gly — Il testo ripete e risponde due
volte alladomanda: «<Permane? Fa-hal tabga?», cfr. comm. II. 35.118-123.
L’editore corregge la ripetizione sostituendola con: «Wa-hal tafna?
Si annienta?», ma non & supportato dai manoscritti, oltre a non es-
sere un quesito presente nella lista del visir.

35.132-130 & 4id L“; o oy A$ L;L — L’anima, separatasi dal cor-
po e giunta al «paradiso eterno, gannat al-huld>, non ricorda la sua
esperienza terrena. Questo perché ricordare il mondo inferiore ¢
un atto che comporta I'«alterazione, haylilah» propria solo di quel
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mondo («tadakkur al-hayliilah haylilah») e completamente estranea
all’altro. 1l ricordo dell'infelice e opprimente parentesi terrena vis-
suta sarebbe, poi, del tutto deleterio per I'anima, come lo & il ricor-
do tormentoso di una stretta prigione per un uomo che finalmente
assapora la liberta. Sigistani fa riferimento alla metafora del corpo
come «prigione [dell’anima], habsiha» in pitt occasioni. Un esempio
si trova nella Risalat al-hayat (Epistola sulla vita) di Tawhidi, in cui
il letterato prende nota di una poesia che Sigistani «recitava spesso,
kana yunsidu katiran»:

Tawhidi, Risalat al-hayat
(ed. KAYLANI 195T: 77.4-6)

ler o ¢ 5ae s s I 32t i)
mior o o o LY ol o A e
i Jo lar Jsl lage pn Jidl 3 Loy

T.37

Nella traduzione di Audebert (1963-1964: 170.15-20) si legge:
«L’ame aspire 2 la sainteté (quds) tandis qu’il est de la nature du corps
de I'emprisonner. L’action de I'ime dépasse les limites du corps, car
elle est familiére A ce qui n’appartient pas 2 son espéce. La meilleure
preuve de sa position amoindrie est d’étre prisonniére au plus bas
de sa grandeur. Nella Mugabasah 72, invece, Sigistani paragona il
corpo a un «muro, siir e il mondo a una «prigionia, ‘asr. Il filosofo
prende parola per spiegare che I«aldila, ma‘ad» & quel luogo a cui
I'anima mira poiché «& il luogo da cui tutto ha avuto inizio ed &
dove deve avere fine, huwa l-muhitu alladi minhu bada’a wa-'ilayhi
yagibu "an yakiina l-muntaha (ed. Husayn 1970: 298.11-12). Tutta-
via, continua Sigistani, «<non c’¢ modo per I'anima [di raggiungere]
questo esito se non tramite 'abbandono del corpo che ¢ il muro
impediente che si frappone tra essa e la liberazione dalla prigionia
di questo mondo. [...] Questa liberazione & chiamata morte, che
¢ un passaggio da un luogo a un altro, la sabila li-I-nafsi *ila hadihi
I-'agibati illa bi-tahliyati I-badani alladi huwa l-siiru l-mani‘u baynahi
wa-bayna I-halasi minasri hada l-‘alami. [...] Wa-hadihi [-tahliatu hiya
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allati tusamma mawtan, wa-"innama hiya taharrukun min makanin ila
makanin» (ed. ivi: 208.14-299.1; cfr. inoltre la risposta alla domanda:
«Ma ]-ma‘ad?», comm. . 35.291-329, dove Sigistani parimenti ri-
sponde che P'aldila consiste nella separazione dell’anima dal corpo).

L’esempio della stretta e tormentosa prigione in relazione all’e-
sperienza terrena dell’anima rimanda alla concezione fondamentale
del oopa-ofiua che, dalla sua origine misterica, diverra tipica in
Platone e poi in tutta la sua tradizione successiva. Non solo, in-
fatti, nel Gorgia (cfr. Plat., Gorg. 493 a 2-3: «Td pév oddud EoTw fuiv
ofiuar), ma in numerosi dialoghi, Platone paragonerd la presen-
za dell’anima nel corpo a un sotterraneo e penoso confinamento.
L’anima si ritrova «sepolta, TeBapuévns» (Plat., Crat. 400 ¢ 1-2), im-
prigionata (Plat., Phaedr. 250 ¢ 4-6) o incatenata (Plat., Phaed. 67 d
1-2) nel corpo che, metaforicamente, diviene un sepolcro, una pri-
gione o una caverna (cfr. il celebre mito della caverna a partire da
Plat., Resp. VII, 514 a 2-5; sul motivo odpa-ofiua, cfr. CoUuRCEL-
LE 1065 e 1966). Questo tema diverra parte integrante dell’'universo
concettuale delle correnti gnostico-ermetiche, neopitagoriche e ne-
oplatoniche della tarda antichita e, attraverso quest’ultime, entrera
a far parte anche di quello dei falasifah nel loro modo di concepire
I'anima e la sua drammatica caduta nel corpo.

Si possono intravedere diverse testimonianze nel Plotino arabo.
Nel primo mimar della pseudo-Teologia, riprendendo Plot., Enn. IV
8 [6], 1.26-36, si legge del disprezzo che «Aflatiin al-Sarif al-ilahi»
nutriva per la congiunzione dell’anima con il corpo «perché I'anima
nel corpo & come imprigionata, del tutto muta, senza parola, [i-'anna
l-nafsa “innama hiya fi I-badani ka-annaha mahsiratun kazimatun
diddan la nutqa biha» e di come considerasse il corpo una «caver-
na, magar, T& omiAaiov» per 'anima. Su questo concordava anche
«Anbaduglis»: l'unica differenza ¢ che questi la chiamava «cavitd,
sadaf, T5 &vtpow» e intendeva «questo mondo nel suo complesso,
hada I-‘alam bi-asrihi> (ed. e trad. D’ANCONA 2003: 232.14-233.3).
Il termine «sadaf> ¢ una congettura di De Smet (1998: 140), seguita
da D’Ancona (2003: 233.2), mentre nell’edizione di Dieterici ([1882]
1969: 10) si trova «ada» e in quella di Badawi (1955: 24.8) «sada’,
ruggine» (per un excursus sulle posizioni degli studiosi sul termine,
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cfr. D’ANCONA 2003: 296). La pseudo-Teologia prosegue con il detto
di Platone secondo cui «la liberazione dell’anima dalle sue catene
& la sua uscita dalla caverna di questo mondo e la sua risalita al suo
mondo intelligibile, "inna "itlaga I-nafsi min witagiha *innama huwa
huriiguha min magari hada I-'alami wa-I-taraqqi “ila ‘alamiha I-'aqli>
(ed. e trad. D’ANcONA 2003: 233.3-4). Anche nei Detti del Sapiente
greco si trova traccia di questo tema: nell’occasione in cui Plotino,
in Enn. 1V 8 [6], 4.21-23, descrive la discesa dell’anima in un corpo
individuale, & trasmesso fedelmente il suo riutilizzo delle metafore
della perdita delle ali dell’anima e del suo incatenamento nel corpo:

Plotino, Eun. 1V 8 [6], 4.21-23
(ed. e trad. D’ANCONA 2003: 123.21-23)

gvBa kai oupPaivel aUTi TO Ae-
Youevov TTEpoppufjoal Kai Ev
Seopols Tols ToU OOUATOS YEeVEé-
ofaut.

Qui le capita anche quel famoso

perdere le ali e venirsi a trovare
nelle catene del corpo.

Detti del Sapiente Greco
(ed. e trad. D’ANCONA 2003: 243.8-9)

o S WE oull g 0
'CJ; £ uWﬁ) L}:»é
Le loro ali cadono, e sono nel cor-

po come in una stretta prigione
senza via d’uscita.

T.38

Da notare come la Notte 35 connoti con le stesse parole la me-
tafora del corpo-prigione. In entrambi i testi si legge, infatti, <hibs
dayyig». Segnalo, tuttavia, che I'aggettivo «dayyig» & una congettu-
ra dell’editrice (supra: D’ANcona 2003) e che nell’edizione di Wa-
kelnig (2014: 110.4) si legge «hibs watig, solid prison». Nel prosieguo
dei Detti si fard ancora riferimento alla condanna dell’anima per es-
sere caduta nella prigione sensibile, tramite un detto attribuito, an-
cora una volta, ad < Ambidiqlis»: «questo mondo & una prigione e
una punizione per I'anima, hada [-'alamu innama huwwa habsu [-nafsi
wa-‘ugitbatun laha» (WAKELNIG 2014: 114.7).

Tornando al tema principale delle righe in esame, la posizione
di Sigistani sul fatto che 'anima non ricordi né abbia bisogno di
ricordare la sua esperienza terrena una volta risalita al mondo in-
telligibile & spiegata da due motivazioni principali: (§1) ricordare
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& un’attivitd che implica I'alterazione propria solo del mondo sen-
sibile ed estranea a quello intelligibile; (§2) per I'anima ricordare
la propria esperienza unita al corpo-prigione & deleterio per la sua
ascesa, ¢ infatti un ricordo che essa rifugge. Come spero di riuscire
a illustrare, la risposta di Sigistani sul tema della memoria ¢ sicura-
mente conforme al pensiero del Plotino conservato in arabo. Si trat-
ta, innanzitutto, di un argomento molto caro alla pseudo-Teologia
(i mimar 1 e VIII riprendono rispettivamente la discussione sulla me-
moria di Enn. 1V 4 [28], 1.1-36; IV 4 [28], 2.5-4.11 e IV 4 [28], 5.9-8.39)
ove ¢ affrontato a “doppio binario™ non ¢ discusso, infatti, solo il
ricordo che I'anima ha del mondo sensibile dopo essere “risalita”
a quello intelligibile — I'anima, una volta separata dal corpo e dopo
aver fatto ritorno all'intelligibile, conserva la memoria degli even-
ti che le sono capitati <hahuna»? — ma anche il ricordo della con-
dizione inversa — 'anima, in questa vita, ha memoria delle forme
universali del <hunaka»? Domanda che presuppone, naturalmente,
la sua preesistenza al corpo. Nonostante numerosi passaggi del Plo-
tino arabo (o di altri testi ad esso afhni, cfr. infra: 275-277) rendano
concreta e predominante la dottrina di una preesistenza dell’anima
alla vita del corpo, nella Notte 35 il visir chiede specificatamente ed
esclusivamente a proposito di quello che essa puo conservare della
sua esperienza terrena e non viceversa. Neppure nella metafora del
prigioniero si fa riferimento alla memoria dell'intelligibile: si parla
della prigione in cui 'uvomo era rinchiuso prima, e dell’erboso giar-
dino poi, senza fare alcun accenno a cio che vi era “prima” della
prigione. Il fatto che non vi sia né una domanda né una risposta
in proposito, non significa che per Sigistani 'anima inizi a esistere
simultaneamente al corpo. Anzi, I'ipotesi della sua preesistenza era
un tema certamente conosciuto e discusso nel suo circolo filosofico,
come presuppongono anche i passi gi citati in questa sezione.
Una testimonianza molto interessante sul tema della memoria
dell’anima e della sua preesistenza al corpo si legge nella Mugabasah
97, una delle pit estese di tutta la raccolta. Qui ad “’Aristatalis” viene
rivolta la domanda: «Perché non ricordiamo il mondo superiore e
da quello giungiamo a questo?». La risposta — attribuita allo Stagirita
ma molto lontana dal suo pensiero originale — & che non ricordiamo



266 LA TRENTACINQUESIMA NOTTE

il mondo intelligibile proprio perché ce ne siamo separati e «ci siamo
mescolati alle cose materiali, ‘ihtalatna bi-I- asya’i -hayulaniyyati». Per-
tanto, la causa di questa grave dimenticanza ¢ direttamente legata alla
“discesa” dell'anima, alla «nostra forte inclinazione, li-Siddati mayilna»
verso il nostro effetto, il mondo materiale: & 'anima, infatti, con Paiu-
to dell'intelletto, ad aver prodotto il mondo sensibile. Il prevalere della
materia ci confonde e ci inganna profondamente: ci fa credere di non
essere mai stati nel mondo superiore, che la nostra esistenza abbia
avuto inizio da quello inferiore e dai suoi effetti, proprio perché «ci
siamo mescolati con essi, ‘ihitalatna bi-ha» ma, in realta, il mondo infe-
riore e i suoi effetti sono i nostri effetti. A questo punto “Aristotele”,
seguendo ancora una volta il pensiero di Plotino, aggiunge un’altra
motivazione per cui non ricordiamo il mondo superiore: lassii non
puo esistere la memoria poiché non sussiste la temporalita a cui essa
& legata, ma tutte le cose sono sempre «presenti nelle nostre mani,
hadirah baynaaydina».

Rispetto alla «sfera dell’eternita, hayyiz al-dahr» e alla trascendenza
dal «tempo, zaman» che caratterizza quel mondo, non si parla, infatti,
di «ricordo, dikr ma di «cienza, ‘ilm». La scienza appartiene all’eter-
nita, la memoria al tempo: quest’ultima, dunque, non ha alcun ruolo
o utilitd nel luogo in cui non sussiste un prima e un dopo («a non
¢’ né futuro né passato, laysa hunaka la mustagbal wa-la mad»; né
dl “c’era” e il “c’”, kana wa-yakiinw), e le cose sono «eterne e immu-
tabili, da’imah la tatagayyar, quindi non «talvolta presenti e talvolta
no, takiinu marrah wa-la takiinu marrah» da doverle ricordare quando
non ci sono pitt (cfr. la Mugabasah 73 in cui Sigistani detta a Tawhidi
una lezione frontale a proposito del tempo; qui si legge della distin-
zione neoplatonica tra «dahr (aicov) e «zaman» (kpévos): il primo,
«estensione dell’esistenza di un’essenza che non ha né inizio né fine,
imtidadu wugidi datin la ibtida a laha wa-1a intiha a», appartiene alle re-
alta intelligibili; il secondo, <numero del movimento della sfera diur-
na in relazione al prima e al dopo, ‘adadu harakati I-falaki [-masrigiyyi
bi-l-taqdimi wa-I-ta'hiri», appartiene agli enti e ai fenomeni sensibili;
cfr. ed. Husayn 1970: 301-302 e l'analisi in KRAEMER 1986: 166-171).
La memoria, prosegue “Aristotele”, proprio come la crescita, la sensa-
zione e il ragionamento, appartiene alla realtd temporale del <hahuna»
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in cui 'anima ¢ discesa dal <hunaka», di cui, per questi motivi, non
conserviamo alcun ricordo (<hahuna», o anche «indana», corrisponde
al greco «vraiba», mentre «hunaka» corrisponde a «keb», il mon-
do intelligibile, cfr. BADAWI 1955: 147.20-21, parafrasi di Plot., Enn.
VI 7 [38], 8.2-3; cfr. KRAEMER 1986: 89 nota 30; rispetto al «<hunaka»,
la Mugabasah 97 si conclude con l'affermazione secondo cui: «lattri-
buto e il soggetto dell’attribuzione sono un’unica cosa», nozione e
terminologia simile si trova ancora nella pseudo-Teologia, cfr. Bapawi
1955: 68-71: il mondo intelligibile, luogo proprio dell’eternita, ¢ unita-
rio quindi una cosa non ¢ distinta dalla sua «sifah»).

Tawhidi, Mugabasah 97
(ed. HusayN 1970: 398.14-401.6)

Ad Aristotele & stato chiesto in-
fatti: «Perché non ricordiamo
il mondo superiore e da quello
giungiamo a questo?». Rispose:
«Noi non ricordiamo il mon-
do intelligibile poiché siamo in
questo mondo sensibile, ci siamo
mescolati con le cose materiali e
ci siamo separati da quel mondo
in quanto non possiamo assolu-
tamente piu essere la per via del
prevalere della materia su di noi.
Ed & come se il nostro inizio fos-
se da questo mondo per la nostra
forte inclinazione verso di esso e
verso gli effetti che da noi pro-
venivano. Queste cose materiali,
infatti, sono i nostri effetti. Dato
che & proprio 'anima a influenza-
re gli effetti sensibili con l'aiuto e
la guida dell'intelletto, e che era-
vamo not, infatti, I'intelletto, que-
sti effetti non possono che essere
i nostri effetti. Quindi, quando
abbiamo abbandonato il nostro
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mondo, ci siamo diretti verso i
nostri effetti e ci siamo mescolati
con essi, eravamo come se fossi-
mo stati generati da essi, e come
se fossimo effetti dai loro effetti,
invece essi sono i nostri effetti,
non noi i loro». E disse: «Se non
ricordiamo quel mondo & perché
prima di essere in questo mondo
non avevamo una memoria. La,
infatti, le cose sono manifeste e
presenti, non c’& né futuro né pas-
sato, ma sono tutte presenti come
sono presenti hic et nunc: per que-
sto non avevamo bisogno della
memoria, poiché non eravamo fi-
gli del tempo, ma il tempo era uno
dei nostri figli, dato che eravamo
nella sfera dell’eterno, e quindi la
non vi ¢ affatto il ricordo. Si ha
invece bisogno della memoria
nelle cose temporali che talvolta ci
sono e talvolta non ci sono. E lad-
dove si trova la generazione che
si trova la memoria; il luogo che
non ¢ della generazione, invece,
ha una possibilita, dunque 12 non
c’® memoria». E disse anche: «Le
cose che abbiamo imparato, non
le abbiamo imparate in un tempo
determinato cosi da aver bisogno
di ricordarle, ma le abbiamo im-
parate al modo dell’eternita, non
al modo del tempo. E disse inol-
tre: «Noi, prima di imbrattarci
con la nefandezza della materia e
ci trovavamo nel mondo di lasst,
eravamo dei sapienti, non posse-
devamo memoria e non avevamo
bisogno di ricordare quello che
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imparavamo dal momento che le
cose che imparavamo erano pre-
senti tra le nostre mani. Da noi né
si oscurava né si occultava alcun-
ché». E disse: «E Popposto di tutte
le cose che ci sono servite in que-
sto mondo a servirci in quell’altro.
Infatti, cio che ci serve quaggin &
la crescita, la sensazione e il ragio-
namento, mentre noi, 13, non cre-
sciamo, né percepiamo, né ragio-
niamo: per questo non riusciamo
a ricordare [quel] mondo perché
sta sotto il sapere € non sotto il ri-
cordo. E lassti si impara ogni cosa
e non la si ricorda, dal momento
che le cose sono presenti in un
solo stato, non ¢ che prima non ci
Sono e poi ci sono, dal momento
che il “Cera” e il “c’¢” appartengo-
no al tempo, e il tempo € uno de-
gli effetti di quel mondo. Le cose
che nel mondo intelligibile sono
perenni e non si alterano, né mu-
tano dalle loro condizioni, sono
migliori e pitl generose dell’eter-
nitd, poiché leternitd & eternitd
grazie ad esse oppure leternitd
non sarebbe eternitd. L’eternita,
tuttavia, non pud che essere eter-
nitd, infatti & leternita: lasst Pat-
tributo e il soggetto dell’attribu-
zione sono, infatti, un’unica cosa».
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T.39

Questa sezione della Mugabasah 97 & quasi identica a un passo
di una breve opera sull’'anima attribuita a Porfirio, di cui non v’é
traccia in greco, la Magalah li-Furfiriyus fi [-nafs (a segnalare per la
prima volta tale corrispondenza fu STERN 1960-1961: 92 nota 1; sulla
Magqalah, cfr. KutscH 1954; GENEQUAND 1996; sul Porfirio arabo,
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cfr. Warzer 1966 e 1991). Nella stessa Mugabasah, infatti, anche se
alcune righe dopo la risposta attribuita ad Aristotele sul tema della
memoria riportata in T.39, si trova citato sia l'autore, «Porhrio il
commentatore, Furfiiriyus wa-huwa l-mufassir, sia Popera, il «Kitab
i I-nafs», ad introduzione dell’argomento aristotelico della separabi-
litd dell’anima razionale (ed. HusayN 1970: 402.11-403.3). Tra le due
testimonianze vi sono, tuttavia, alcune differenze (brevi omissioni,
varianti o sviluppi indipendenti) che interessano perd altre sezioni.
Genequand (1996: 103), a tal proposito, afferma che: «Etant donné
que nous ignorons tout des origines de ce ou ces fragments, il est
impossible de décider si c’est la version Kutsch qui a laissé tomber
certains paragraphes ou al-Tawhidi qui en a rajouté».

Evidenziati alcuni contenuti significativi provenienti dalle di-
scussioni del circolo di Sigistani — conservati nelle Mugabasar o nelle
Notti — sul tema del ricordo dell’anima della sua esperienza intelli-
gibile prima e della sua esperienza terrena poi, segue ora un breve
approfondimento sul tema per come sviluppato da fonti nelle quali
possono essere collocati questi contenuti.

Come anticipato, si tratta di un argomento molto caro alla pseu-
do-Teologia. Vi ricorre, infatti, in pill occasioni, gia a partire dai «capi
delle questioni, ri'iis al-masa’il> (su cui cfr. supra: 56 e D’ANCONA
2012). Anzi, non meno che il primo capo delle questioni, che intro-
duce l'intero Kitab al- utilidiyya, recita: «Su come I'anima, quando si
trova nel mondo intelligibile, discenda verso cio che ¢ inferiore, su
come lo abbandoni, su come faccia ritorno al suo mondo e, quando
ha fatto ritorno al suo mondo, di quali cose si ricordi» (trad. D’An-
CONA 2017: 97.4-6). Si tratta di un kepdAaiov che riflette, in forma
pit estesa, lincipit che Porfirio aveva stabilito per Enn. IV 4 [28], 1.1-2:
«Che cosa dira, dunque? E di quali cose avra il ricordo I'anima quando
si troverd nell'intelligibile, una volta raggiunta quella sostanza?» (trad.
ibidem). In questo caso I'autore della pseudo-Teologia rispettera fedel-
mente la promessa che si legge nel primo mimar: approfondire «uno
ad uno, wahidan wahidan» (BapAWI 1955: 6.5-6) gli argomenti elen-
cati nei rut'iis: il primo mimar della pseudo-Teologia affronterd, infatti,
il tema della “discesa” dell’anima nei corpi, mentre il secondo mimar
riflettera sullo stato dell’anima una volta “risalita” e sulla possibilita che
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questa abbia memoria della sua esperienza terrena. Il secondo mimar
riprende cosi 'argomento anticipato dal primo capo delle questioni:
«Prima questione del secondo trattato del libro della Teologia (‘awwal
masd'il al-maqalah al-taniyah min kitab "utiligiyya). Se qualcuno chie-
de: quando l'anima fa ritorno nel mondo intelligibile e si ricongiun-
ge con quelle sostanze intelligibili, che cosa dice, e di quali cose si
ricorda? Rispondiamo...» (ed. Bapawi 1955: 29.3-5, trad. D’ANcoNa
2017: 98). La domanda sara ripetuta anche qualche riga dopo. Ploti-
no, infatti, all'inizio di Enn. IV 4 [28], 1, rinnova la domanda posta
alle II. 1-2 del capitolo, cioé se realmente I'anima, una volta che avra
fatto ritorno nell'intelligibile, non conservi nulla della sua esperien-
za terrena, nemmeno della sua attivita pit nobile, quella filosofica e
contemplativa: «Non ricorda dunque nulla di quaggit, per esempio
che filosofava e che anche allora, quando era quaggit, contemplava
le cose di lassti? Téov ol évtaifa oUdév, olov &1 épithocdenoe, kal
31 kai 811 évTalba oloa £0eaTo TA EKel;» (Plot., Enn. 1V 4 [28], 1.4-6,
trad. CasacLia ef alii 1997). Plotino, in conformita con la propria dot-
trina della memoria (su cui cfr. WARREN 1965, BLUMENTHAL 1976b,
GuIDELLI 1988, BRIissON 2006 ¢ CHIARADONNA 2009), conferma che
I’'anima, unita all'intelletto, non ricorda né ha bisogno di ricordare gli
eventi terreni (ma neppure di ricordare fout court) dal momento che
nell'intelligibile non esiste memoria, ma solo noesi. La pseudo-Teolo-
gia parafrasa il pensiero di Plotino (Enn. IV 4 [28], 1.1-14) come segue:

pseudo-Aristotele, Kitab al- utiludiyya, 11
(ed. BADAWI 1955: 29.9-30.6; trad. LEw1s 1959: 63.8-25)

If anyone says: Does she remem-

ber her circumstances in this
lower world? We reply: She re-
members nothing of what she
was engaged in here, nor does
she pronounce anything of what
she uttered here, nor anything
whereon she philosophized. The
proof that that is so is her being in
this world. For when she is unde-
filed and pure she is not satisfied
to behold this world nor any part
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of her surroundings, nor does she
remember what she has seen in
the past. But she casts her gaze
ever on the upper world and re-
gards it always, and that is what
she seeks and remembers. [...]
None of the learning she has
acquired in that sublime world
escapes her so that she needs to
remember it later; rather is it ex-
istent perpetually in her mind; she
does not need to remember it be-
cause it is perpetually before her
and does not escape; what escapes
her is the whole of the learning
she has acquired in this world, be-
cause she neither desires to retain
it nor wishes to see it perpetual-
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ly: she does not desire to retain it
because it is mutable knowledge,
the object of which is mutable
substance, and it is not within the
province of the soul to retain and
hold fast to the mutable.

‘Jb J.’c..wt é& y} J.or...wc

u_{. e co.\»\; dt» &J A.C\J
' CGLS.O 5) L;‘ 4’1’ M
.oLﬂ.,aj LA éc LC‘J ;L,AH L5J

T.40

Anche se lautore della pseudo-Teologia fraintende alcuni pas-
saggi dell’originale greco (cfr. ADaMSON 2002: 77) — ad esempio &
erroneamente introdotto il tema di quanto I'anima, unita al corpo,
sia dimentica del mondo intelligibile, nonostante Plotino qui non si
stia chiedendo se I'anima discesa ricordi il suo stato intelligibile ma,
viceversa, se 'anima ricongiunta all'intelletto ricordi post mortem la
vita terrena — sono trasmessi i concetti fondamentali delle risposte
che Plotino fornisce ai quesiti iniziali del capitolo: 'anima non ri-
corda nulla della sua esperienza legata al corpo dal momento che la
memoria implica temporalitd e pensieri mutevoli, che I'anima, unita
all'intelletto, trascende. Nell'intelligibile non esiste memoria poiché
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I'anima non pud “dimenticare”, tanto da «aver bisogno di ricordare,
tahtagu 'ila "an tadkurahip, cio che & «atemporale, &xpovos» o «eter-
namente presente (lett. cio che ha eternamente tra le mani), bayna
yadayhi da'iman», che si tratti, come specifica Plotino, «delle cose di
quaggill, Tév évtaiba» oppure «in generale di qualsiasi cosa, &Acog
&touotwr (Plot., Enn. 1V 4 [28], 1.14).

Come anticipato, la pseudo-Teologia riflette anche sulla condi-
zione inversa, cioé il ricordo che I'anima ha del suo luogo d’origi-
ne, l'intelligibile. Una risposta viene fornita, ancora una volta nel
secondo mimar, alle righe in cui si adatta il passo in cui Plotino
spiega come e quando I’anima acquisisce la memoria. L’anima, spie-
ga Plotino, «aspirando all'individualitd, 6 8¢ avutiis domacapévny,
intraprende quell’atto che la distingue essenzialmente dall'intel-
letto, cioe «sporgendosi in avanti, Tpokiyaoca»: in questo modo
essa acquisisce la memoria che, quindi, non appartiene all’anima in
quanto tale, ma ¢ direttamente connessa a quell'individualit a cui
tanto aspira e che, «uscendo da lassti, eé€eNBotioa B¢ ékeibev», ottiene.
A questo punto Plotino soggiunge: «La memoria, poi, delle cose
di lasstt la trattiene ancora dalla caduta, mentre il ricordo delle cose
di quaggiu la porta in basso, e il ricordo di cio che ¢ in cielo la
tiene 13. In generale, 'anima & e diviene ci6 che ricorda, pvrjun 8¢
T MEV TEOV EKel €TI KATEXEL U TTECETV, T) BE TGOV évTalba codl pépel,
11 B¢ TGOV £v oUpavEd kel KaTéxel, kai OAws, oU punuovevel, Ekelvd €0l
kai yivetaw (Plot., Enn. IV 4 [28], 3.3-6; trad. CasacLia et alii 1997).
L’anima, pertanto, conserva il ricordo del mondo intelligibile da cui
si & separata poiché non discesa completamente nel corpo. Queste
parole implicano una posizione filosofica che distingue il pensiero
plotiniano da quello dei neoplatonici posteriori: quella dell’anima
“non discesa”. Plotino, infatti, postilla che 'anima «potrebbe pos-
sedere qualcosa anche senza esserne consapevole, yévorto yap &v,
kal un TapakoAoubolvta &Ti Exer» (Plot., Enn. IV 4 [28], 4.10-11,
trad. CasacLia ef alii 1997). Nella parafrasi araba di questi passi, I'a-
nima discende completamente nel corpo e, anzi, trasponendo fedel-
mente 'argomento secondo cui 'anima «diviene ci6 che ricorda,
Iautore della pseudo-Teologia ne trae la seguente conseguenza:
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pseudo-Aristotele, Kitab al- utiligiyya, 11
(ed. BADAWI 1955: 35.13-36.7; trad. LEWIS 1959: 71.3-20)

If she descends to the heavenly '&,Jw\ r\ﬁ%}[\ d\; ol QLA
bodies sh b hi % w s w
odies she remembers nothing (“ﬁy‘ e ‘}[\‘ ;JG' N \rl’

except those heavenly bodies and

assimilates herself to them, and é)\]JS ‘LC - ‘;,.A‘* P L 4 JL,..,.J\
similarly if she descends to the —_ «. | % W 4o
W‘WJL&JY\(X \L;lvk‘”ﬁl

earthly world she assimilates her- ”
self to it and remembers nothing Ol Q)L: A28 . [...] o xé f_,\',' e) &

else. [...] So it is plain that if the % 4 e - ..
soul remembers anything she as- o bty Ly uﬁw\.\\; U’“‘:’“
similates herself to it and becomes 42 < loy 4 C,.r.,i's AAY

like it, be it exalted or lowly. ji}}: (? }ﬂ_;:*n s o L-ijj'

T.41

La misura della dimenticanza ¢ direttamente proporzionale alla
misura della caduta poiché I'anima “diviene cio che ricorda” e non &
escluso che questa ricordi e divenga simile anche alla pit bassa delle
cose. Un elemento degno di nota & che l'autore della pseudo-Teologia
aggiunge al semplice statuto ontologico della concezione originaria
una marcata connotazione etica. Come specifica Adamson (2002: 75),
infatti, la parafrasi si spinge sicuramente oltre la fonte plotiniana nel
biasimare lo stato dell’anima caduta; questi aggiunge in riferimento
a «the Adaptor» di quest’ultimo passo che: «because his understanding
of the Plotinian universe is a fundamentally ethical one, he considers
it possible for the soul to descend far enough that it has no awareness,
even tacit awareness, of intellect. [...] In this state the soul will not re-
member intellect at all, and the extent of our forgetting corresponds
to the extent of our fallenness» (AbDaMsoN 2002: 79).

Se da un lato Plotino lascia aperta la possibilita alle anime di ri-
cordare, ribadendo — in risposta alla domanda: «E se invece, rivoltesi
all'universo sensibile, sono cadute quaggiti nel divenire, in che modo
ricorderanno?» (Plot., Enn. 1V 4 [28], 5.26-28) — che «non & necessario
che precipitino fino in fondo (¢ possibile, infatti, per quelle che si
sono mosse, anche arrestarsi dopo un tratto, e nulla impedisce loro
di riemergere, prima di giungere all'ultimo luogo del divenire, fj oux
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avaykn eis v Babogs meoeiv. "EoTi yap kivnbeicas kai oTiival £mi T1
TpoeABovoas kai oUdtv 8t kcoAUel TT&AW éxdUva, TTpiv yevéoews EABeTV
¢ Eoxatov témow Plot., Enn. IV 4 [28], 5.28-31; trad. CasacLia
et alii 1997), l'autore della pseudo-Teologia non sembra concedere
questa possibilita, dal momento che neppure nell’ottavo mimar, pa-
rafrasi di Enn. IV 4 [28], 5.9-8.39 (BADAWI 1955: 102.12-108.4), insiste o
lascia trasparire il punto fondamentale che Plotino si cura di sottoli-
neare, cioé che I'anima non dimentica mai completamente. Anzi, in
questo mimar 'autore confermerd — oltre al tema dell'inutilita della
memoria per I'anima nell'intelligibile — che piti 'anima discende nel
mondo inferiore e pitt ¢ dimentica di quello superiore. Nelle righe
che in particolare riprendono Plot., Enn. IV 4 [28], 5.26-28 si legge:

pseudo-Aristotele, Kitab al-"utiligiyya, VI
(ed. BADAWI 1955: 103.16-19; trad. LEwIs 1959: 77.9-14)

SV cazel 13« a3y

For if the existences clutch the
soul continuously, she forgets

what she was in before she en-
tered into being, and does not re-
member it because of her remote-
ness from the first state she was in
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and because of her remaining in
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tion, and in that case the soul does 4"’“ f S LN, \ QJ/

not remember anything at all. .\:,.\.,:
T.42

La Risalah li-I-Sayh al-Yinani fi bayan ‘alama -rithani wa-I-gismani
(Epistola del Sapiente Greco sui mondi spirituale e corporeo) & un’epi-
stola conservata nel ms. Oxford, Bodleian Library, Ouseley 95, sco-
perta, edita e tradotta da Rosenthal (1955). Questi, tuttavia, aggiunge
che il “Sapiente greco” a cui si riferiscono i contenuti dell’epi-
stola «cannot be securely related to the Sayh al-Yiindni of the Ms. or.
Marsh 539> (ROSENTHAL 1952: 471). Sebbene si tratti, quindi, di due
“sapienti greci” distinti, i contenuti del testo sono generalmente
molto vicini — se non addirittura dipendenti (cfr. ivi: 472) — alle te-
matiche e alle dottrine contenute nei frammenti che ci sono giunti
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del Plotino arabo. Un caso che conferma questa ipotesi & rappre-
sentato proprio dalle affermazioni relative alla memoria dell’anima,
come desumibile dal T.43:

al—gayh al-Yanani, Risalah fi bayan ‘alama l-rishani wa-I-gismani
(ed. e trad. ROSENTHAL 1955: 52.5-1T; $3.10-T9)

N oap 53V W s &Y,
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In that world, there exists no re-
membrance, because there is no
past and future there, but, there,
all existent things and their forms

subsist simultaneously. All actions
and other (things) with which
the soul was concerned in this
world, therefore, are for the soul
as if present in its essence through
vision, and not through remem-
brance. Moreover, after its sep-
aration from the body, the soul,
now free from body and senses,
is united with the intellect. It is
as if it and the intellect are one.
The forms of all existent things
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are present for the soul. There is
no remembrance, nor forgetting,
but only one, complete, and en-

during knowledge.

Obud Wy $3 0,5 MW U5 ol
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T.43

Il T.43 presenta idee accostabili ai passi citati finora, e la vici-
nanza non & solo tematica, ma anche terminologica. (§1) Non esi-
ste memoria nel mondo intelligibile, dal momento che (§2) que-
sto trascende il tempo («non esiste né passato (né) futuro, laysa fihi
madin wa~(1a) mustagbab, cfr. T.39 e T.43) e (§3) i suoi oggetti non
sono mutevoli ma all’anima eternamente presenti («<bayna yadayhi
da‘iman», cfr. T.39 e T.40) in una sola condizione (<hadirah bi-hal
wahida», cfr. T.39; «qa'imah fihi ‘ala halah wahidah», cfr. T.43):
I’anima, pertanto, non ha bisogno di ricordarli (da tahtagu 'ila "an
tadkurahii», cfr. T.39 e T.40). (§4) L’anima dimentica la sua esi-
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stenza intellegibile per il fatto di avere un’inclinazione («i-Siddati
mayilna»), di nutrire un desiderio per il materiale («mahabbatun
li-I-dati l-gismiyyati iStaqat 'ila ma kanat fihi» esplicitato nel t. 18
della Risalah li-I-Sayh al-Yinani, cfr. ROSENTHAL 1955: 50.18), e di
mescolarsi con i suoi effetti («ihtalagna bi-ha»; ma anche nel nono
mimar della pseudo-Teologia si legge che, quando I'anima vol-
ge il suo sguardo al sensibile anziché all'intelletto, «diviene come
una delle cose sensibili e terrene, sarat ka-ba'di [-'asya’i I-hissiyyati
[l-dunawiyyati]», cfr. BADAWI 1955: 130.1).

In conclusione, la risposta che Sigistani fornisce alla domanda
del visir a proposito della memoria che 'anima ha della propria espe-
rienza terrena, insieme al materiale raccolto dalla Mugabasah 97 -
che & comune a quello conservato nella Magalah li-Furfiriyus fi [-nafs
—apropositodellacondizioneinversa, e cio¢ dellamemoriachel’anima
ha della sua esperienza intellegibile e preesistente al corpo, esprimo-
no posizioni filosofiche sicuramente concordi e accostabili a quelle
trasmesse dal Plotino arabo — in particolare dalle parafrasi di Enn. IV
4 [28], 1.1-36; 1V 4 [28], 2.5-4.11; IV 4 [28], 5.9-8.39 contenute nella
pseudo-Teologia — e a quelle di opere ad esso afhni, come la Risalah
li-I-Sayl al-Yiinani sui due mondi.

35.140-152 oK ... QLI Loy A 8 LZL — L’'uomo & un corpo natu-
rale razionalmente organizzato, una materia dalle sembianze umane
illuminata da un lume di origine divina. Si puo sintetizzare cosi
la definizione che Sigistani fornisce alla domanda «Cos’¢ I'uomo?».
Da questa prima definizione si possono distinguere, ancora una volta,
le due componenti fondamentali dell'uomo: quella materiale, rifles-
so della «tabi‘ah», e quella razionale, riflesso del «‘aql», incaricato di
trasmettere la luce divina (cfr. la definizione dell’anima umana come
«wasitah» tra natura e intelletto alle 1. 35.73-85 e comm. relativo).
Il motivo dell'uomo (o della sua anima razionale) come «intermedio»
tra 'intelletto e la natura ¢ insistito e frequente nell'insegnamento di
Sigistani: si veda il comm. Il. 35.74-98. Nella Mugabasah 62 si legge
che 'uomo ¢& sospeso tra le scale dell’anima e della natura, al-"insanu
mawziinun bi-kiffatayi l-nafsi wa-I-tabi‘ati» (ed. Husayn 1970: 249.9;
Pedizione di SirAzi 1888 riporta «agl» anziché «nafs»), definizio-
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ne che compare anche, per bocca di Sigistani, nel Tatimmat siwan
al-hikmah di’Abii I-Hasan ‘Alf I-Bayhaqf (cfr. ed. SAFI' 1935: 74-75).

L'uomo, dunque, & una replica microcosmica dei principi so-
vrasensibili Intelletto-Anima-Natura ed ¢ dotato di una conoscenza
innata dell’'Uno (cfr. 1. 35.85-95 e comm. relativo; sul’'uomo-micro-
cosmo, cfr. un passo rappresentativo nella Mugabasah 82 in ABrAM
2019: 242-244 nota 45): elemento che lo contraddistingue come
uomo, cioé la sua anima &, infatti, il confine tra due estremi anche
immanente in sé, proprio come I'acqua tiepida — spiega Sigistani nella
Mugabasah 68 a partire dalle parole di «uno dei naturalisti» — & com-
posta da due estremi: il caldo e il freddo. Nella Mugabasah 6810 statu-
to dell'uomo come «centro dell’'universo, lubb al-‘alam», intermedio
tra natura e intelletto, & spiegato dalla sua «relazione di somiglianza
con cid che & sopra di lui e con cio che & sotto di lui»: i «due estremi,
tarfan» sono, da una parte, i «corpi razionali, al-adram al-natiqah,
quelli celesti, dall’altra i «corpi viventi, al-'agsam al-hayyah» ossia gli
animali non razionali (cfr. ed. Husayn 1970: 283.1-7; anche nella
Mugabasah 82, 'ultimo principio sovrasensibile ricapitolato nell’uo-
mo & rappresentato dai corpi celesti e non dalla natura: cfr. ABRAM
2019: 242-243 nota 44). Riporto nel T.44 la traduzione della prima
parte della Mugabasah 68:

Tawhidi, Mugabasah 68
(ed. HusayN 1970: 283.1-12)
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Disse "Abi Sulayman: «Uno dei
naturalisti disse: “L’intermedio ha
due estremi, come 'acqua tiepida
contiene il calore e la freddez-
za”». Poi disse: «Questo chiarisce
il detto degli antichi: “L'uomo
¢ il centro dell’'universo e si tro-
va nel mezzo per la sua relazio-

ne di somiglianza con cio che &
sopra di lui e con ¢id che & sotto
di lui”. Egli, dunque, contiene
due estremi: la nobiltd dei corpi
razionali tramite la conoscenza,
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il discernimento, la ricerca e la
riflessione; e la debolezza dei cor-
pi viventi ignoranti, che non si
distinguono né per qualcosa di
buono né di gestibile per lui. Per
la sua definizione, la sua natura,
la sua posizione e collocazione, &
opportuno che sia attratto da cid
che lo valorizza e non da cid che
lo svilisce, ed [¢ opportuno] che
lo trovi e non lo perda, che lo ot-
tenga e non fallisca. Cio che & pin
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difhcile di questo suo discorso,
rafforzamento, abilita, forza, ca-
pacita, ricordo e intuizione, & che
& precipitato dalla sua cima, si &
sforzato nella sua astinenza, ma &
rimasto un reietto e un prigionie-
ro legato, senza riscatto, liberta,
pieta o compassione».
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T.44

La prima definizione di “uomo” formulata nella Notte 35, spiega
Sigistani, deriva da quella degli «antichi, al-'awwalin» secondo cui
l'uomo & un essere vivente, razionale e mortale. L'uomo, pertanto,
condivide con il genere animale il fatto di essere <hayy» e «ma'it»:
dotato di sensazione e movimento per il primo caso, soggetto a
corruzione per il secondo. Lo distingue dall’animale non razionale,
invece, il fatto di essere «natiq» e «musakihah I-malaka»: somiglian-
te all'angelo. Quest'ultimo aspetto, che connota lo starus pit alto
raggiungibile dall'uomo, & chiaramente un elemento definitorio in
pit rispetto alla piu celebre definizione di uomo data dalla filosoha
antica (gia nelle Definizioni, 415 a 11-12, attribuite a Platone, si legge:
«’uomo € un animale implume, bipede, con le unghie piatte, ed ¢
il solo degli esseri capace di conoscenza razionale, &vbpcotros {gdov
&rrrepov, diouy, TAaTUVUXOoV: & HEVOV TAV VTV ETIOTHUNS TTS
kat& Adyous SekTikév totivy ed. BURNET [1907] 1967; cfr. la stessa
definizione in Aristotele, ad esempio in Top. V 2, 130 b 8 e in altri
filosofi antichi, REALE 2018: 2360-2361).
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La credenza negli angeli fa parte dei sei «pilastri della fede, arkan
al-iman» islamica (Cor. 2:177; 4:136). Essi sono descritti nel Corano
come creature anteriori alla creazione dell'uomo (Cor. 2:30), ontolo-
gicamente differenti dai dinn, creati dal fuoco, e dagli uomini, creati
dallargilla, polvere o fango (Cor. 23:12; 55:15). Nella letteratura me-
dievale arabo-islamica, il ruolo degli angeli & spesso svincolato da
quello coranico (che varia da quello teofanico o mediatore tra Dio
e gli uomini), ed ¢ modellato diversamente nella riflessione teologi-
ca, filosofica o mistica (cfr. SacconE 1991; sull’angelologia filosofi-
ca, cfr. gli approfondimenti in Lizzint 2009a; 2009b; 2009¢; 2009d).
Un elemento importante da sottolineare in questa sede, dal momen-
to che la formulazione di Sigistani potrebbe confondere, & che 'uo-
mo non somiglia all’angelo per il fatto di avere la facoltd di decidere
del proprio destino terreno: questa &, anzi, la principale caratteristica
che distingue gli angeli dagli uomini. Gli angeli sono impeccabili e
sono «a Dio sempre obbedienti», motivo per cui, secondo il dettato
coranico, sarebbero stati creati. Sigistani intende dire che I'uomo
che si avvicina all’angelo & colui che meglio sa gestire la responsa-
bilita dell’autodeterminazione: se 'uomo, con la «capacita di scelta,
ihtiyar> di cui dispone, sceglie di essere pio e buono nella credenza,
nell’azione e nella parola, sebbene non possa essere identificato con
Iangelo, ne riassume in sé, di fatto, tutte le caratteristiche. Lo starus
angelico dell’anima umana di cui parla Sigistani ricorre anche in al-
tre opere di filosofi a lui precedenti e contemporanei. Nel kindiano
Discorso sull’anima riassunto dal libro di Aristotele, di Platone e degli
altri filosoft si trova una citazione platonica che paragona la facolta
concupiscibile dell’anima al maiale, quella irascibile al cane e quella
razionale all'angelo (o al re, a seconda della vocalizzazione adotta-
ta: rispettivamente malak o malik; cfr. ed. "ABO RipAH 1950-1953:
1, 274.16; sulla variante cfr. GENEQUAND 1987: 4 nota 12; ADAMSON-
PormANN 2012b: 114 nota 59). Nel Tahdib al-'ahlag, Miskawayh fa
numerosi riferimenti all'ordine ascendente delle tre facolta dell’ani-
ma: «bestiale, bahimiyya», leonina, sabu'iyyah» e «razionale, natigah.
Tra chi pud essere definito uomo, infatti, vi & una gradazione: c’¢
chi lo & di meno, dal momento che con la sua anima bestiale si av-
vicina al grado pitl basso, quello delle bestie, e c’¢ chi lo & di piu,
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poiché con la sua anima razionale si avvicina al grado piu alto, quel-
lo degli angeli. Sta all’'uomo, con la sua condotta, decidere da che
parte stare: «Consider, then, where you would place yourself, and
in which of the ranks, which God (mighty and exalted is He!) has
arranged for the existents, you would like to stand. For this is a
thing that is entrusted to you and left to your choice. Place your-
self, if you desire, in the rank of the beasts and you will be one of
them, or occupy, if you want, the rank of the lions, or choose the
rank of the angels and be one of them» (ed. Zurayk 1966: 46.10-14,
trad. ZURAYK 1968: 42.10-14, ma cfr. anche 39-41; con quel potente:
«mardid 'ila ihtiyarak» si nota qui, come anche in Sigistan, il peso
della responsabilitd individuale che 'vomo ha di poter scegliere del
proprio destino). Si fa riferimento in pit occasioni allo statuto ange-
lico dell'uomo anche nel Kitab al-hawamil wa-I-sawamil. Nel quesito
nr. 38, Miskawayh spiega che: «[...] P'uomo, nella sua anima vegeta-
tiva ¢ simile alle piante, nella sua anima in movimento attraverso la
volontd, ¢ simile agli animali e nella sua anima razionale ¢ simile agli
angeli, e solo grazie a quest’ultima acquista merito ed onore. [...]
I'uvomo che assomiglia a loro & in sé migliore e pit nobile di quello
che assomiglia in misura maggiore alle piante e agli animali» (trad.
BETTINI 2017: 135.7-16). Questo riferimento ricorre anche in risposta
al quesito nr. 162, in cui si parla non solo del «tale simile a un ange-
lo», amico di Dio, ma anche del «tale simile a un demonio», nemico
di Dio (trad. BeTTint 2017: 317-318). Un altro esempio si legge nel
Kitab al-amad ‘ala I- abad di al-*AmirT nel capitolo in cui il filosofo
parla delle quattro «disposizioni, al-siis» dell’anima. L’anima che non
cerca la verita nelle credenze e il bene nell’azione ¢ bestiale nella sua
disposizione; quella che, invece, si adagia sulla falsita nelle creden-
ze e si abbandona al male nell’azione, & un’anima di disposizione
ferina; quella che nelle credenze e nell’azione oscilla tra la veritd e
il bene e la falsitd e il male & di disposizione umana; infine, quella
che ama la veritd e la bontd in tutte le sue credenze e azioni ha la
disposizione pit nobile, quella angelica.
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al-‘Amiri, Kitab al-amad ‘ala |- abad
(ed. e trad. RowsoN 1988: 154.8-156.2; 155.13-157.3)

There can be no doubt that the
best state for the rational soul
with regard to its cognitive pow-
er is that it choose the true and
certain for its beliefs; and the
best state for it with regard to its
practical power is that it choose
the really good and beautiful
for the things it seeks. Any soul
which is not delighted by truth in
what it believes, and by good in
what it seeks, is a soul of a brut-
ish (bahimi) disposition (siis). And
any soul which is satished with
falsity rather than truth in its be-
liefs, and with evil rather than
good in what it seeks, is a soul
of a feral (sabi) disposition. The
soul which loves certain truth in
all its beliefs and real goodness in
everything it seeks has an angelic
(malaki) disposition. And the soul
which is subject to fluctuation
in its state, so that in some states
it prefers truth and good, and in
some is satisfied with falsity and
evil, has a human (bashari) dispo-
sition. And there can be no doubt
that the feral level and the angelic
level are utterly opposed, while
the human level and the brutish
level are intermediary between
them; but the human level is clos-
er to the angelic level than is the
brutish level, and the brutish level
is closer to the human level than is
the feral level. So the basest rank
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level, and the noblest rank for it is P R .. W
the angelic level. u‘" QP dad| 23 ) Sy “'.’.J‘“'.‘”
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T.45

Si vengono cosi a costituire due estremi, rappresentati dall'anima
leonina (sabu‘iyyah) e da quella angelica (malakiyyah), e due inter-
medi, rappresentati dall’anima umana (basariyyah) e da quella bestia-
le (bahimiyyah). Nelle sezioni successive del diciottesimo capitolo
del suo Kitab al-amad ‘ald [~ abad, al-Amiri si sofferma a descrive-
re ciascuna disposizione dell’anima (cfr. Rowson 1988: 156.4-160.7):
la disposizione angelica dell'uvomo, per la sua amicizia e intimo con-
tatto con Dio e gli angeli, diventa «intelletto immacolato e puro
spirito, ‘aql halis wa-rith safiyah» che considera la sua esperienza
sensibile come opprimente e penosa, e che desidera profondamen-
te quella spirituale. Al-‘Amiri conclude che « questa la vera perfe-
zione della sostanza umana, wa-dalika huwa I-kamalu [-haqigiyyu
li-l-gawhari I- insiyyi» (Rowson 1988: 156.12-13 e 156.16-17). Da notare
che anche Sigistani, parlando di bonta e di sincerita della «aqidah» e
del «‘amaly, fa riferimento alla sfera della credenza e dell’azione, il cri-
terio attraverso cui al-‘Amiri ordina le disposizioni dell’anima, utiliz-
zando le stesse radici: parla infatti di verita e bonta «delle sue credenze,
mu'taqadatiha» e «della sua potenza dell’azione, quwwatiha I-‘amilah.
Sigistani conclude le righe in esame sostenendo che 'vomo “an-
gelico”, tra la varieta di individui e di specie del genere a cui appar-
tiene, & un «individuo perfetto, sahs kamil> appartenente alla specie
perfetta. Lo scopo di una delle sue tre opere che ci sono giunte, inti-
tolata Sulla specifica perfezione della specie umana (Magalah fi l-kamal
al-hass bi-naw* al-'insan), forse la pitt importante e rappresentativa
del suo pensiero, & proprio quello di descrivere e celebrare un indi-
viduo perfetto, quello che si & manifestato nella sua epoca, il prin-
cipe buyide ‘Adid al-Dawlah, dedicatario dell’opera: «The lord of
lords, chief of chiefs, and king of kings, our master, the victorious
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king, benefactor of favors, Arm of the Dynasty, Crown of the Faith,
ra’isu l-ru’asa’i wa-lI-maliku [-mulitki wa-mawlana [-maliku l-mansiiru
waliyyu [-ni‘'mi ‘adiidu I-dawlati wa-tagu l-millati> (ed. BApaw1 1974c:
386.1-2; trad. KRAEMER 1986: 303). Qui, Sigistani, combinando la
processione di ispirazione neoplatonica dall'Uno puro al moltepli-
ce insieme ai movimenti dei corpi celesti, parla dell’«apparizione di
individui perfetti che ricevono, in maniera completa, la potenza del
Primo principio e che si impegnano a guidare e governare il mondo,
duhiiru = ashasi [-kamilati [-mustawfiyati quwwa l-mabda’a I- awwala
wa-l-mustawliyatu “ala tadbiri [-alami [-malikati lahii»> (ed. Bapawi
1974¢: 384.6-7). L'individuo perfetto &, dunque, colui che riceve al
meglio e al massimo grado rispetto a tutti gli altri esseri del mondo del
generabile e del corruttibile la potenza e I'unita emanate dall'Uno. Si
tratta di un’apparizione estremamente rara, che avviene solo in ragio-
ne di determinate rivoluzioni e congiunzioni celesti. L’eccezionalita
dell’evento e della perfezione di un individuo di tal genere che «per-
feziona se stesso e perfeziona gli altri, al-kamilu fi datihi l-mukammilu
li-gayrihi» (ivi: 386.10) rende necessario e urgente eleggerlo come
capo e guida per tutti gli altri uomini, con lo scopo di recuperare
I'armonia dal caos, la salvezza dalla perdizione. Nonostante la rela-
zione tra la filosofia di Sigistani e I'imamologia sciita sia del tutto
inesplorata, Kraemer (ivi: 301 nota 85) giudica verosimile ipotizzare
che il filosofo ne sia stato influenzato nel descrivere il ruolo so-
teriologico di ‘Adud al-Dawlah. Sigistani utilizza «Sahs kamil» per
indicare quello che nella letteratura mistico-esoterica & piti comune-
mente indicato come «al-'insan al-kamil». Rispetto alla mistica isla-
mica, Kraemer scrive in nota alla perifrasi: «The idea of the perfect,
or divine, individual in our text has in common with the mystical
notion of al-'insan al-kamil: (§1) The belief in the periodic appear-
ance of such a person at crucial points in his history. (§2) A soteri-
ological conception of his appearance, his function as preserver and
maintainer of the world. The perfect, divine individual is not the
divine humanized but the human divinized [...]. (§3) The doctrine
that the perfect individual is a microcosm, either insofar as his intel-
lect encompasses all, or insofar as his existence comprises all things,
i.e. the entire scale of being» (KRAEMER 1986: 301-302 nota 85).



LA TRENTACINQUESIMA NOTTE 285

Tale concetto mistico-esoterico in terra d’Islam (su cui cfr. Mas-
SIGNON [1948] 2009; BaDAWT 1976) pud aver trovato origine nelle
antiche gnosi greche e iraniche: al-‘insan al-kamil si pud accostare,
infatti, al mpédTos &vbpcotos del Corpus Hermeticum di cui si legge
in particolare nel primo trattato (TTowévdpns), oppure al Gayomarth
dei miti mazdei, il primo essere umano creato da Ahura Mazda (cfr.
MoLE 1963: 469 s.; CHRISTENSEN 1918). Nel manicheismo queste
due figure convergono nella dottrina del Primo Uomo (al-'insan
al-qadim), artefice — grazie alla Parola del Padre della Grandezza -,
insieme alla Madre della vita, ai Cinque Elementi e ai suoi figli e au-
siliari, della Prima Creazione (Barriont 1997: 157). Il compito del Pri-
mo Uomo, in conformita con la visione dualista tipicamente iranica,
& quello di combattere il male e le tenebre: seppur questa visione del
mondo sia strutturalmente rifiutata dalla credenza islamica, I'idea di un
ruolo, se non di salvezza, almeno di conservazione assunto dall’'Uo-
mo Perfetto nei confronti del mondo inferiore & fondamentale per i
mistici musulmani (ARNALDEZ 1986: 1239). Anche un confronto con
il Sepher ha-Zohar, l'opera piti importante della tradizione cabalistica,
puod far luce sulla storia di tale concetto: qui si legge della dottrina dei
dieci sephirot e dell'Uomo trascendentale, attraverso cui si diffonde la
vita in tutta la creazione (ibidem). Secondo la mistica ebraica I'Infinito
(En sof), per l'emanazione della sua luce, forma I’Adam Qadmon, dal
quale la luce del sephiroto produce 'emanazione totale (cfr. QuispEL
1955: 77). Questo tipo di rifrazione della luce attraverso la luce ri-
chiama la celebre espressione coranica: «Luce su luce» (Cor. 24:35).
Questa idea di uomo, infatti, si puo trovare anche nel Corano: Dio fa
dell'uomo il suo «vicario, halifah» (cfr. Cor. 2:30) — scelta che sconvol-
ge ¢li angeli e provoca la drammatica caduta di ‘Iblis — e gli mette a
servizio l'intera creazione («tashir): l'universo, i cieli e la terra e tut-
to cid che contengono (l'espressione «sahhara lakum» oppure ana»
si incontra circa dieci volte nel Corano, cfr. ARNALDEZ 1986: 1239).
Questi elementi, insieme alla proposta divina all'uomo e alla conse-
guente accettazione del patto atemporale di quest’ultimo di assumere
la responsabilita dell'amanah, cioé della salvaguardia del mondo, al
contrario del rifiuto per paura dell'intero universo (Cor. 33:72), pre-
suppongono che I'uomo abbia una posizione di superiorita rispetto a
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tutte le altre creature. L'uomo perfetto (al-insan al-kamil) va cercato
soprattutto tra gli «amici, ‘awliya’» di Dio, cioé i profeti, in particolare
l'ultimo, Muhammad. 1l versetto della Luce sara oggetto di molteplici
interpretazioni, tra le quali igura quella secondo cui la «nicchia» cor-
risponderebbe, per via di metafora, al cuore dello stesso Muhammad,
e la dampada» alla luce del cuore (Barriont 1997: 157). Questo portera,
in chiave mistica, al pensiero che «al-'insan al-kamil» sia identificabile
con I”imam su cui irrompe la <hagqiqgah muhammadiyyah» o «al-nir
al-Muhammadi», la «realtd» o la «luce muhammadica», elaborata e
sviluppata da mistici quali ‘Abd al-Karim b. 'Ibrahim al-Gilani, ‘Aziz
al-Din al-Nasaft, e ancor pitt da Ibn ‘Arabi.

Il concetto di perfezione umana ricorre anche nelle elaborazioni
dei falasifah. In generale, cid che i filosofi arabi reputano essere il li-
vello massimo di perfezione raggiungibile dall'uomo ¢ quello di colui
che ottiene il contatto o la congiunzione pii salda con la realtd intelli-
gibile: egli puo essere un saggio o un capo politico o la combinazione
dei due. Un modello di perfezione umana che diverrd dominante e
d’ispirazione per le generazioni successive di filosofi & quello elaborato
da al-Farabi. Secondo lui “I'uvomo perfetto” non ¢ da considerarsi solo
il filosofo o il saggio appartato e schivo che rinuncia a questo mondo
e si consacra totalmente a quell’altro, ma ¢, anzi, il “fAlosofo-re” che,
al fine di condurre i popoli alla virtli e alla felicita, non si sottrae alla
politica attiva. Il modo con cui al-Farabi descrive il filosofo-re & una
testimonianza chiara e tangibile dell'influenza che la filosofia platonica
esercitd sul pensiero politico dei falasifah. 1l ra’is della Citta perfetta di
al-Farabi, «u cui nessun altro essere umano ha una qualsiasi forma di
sovranitd, alladr la yar'usuhu "insanun *ahirun "aglan», & un uomo per-
fetto, filosofo per eccellenza, vero profeta: in lui «si trovano riunite»,
in quelle «dodici qualita di cui egli ¢ dotato dalla nascita, igrama‘at fihi
bi-l-tab'i "itnata ‘asarata haslatun> (ed. WaALZER 1985: 246.5-0; ma cfr.
tutta la sezione: 246.5-248.14; trad. MARTINI BONADEO 2005: 446-447),
eccezionali virtt intellettuali e morali chiaramente rintracciabili nella
Repubblica di Platone (Resp. VI 485 c-494 b). E filosofo e «muta‘aqqib:
detiene il sapere teorico-dimostrativo, nonché I'intelligenza pratica di
servirsene in vista del bene. Costui, infatti, & I'unico capace di gene-
rare Passenso, fasdigr sulla veritd di Dio e del cosmo — condizione
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imprescindibile per la fondazione metafisica del virtuoso agire uma-
no — sia «tramite la dimostrazione, bi-tariq burhan» sia la «persuasio-
ne, bi-fariq "igna’>. Al-Farabi lascia in ereditd un modello concettuale
platonico che, calato in modo originale nel contesto islamico, si ri-
velerd determinante per lo sviluppo della falsafah successiva, da cui
non € esclusa la descrizione di ‘Adad al-Dawlah da parte di Sigistani.
Nell’elaborazione politica di al-Farabi, cio che rende il filosofo «al-ra‘Ts
al-awwal> non ¢ solo I'inconsueta perfezione della sua anima raziona-
le, ma anche di quella immaginativa, in particolare della sua «funzio-
ne, fi'h imitativa, in vista della missione pedagogica di cui ¢ incaricato:
egli deve prendersi cura delle anime dei suoi abitanti e assicurarsi della
loro felicitd. Tale capacita ¢ indispensabile al filosofo-re per trasmet-
tere I'immutabile realta intelligibile a tutti coloro che non riescono a
concepirla per quella che &, sotto forma di rappresentazioni imitative
sensibili e contingenti. Questo gli & possibile evocando una dimensio-
ne simbolica, famigliare e accessibile — quella che al-Farabi considera
«religione, millah» — al contesto dei destinatari (cfr. JORGENSON 2018).
Le immagini e le rappresentazioni simboliche sono, infatti, 'unico
mezzo possibile attraverso cui condurre i non filosofi alla perfezione
e alla felicita, almeno a quella a cui possono ambire.

35.153-157 ¢ ) (e o IL) a4 $ Lﬁ} — Nel mezzo di una serie
di domande che riguardano “cosa ¢” qualcosa — finora: «Cos’¢ I'a-
nima? Cos’® 'uvomo? Ma [-nafs? Ma [-'insan?» e seguiranno: «Cos’e
la natura? Cos’¢ lintelletto? Cos’e I'aldila? Ma [-tabi‘ah? Ma I-'aql?
Ma [-ma‘ad?» (nella lista dei dilemmi del visir ne figurano anche altre,
ad esempio: «Cos’¢ lo spirito? Ma [-rith?», ma non sono tutte riprese
allo stesso modo nelle risposte del filosofo) —, Ibn Sa‘dan rivolge un
quesito che riguarda proprio la definizione, ovvero: questa coincide
con l'essenza della cosa oppure no? Sigistani, pur dimostrando di
conoscere I'accezione aristotelica della definizione come esprimente
’essenza di una cosa — tant’e vero che alla domanda «cos’¢ I'anima?»
avverte, non appena prende parola all'inizio della Notte 35, di non
poterla definire propriamente poiché non appartiene a un genere ed
& sprovvista di una differenza specifica che ne determini la specie,
cfr. comm. 1I. 35.58-73 (si noti che alla 1. 58 utilizza «tahdid», mentre
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alla I. 155 qui in esame utilizza «<hadd») - risponde negativamente
al quesito: l’essenza e la definizione non coincidono. Per «essen-
za» & qui usato «hagiqah, lett. veritd» ed esprime, sostiene il filosofo,
la «cosa stessa in cio che &, al-say’ wa-biha huwa ma huwa» (i termi-
ni che Sigistan usa per «essenza» sono <haqiqah» e «‘ayn al-Say»,
cfr. GoicHON 1938: 257-258; AFNAN 1964: 99) mentre la definizio-
ne — evidentemente non intesa in senso tecnico — & unicamente ad
arbitrio di colui che la pensa e la formula e non coincide, perlomeno
non necessariamente, con «‘ayn al-§ay’» (cfr. la differenza tra «hukm,
giudizio/proposizione» e «hadd, definizione» che Sigistani detta a
Tawhidi nella Mugabasah 78, ed. HusayN 1970: 310). Nel manoscrit-
to ambrosiano la conclusione della frase, «wa-mawdii‘u I-haddi laysa
huwa ‘aynu l-§ay’i, & aggiunta in margine da un’altra mano.

35.158-166 sbhaziw! ... dnlall Loy d 3 LZT, — La natura ¢ una «potenza,
quwwah» che pud essere definita innanzitutto «psichica, nafsiyyah,
ma anche «ntellettiva, ‘agliyyah», o «divina, "ilahiyyah». Nonostante
la potenza della natura abbia la stessa origine divina delle altre poten-
ze sovrasensibili, I'anima e I'intelletto, essa & la «quwwah» di rango
inferiore: &, infatti, d’ultima dei vicari in questo mondo, hiya ’ahiru
l-hulafai fi hada I-alami» (1. 35.161). E ravvisabile qui una forte eco
della proposizione 8 del Kitab al-idah li- Aristitalis fi I-hayr al-mahd e,
in particolare, delle righe in cui si legge che: «La potenza divina ¢ al
di sopra di ogni potenza, intellettiva, psichica e naturale, poiché crea
ogni potenza, al-quwwatu [-'ilahiyyatu fawqa kulli quunwatin ‘aqliyyatin
wa-nafsaniyyatin wa-tabi iyyatin li- annaha ‘illatun li-keulli quuwatin» (ed.
BARDENHEWER 1882: 78.7-8; trad. D’ANCONA 2017: §30; cfr. un’altra se-
zione della medesima proposizione nel T.48 del comm. 1. 35.176-201).
Un elemento che distingue la potenza della natura da quella pit no-
bile immediatamente superiore, cioé quella dell’anima, & che nulla di
essa puo ascendere al mondo intellegibile (in arabo si legge «alam al-
ruhv, cfr. BADAWI 1955: 155.11 ¢ ENDRESS 2007: 332 nota 35). Anche se
qualcosa di essa vi ascendesse, continua Sigistani, sarebbe una potenza
inattiva e spenta, dal momento che non pué portare all’atto la propria
funzione specifica, che non va oltre a quella che, tramite i sensi, pos-
siamo percepire nel mondo sensibile: la natura, infatti, & «manifesta
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ai sensi». Dal momento che la natura & la potenza «pit legata alla
materia, ed & cid che le cose materiali amano di piu, hiya bi-l-mawaddi
‘a‘laqu wa-l-mawaddu laha *a‘saqu» (Il 35.161-162) nonché la potenza
che in misura maggiore vi «penetra, [asri», fin nei suoi piu estremi
«piegamenti, ‘atna’», & possibile esperirne direttamente gli effetti:
il movimento e i processi della generazione e della corruzione.
Definire la natura come una «quwwah» allo stesso tempo psi-
chica, intellettiva e divina che «fluisce» nei processi del mondo
soggetto a generazione e corruzione, mettendo in evidenza e in
prima posizione il suo ruolo di principio e di potenza responsa-
bile del movimento e della quiete delle cose che permea e gover-
na, non rimanda solo al pensiero neoplatonico, ma anche a quello
aristotelico (oltre che neoaristotelico). La natura come principio
che «muove e quieta, muharrikah wa-musakkinah» richiama, infatti,
il ruolo di «&pxn kivioecos kai otdoecs» che silegge in Arist., Phys.
11 1, 192 b 14. Nondimeno, passando in rassegna le altre occorrenze
in cui Sigistani definisce la natura — non solo nelle Mugabasat, ma
anche in due opere dirette — la possibilitd di una fonte aristotelica,
diretta o indiretta, diviene concreta, soprattutto se queste vengo-
no accostate alla definizione di “natura” che si legge, qualche riga
dopo, in Arist., Phys. 11 1, 192 b 20-23: «La natura & principio di
una qualche realtd e anche causa del moto e della quiete di questa
stessa realtd in cui si trova in senso originario, per sé e non ac-
cidentalmente, cos oVons Tiis PUoews &pxfs TWos kai aiTias ToU
Kielobat kal fpeueiv év @ UTdpxel TPOTWS Kab alTd kai ur) Kata
oupRePnkoés» (trad. Rapice 2011b). Nell'opera di Sigistani intitolata
Trattato sul fatto che i corpi celesti abbiano anime razionali (Maqalah
fi “anna I-agram al-ulwiyyah dawat "anfus natigah) si legge, infat-
ti, che la natura é: dl principio del movimento e della quiete che
nella cosa si trova primariamente ed essenzialmente, e non acci-
dentalmente, mabda’u I-harakati wa-l-sukiini fi I-say’i alladi huwa fihi
‘awwalan wa-bi-I-dati la bi-tarigi I-‘aradi> (ed. BApaAWI 1974b: 367.5-6).
Tale formulazione ¢ vicina sia alla definizione che si trova nella tra-
duzione araba della Fisica di Aristotele ad opera di "Ishaq b. Hunayn:
«Fa-takiinu l-tabi‘atu mabda’an ma wa-sababan li-’anna yataharraku
wa-yaskunu 1-Say’u alladi hiya fihi "awwalan bi-l-dati 1a bi-tarigi
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l-aradi» (BADAWT 1964: 79.7-9) sia a quella riprodotta nell’Anrolo-
gia di Oxford: «Al-tabi‘atu mabda’u harakatin wa-sukiinin fima fihi
dalika ‘ala I-'amri I-awwali bi-I-dati 1a bi-I-‘aradi», che ¢ seguita da
un commento alla stessa (cfr. ed. WAKELNIG 2014: 144.18-19 e anche
il comm. 387388, in cui l'editrice spiega che la definizione aristo-
telica riprodotta dal Philosophy Reader non provenga dalla versione
di 'Ishaq ma, pit verosimilmente, da una traduzione commentata
allora in circolazione; sulla Fisica di Aristotele nel mondo arabo,
cfr. LETTINCK 1994). Nella seconda opera di Sigistani, il Trattato sul
primo motore (Magalah fi [-muharrik al- awwal), viene fornita una du-
plice definizione di “natura” una secondo I<indagine fisica, al-nazar
al-tabi'> e un’altra secondo Iindagine metafisica, al-nazar fi ma
ba'da I-tabi'ah». La prima consiste in una riproposizione letterale
della definizione presente anche nel primo trattato; la seconda, in-
vece, afferma che la natura &: «Una potenza che penetra nei corpi e
conferisce a ciascuno di essi la figura e la forma proprie, quwwatun
tanfudu fi =adsami fa-ta'tiha I-tahalluga wa-I-tasawwura bi-l-sumwari
I-hassati bi-wahidin wahidin minha> (ed. BApawi 1974d: 376.11-12).
Nella Mugabasah 79 — che inaugura una serie di Mugabasat che,
proprio come questa, sono orientate a spiegare i molteplici signifi-
cati di alcuni termini equivoci (per «ism mustarak», cfr. GoicHoN
1938: 150-160 ¢ WOLFSON 1973: 455): un esempio ampiamente consi-
derato & quello di «wahid» della Mugabasah 82 o quello di «agl» del-
la Mugabasah 83, su cui cfr. comm. Il. 35.271-290 e T.53) — nel de-
finire i diversi significati del termine «tabi‘ah» (cfr. trad. e comm.
in KRAEMER 1986: 173-177) ricorrono letteralmente entrambe le de-
finizioni riportate nelle due opere di Sigistani (cfr. supra; entrambe
le definizioni si trovano anche nel Kalam fi mabadi’ al-mawgidat,
ed. TROUPEAU 1969: 269.7-11, opera la cui attribuzione a Sigistani &
ancora discussa, ma proprio la presenza di queste definizioni di “na-
tura”, identiche a quelle contenute nei trattati scritti di sua mano, ren-
dono almeno la prima parte del Discorso pit sicuramente attribuibile
al filosofo, cfr. supra: 30-31). Tuttavia, rispetto a quella contenuta nel
Trattato sul primo motore, vi sono una differenza e un’integrazione.
Sigistani definisce la natura anche come: «Vita che penetra nei corpi
e conferisce a ciascuno di essi la figura e la forma proprie, ed & come
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la potenza che fluisce dal Primo principio a tutte le cose atte a rice-
verla e che sono ad essa legate, hayatun tanfudu fi I-agsami fa-tu'tiha
I-tahalluga wa-I-tasawwura bi-l-suwari I-hassati bi-wahidin wahidin minha
wa-ka-"annaha l-quwwatu l-sa’iratu  min al-mabda’i - awwali “ila
dami'i [Fasya’i l-munfa‘ilati laha wa-l-qabilati laha [-rabitati baynaha
wa-baynahi> (ed. Husayn 1970: 312.79). La natura & definita (§1)
«hayah» anziché «quwwah», e (§2) la definizione & ampliata dall’ag-
giunta del suo ruolo (di forte sapore neoplatonico) di “far fluire” in
tutte le cose la potenza proveniente dal Primo principio. Kraemer
(1986: 176; ma anche GENEQUAND 2001a: 23 nota 41) evidenzia la vici-
nanza tra Sigistani e il Trattato di Alessandro di Afrodisia sul discorso sui
principi delluniverso secondo il filosofo Aristotele (Magalah al-Iskandar
al- Afriidisi fi l-qawl fi mabadi’ al-kull bi-hasab ra’y” Aristaralis al-faylasiif).
Quest'opera, tradotta e adattata in siriaco da Sergio di ReS‘ayna
(cfr. ed. e trad. Fiori 2010; cfr. anche King 2010) e da Hunayn b.
Ishagq, ci & giunta in due redazioni arabe. La prima ¢ attribuita, in un
manoscritto, a ‘Ibrahim b. ‘Abd Allah al-Nasrant I-Katib e nel resto
della tradizione a 'Ishaq b. Hunayn; la seconda redazione, che copre
circa un terzo della prima, & attribuita a Sa'id b. Ya'qub al-Dimasqt
(GENEQUAND 20012: 27; l'ed. della prima si trova in BADAWI 1047;
led., trad. e comm. di entrambe le versioni si trovano in GENEQUAND
20013; cfr. inoltre Fazzo-ZoNTa 2014; ENDREss 2002). Alessandro
parla della natura come di una potenza divina che fluisce in tutte le
parti del mondo: «Al-tabtatu l-sariyatu fi gami'i ‘agza’i I-alami hiya
quwwatun ‘ilahiyyatun» (ed. GENEQUAND 2001a: 114.10-1T; BADAWI
1047: 274.10), o anche di una «quwwatun ma rithaniyyatun tasti fi
gamii ‘agza’i |-alami wa-tarbutu ba‘dihi bi-ba‘'din» (ed. GEneQUAND
2001a: 112.10-1T; BADAWT 1947: 273.19-20). Si noti che Sigistani, par-
lando della natura come di una potenza «che penetra nelle profondita
di questo mondo, tasri fi 'atna’i hada I-‘alami>, condivide la perifrasi
«tasti fi [....] al-alam» della seconda citazione da Alessandro nonché la
radice verbale della prima citazione, che utilizza la forma participiale
dello stesso verbo. Sigistani & accostabile al Qawl di Alessandro non
solo per la vicinanza tematica e terminologica nel definire “natura”,
ma anche per aver direttamente collegato a questo tema — in risposta
aun’altra domanda («hal-la kafat al-tabi‘ah?» . 35.176) — la metafora del
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re e del suo regno che in Alessandro (che parla di un «<mudabbir») ri-
corre subito dopo la seconda citazione riportata e di cui riportero I'e-
sempio nel comm. Il. 35.176-201. Uno studio di Lammer (2015), volto
a inquadrare il background filosofico della definizione avicenniana di
natura, insiste sulla vicinanza tra le definizioni formulate da Sigistani
non solo al Qawl di Alessandro di Afrodisia, ma anche e soprattutto
all’esegesi della definizione aristotelica di “natura” ad opera di Gio-
vanni Filopono, che si legge nel suo commento alla Fisica:

Giovanni Filopono, in Aristotelis physicorum
libros tres priores commentaria
(ed. VITELLI 1887: 197.30-198.1; trad. LACEY 1993: 12)

‘O ptv ovv 8pos TTis PUOELS OUTOS.
‘EmoTtdoscws 8¢ &Elov, &T1 oUTos

So the definition of nature is this.
But it is worth noting that this

definition does not signify what
nature is but the activity of na-
ture, for we did not learn what
nature is through learning that
it is the source of movement and
rest, but what it does. So in order
to give also the definition of [its]
essence itself we must say this,
that nature is a life or a power
which has descended into bodies,
and which moulds and manages
them, being a source of change
and rest [for that] ‘in which it be-
longs primarily, per se and not per
accidens’.

O Oplopds ouk EoTl ToU Ti E0TWV 1)
QUOIS ONUavTIKSS, AN T Evep-
Yelas Tis pUOES* oU y&p T €TV
1 puols éudbBopev di ToU pabeiv
OT1 apxr £0TL KIijoews Kal fpepi-
as, AAA& Ti TTolel. fva oty kai Tijs
ovucias auTfis. TOV Optopdy ato-
ey, AekTéov olTeos, 8T1 éoTiv
1 euots Leomy fiTol Suvauls kata-
Sedukuia B TGOV cwudTwY, di-
AQTMAQOTIKT QUTAV Kai SIOIKNTIKT,
apxn Krjoews ovoa kai npespias
¢V O UTTEpxel TTPCOTwS Kab® autd
Kal oU kaTa oupPeRnkds.

T.46

Rispetto alla definizione che Sigistani fornisce nel Trattato sui
corpi celesti, Lammer (2015: 129) ipotizza che la distinzione tra una
definizione di “natura” secondo “I'indagine fisica” e una definizione
secondo quella “metafisica” «may imitate Philoponus’ division into
an account of “the activity of nature” (tfis vepyeias Tfis puocecss)
and an account of “its substance” (tfjs ovoias aUTfs)», sottolineando
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inoltre che la “definizione metafisica” «is not only strikingly similar
to Philoponus’ formulation but also to the terminology we found in
al-Razi’s quotation from Philoponus, as the phrase tanfudhu fi l-ajsam
once again seems to go back to katadedukula Bix TGV ceopdTwv.
However, we are lacking a translation of Siowntiki but with
fa-tu'tiha I-takhalluq wa-I-tasawwur are given an apt Arabic render-
ing of SiamAacTikry (ivi: 129-130; la definizione di Yahya I-Nahwr,
nome arabo attribuito a Giovanni Filopono, contenuta nella
Magalah fi ma ba'da I-tabi'ah di al-Razi é: «Al-tabiatu quwwatun
tanfudu fil-'agsami wa-tudabbiruha» ed. Kraus 1939: 118.1, € la vici-
nanza a SigistanT era gia stata notata da KRAEMER 1986: 176; su Gio-
vanni Filopono nella tradizione araba, cfr. D’ANcona 2019 e Gan-
NAGE 2012). Infine, rispetto alle definizioni fornite nella Mugabasah
79 €, in particolare, alle aggiunte (§1) e (§2) evidenziate sopra, Lam-
mer (2015: 130) aggiunge: «These two descriptions very aptly caps
ture the ambivalence encapsulated in the Greek term katadedukuia,
which we know from Philoponus’ commentary. In the Arabic
testimonies, then, we find the same ambivalence that was already
manifest in Philoponus’ definition. Second, whereas in al-Sijistant’s
second definition nature is described as a power (quwwa), here in
al-Tawhid?’s it is said to be life (hayar) which is like a power. Thus,
if we combine both testimonies from tenth-century Baghdad, na-
ture clearly emerges as “a life or a power” (Ccon FiTol Suvaus), just as
in Philoponus’ original definition».

35.167-175 f_ts}n L;bi S A LZT, — Cfr. comm. 1. 35.106-110.

35.176-201 (55 § oo oS Ya 4§ Gy — In risposta alla domanda:
«La natura & sufhiciente?», Sigistan1 espone con chiarezza una suc-
cessione di quattro principi sovrasensibili: Uno-Intelletto-Anima-
Natura. Questo schema graduale si legge, pitt 0 meno esplicitamen-
te, in pill occorrenze nel Plotino arabo. Si puo trovare, ad esempio,
non meno che nell’'occasione in cui “Aristotele”, nel primo mimar,
presenta il tema fondamentale della sua "Utiliigiyya: la processione
delle cause sovrasensibili al di 12 del mondo generabile e corruttibile,
a partire dalla Causa prima, che spande la sua «potenza luminosa,
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al-quwwah al-niiriyyah» sull'intelletto; con la «<mediazione dell'intel-
letto, bi-tawassut al-‘agh sull'anima universale; con la «mediazione
dell’anima, bi-tawassut al-nafs» sulla natura e con la mediazione di
quest’ultima «bi-tawassut al-tabi‘ah» sul mondo sensibile.

pseudo-Aristotele, Kitab al-utiliidiyya, 1
(ed. BapAawI 1955: 6.711; trad. D’ANCONA 2017:
466.1-8 con una modifica del testo edito)
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I nostro scopo in questo libro ¢ il
primo discorso sulla sovranita di-
vina e la sua esposizione, ossia il
fatto che essa & la Causa Prima, che
Peternita e il tempo sono al di sotto
di essa, che essa & la causa delle cau-
se e il loro principio per creazione,
e che la potenza luminosa si espan-

de a partire da essa sull'Intelletto, e
a partire da essa con la mediazione
dell'Intelletto sull’anima universa-
le celeste; a partire dall'Intelletto,
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con la mediazione dell’anima, sulla
natura; a partire dall’anima, con la
mediazione della natura, sulle cose
generabili e corruttibili.

LAV et dal) Lo i
vaueld) 1K)

T.47

In questa occasione, proprio come in Sigistani, non si presen-
ta solo la consueta triplice gerarchia cosmica elaborata da Plotino
— Uno, Intelletto e Anima — bensi una gerarchia che include, al di
sotto del principio dell’anima universale, anche la natura. Lo schema
di quest’ordine sovrasensibile deriva da Plot., Enn. V 2 [11], 1, in cui
sembra possibile annoverare una quarta ipostasi prodotta dall’ani-
ma (Plot., Enn. V 2 [11], 1.26: <K&Teo UméoTactv &AAnv Tomoauévn;
cfr. perd Rist 1967: 92: «In 5.2.1 the new ‘hypostasis’ nature is not
produced, as is the normal Plotinian hypostasis, as the result of the
contemplation by a being of its prior, but by its desire for what is
inferior to itself. It is normal Plotinian doctrine that Nots in con-
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templation of the One produces Soul. Yet according to §.2.1 Soul in
desire for its inferior (podBe kai mpoBupia Tol Xeipovos) produces
nature. Nature is thus not produced in the manner natural for a Plo-
tinian hypostasis. Hence we may well doubt in what sense it is an
hypostasis at all»; ma anche BLUMENTHAL 1993: 203-204 € 1971: §8). Si
tratta di un capitolo conservato nel decimo mimar della pseudo-Teo-
logia (ed. BADAWI 1955: 134.5-137.4; cfr. D’ANCONA 1999: 63 nota 61,
da cui ho desunto i presenti riferimenti). Anche nel terzo mimar, in
piena polemica alla dottrina dei «materialisti, girmiyyin», “Aristote-
le” dichiara, a ripresa di Plot., Enn. IV 7 [2], 8.9-11, che «I’intelletto
viene prima di tutte le cose create, poi viene I'anima e poi la natu-
ra, al-‘aqlu qabla I- asya’i lI-mubtada‘ati kullaha, tumma -nafsu, tumma
[-tabi‘atu» (ed. e trad. D’ANCONA 2017: 422.21-22; 423.12-13). Qualche
riga dopo, terminata la reductio ad absurdum dell'ipotesi dell'inver-
sione della gerarchia della realta dall'inferiore al superiore, dal par-
ticolare all’universale, “Aristotele” conferma la vera gerarchia dei
principi: «Noi diciamo che Dio, grande la sua lode, ¢ causa dell’in-
telletto, e Iintelletto & causa dell’anima e 'anima & causa della natura
e la natura ¢ causa degli esseri individuali, wa-'amma nahnu fa-naqiilu
‘inna Allaha ‘azza wa-dalla ‘illatun li-1- aqli wa-I-‘aglu ‘illatun li-I-nafsi
wa-l-nafsu ‘illatun li-I-tabi ati wa-I-tabi‘atu ‘illatun li-I- akwani kulliha»
(ed. e trad. D’ANCONA 2017: 424.1-3; 425.1-2 con una modifica), per
poi ribadirla, ancora una volta, in conclusione del ragionamento, alle
1. 427.9-12 (ibidem). La successione Uno-Intelletto-Anima-Natura
non & presente solo nella pseudo-Teologia, ma & tratteggiata anche
nella proposizione 3 del Kitab al-'idah (ed. BARDENHEWER 1882: 63-65),
rielaborazione della proposizione 201 degli Elementi di Teologia di
Proclo (Dopps 1963: 176.1-17). Qui si legge, infatti, che P«attivitd
divina, al-fi'l al-"ilahi» dell’anima nobile & che essa «governa la na-
tura con la potenza che proviene in lei dalla Causa Prima, rudabbiru
al-tabtata bi-l-quwwati allart fiha min al-illati [-ula> (ed. BARDEN-
HEWER 1882: 63.6-7; trad. D’ANCONA 2017: 528). La causalita dell’ani-
ma, in vista del «tadbir, & quella di trasmettere alla natura la potenza
causale proveniente dalla Causa prima. Nella proposizione 8 la suc-
cessione & pit esplicita: si legge di una «Causa Prima, che trascende
tutte le cose in quanto & causa dell'Intelletto, dell’anima, della natu-
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ra e di tutte le altre cose». Questa proposizione non risale ad alcu-
na proposizione della Elementatio theologica di Proclo, ma contiene
una sintesi significativa di alcuni temi portanti del Plotino arabo, in
particolare laddove si esamina il rapporto fra principi sovrasensibili
e derivati. Ne riporto una parte nel T.48:

pseudo-Aristotele, Kitab al-'idah li- Aristitalis fi l-hayr al-mahd
(ed. BARDENHEWER 1882: 76.5-78.5; trad. D’ ANCONA 2017: 5§29.9-30)

L’Intelletto  governa tutte le

cose che sono dopo di lui con
la potenza divina che si trova in
lui, e con essa & causa delle cose;
esso conserva tutte le cose che
sono dopo di lui e le comprende
con essa. Questo perché cid
che & primo rispetto alle cose
e ne & causa conserva le cose
e le governa, e nessuna cosa si
sottrae alla sua elevata potenza.
Per questo IIntelletto & capo
di tutte le cose che sono sotto
di lui, le conserva e le governa,
proprio come la natura governa
le cose che sono sotto di lei con la
potenza dell’Intelletto: allo stesso
modo I'Intelletto governa la
natura con la potenza divina. [...]
L’Intelletto comprende gli esseri
generabili, la natura e cio che &
al di sopra della natura, intendo
I'anima, perché essa & al di sopra
della natura: questo perché la
natura comprende la generazione,
'anima comprende la natura, e
I'Intelletto comprende I'anima.
L’Intelletto  contiene  dunque
tutte le cose; ma [IIntelletto &
tale grazie alla Causa Prima, che
trascende tutte le cose in quanto
¢ causa dell’Intelletto, dell’anima,
della natura e di tutte le altre
cose. La Causa Prima non & né
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intellecto né anima né natura, el L) N A C}.E\cu\?» Y
anzi ¢ al di sopra dell'Intelletto,

dell'anima e della natura perché wa\kmjuj%&ﬁ\
crea tutte le cose; ma essa . Ju‘ _L";}L L2V Sy

crea [DlIntelletto senza alcun
intermediario e crea lanima, la
natura e tutte le altre cose con la
mediazione dell’Intelletto.

T.48

Il principio della natura ricorre, dunque, nelle proposizioni 3 e 8
del Kitab al-'idah, a differenza della proposizione 201 e del pensiero
di Proclo in generale, ma a somiglianza dei passi del Plotino arabo
sopramenzionati: questo dimostrerebbe che la redazione della pro-
posizione 8 e l'adattamento della proposizione 201 sono articolate
alla luce dei contenuti elaborati nella pseudo-Teologia e, in partico-
lare, nella resa araba di Plot., Enn. IV 7 [2], 83.9-11 (cfr. D’ANcoNa
2017: §20-521 e 528). Gli aspetti che si potrebbero far emergere dalla
proposizione 8 sono molteplici, ma in questa sede si noti soltanto:
(§1) la volonta di stabilire un ordine preciso e gerarchizzato, insi-
stendo su cid che sta «otto, tahta» e su cid che sta «opra, fawqa»
i singoli principi; (§2) l'idea che sta dietro alla frase secondo cui
«la natura comprende la generazione, 'anima comprende la natu-
ra, e I'Intelletto comprende I'anima» e che, in defnitiva, «’Intel-
letto contiene tutte le cose» mentre la Causa prima le trascende,
cioé quella di delineare un sistema chiuso, “a matriosca”, in cui la
causalita di realtd universali & racchiusa o inclusa in causalita di realta
pitt universali. Una struttura perfettamente rappresentata dall'insi-
stente uso del verbo «hata bi-» riferito ai principi, che letteralmente
signiﬁca «circondare» o «recingere qualcosar. Quest’idea & suggerita
anche dalla formulazione di Sigistant: ciascun principio ¢ «sufhicien-
te, kafa», si, ma all'interno della propria estensione ontologica, nei
propri «mawadi", che sono racchiusi e circondati da realtd pit uni-
versali di cui sono il diretto effetto. La divinita, invece, Primo prin-
cipio di tutta l'esistenza, & «custode dei limiti» di ciascun membro
della gerarchia cosmica (cfr. S.2). Esso & posto al di fuori del siste-
ma chiuso, proprio come esplicitato nella proposizione 8: la Causa
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prima «trascende tutte le cose». Nelle righe successive della Notte
Iidea del sistema chiuso non ¢ solo suggerita, ma meglio esplicitata
(cfr. comm. 1. 35.202-220 e S.3): qui Sigistani dichiara che, al di I
del «semplice ultimo» e del «composto ultimo», «non si raggiunge
nulla né da un estremo né dall’altro», ma si sta all’interno di cid che
viene chiamato «kull».

Uno

Intelletto

Anima

S.2

Quanto alla propria funzione causale, la natura & dipendente
dall*incarico” di un principio superiore, 'anima, che a sua volta lo &
dall*incarico” di un principio ancor pit superiore, I'intelletto, che,
infine, dipende dall*incarico” di un principio, la divinita, che & il
solo a non dipendere da alcun principio anteriore in quanto Causa
prima di tutei gli aleri. E possibile che I'espressione che Sigistani uti-
lizza per “agganciare” I'uno all’altro i principi della catena sovrasen-
sibile — quella secondo cui un principio «ha l'incarico da parte del,
laha l-wilayatu ‘alayha min qibali» principio superiore di esercitare la
sua funzione causale laddove gli compete, dunque proprio grazie
al “comando” o all'incarico del principio superiore — sia la volgariz-
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zazione della nota espressione bi-fawassut di una dottrina fondamen-
tale del Plotino e del Proclo arabi. Che si tratti del primo o del ter-
zo mimar della pseudo-Teologia o della proposizione 3 o 8 del Kirab
al-'idah, questa fondamentale dottrina, definita “creazione per inter-
mediari”, figura come concetto chiave e pilastro della causalitd uni-
versale del Primo principio e della gerarchia delle cause (cfr. D’An-
coNa 1992a). Secondo questa dottrina la Causa prima crea lessere,
mentre i principi subordinati trasmettono il potere causale di Dio
ai gradi inferiori della realta, quanto alla forma delle cose si effettua
grazie alla mediazione dell'intelletto e dell’anima. Questa dottrina &
inoltre citata da Sigistani nella sua lezione filosofica sull’equivoci-
ta delluno trasmessa dalla Mugabasah 82 (cfr. ABRAM 2019: 242 per
le fonti e i rimandi a questa teoria), dove la ripresa della dottrina
non & solo vagamente suggerita, ma dimostra di essere fedelmente
interpretata e interiorizzata dal filosofo nel delineare la propria co-
smologia. Sigistani, infatti, distingue I’essere dalla forma dell’anima
universale: il primo & causato dal Primo principio, la seconda an-
che dalla mediazione dell’intelletto. Il lessico legato all’incarico e al-
I«autorita, wilayah» che Sigistani utilizza qui per descrivere i principi
e i ruoli che ciascuno di essi ricopre nell’'organizzazione del cosmo
& giustificato anche dal paragone scelto per illustrare il suo sistema
gerarchizzato: quello del re e dei suoi sudditi. Questi ultimi, con i
loro servigi, agiscono esclusivamente per decisione e per comando
del sovrano e sono per lui perfettamente sufhcienti allo scopo: il re &
custode dei limiti di ciascun membro della sua «gama‘ah», dal primo
all'ultimo, proprio come la divinita rispetto ai principi derivati.

La similitudine del re e dei suoi ministri ha origine nel De mundo
pseudo-aristotelico (cfr. THoM 2014: 398 a 6-10; traduzione araba in
BRAEMAN 1985: 155-156; cfr. inoltre FESTUGIERE 1949: 507; GREGORI¢-
KARAMANOLIS 2020: 214; RAVEN 2003). E anche menzionata piti vol-
te nel corso delle Enneadi. Un esempio si trova in Enn. IV 8 [6], 4.1-9,
in cui & usata per descrivere la condizione di quelle anime indivi-
duali che non sono discese nei corpi, ma che si prendono cura «sen-
za affanno, ampdyucw» (cfr. anche Plot., Enn. IV 8 [6], 2.28 e 2.53) di
cio che & inferiore, condividendo lo stesso luogo dell’anima univer-
sale: «Quanto poi alle anime individuali, esse [...] sono immuni da
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sofferenze se restano nell'intelligibile con I'anima universale; d’altra
parte, nel cielo, con I'anima universale, esse I'aiutano a governare,
come i ministri di un re che ha potere universale governano insieme
con lui, senza dover scendere neppure loro dai luoghi regali, Tag 87
KaBékaoTa Wuxas [...] &mAuovas utv elvan ueté Tijs 8Ans pevouoas
€V TG VonT®, €V oupaved 8¢ peTd Tiis SAns ouvdioikelv ékeivn, ola ol
PaoiAel TGV TavTwv kpaTolvTi ouvdvTes CUVBIOIKOUGIV EKEiVe oU
kataBaivovTes oud” alTol &md Tédv BaciAeicov Témwow» (ed. D’AN-
CONA 2003: 123.1-9). Questo passo & conservato in arabo in uno dei
Detti del sapiente greco, attribuito a Platone, dove & riprodotta abba-
stanza fedelmente la metafora di Plotino (cfr. D’ANcoNa 2003: 329).
Sigistani, invece, utilizza la metafora del re in relazione all'intero
ordine del cosmo e non solo al rapporto anima universale-anime
individuali. Il passo dei Derti che si legge in T.49 & riportato, nella
sua prima parte, in T.55, dal momento che vi si legge la stessa meta-
fora del sole di cui si serve Sigistani per illustrare analogicamente la
discesa delle anime individuali nei corpi (cfr. comm. II. 35.330-346).
Trattandosi di una ripresa piuttosto vicina alla metafora contenuta
nei Detti, & plausibile che anche la metafora del «gran sovrano, malik
‘azim» derivi dalla lettura delle righe successive:

Detti del Sapiente Greco
(ed. e trad. WAKELNIG 2014: 108.9-13; 109.12-17)
Although they pour their light Jc ls, PR - oK ol B L‘?ﬁ T
over the earthly bodies, they do s

not depart from their world of
intellect, but remain there together
with the universal soul. With it
they direct the heavenly bodies,
as if it were a great sovereign
mastering [all] things, directing
and ruling them while being with
them, but without descending
and separating from that noble,
elevated, sovereign position.
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Questa metafora & presente anche, come gia anticipato nel
comm. . 35.158-166, nel Qawl fi mabadi’ al-kull di Alessandro di
Afrodisia quando questi descrive la natura come una potenza che
penetra, governa, preserva e “rende uno” Iintero universo e i corpi
che contiene, paragonando la sua attivita a quella di «un unico go-
vernatore nell'unica cittd, mudabbir wahid fi [-madinah l-wahidah».

Alessandro di Afrodisia,
al-Qawl fi mabadi” al-kull bi-hasab ra’y * Aristatalis al-faylasif

(ed. e trad. GENEQUAND 2001a: 112.8-14; 113.10-17)

This nature and power are the
cause of the unity and order of
the world. In the same way as
happens in one city having one
ruler residing in it, not separate
from it, we also say that a certain
spiritual power penetrates the
whole world and holds its parts
together. Since the city is ruled
by one authority only which is its
leader or established law, so is the
one world, since it is one body,
continuous, eternal, imperishable,
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Il paragone tra il governo sensibile e quello intellegibile porta
alla diretta obiezione — o animation, per come definita da Zimmer-
mann (1994: 20-37) e studiata per la prima volta da Endress (1973:
171-174) — della possibilitd stessa di tale paragone. La risposta ¢ affer-
mativa: i due governi sono paragonabili per il fatto che il primo de-
riva direttamente dal secondo. Si tratta, infatti, di una gerarchia che
non si ferma alla natura, ma che prosegue fino al piti infimo degli
esseri: il re terrestre, dunque, & esso stesso parte della gerarchia che
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trova origine nel vero sovrano e artefice del cosmo. Il governo che
il sovrano-uomo ha sul mondo sublunare, infatti, non se I'¢ procura-
to da solo, ma gli & stato conferito per emanazione «ma fada ‘alayhi».
All’'uomo ¢ stato fornito un ordinamento, un modello celeste, e a
questo egli si deve attenere: deve far corrispondere, per quanto
possibile, il mondo materiale al modello perfetto dell'intelligibile.
Si tratta, in entrambi i casi, di governi divini, solo che I'uno ¢ copia od
ombra dell’altro. L’elemento celeste attivo controlla quello terrestre
passivo, ed & giusto cosi: le cose celesti sono nobili e datrici di forma
mentre le cose terrestri sono materia e ricettacoli della forma data.

La distinzione tra la «siyasah “ilahiyyah» e la «siyasah basariyyah»
richiama la fondamentale distinzione platonica tra i “due mondi” e
la teoria della causalitd intelligibile, dal momento che in quest’ul-
tima trova fondamento la realtd sensibile. Platone, infatti, sostiene
Pesistenza di due ordini di realtd — uno intelligibile e uno sensibile —
creati entrambi da Dio. Al momento della creazione del secondo, ha
luogo la congiunzione tra forma e materia. Tale dottrina avra una
grande fortuna e fard pienamente parte della tradizione platonica
posteriore, compreso Plotino. Molto chiaro, in Sigistani, & anche il
riferimento al rapporto di imitazione fra individui e idee di cui parla
Platone, i primi dipendenti dalle seconde: le cose sensibili imitano
la perennita di quelle intelligibili.

In conclusione, il sistema illustrato da Sigistani nella Norre 35,
seppur conciso, semplificato e volgarizzato nella terminologia, vede
i principi strutturarsi reciprocamente e collocarsi in un determi-
nato ordine scalare gerarchizzato in cui la causalitd ordinatrice di
ciascuna componente ¢ dettata per mediazione del principio ad
esso immediatamente superiore. Questa struttura e meccanismo &
chiaramente accostabile all'universo di “Aristotele” cosi come in-
terpretato in alcuni passi della pseudo-Teologia (in particolare le due
asserzioni contenute nel primo e nel terzo mimar) o rielaborato nella
proposizione 8 del Kitab al-'idah: due adattamenti arabi di materiale
neoplatonico elaborati all'interno del “circolo di al-Kindi” (cfr. En-
DRESS 1973 € 1997), che Sigistani dimostra di conoscere. Nelle rispo-
ste inerenti alle domande sull’intelletto (cfr. comm. Il. 35.202-220)
il sistema neoplatonico dell’emanazione sara reso ancora pil espli-
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cito: si parlera di «emanazione pura, fayd mahd», il cui primo desti-
natario & appunto l'intelletto, descritto come «vicario di Dio».

35.202-220 4935 3 . Jaall Loy d$ Yy — Prima di affrontare le
numerose domande relative all'intelletto, Sigistani avverte che, tro-
vandosi in una circostanza in cui ¢ richiesta la concisione e a cui
inevitabilmente si athanchera anche la semplificazione, - ribadendo,
percid, la brevita a cui sarebbe “forzatamente” sottoposto — risponde-
rd in maniera sintetica proprio come nelle risposte date finora, senza
dettagli o digressioni. Il filosofo affrontera il discorso sull'intelletto
articolandolo su due piani o prospettive differenti che, precisa, sa-
rebbe bene non confondere. L'intelletto, infatti, si puo osservare da
due punti di vista: «dall’alto, fi durwatihi> (cfr. 1. 35.220) e «dal basso,
[i hadidihi> (cfr. 1. 35.221), termini che, letteralmente, possono anche
voler dire «dalla cima» o «dai piedi di un monte» (CHiARADONNA
2009b: 79 commenta come la presentazione dell’ordinamento en-
neadico dato da Porfirio rispecchierebbe effettivamente il platoni-
smo di Plotino, che muove “dal basso verso I'alto”, o meglio, dagli
effetti alle cause, contrapponendo questo “movimento” caratteristico
a quello dei neoplatonici posteriori, che elaborano un sistema defi-
nibile come un platonismo costruito dal “punto di vista delle cause”,
cioé un sistema che dall’alto, dall'Uno, deduce gli altri principi pro-
cedendo verso il basso. Con le sue parole, Sigistani, sembra esprime-
re una consapevolezza di questa dualitd di approcci).

Il filosofo comincia con lintelletto “dall’alto”, dichiarando in-
nanzitutto che «anche intelletto & una potenza divina, fa-I-'agl aydan
quwwah “ilahiyyah» proprio come l'anima e la natura (cfr. 1. 35.74 in
cui 'anima ¢ definita una «potenza divina intermedia» e Il. 35.158-159
in cui la natura & descritta come una potenza psichica, intellettiva
e divina). Sigistani ribadisce la gerarchia degli esseri: ha infatti gia
dichiarato esplicitamente che la successione sovrasensibile dei prin-
cipi & quella strutturata in Uno-Intelletto-Anima-Natura (cfr. comm.
1I. 35.176-201). Gli editori (cfr. ’AMIN-ZAYN [1939-1944] 1953: 111, 116)
non integrano a testo la seguente frase che si legge alla 1. 35.201:
«Absat min al-nafs kama 'anna l-nafsa quwwatun ilahiyyatun...,
che invece leggo nel manoscritto ambrosiano.
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Sigistani, passando dall'intelletto universale agli elementi e ai com-
posti del mondo sensibile, materiale e corruttibile, evoca chiaramente,
in queste righe, lo schema neoplatonico che pone al centro il divenire
verticale e continuo a partire dall'emanazione dell’'Uno e che prose-
gue nei diversi livelli di esistenza, concepiti tra loro come componenti
concatenate e digradanti di un’unica scala dell’essere. L'intelletto, in-
fatti, oltre a essere definito una «quwwah» divina, & «wicario di Dio,
halifah Allah» e «ricettacolo della sua emanazione pura, qabil li-I-fayd
al-halis>. L'intelletto come «halifah Allah» & un motto di al-‘Amiri: nella
Mugabasah 2o, infatti, discorrendo con un certo Magiyyah al-Magust
sulla condizione dell’anima dopo la morte, parla di intelletto come
di «halifah Allah fi hada l-alam» (ed. Husavyn 1970: 119.3; sulle testi-
monianze di al-‘AmirT nelle Mugabasat, cfr. WakeLNiG 2008). Anche
al-Nasagani, nell'ultima Mugabasah, la numero 106, definisce l'intellet-
to «halifah al-illah al-iila ‘indak» (Husayn 1970: 467.5). Si configura,
dunque, una gerarchia formata da pitt componenti occupanti singoli
gradi di eccellenza a seconda della propria posizione rispetto alla fonte
dellintera esistenza: la divinitd. Da una parte si trovano gli «enti sempli-
ci, mabsutap, incorporei ed eccelsi, dall’altra, proseguendo nella catena
con enti sempre pill imperfetti, si giunge ai «composti, murakkabat,
per arrivare, infine, li dove la catena si interrompe, cioé a quegli esseri
al di sotto dei quali non puo procedere alcuna esistenza. Anche lidea
secondo cui il limite ultimo della scala degli esseri non & in grado di far
procedere da esso altri esistenti ha un antecedente nelle Enneadi, anche
se in passi di cui non abbiamo testimonianza in traduzione araba (cfr.
ad es. Plot., Enn. 18 [s1], 7.20-23; 18 [51], 14.27-50). Sigistan, specifican-
do come in questo sistema non vi sia nulla oltre il semplice pitt semplice
e il composto piti composto — letteralmente «né da questo lato né da
quest’altro lato, [a fi hada I-taraf wa-la fi hada I-taraf> — suggerisce an-
cora l'idea di un «utto, kulb> “chiuso”, similmente a quanto evocano le
l. 35.176-201, cfr. comm. relativo (il termine «kull» normalmente ren-
de il greco T6 8hov, cfr. ENDRESs 1973: 275 nota I; AFNAN 1969: 256;
cfr. anche la Mugabasah 85 in cui Sigistani spiega il significato del ter-
mine «kull» e la sua differenza rispetto a «kulli, ed. Husayn 1970: 323).
Il sistema cosmologico di Sigistani, riprendendo S.2 proposto al comm.
Il. 35.176-201, pud pertanto essere integrato nel modo seguente:
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Come si puo definire l'intelletto? Da un lato ¢ lecito definirlo
duce ultima, niir fi I-gayah» — Pelemento della luce, del sole, delle ir-
radiazioni solari, ¢ frequente nella Notte 35: cfr. comm. Il 35.271-290
in cui l'intelletto & paragonato a «un altro sole», dal momento che
anche I'anima universale puo essere definita come tale, cfr. comm.
1. 35.330-346 —, dall’altro il termine con cui Iintelletto & conosciuto
e nominato, «‘agl», & pit adeguato per capire 'oggetto del discorso
invece che tentare di darne un altro nome o una descrizione. L'uo-
mo, infatti, nella sua incapacita di definire le cose semplici, le acco-
sta, per poterle rappresentare concettualmente, alle cose composte,
afhdandosi allimmaginazione. Si tratta di un grosso errore, rimpro-
vera Sigistani, in quanto si rischia di descrivere Dio, concetto che
va certamente oltre le capacitd intellettive dell'uomo, con cio che
non gli & consono, tanto da dover poi ricercare la «tawbah», termine
fortemente connotato religiosamente, con cui si fa riferimento al
sincero e profondo «pentimento» del peccatore.

Questa sezione si conclude con la frase «hada hadit al-'aql ida
luhiza fi durwatihi, questo ¢ il discorso sull'intelletto quando lo si
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osserva dall’alto», per sgomberare ogni ambiguita relativa a quale
«‘aql» Sigistan si stava sinora riferendo.

35.221-227 Sl sds ... at 13) Bb — Liintelletto “dal basso” o
individuale, si manifesta attraverso i molteplici effetti dell’attivita
umana del pensiero: dal «discernimento, tamyiz», alla «ricerca in-
tellettuale, tasaffuly, all’«acquisizione, rahsih> delle conoscenze, etc.
Dalla loro comprensione si desume la nozione stessa di intelletto
individuale. Si deve tenere a mente, tuttavia, che nonostante l'intel-
letto sia costituito o si manifesti tramite molteplici attivitd, non lo
si deve considerare esso stesso come molteplice, dal momento che
I'intelletto ¢ intrinsecamente uno.

Dando uno sguardo ai filosofi contemporanei, anche al-‘Amiri,
nell'undicesimo capitolo del suo Kitab al-'amad ‘ala I- abad, si occu-
pa del problema dell’'unita e della molteplicita nell’anima razionale.
Il filosofo spiega che le sue molteplici potenze — ne individua tre:
la «riflessione, fikr», I'«opinione, ra’y» e I'«intelletto, ‘agl> (sulla pro-
venienza della triade ra’y-fikr-‘aql, che corrisponde a quella filopo-
niana di 8éEa-Bidvola-vois esposta nel commento al De an. L.15 s.,
cfr. Rowson 1988: 272) — non sono distinte come lo sono quel-
le dell’anima sensibile che, pervadendo lintero corpo, si divide in
parti in accordo ai differenti temperamenti degli organi corporei.
L’intelletto trascende sia la molteplicita delle sue potenze sia, a pin
forte ragione, le varie parti del corpo, strumento di cui non fa uso
(cfr. anche ivi: 106.19-23). Se nel capitolo ottavo spiega come le mol-
teplici potenze (che in ivi: 104.8-16 sono quelle del ra’y-fikr-damir:
sulla resa del termine «damir, discorso razionale» che puo pit ge-
neralmente indicare la sfera emotiva dell’'uomo, cfr. ivi: 272) ab-
biano una forma unitaria — ie. la «potenza intellettuale, al-guwwah
al-‘agilah» — nel capitolo undicesimo approfondisce la natura della
molteplicita nell’anima razionale, «representing it as a holistic unis
ty of non-discrete parts, each part distinguishable yet implying the
whole; in contrast, corporeal existents are wholes made up of dis-
crete parts» (cfr. ivi: 280-281).
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al-‘Amiri, Kitab al-amad ‘ala |- abad
(ed. e trad. RowsoN 1988: 118.10-T9; 119.15-30)

We must realize that, although
the substance of the soul is made
up of various powers, such as the
power of reflection (fikr), the
power of opinion (ra’y), and the
power of intellect (‘aqgl), it is not
made up of them in the same
way as the body is made up of
(organs, such as) the hand, the
foot, the neck, and the head; nor
is it like (something) made up of
particles of earth, air, water, and
fire. For every bodily constitu-
ent is separable from the other
and may be detached from it. By
this I mean that the right side of
the substance of a body is distinct
from its left side; and the organ
which is its hand is different from
the organ which is its foot. But
the situation is not the same with
the psychological powers, for a
spiritual substance does not have
spatial extension or discrete parts.
Rather, it is so truly unitary that
any one of its powers may prop-
erly be described with the others
— like dryness and heat in fire.

Thus the reflective (fikriya) pow-
er of the rational soul may be de-
scribed as intelligizing (‘agila) and
forming opinions (murta’iya); its
opinionative (ra’yiya) power may
be described as reflecting (mu-
fakkira) and intelligizing; and its
intellectual (‘agliya) power may
be described as forming opinions
and reflecting.
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Il tema dell’unitd essenziale dell’intelletto ¢ fondamentale tanto
nella tradizione aristotelica (e neoaristotelica) quanto in quella neo-
platonica. Considerati i paradossi che sorgerebbero in relazione alla
percezione se 'anima fosse un corpo, Plotino, in Enn. IV 7 [2], 6,
conclude che le sensazioni che provengono dagli organi del corpo
devono convergere VErso un soggetto unico e inesteso, come i rag-
gi convergono al centro della circonferenza. La percezione, infatti,
& spiegabile e comprensibile se e solo se il soggetto & in grado di
sovrapporre e di giudicare simultaneamente tutti i dati percettivi,
che si tratti di dati non omogenei recepiti da organi diversi (come
i colori o gli odori) o si tratti di dati diversi recepiti da un uni-
co organo (come la vista che coglie la complessita degli elementi
di un volto). «Altrimenti» obietta Plotino «come potrebbe il sog-
getto percipiente dire che questi oggetti di percezione sono diversi,
se non si dirigessero verso la stessa realtd tutti insieme? Occorre
dunque che essa sia come un centro e che le percezioni provenienti
da ogni dove, come i raggi che si riuniscono dalla circonferenza
del cerchio, convergano su di lei, e che il soggetto percipiente sia
fatto cosi: una realta che & autenticamente unitaria,  Téds &v €iTro,
8T ETepa TaUTA, Un els TO avTd dpoU TV aiobnudTwv EABOVTwY;
Aet Tolvuv Tolto dbotep kévtpov elval, ypauudas 8¢ cupPaiiovoas
¢k Tepipepeias kKUkAou Tas TavtaxdBev aicbriocels mpds ToUTo
mepaivew, kal ToloUtov T6 dvTidauBavduevov elval, Ev dv dvtws»
(Plot., Enn. IV 7 [2], 6.10-15, trad. D’ANCONA 2017: 122-124, cfr. an-
che i riferimenti nel comm. 244—249). La necessaria convergenza
dei dati percettivi verso un unico principio, I'intelletto, ¢ stabilita da
Aristotele in De an. 111 2, 426 b 8-22, che sar ripreso da Alessandro
di Afrodisia nel suo commento alla stessa opera (Alex. Aphr., De an.
60.19-61.10 BRUNS 1887; cfr. MODRAK 198I: 417-418): in entrambi
i casi i dati percettivi sono ricondotti a un unico principio. Un dato
interessante, oltre alla comune dottrina dell’'unita necessaria del sog-
getto conoscente, & il sapiente uso, da parte di entrambi, di analogie
geometriche nelle proprie argomentazioni. Una di queste & quella
che si legge nell’ultima citazione dalle Enneadi relativa alla conver-
genza dei raggi che congiungono una circonferenza al centro o
il paragone aristotelico tra il punto nel testo greco (Arist., De an.
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11l 2, 427 a 10-14) e il duplice statuto del principio percipiente (in-
divisibile numericamente ma divisibile nel proprio modo d’essere,
cfr. Arist., De an. 11l 2, 427 a 2-5). E seguendo la rielaborazione di
Alessandro che Plotino equipara il soggetto percipiente al punto, dal
momento che ¢ Alessandro (Alex. Aphr., De an. 63.6-13 BRuNs 1887)
ad aver paragonato il soggetto percipiente al punto che ¢ centro di
una circonferenza (sul prestito da parte di Plotino di questa nozione
aristotelica e poi della sua esegesi neoaristotelica, cfr. HENRY 1960;
cfr. anche AccaTTINO 1996: 230-231; ritroviamo il paragone anche
in Them., In De an. 86.18-22 HEINZE 1899; cfr. arabo in LyoNs 1973:
150.10-T5).

Da non trascurare il fatto che nelle parole di Sigistani viene ri-
proposta non solo la dottrina dell’'unita intrinseca dell'intelletto ma
anche, seppur pit genericamente, I'immagine della circonferenza e
del suo centro. Si tratta di una dottrina e di un’immagine contenuta
nello stesso trattato in cui Plotino critica la dottrina materialistica
della percezione sensibile degli stoici e, in particolare, la loro ripresa
in chiave materialista della metafora platonico-aristotelica della dot-
trina della TUmwots &v wuxid, passo citato al comm. 1. 13.80-89, T.9,
poiché anche in quel caso evocativo del paragone con la cera che
si legge nella Notte 13. Entrambi gli esempi plotiniani, quello della
cera e quello della circonferenza e il suo centro, non hanno una resa
araba nelle testimonianze del Plotino arabo che ci sono giunte.

35.228-253 & man g ... gu.i LZB — Gli intelletti individuali non
sono chiamati <agza’, parti» dell'intelletto universale — come lo era-
no invece le anime particolari rispetto all’anima universale — ma
«aspetti, ‘anha’» e «porzioni, ansiba>. Gli intelletti individuali, infatti,
si differenziano gli uni dagli altri sulla base delle doro porzioni di
[intelletto], ansiba uhum minhu. Sigistani conferma, dunque, la pro-
pria adesione alla dottrina neoplatonica che, sulle orme del Parmeni-
de di Platone, parla di intelletto come «uno-molteplice, &v ToAAd.
Si parla di unitd e molteplicita nell'intelletto e nell’anima in diversi
passi dei Detti del Sapiente greco: un caso eloquente ¢ la resa araba
di Plot., Enn. IV 8 [6], 3.6-10, occasione in cui Plotino analizza il
rapporto che intercorre tra I'intelletto ipostatico e gli intelletti indi-
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viduali. Nell'intelletto universale non si trovano solo le potenze in-
tellegibili, ma anche gli intelletti individuali: I'intelletto quindi «non
¢ solamente “uno”, bensi “uno” e anche “molti”, ou y&p els uévos,
&AN’ €l kai ToANoi» (Plot., Enn. 1V 8 [6], 3.10, trad. D’ANCONA 2003:
122), e cosi anche I'anima.

al-‘Amiri, Kitab al-amad ‘ala |- abad
(ed. e trad. RowsoN 1988: 118.10-T9; 119.15-30)

Plato says that every intellect
rests in the place of intellect,
which is the world we call the
spiritual intelligible. This world
encompasses the universal and
particular powers, for intellect
is not only one, as it is one and
many. If intellect is one and
many, then the soul is also one
and many. However, the many
different souls are from the one
soul, just as the many forms are
from one genus, and although
the many different forms are
from one genus, there are more
virtuous and excellent ones and
baser and viler ones among them.
In the same way there are the
many different souls, although
they are all from one soul.
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Come si pud desumere in parte dal confronto con quest’ulti-
mo passo, anche Sigistani dichiara che gli intelletti individuali non
sono tutti uguali, ma che si distinguono gli uni dagli altri. In parti-
colare, egli spiega che la “porzione” di intelletto riservata a ciascun
individuo si differenzia, ad esempio, «nel meno e nel piv, bi-l-gillah
wa-Il-katrah», proprio come gli uomini si differenziano tra loro
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nell’aspetto fisico. Se, pero, il fatto che un uomo possa essere piu alto
o pitt basso di un altro, pit bello o pit brutto, & qualcosa di percepi-
bile e facilmente constatabile, il discorso & diverso se consideriamo le
differenze tra gli intelletti individuali. Per far comprendere meglio
questo tipo di differenziazione, Sigistani la paragona al variare della
quantita e della qualitd dei beni di chi ¢ ricco. Il filosofo accosta cosi
la ricchezza intellettiva a quella materiale sia dal punto di vista quan-
titativo che qualitativo. Come le capacita intellettive variano da indi-
viduo a individuo, cosi i ricchi si differenziano nella quantita di ric-
chezze; inoltre, come 1 ricchi non sono concordi su un unico metro
di misura per quantificare la ricchezza, cosi non esiste accordo su un
metro di misura per stabilire la “quantita di intelletto” che possiedono
i singoli individui. Da un punto di vista qualitativo, invece, come
i ricchi e le ricchezze si differenziano in base alla tipologia dei beni
posseduti, sebbene non vi sia una gerarchia del valore dei singoli beni
e, di conseguenza, di chi ¢ pitl ricco 0 meno ricco (il ricco che possie-
de la seta lo & in maniera diversa rispetto a quello che possiede la lana),
parimenti, & noto come il medico sia diverso dal grammatico, ma non
si puo stabilire chi sia piu intelligente tra chi padroneggia la medicina
e chi la grammatica. In definitiva: della differenza tra «un tal dei tali,
fulan» e Taltro si puo cogliere I'aspetto esteriore (il colore, laltezza,
la bellezza), ma non quanto la loro porzione di intelletto partecipa
dell'intelletto universale. Non ¢ la prima volta che Sigistani suddivide
gli individui in categorie in base ai loro intelletti, un altro esempio
si legge anche in chiusura della Norte 13 (cfr. comm. II. 13.114-133).

L«attivita, sani» dell'intelletto individuale & quella di discernere
il bene dal male e di formulare un giudizio su solide basi razionali e
morali. Questo ¢ possibile, perod, solamente nel caso in cui cio che
'uomo acquisisce — cioé il materiale su cui si formulerd un giudizio
— lo acquisisca per cio che ¢, senza alcuna distorsione dovuta alla
sensazione. Sigistani, infatti, riprendendo il noto tema dell’inath-
dabilita della percezione sensibile, spiega come 'uomo possa essere
tratto in inganno dai sensi, tanto da essere portato a vedere «ora il
falso come vero, ora il vero come falso», influendo, dunque, sulla
verita del suo giudizio: 'opera dell'intelletto & quella di guidarlo
al vero e distoglierlo dal falso.



312 LA TRENTACINQUESIMA NOTTE

35.254-270 c.a;LJ.\ o S oy A L;Tj — A questo punto Sigistani
affronta la seguente domanda: L’intelletto pensa? (oppure: intelli-
ge?)». 1l visir sta chiedendo se, nel caso dell'intellezione, il soggetto
coincida con la propria attivita, e lo stesso vale anche per la domanda
successiva: «’anima & animata? (oppure: respira?)». La risposta alla
prima domanda & che & pit corretto dire che «l'intelligente intellige
con l'intelletto il suo intellegibile, al-'aqilu ya'qilu bi-I-'aqli ma'qilahi»
(cfr. 11. 35.254-255), cioé che un essere pensante (“intelligente”) intel-
lige (attivitd) per mezzo del principio che consente lattivita (intel-
letto). L'esempio, forse un poco raffazzonato, ¢ quello della lampada
che non illumina se stessa, ma che illumina altro. La lampada non
coincide con la propria attivitd, pertanto non si dice che fa luce a se
stessa. L'analogia, dunque, é: I'intelletto non intellige, cosi come la
lampada non fa luce a se stessa; l'intelletto permette all'intelligente
di intelligere un oggetto, I'intelligibile, cosi come la lampada per-
mette di illuminare un oggetto, la casa. Quindj, si potrebbe inferire:
I'intelletto e la lampada sono condizioni di possibilitd perché si re-
alizzi un’attivitd che mette in gioco altri due elementi, un soggetto
e un oggetto (intelligente e intelligibile; qualcuno che vuole vedere
la casa illuminata e la casa stessa); tuttavia, I'intelletto e la lampada,
proprio in quanto sono condizioni di possibilitd, non possono coin-
cidere con il soggetto (non lintelletto, ma lintelligente intellige;
e la lampada non fa luce a se stessa nell'illuminare, ma per qualcun
altro che veda la casa). L'intelletto, perd, “rendendosi conto”, dalla
sua posizione di effetto, di essere effetto di una causa anteriore che
da perfezione, il suo pensiero «si divide» per il fatto che pensa anche
la Causa prima della sua esistenza. Tuttavia, porsi domande di que-
sto genere (“I'intelletto non aspirerebbe forse a intelligere la divinita
grazie al quale egli & cid che &2 Non aspirerebbe forse ad assimilarsi
ad essa?”) ¢ un sentiero impervio su cui 'vomo non si dovrebbe av-
venturare; gli conviene, anzi, fermarsi un passo prima.

Per quanto riguarda I'analoga questione «L’anima & animata?»
il termine «nafs» ha la stessa radice di «tanaffus», che significa lette-
ralmente «respirare». «Nafs» e «tanaffus» sono semanticamente afhni
al significato di «sofho vitale» (simile all’ambiguitd «anima-respiro»
che si trova nei termini wuxr e mvedua; anche il termine «riih» ri-
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manda a questa sfera semantica: «rih» indica, infatti, il «sofho vitale»).
La risposta ¢ che tale «respirare» o «essere animato» puo essere riferi-
to, al massimo, alla facolta vegetativa e animale dell’anima, ma non
a quella razionale, quest’ultima non ne ha di certo bisogno. 1l testo
propone poi un’obiezione: I'anima non «deriva, tagtabisu» dall’intel-
letto e non vi «attinge, tastamiddu»? In altre parole: non vive in virti
dellintelletto come il vivente vive in virth del respiro? Il vivente,
infatti, se & privato del respiro, muore. La risposta all’'obiezione ¢ af-
fermativa, Panima attinge all’intelletto, ma non si tratta di «tanaffus»
in quanto, in relazione all'anima, il significato del termine non
avrebbe le prerogative legate alla propria definizione, ed & inutile
cambiare la semantica di una parola per esprimere la dipendenza e la
derivazione dell’anima dall’intelletto, soprattutto nel contesto in cui
si cerca la chiarezza dell’espressione e dei concetti.

35.271-200 1o k) ... 45 s LTy — Queste righe sono relative
all'intelletto universale e in particolare al «<suo grado, martabatuhii» ri-
spetto alla divinitd. Sigistani spiega il grado dell'intelletto rispetto a
Dio per via di analogia, paragonandolo al sole. L'immagine del sole
e della luce, dalla forte tinta neoplatonica, quale rappresentazione
dellattivit immobile, uniforme e illuminativa dei principi sovrasen-
sibili, di come questa si trasmetta ai sensibili e di come essi vi par-
tecipino & spesso utilizzata dal filosofo. Lattivitd dell'intelletto uni-
versale & analoga a quella del sole; si tratta, tuttavia, di «un altro sole,
Sams "uhra» sia rispetto all'anima cosmica-sole, sia rispetto al sole che
noi esperiamo nel mondo sensibile. Sigistani sostiene che Iintelletto
sia un sole pitt luminoso dell’anima: sempre nella Notte 35, infatti,
poco dopo questo passaggio, il filosofo paragonera anche I'anima co-
smica al sole, riprendendo probabilmente Plot., Enn. IV 8 [6], 4.1-5
che ricorre, tradotto in arabo e ampliato, nei Detti del Sapiente greco
(cfr. comm. L. 35.330-346; Sigistani aveva paragonato l'anima al sole
anche in precedenza, cfr. comm. Il. 35.99-105). L’anima cosmica,
tuttavia, essendo «vicario, halifal» dellintelletto e gerarchicamente
successiva nell'ordine dei principi, ¢ meno luminosa rispetto ad esso.
A maggior ragione, il sole dell'intelletto ¢ superiore al sole che noi
uomini conosciamo, dal momento che: (§1) non illumina cio che il-
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lumina il sole sensibile (le abitazioni, la terra, il mare, le montagne e le
pianure), ma illumina qualcosa di pitt nobile: 'anima incorporea, ed
& soprattutto (§2) un sole che non tramonta mai. Chi sostiene, infatti,
che Pintelletto talvolta abbandoni 'uvomo, sbaglia. Questa espressio-
ne, oltre a essere conforme al pensiero neoplatonico, ricorda anche
il passo di De an. 111 § in cui Aristotele spiega come I'intelletto produt-
tivo o agente — senza addentrarsi nel dibattito sulla sua identitd —, in
quanto atto per essenza, non sia un intelletto che «talora pensi e talora
non pensi, OTE UEV VOET OTE BE &’ oU VOED (Arist., De an. 111 5, 430 a 22;
trad. Movia 2018): lattivita dell'intelletto agente & attualitd pura ed
essenziale che non puo subire di propria natura alcuna interruzione.
L’intermittenza «fi waqt... fi waqu, spiega Sigistani, ¢ invece caratte-
ristica precipua dell'intelletto individuale: quello di Zayd o di Bakr.

E maggiore la parte attiva o passiva?» L'intelletto ¢ sia attivo
sia passivo a seconda del punto di vista da cui lo si osserva. E passi-
vo nel ricevere ’emanazione divina, & attivo nel trasmettere ’ema-
nazione sull’anima. L’emanazione & un’attivitd che condivide con
Dio. Il fatto che, nell’atto del conferire dell’intelletto, vi sia traccia
della potenza che Dio gli ha conferito & un discorso «molto sottile»,
sottigliezza senza dubbio espressa dalla complessitd della frase. Si
veda la Mugabasah 47, in cui Tawhidi rivolge al maestro la seguente
domanda: «In base a cosa si crede che vi sia passivita in relazione
all'intelletto nonostante la sua nobilta e la sua posizione eminente?»
La risposta di Sigistani esplicita la componente attiva e quella passiva
sia dell’intelletto universale, sia dellintelletto umano (ed. Husayn
1970: 201-202; cfr. inoltre la Mugabasah 24).

Leggendo, in queste righe, un accenno alla teoria noetica di
Sigistani, si propone, in quest’ultima sezione sull’intelletto, un breve
approfondimento sul tema. L’unica occorrenza in cui Sigistani par-
la propriamente del processo cognitivo che caratterizza lintelletto
umano si legge nella Mugabasah 83, quando esamina i diversi signi-
ficati che indica il termine equivoco «‘agl>. Ne propongo una tra-
duzione e, per sommi capi, un’indagine sul suo contesto dottrinale.

Sigistani si allinea ad altri falasifah che, a partire dall’Epistola
sull’intelletto di al-Kindi (su cui cfr. JoLIVET 1971 € RUFFINENGO 1997:
379-384), differenziano l'intelletto in «tipologie, ‘anwa’» e ne chiari-
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scono i ruoli e i significati. E proprio a partire dalla differenziazione
e dalla riflessione su questi termini che i filosofi arabi spiegano in che
modo Puomo riesca a crescere intellettualmente e a esercitare lattivita
che pitt di ogni altra lo caratterizza come essere razionale: pensare.
Sigistani prende le mosse dalla teoria noetica proposta da Aristotele
in De an. 111 4-5, insieme alle elaborazioni e alla terminologia intro-
dotta dai pit tardi commentatori greci e arabi. Tuttavia, nonostante
il filosofo si dimostri partecipe del dibattito che ruota attorno ai cele-
berrimi e commentatissimi capitoli aristotelici appena citati, insieme
al materiale ellenistico di commento di cui gli arabi fanno uso, le in-
formazioni si riveleranno troppo scarse per collocare precisamente la
dottrina e di conseguenza la fonte, o le fonti, a cui egli fa riferimento.
Si potranno, perd, fare alcune considerazioni di carattere generale.

Tawhidi, Mugabasah 83

(ed. HusayN 1970: 320)
‘Abli Sulayman dice: «l termine Jc d.—\.g J-E-«” ch'\ 8| PO }’.\ JB
“intelletto” indica [piu] significa-

ti, e questi significati si dividono
in base alle suddivisioni di tutto
cid che ¢ dotato di intelletto. Si
d3, infacti, che abbiano un ini-
zio, una fine e un intermedio. Il
primo, che & I'inizio per natura,
¢ I'intelletto attivo, e corrisponde
all'agente. 1l secondo & rispetto
alla fine ed & lintelletto umano
ed & chiamato materiale, e cor-
risponde all’elemento passivo. 1l
terzo rispetto al signiﬁcato inter-
medio ¢& I'intelletto acquisito, che
corrisponde all’atto. Lintelletto
umano, che ha lo stato passivo, fa
parte di cid che si trova in poten-
za che necessita di passare all’atto.
La sua definizione &: “La cosa la
cui parte & tale da diventare un
tutto”. 1l suo significato & che

‘(L“;‘L;‘ L}&l\&bﬁd:} Olae
c e (g3 K f“‘zﬁ b
Mawgy Lty clazl 4 O el3y
el VI gt gm lato b
T L} 2y ddl el s
GlBY 34l cJeld!
s LL}L.J‘E!\ Jal m
Wl Ll 3 my LV
s ekl e s (2L
cJad) L:;)A) olad) faall
A @ Gl Jadl,
CL:Z}E;” 553 p L}}“ «Jgnall
&) ol .J.«.?\ Jdl CJZ ol A
OF e ol Ola e () ¢§t)\



316

ognuno degli intelletti particola-
ri coglie potenzialmente tutti gli
intelligibili la cui natura & di es-
sere colti. E siccome cid che & in
potenza ha bisogno di qualcosa di
esistente in atto che lo faccia pas-
sare all’atto, quel qualcosa & I'in-
telletto agente, dal momento che
il simile agisce col simile. Quello
acquisito ¢ al modo dell’atto che
combina al tempo stesso la poten-
za e atto.

LA TRENTACINQUESIMA NOTTE

doly S35 3 Ol olimas 6 sy
& o O R Joal o
o ol el e g oVl
vt & b 553 s 08 Uy
O e Jadll dl ez 2 Jadll 5 5s
3 edldll Jadl g e ) elis
Wi slimadly s 3 nd 2]

g Jadly 350 LU Jad)

T.53

Sigistani elenca tre livelli o tipologie di intelletto, uno pit alto,
uno pit basso e uno intermedio:

(S1) ’Intelletto attivo, al-‘aql al-fa“al» o agente;

(§2) d’Intelletto umano, al-‘agl al-'insani», anche noto come «mate-
riale, al-hayilani»;
(§3) 'intelletto acquisito, al-‘aql al-mustafad».

I tre livelli di intelletto sono considerati rispettivamente in ter-
mini di fa‘ib, «maf'dh e «h'b: elemento attivo, passivo e habitus.
Viene qui ripreso, innanzitutto, lo schema aristotelico secondo cui
nell’anima, in conformitd alla generale distinzione esistente in na-
tura tra “materia” e “causa efhciente”, «c’¢ un intelletto analogo alla
materia perché diviene tutte le cose, ed un altro che corrisponde
alla causa efhciente perché le produce tutte, kai ZoTv 6 ptv Tolotros
voUs TE TavTa yiveohal, 6 8¢ T TAVTA TOIETV» (Arist., De an. 111 5,
430 a 14-15; trad. Movia 2018, come in tutte le seguenti citazioni dal
De anima): in Sigistani si leggono distintamente, infatti, i corrispet-
tivi del vois attivo (o produttivo) e passivo (o potenziale). Il filoso-
fo parte dal significato di quell'intelletto fondamentale e necessario
per Pattivitd umana del pensiero, quella componente senza la quale
«non ¢’¢ nulla che pensi, kai &veu TouTou 0UBEY VoED (Arist., De an.
111 5, 430 a 25).

(1) Lintelletto attivo o agente, quello che i filosof arabi chia-
mano «al-aql al-fa“al», & il principio di attualizzazione di cio che
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indica il secondo significato del termine «‘aql: l'intelletto umano.
E, dunque, attualita pura che rende cio che ¢ intelligibile in potenza
pienamente in atto nella conoscenza noetica.

(§2) Lintelletto umano costituisce, infatti, la componente passiva
e ricettiva della forma in potenza. L’assimilazione aristotelica dell’in-
telletto potenziale a una materia ¢ ripresa da Alessandro di Afrodisia e
resa dal termine «vois UAds, intelletto materiale», che qui leggiamo
nel calco dal greco «al-hayalani. Questo intelletto ¢ detto «materiale»
nel senso in cui, per analogia, si puo dire materia di una cosa tutto cid
che ha Pattitudine ad accogliere le forme intelligibili. E quella cosa
che, come spiega qui Sigistani, puo «diventare» e, quindi, «pensare»
tutti gli intellegibili nel momento in cui viene portata all’atto dalla
componente attiva.

Quello che Sigistani considera termine o stato intermedio tra 'in-
telletto potenziale e lintelletto perennemente attuale & (§3) «al-‘aql
al-mustafad», I'intelletto acquisito: quella tipologia di intelletto che ha
acquisito dall'intelletto agente il «fi'l», habitus del pensiero. Sigistani
sostiene che l'intelletto acquisito sia «al modo dell’atto» ma combini —
ed @ interessante notare come scelga il termine «mulabis», da «labisa,
indossare un abito» — sia la potenza, sia I'atto. Questa espressione
estremamente laconica riferita al «‘agl al-mustafad» suggerisce la ri-
presa di quell'intelletto — descritto in Arist., De an. 111 4, 429 b 5-10 —
che ha subito un passaggio all’attualitd ed ¢ in grado di pensare da
sé, proprio come il sapiente ¢ capace di «esercitare da sé la propria
conoscenza, duvntai vépyeiv 8’ autol» (Arist., De an. 111 4, 429 b
9-10) ma che al momento non la esercita in atto ed & per questo che
¢ «in certo modo in potenza, €oTt pév kal TOTE SUVANEL TTLOSY (Arist.,
De an. 111 4, 429 b 10), ma non in potenza come prima di aver appre-
so. E quellintelletto che Alessandro di Afrodisia e gli aristotelici arabi
che seguono il suo esempio chiamano «wots év €e1/vols EEw Excov
e «aql bi-l-malakah» (l'intelletto in habini) quindi in possesso di un
repertorio di pensieri — sebbene non necessariamente un repertorio
completo — senza perd pensarli in atto (cfr. AccaTTINO 2014). Sembra
che l'uso di «mustafad» sia qui pit fedele all’«mriktnTos» del testo greco
del De anima di Alessandro rispetto all'uso che fa del termine ‘Ishaq b.
Hunayn, il traduttore arabo del TTepi voir di Alessandro (AccaTTino
2001b e 2005; sulla trasmissione araba del TTepi vot, cfr. FINNEGAN 1956
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e GEOFFROY 2002; su quella del De anima, cfr. supra: nota 191): cioé
tradurre l'espressione greca dell'intelletto «dall’esterno, 6upabev» con
cui Alessandro caratterizza invece Iintelletto produttivo (cfr. Finne-
GAN 1956: 171-178). In altre parole: sebbene Sigistani non utilizzi né
Pespressione «‘aql bi-l-malakah» per I'intelletto che possiede I'abito né
«malakah» per 'abito del pensiero, ma utilizzi rispettivamente «aql
al-mustafad» e «fi', sembra che possa comunque considerarsi parte di
una corrente filosofica (cfr. WAKELNIG 2014: T14-117 e 372-374) che in-
terpretava il termine «mustafad» in un’accezione piu fedele al termine
greco con cui Alessandro, nel De anima, indicava lo stato intermedio
dell'intelletto, quello acquisito o in habitu, e non lo interpretava, inve-
ce, come termine indicante il TomTikds, come suggerisce 'uso dello
stesso termine da parte di ‘Ishaq b. Hunayn, traduttore della Magalah
al- Iskandar al- Afridisi fi I-'agl. Come anticipato, Sigistani non & 'uni-
ca testimonianza di un corretto uso e interpretazione dell’«€mixtnTos»
di Alessandro; in proposito, porto all’attenzione un passo dell’Anrologia
del Philosophy Reader, tratto dalla traduzione araba del TTepi vot (Fin-
NEGAN 1956: 181.3-184.10), attribuito infatti a «al-Iskandar:

Antologia di Oxford
(ed. e trad. WAKELNIG 2014: I14.17-116.3; 115.23-117.4)
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Alexander says: The material in-
tellect is similar to the potential
to appropriate some skill. The
acquired [intellect] is similar to
someone who has appropriated
the skill. The active [intellect] is
the one due to which the material

intellect comes into possession of
a certain habitus. Like light which
causes the potentially visible col-
ours to be actually seen, the active
[intellect] renders [the material
intellect], which is in potentiality,
an actual intellect by establishing
within it the habitus for intellec-
tual conception.
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Anche in questo caso si distinguono tre livelli di intelletto: ma-
teriale, attivo e un «mustafad», pitt vicino all’mixtnTos» del De ani-
ma di Alessandro rispetto al «mustafad» della traduzione araba del
TTepi vot (cfr. il comm. del passo in WAKELNIG 2014: 372-374). Non
si puod tuttavia neppure escludere Iipotesi che ‘Ishaq b. Hunayn
stesso, traduttore anche del De anima di Alessandro, avesse usato
«mustafad» non per rendere ancora l'intelletto dall’esterno ma pro-
prio l'intelletto in habitu, e che sia I'origine di questa interpretazione
corretta degli intenti di Alessandro.

Da queste poche righe di Sigistani si pu6 constatare come la
Mugabasah 83 — sebbene sia la fonte principale (se non unica) per
ricostruire la sua teoria noetica — non costituisca un’esposizione si-
stematica del processo intellettivo. Non sono specificati una serie
di aspetti: come interagiscono precisamente lintelletto potenziale
e l'intelletto agente? Quali stadi attraversa la mente umana nel suo
percorso di crescita intellettiva? Chi & e dove si colloca lintelletto
agente? L'intelletto potenziale & solo una disposizione dell’organi-
smo umano come sostiene Alessandro oppure € una sostanza incor-
porea come interpreta Temistio? (cfr. lo studio complessivo in Da-
VIDSON 1992). Risposte a simili quesiti avrebbero certamente aiutato
a meglio collocare la dottrina di Sigistani e a identificare la fonte a
cui fa riferimento. Nonostante 'obiettivo della Mugabasah 83 — come
anche quello della 82 — non sia dottrinale ma principalmente lingui-
stico, cioé impartire una lezione sul corretto uso del linguaggio a
partire dall’analisi e dalla soluzione di termini equivoci, & possibile,
anche con questi pochi elementi, fare alcune considerazioni: (§1) la
divisione dell'intelletto nei tre livelli di agente, materiale e in habitu
che ricorrono nelle prime pagine del TTepi vot arabo, (§2) la diretta
responsabilitd dell'intelletto agente nel far passare all’atto I'intelletto
potenziale, (§3) oltre che l'utilizzo del calco greco «al-hayiilani» per
indicare l'intelletto potenziale (questo puod sembrare un dettaglio,
ma ¢ un calco che & ad esempio assente in al-Kindi, o nei contem-
poranei ‘Thwan al-safa’, ed & presente solo nella Madinah al-fadilah di
al-Farabi), sono elementi che fanno pensare a un’influenza del Tepi
vou di Alessandro. Questo elemento pud diventare pit plausibile se
si pensa alla citazione dell’opera di Alessandro nell’Anrologia di Ox-
ford (T.54) che, come precedentemente evidenziato, si tratta di una
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testimonianza di materiale di scuola che I'editrice e traduttrice del
manoscritto ipotizza appartenere al circolo di Miskawayh, giovane
discepolo di Sigistani.

Alla luce del pensiero marcatamente neoplatonico di Sigistani
(ribadito anche nella Mugabasah 82, che riporta il resoconto di una
lezione immediatamente precedente a quest'ultima esaminata:
cfr. ABram 2019) e alla luce della dottrina chiave dell'unita dell’intel-
letto e della possibilita di cogliere tutti gli intelligibili da parte dell’in-
telletto individuale, & probabile che Sigistani presupponga implicita-
mente l'identificazione tra I'intelletto agente aristotelico (o ancor pit
a quello neoaristotelico) e l'intelletto universale neoplatonico.

35.201-320 4 dundtd ... slall Loy 4 L:B — Alla domanda relativa a cos’e
il «ma‘ad», Sigistani risponde che ¢ la separazione dell’anima dal cor-
po (il filosofo definisce il ma‘ad allo stesso modo nella Mugabasah 72,
cfr. la citazione riportata nel comm. Il. 35.132-139). Il termine significa
letteralmente «uogo del ritorno» o semplicemente «ritorno», deriva
dal verbo «'ada ’ila, tornare» e nel linguaggio filosofico assume l'acce-
zione tecnica di «aldila», «vita futura» o «resurrezione». Dopo aver de-
scritto I'importanza della domanda ponendola al centro di una reductio
ad unum delle domande che muovono gli uomini, Sigistani risponde
nel modo «pit semplice, ‘ashal. 1l “ritorno”, infatti, pud avvenire per
uno o per entrambi i seguenti motivi: o perché il corpo, inhacchito,
non ¢& pitt in grado di sostenere la forza vitale, oppure perché I'ani-
ma, nella sua facoltd razionale, decide di ascendere al mondo a cui
appartiene per natura. Condizione indispensabile per I'ascensione &,
infatti, "abbandono del corpo. Sigistani prosegue esplicitando I'im-
possibilita per I'individuo di non aggrapparsi all'idea della permanen-
za dell’anima. Per portare avanti questo argomento, il filosofo sceglie
di afhdarsi a una metafora: egli instaura un parallelo per absurdum
tra la permanenza dei sensi dopo la separazione dell’anima dal cor-
po e la permanenza dell’anima. Se, infatti, si chiedesse a un uomo
qualunque se giudichi un bene o un male il permanere della vista e
dell'udito dopo la separazione dell’anima dal corpo — soprattutto se
entrambi i sensi fossero esenti dai difetti e dalle afHlizioni corporee a
cui sono soggetti in vita — egli risponderebbe certamente che si tratta
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di un bene. Parimenti, tale preferenza si applica anche alla permanen-
za dell'anima dopo la morte. Da un lato ¢ impossibile che 'uomo sia
in grado di vedere e udire dopo la separazione dell’anima dal corpo
a causa della corruzione, prima, e della dissoluzione, poi, del corpo;
dall’altro & possibile, invece, che parte dell’anima dell’'uomo, quella ra-
zionale, permanga dopo la morte. La relazione anima-uomo, inoltre,
& pit forte della relazione corpo-uomo (occhio-uomo, all’interno del-
la metafora): 'uomo & uomo in virtti dell’anima, mentre in virtir del
corpo ha solo la “fsionomia” umana. In definitiva, se 'uomo & por-
tato a giudicare come un beneficio il godere della vista post mortem,
a maggior ragione giudicherd come ancora pit desiderabile e attra-
ente il dono divino della permanenza della propria anima, invece che
del suo occhio o del suo spirito (cfr. in proposito anche la Mugabasah
31, ed. HusayN 1970: 150-152).

35.330-346 u"‘fij v @A Ly A L:L — Cosa distingue I'anima
di ‘Amr da quella di Zayd? La risposta di Sigistani conferma il mo-
nopsichismo di stampo neoplatonico del suo pensiero. Le anime
individuali non sono tutte uguali perché non tutte partecipano in
egual misura all’anima universale. L’anima individuale, inoltre, non
sopravvive tutta quanta alla morte del corpo, ma una parte di essa pe-
risce. La separabilitd e 'immortalitd della parte razionale dell’ani-
ma e, al contrario, la mortalitd di quella irrazionale & una dottrina
conforme alle discussioni sull'immortalitd dell’'anima gia enunciate
nella Notte 13 (cfr. comm. Il. 13.716). A proposito del principio di in-
dividuazione dell’anima umana rispetto a quella universale, Sigistani
non fornisce una spiegazione sistematica ma un’analogia dal forte
richiamo neoplatonico. L'uso di questa, tuttavia, seppur icastica, non
esplicita un aspetto, e cioé in che cosa le capacita ricettive si distin-
guono precisamente secondo Sigistani. L'immagine scelta fa forse
supporre che le anime individuali si diversificano perché hanno ma-
terie corporee disposte diversamente, proprio come la terra & irrego-
lare nella sua superficie rispetto ai raggi del sole.

1 paragone di Sigistani evoca la parafrasi araba di Enn. IV 8 [6],
4.1-5 in cui Plotino spiega come le anime individuali, «servendosi
di un desiderio intellettuale nella loro conversione verso il luogo
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dal quale provengono, voepd xpeouévas &v Tij € o eyévovto Tpds
aUTd EMoTPoPi», esercitino un potere sulle cose inferiori «come
una luce che in alto dipende dal sole, ma si dona senza invidia a cio
che sta sotto di lei, ol& Tep pcds EENpTNUEVOY pEV KaTa T& &ved TiAiov,
TS B¢ LeT’ aUTd ov phovoiv Tiis xopnyias» (trad. D’ANCONA 2003:
123). La traduzione araba di questi passi & conservata nei Detti del
Sapiente greco, e le parole di Plotino sono attribuite a Platone, forse
dal Philosophy Reader (ricordo che le righe immediatamente succes-
sive a quelle riportate nel T.55 ed enunciate dallo stesso «qala» sono
riportate nel T.49, cfr. comm. relativo alle 1l. 35.176-201 a proposito
del paragone del re e dei sudditi). Come spiega D’Ancona (2003:
327), in questo caso “Platone” amplifica, in un passo privo di corri-
spondenza in greco, quel «senza invidia, o¥ pBovoiv Tiis xopnytas»
con il caratteristico tema neoplatonico della diversa capacita ricetti-
va posseduta dai ricettori su cui un principio sovrasensibile esercita
la sua azione causale.

Detti del Sapiente Greco
(ed. e trad. WAKELNIG 2014: 108.3-9; 109.3-12)
He says that the particular, sin- '&;'\.\,.)\ '&.:;‘J;-\ ,,..w"s\f\ :)L dls,
gular souls desire the intellect in-

tellectually and strive for attach-
ment, adherence and reversion
to it. They have a power which
proceeds to this world, spreads
and expands over it. It is similar
to sunlight. For as [sunlight] is
attached to the sun’s disc above
and also spread over all the earth-
ly world pouring its brightness
and light over it ungrudgingly,
so the souls are attached to the in-
tellect in the upper world, where-
as their power is spread over the
lower, sensible world and casts
light upon all the bodies. Yet
[unlike sunlight] their light is
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in [each] body in accord with the
bodies’ receptivity of their power

and light.
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La stessa dottrina si ripete anche in un altro passo, sempre tratto

dai Detti del sapiente greco:

Detti del Sapiente Greco
(ed. e trad. WAKELNIG 2014: 136.1-10; 137.2-13)

We say: the soul is one, yet the
impressions which befall us are
not one. [...] For each of us re-
ceives of that light according
to his power and receptivity.
An example of that is sunlight,
for the sun casts its light on all
things. Yet purer things receive
more of that light, whereas dark-
er and less pure ones receive

less of that light. So the light in
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every single thing is in accord
with its reception of sunlight.
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Si tratta, in entrambi i casi, di passi molto simili alle parole di
Sigistani (cfr. lanalogia anche in Them., In De an. 26.2-7 HEINZE
1899; Lyons 1973: 13.18-14.5). Sullo sfondo di questa dottrina di ori-
gine neoplatonica, il filosofo risponde al quesito spiegando come il
sorgere del sole — principio figurato comune di tutte le anime in-
dividuali — sia un unico sorgere, ma come ogni punto od ogni area
della terra — e per estensione, ogni uomo — abbia una sorte diversa,
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a seconda della sua capacita di ricevere la luce dei suoi raggi.
Per questo motivo I'anima di Bakr & pit lontana dal conseguire la
felicitd rispetto a quella di Zayd. Il paragone plotiniano fra l'anima
e la luce irradiata dal sole, seppur in questo caso attribuito ad Ari-
stotele e non a “Platone”, & stato ripreso anche da al-Kindi nel suo
Discorso sull’anima: «L’anima & semplice e possiede nobilta e per-
fezione, ha grande dignita: la sua sostanza proviene dalla sostanza
del Creatore grande e sublime come I'irradiazione del sole proviene
dal sole. Aristotele ha spiegato che quest’anima, separata da questo
corpo e distinta da esso, ha una sostanza che ¢ sostanza divina e
spirituale, come si vede dalla nobilta della sua natura e dalla sua op-
posizione a cio che sopraggiunge dal corpo, desideri e turbamenti»
('ABU RiDAH 1950-1953: I, 273.4-8; trad. D’ANCONA 2003: 328).

In risposta alla seconda domanda: «Che differenza c’¢ tra le ani-
me delle specie animali?», Sigistani dichiara che le anime delle specie
animali non ricevono il raggio dell’anima nobile (quella razionale).
Per le anime degli animali non esiste aldila, infatti periscono con
il corpo. Per disegno divino gli animali vivono nel mondo terreno
solo come strumenti per determinati fini.

35347384 5 o I Joy A3 LZB — «L’angelo & un animale?
Se I'angelo si dice “vivente”, in che senso si dice che Dio & vivente,
che I'angelo & vivente e che il cavallo & vivente?». Sigistani rispon-
de che 'angelo (esattamente come I'anima e lintelletto, cfr. 1. 35.67
e Il. 35.211-216) rientra in quelle cose semplici difhcili da definire.
I motivo per cui 'uomo fraintende e sbaglia & perché quanto ¢ facile
indicare, nominare e percepire il composto tridimensionale che ha
una piccola porzione di semplice, tanto & difhcile percepire, indica-
re, nominare il semplice che ha una piccola porzione di composto,
come l'angelo. Quest'ultimo, infatti, sfugge ai sensi e ha un nome
misterioso. Per consuetudine, annota Tawhid, I'angelo si dice «vi-
vente, hayy», ma solo in quanto non cogliamo la sua semplicitd e
non troviamo altri modi per definirlo. Lo definiamo, infatti, come
ci definiamo tra di noi: «vivente» si dice dell’'uomo, — ma anche del
cavallo — in virtti della sensazione, del movimento, della necessi-
ta di nutrirsi e di tutto cid che costituisce la perfezione dell’essere
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vivente. Tuttavia, per il fatto che I'angelo ha qualcosa che I'uvomo
non ha, dovrebbe, di conseguenza, essere definito diversamente. Se
facessimo parte del mondo angelico, aviemmo probabilmente idea
di come chiamare e definire gli angeli (il motivo secondo cui l'uo-
mo, nella sua limitatezza, descrive le cose semplici non in base alla
razionalitd ma in base al'immaginazione & un tema noto, cfr. comm.
II. 35.206-215). Se certamente manchiamo nei confronti dell’angelo
definendolo “vivente”, dovremmo desistere, per sottomissione, dal
chiamare cosi Dio, per cui non ¢’¢ possibilita per la mente umana di
coglierlo (sul tema degli attributi divini rimando ancora all’analisi
della Mugabasah 82 in ABrRaM 2019; cfr. inoltre la spiegazione sul
senso traslato di “vivente” riferito a Dio nella Madinah al-fadilah,
ed. e trad. WaLzEr 1998: 74.13-76.13). Il silenzio sull'ignoto & certa-
mente meglio della parola. Dovremmo seguire, a questo proposito,
il capo della religione, cio¢ il profeta Muhammad, che controlla
i limiti dei nostri intelletti e ci guida alla felicitd, fissando delle re-
gole. In definitiva, 'umanitd non dovrebbe qualificare Dio se non
con I'«esistenza, “anniyyah» e 'cessere, huwiyyah», cioé limitandosi a
pensare che «&» e che «esiste» (su questo tema cfr. D’ANCONA 2000).
Per il resto, inutile farsi domande o definirlo per mezzo di attributi.

35.385-405 _ult| 3,6 . ods Oy i, — Tawhidi, dopo aver
riportato in forma scritta il discorso pronunciato da Sigistani,
lo presenta al visir che non & soddisfatto delle risposte ricevute dal
filosofo. A questo punto, rispondendo alle critiche del visir, inscena
un dialogo a tre voci e, con un artificio letterario, riporta le parole di
Sigistani come se fossero pronunciate dalla sua viva voce. Il filosofo,
che aveva previsto la reazione di Ibn Sa‘dan, incarica Tawhidi di
comunicargli di non aver potuto fare diversamente: per questioni
cosi importanti relative al «<mondo intero» una sintesi maggiore sa-
rebbe stata impossibile. Nella chiosa della Notte ¢ ravvisabile, infine,
una captatio benevolentiae da parte di Tawhid: se egli non fosse stato
cosi insistente nel chiedere a Sigistani una maggiore concisione, e se
questi avesse avuto la possibilita di spiegarsi meglio, avrebbe artico-
lato diversamente il discorso che, pero, avrebbe comunque disatteso
le aspettative del visir (cfr. comm. 1l. 35.19-57). Il filosofo, schiacciato
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dalla volonta di Ibn Sa‘dan e dalle pressioni di Tawhidi non poté
fare altro che attenersi alle loro richieste, consapevole del fatto che i
discepoli non sono mai soddisfatti delle spiegazioni fornite dai ma-
estri. La Notte si chiude con 'ammissione, da parte del visir, della
complessita degli argomenti e della propria consapevolezza dell’in-
dubbio acume di Sigistani.
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