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[…] fino a che punto il chi che noi siamo oggi può raddoppiare il suo cosa? La relazione 

irriducibile del chi al suo cosa è solo l’espressione della sua finitudine ritenzionale (della 

finitudine della sua memoria). Oggi è oggetto di uno sfruttamento industriale che è anche 

una guerra di velocità: dall’industria informatica a quella dei programmi, passando per le 

scienze cognitive, la realtà virtuale, le tecniche di telepresenza e le biotecnologie, 

dall’evento mediatico all’evento di una vita tecnicizzata, passando per l’evento interattivo 

che è il tempo reale computerizzato, si sono create nuove condizioni di eventizzazione che 

caratterizzano quello che abbiamo chiamato tempo-luce. Il tempo-luce è l’epoca della diff- 

érance in tempo reale, un allontanamento dallo specifico tempo differito della storia 

dell’essere, che sembra costituire un occultamento della différance e una minaccia per tutte 

le differenze – per questo si può parlare di fine della storia o di cambiamento d’epoca. Oggi, 

questo tempo-luce dà luogo a richieste di misure eccezionali, come l’“eccezione culturale”. 

Si impone allora una politica della memoria, che non può che essere un pensiero della 

tecnica (dell’impensato, dell’immemoriale), che tenga conto della riflessività di cui ogni 

forma ortotetica è sempre portatrice, nella misura in cui non fa altro che riflettere 

l’originario difetto d’origine, per quanto tale “riflessività” possa essere incommensurabile 

(perché non è soggettiva). Da qui la dismisura di questa eccezionale affermazione iscritta 

sul muro del tempo: no future.1 

1  B. Stiegler, La technique et le temps, I - La faute d’Epiméthée, Galilée, Paris 1994; La tecnica e il 
tempo Vol. 1: La colpa di Epimeteo, a cura di P. Vignola, Luiss University Press, Roma 2023, pp. 
311-312.



10 

Introduzione 

Il lavoro qui presentato mira a offrire uno spazio di ricerca transdisciplinare 

dedicato ad approfondire il pensiero e l’eredità del filosofo francese Bernard 

Stiegler, figura di rilievo nel panorama contemporaneo che ci ha lasciati nel 2020. 

L'iter progettuale si fonda su un approccio metodologico orientato all'esplorazione 

di tematiche che superano i tradizionali confini della filosofia. Questa scelta riflette 

la necessità di adottare una prospettiva transdisciplinare, capace di integrare 

elementi di natura culturale, tecnica e sociale, elementi che, pur non appartenendo 

strettamente al dominio filosofico, sono fondamentali per una lettura più articolata 

dell'opera stiegleriana. In questo quadro, il rapporto dinamico tra dimensioni 

filosofiche e non filosofiche viene inteso come un continuum interpretativo in cui 

le due sfere si integrano e si arricchiscono reciprocamente, superando la dicotomia 

tradizionale che tende a separarli. 

In questo contesto, ho cercato di delineare la traccia di una possibile filosofia della 

cura che indaga la storia della vita umana e della tecnica nella produzione di 

Bernard Stiegler.  

La cura, quindi, emerge come il principio regolatore di una nuova ontologia della 

tecnica e della soggettività. Essa rappresenta il campo in cui si gioca la possibilità 

di trasformare l’attuale crisi epistemica e sociale in una nuova forma di sapere 

condiviso, capace di rispondere alla crescente automazione dell’intelletto e alla 

disgregazione dei processi di soggettivazione. Il punto di partenza di questa analisi 

è l’idea che la tecnica, lungi dall’essere un semplice strumento neutrale nelle mani 

dell’uomo, è il milieu stesso dell’esperienza umana, il supporto attraverso cui si 

articolano memoria, sapere e desiderio. Tuttavia, la tendenza moderna 

all’iperindustrializzazione ha portato a una progressiva espropriazione della 

capacità di cura da parte delle istituzioni sociali, in favore di processi automatizzati 

che tendono a ridurre gli individui a semplici consumatori di contenuti 

preconfezionati. 

L’attenzione alla questione della cura si rende oggi più urgente che mai, in un 

contesto storico segnato da una crisi ecologica, sociale e psichica senza precedenti. 

La riflessione di Stiegler permette di comprendere questa crisi non come un 



11 

fenomeno isolato, ma come il risultato di un processo di proletarizzazione 

generalizzata, in cui gli individui perdono progressivamente la loro capacità di 

partecipare attivamente alla produzione del sapere e alla costruzione del mondo 

comune. L’automazione tecnologica e la razionalizzazione dell’industria culturale 

hanno progressivamente espropriato le soggettività della loro capacità di 

riflessione, spingendole in una condizione di passività e di dipendenza dalle 

tecnologie. La cura, in questo scenario, non è semplicemente un atto di riparazione, 

ma un principio di resistenza e di riappropriazione del senso, che richiede un 

ripensamento radicale dell’organizzazione della tecnica e della formazione. 

Questa prospettiva implica una ridefinizione del concetto stesso di formazione e 

trasmissione del sapere, che per Stiegler non può più essere concepito come un 

semplice processo lineare di accumulazione, ma come un campo di tensione tra 

memoria e innovazione, tra ritardo e anticipazione. In questo senso, la cura diventa 

la condizione fondamentale per contrastare l’inerzia entropica della società 

contemporanea, un’inerzia che si manifesta nella perdita progressiva della capacità 

critica e nell’assorbimento passivo dei contenuti prodotti dalle industrie della 

comunicazione e della cultura. 

La necessità di costruire un sapere capace di contrastare la tendenza all’entropia 

sociale e cognitiva, attraverso pratiche di attenzione, di trasmissione e di 

investimento libidinale nelle istituzioni. In questo senso, la questione della cura 

investe direttamente il campo dell’educazione e della politica, rendendo necessaria 

una riformulazione del modo in cui la società organizza il rapporto con il sapere e 

con la tecnica. L’educazione diventa, in questa prospettiva, non solo un processo di 

apprendimento di contenuti, ma una pratica di cura delle soggettività, capace di 

formare individui in grado di esercitare un pensiero critico e di resistere alle logiche 

di standardizzazione imposte dall’industria culturale. 

La questione della cura e del pharmakon rivela come il fare-corpo del mondo 

sociale – dove si intrecciano l’individuazione psichica e quella collettiva debba 

essere rivalutato in funzione della costituzione di quelli che Stiegler esorganismi 

complessi. Questi ultimi non sono soltanto il prodotto della vita biologica, ma 

incarnano anche la storia delle tecniche, concepite come modalità negantropologica 

dell’evoluzione, ossia processi che operano attraverso mezzi diversi dalla mera 
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esistenza vitale e in cui la noesi – l’attività intellettuale – conferisce alla ragione la 

sua funzione orientatrice nelle tenebre dei processi farmacologici. Da qui deriva 

l’idea che “pensare” significhi “curare”: curare vuol dire lottare per preservare la 

différance, quella differenza essenziale che, pur manifestandosi attraverso 

l’aumento dell’entropia (come dissipazione di energia termodinamica, riduzione 

della biodiversità e degradazione informazionale) e dell’antropia (la nostra 

tendenza all’autolimitazione e al risentimento funzionale), costituisce il terreno su 

cui si fonda l’individuazione autentica. L’oggetto della lotta diventa dunque la 

negantropologia, intesa come la capacità di superare, con una forza trasformativa, 

ciò che Nietzsche non avrebbe potuto misurare né nella precisione apollinea né 

nella dismisura dionisiaca, ma che emerge nel carattere esosomatico (prometeico) 

e farmacologico (epimeteico) della nostra esistenza, dove lo Übermensch incarna 

in modo straordinario questa possibilità di superamento. 

Questa interpretazione della storia – letta dal punto di vista farmacologico ed 

esosomatico – si collega anche ai concetti di epigenesi e di ritenzione terziaria, 

come avanzati da Lotka, e porta a reinterpretare l’antropologia in senso ampio, non 

solo come disciplina scientifica ma anche come facoltà di curare e sognare. 

Reinterpretare la storia, dunque, significa saper distinguere tra un problema e una 

questione: il problema è ciò che provoca uno shock, mentre la questione è ciò che 

tenta di prendersene cura. Ed è proprio da questa distinzione che scaturisce il 

significato di "curare", inteso come l’atto di pensare in modo critico e creativo, una 

strategia per contrastare le tenebre farmacologiche e l’avanzare dell’entropia e 

dell’antropia nella nostra esistenza. 

A partire da tale ipotesi, ho deciso di concentrarmi su tre macrotematiche 

fondamentali nella sua riflessione, che permettono di interpretare il pensiero di 

Stiegler nel quadro concettuale della storia della cultura filosofica occidentale. 

Questo processo di concettualizzazione non si ferma nella pura astrazione teorica, 

ma anzi, ricerca nuove direzioni, esplorando potenziali operazioni di intersezione 

con altri ambiti. Pur riconoscendo la difficoltà di valutare in modo definitivo se 

l’impresa sia stata pienamente realizzata, l’obiettivo perseguito consiste nel tentare 

di ricostruire una visione panoramica dell’autore, capace di esprimere sia il gesto 

che il senso complessivo della sua operazione filosofica intorno al tema della cura. 
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Tale impostazione si è rivelata, a mio avviso, straordinariamente feconda non solo 

per la contemporaneità, ma anche per le riflessioni future, poiché apre orizzonti di 

analisi che trascendono la mera astrazione teorica, integrando prospettive 

interdisciplinari e arricchendo il dibattito sul ruolo e sull’eredità del pensiero 

filosofico. In ordine, dunque, attraverso la macrocategorizzazione di tre ordini 

concettuali: La cura, il mondo e l’ambiente sono state indagate le opere principali 

di Stiegler, a partire dalla sua produzione facente parte della cosiddetta fase tecno-

logica2. Si tratta dei primi tre volumi della serie3 La tecnica e il tempo; una serie 

che inaugura la trattazione sistematica dell’orizzonte filosofico dell’autore. 

All’interno di questa prima trilogia il rapporto che si viene a creare tra cura, mondo 

e ambiente è complementare allo sviluppo di una filosofia del tempo e della tecnica, 

che qui provo ad individuare come un’autentica filosofia della storia. Anche se, 

come mostrato da Paolo Vignola, curatore e supervisore della traduzione del primo 

volume de La tecnica e il tempo in lingua italiana (fino a questo momento, unico 

volume tradotto in italiano della prima trilogia), già dall’esordio pare esserci un 

 
2 Per fase tecno-logica (1994-2005) si intende il nucleo centrale della proposta filosofica di Bernard 
Stiegler, sviluppata a partire dagli anni ’90 nel suo ciclo di opere La tecnica e il tempo (i primi due 
volumi rappresentano il testo della tesi di dottorato scritta tra il 1986 e il 1992 con la supervisione 
del maestro Jacques Derrida e poi discussa nel 1993 all’École des Hautes Ètudes en Sciences 
Sociales di Parigi; dei sette tomi che Bernard Stiegler aveva previsto di pubblicare, la prima trilogia 
è stata pubblicata, il quarto non è stato ancora pubblicato e gli ultimi tre volumi sono rimasti 
incompiuti). Questa fase costituisce il punto di raccordo con l’intero impianto stiegleriano, che si 
andrà articolando in due fasi ulteriori: quella farmacologica (2005-2015) e quella negantropologica 
(2015-2020). Riprenderemo la questione nel corso del testo, per ulteriori approfondimenti si rimanda 
a cfr. D. Ross, “Introduction”, in B. Stiegler, The Neganthropocene, Open Humanities Press, 2018, 
p. 22. 
3 Nel corso di questo quasi trentennio di produzione in serie di testi, Stiegler ha arricchito 
notevolmente la quantità di rimandi inter-testuali e infra-testuali rendendo la sua opera leggibile 
secondo una logica di intrecci continui. Come aveva già evidenziato Paolo Vignola nel suo saggio 
introduttivo a Prendersi cura e poi nell’introduzione a Platone digitale è possibile rintracciare nel 
metodo di scrittura stiegleriano una struttura di tipo reticolare non-lineare, lo stesso Stiegler ne La 
miseria simbolica scriveva «Cerco sempre di far sì che i miei libri possano esser letti separatamente 
gli uni dagli altri, ma accade che, tuttavia, essi formino delle serie che si incrociano come tappe in 
un cantiere. Non procedo per monografie o saggi. Punto al contrario, alla stessa questione, che credo 
sia la questione di sempre o, per dirla tutta, la questione, su cui torno continuamente, per cui vario 
gli angoli di visuale e che provo ad approfondire anche in funzione delle necessità e delle urgenze 
del tempo presente. E per fare questo a ogni nuovo lavoro, tento di ripartire dalle acquisizioni delle 
mie opere precedenti, riassunte in fase di riesame. Nell’approfondimento che ne viene, la questione 
si apre a nuove domande, facendo rete […] È la ragione per cui, quando scrivo un nuovo libro, rinvio 
sempre alle mie opere precedenti come si fa il segno sulle mappe (e come si scriverebbe un nuovo 
episodio di avventure cominciate tano tempo prima)» Cfr. B. Stiegler, De la misère symbolique, 
volume 2: La Catastrophe du sensible, Galilée, Parigi 2005; La miseria simbolica Vol. 2: La 
catastrofe del sensibile, trad. it. di R. Corda, Meltemi, Milano 2022, pp. 19-20 e anche B. Stiegler, 
Platone digitale. Per una filosofia della rete, a cura di P. Vignola e F. Vitale, Mimesis, Milano 2015. 
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impensato, o quanto meno, una traccia di esso, ovvero il pharmakon, categoria 

ermeneutica già presente nella filosofia del maestro di Bernard Stiegler: Jacques 

Derrida, ma che pare tardare il suo arrivo nell’elaborazione del senso complessivo 

di questa fase della sua ricerca, come abbiamo detto, tecno-logica, appunto in vista 

del passaggio alla farmacologia4. Il pharmakon e di conseguenza la concatenazione 

di significanti pharmakeus-pharmakon-pharmakeia abitano nel sottosuolo di 

questa prima fase del ragionamento di Stiegler e a modo loro trovano uno spazio 

per venire fuori, seppur mai venendo citati, sia attraverso l’operazione di 

decostruzione e ricomposizione della risposta alla domanda sull’origine della 

scrittura in relazione alla tecnica (dialoghi platonici come il Fedro ed il Menone ne 

sono una testimonianza), sia attraverso una critica interna alla prospettiva 

fenomenologica, ed in particolare all’asse che va da Brentano a Husserl fino 

all’analitica di Sein und Zeit di Martin Heidegger. Il tema della cura, infatti, per 

l’essere-nel-mondo rappresenta non solo la “struttura ontologica fondamentale” o 

“l’esistenziale degli esistenziali” ma è l’unico orizzonte possibile attraverso il quale 

può essere concepita quell’apertura originaria del Dasein verso il riconoscimento 

della relazione (l’essere-con). Il problema per Stiegler, nel tracciare questo asse è 

chiarire, al di là dell’impostazione fenomenologica, il posto che occupa la tecnica 

nella comprensione della cura e dunque della relazione. Quello che Bernard Stiegler 

evidenzia è in prima istanza il ruolo cruciale che questa grande assente occupa, la 

tecnica, nella comprensione di ogni forma relazionale possibile. La tecnica è un 

supplemento d’origine necessario, in quanto esprime la capacità del vivente e in 

particolare dell’essere umano, che nella riflessione di Stiegler assume un ruolo 

centrale non per tentativi eccezionalisti o ricadute in una certa forma di umanesimo, 

ma per l’esigenza di ricongiungere questo animale, separato dalla sua origine 

tecnica, con tale dimensione. Questo processo parte da un fraintendimento epocale 

riguardo la centralità del domandare, che è al cuore dell’interrogarsi sulla “forma 

di vita tecnica”.  

Se tuttavia il debito che Stiegler contrae nei confronti di una determinata tradizione 

filosofica e del maestro è forte, è necessario cercare di portare fuori il suo pensiero 

 
4 Cfr. B. Stiegler, Ce qui fait que la vie vaut la peine d’être vécue. De la pharmacologie, Flammarion, 
Parigi 2010. 
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da un particolare campo epistemologico cercando invece di mostrare come sia più 

fruttuoso cogliere la sua opera come una felice contaminazione di elementi 

eterogenei seppur a volte di non immediata comprensione per il lettore.  

D’altronde, questo impensato che è la tecnica, necessita di un cambiamento radicale 

di prospettiva in vista di un vero technological turn che possa veramente condurre 

la ricerca filosofica verso un avvenire non lasciandosi ingurgitare dalle maglie 

ostinate del presente, in cui deliberatamente tutto si vuole e tutto si desidera fuorché 

prospettare un futuro migliore per la nostra e tutte le altre specie.  

Per fare questo, possiamo già da subito ammettere che il lavoro di Bernard Stiegler 

non si è limitato ad un’indagine puramente teoretica, se non in questa prima fase di 

abbozzo del programma teorico che già risultava e rimane tuttora incompleto. Ma 

in questa incompiutezza vi è anche la necessità di provare ad offrire soluzioni a dei 

problemi oltre che a diagnosticarli, infatti all’interno dell’opera del nostro autore è 

possibile cogliere una capacità sintetica fuori dal comune nell’esplorare in diverse 

modalità discipline come la sociologia, la psicoanalisi, l’estetica del cinema, l’arte 

e la letteratura allargando l’orizzonte della fenomenologia fino ai confini della 

filosofia della scienza per non parlare poi dell’implicita ridefinizione di un campo 

come quello della politica, nel senso più stretto come forma dell’agire politico o 

nella sua dimensione più allargata come aggregazione di valori, simboli, linguaggi, 

usi e consumi diffusi e sviluppatisi nella realtà sociale. È difficile pensare alla 

filosofia di Bernard Stiegler come un’attività di ricerca disincarnata dal destino 

storico del pianeta. Questo avvalorato dalla tesi che pone al centro la co-originaria 

e costitutiva relazione che l’umano possiede con la tecnica. 

Su questo punto possiamo già chiarire che, secondo Stiegler, bisogna intendere la 

tecnica in un primo senso, il più immediato, come l’organizzazione di ciò che è 

inorganico, ossia come il processo che costituisce la trasformazione di ogni 

materiale inorganico. Una volta che la materia è organizzata5, ad esempio in un 

particolare strumento come il libro, essa trattiene una componente, una traccia che 

sopravvive al logorio ed alla disgregazione, a patto anche che vi sia qualcun altro 

 
5 Per un approfondimento si rimanda anche ad una stesura della tematica in un testo precedente a La 
tecnica e il tempo Cfr. B. Stiegler, Leroi-Gourhan: l’inorganique organisé, in «Les cahiers de 
médiologie», 6, Gallimard, Parigi, 1998, tr. it. di G. Gilmozzi, Leroi-Gourhan: l’inorganico 
organizzato, «Lo Sguardo», 36. 
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che abbia la stessa lungimiranza di ricopiare e riportare su un altro supporto 

materico il contenuto del libro, così come, si spera, l’autore lo aveva tracciato. In 

questo particolare senso, Bernard Stiegler formalizza una particolare forma, tutta 

tecnica, della memoria che si aggiunge alla memoria filogenetica ed a quella 

epigenetica, ossia i geni e la memoria nervosa incarnate nel corpo di un preciso 

individuo e così via fino al corpo collettivo ed alle sue istituzioni sociali.  

Il tutto perché è proprio nel suo conservarsi al di là della vita dei singoli o delle 

collettività storicamente determinate che permette il suo continuo articolarsi e 

riarticolarsi, potenzialmente all’infinito, perché di quello che ne è della vita pura di 

un uomo, non rimane nulla, se non ciò che ha esteriorizzato fuori di sé.  

Ora, per Stiegler, questo fuori di sé è un vero e proprio prototipo di simbionte 

tecnico in quanto, nell’esteriorizzare e re-interiorizzare delle tracce mnemoniche si 

viene a costituire un ambiente di vita all’interno del quale non sarebbe possibile 

orientarsi, vivere e progettare se non in funzione dell’esistenza di quegli oggetti 

tecnici che funzionano e supportano la risoluzione dei problemi della specie. Tutto 

questo, innescato dalla mediazione tra l’opera di Gilbert Simondon e di André 

Leroi-Gourhan da parte di Stiegler ci fornisce un possibile indizio per una 

ricomprensione della dimensione storica dell’umano, riformulata nell’ottica co-

evolutiva con l’ambiente tecnico associato. Al di là di tutte le antropologie o 

flessioni dualistiche tra natura/tecnica o natura/cultura, Stiegler immagina una 

storia della vita incastonata nelle pieghe della storia della tecnica. Una roccia 

grezza, come la selce che altro non è la sedimentazione di resti di protozoi, gusci o 

scheletri di spugne, diatomee, organismi pluricellulari come le spugne e in maniera 

complementare la silice che accumulandosi nei depositi di calcare diventa fine e 

compatta, granitica e si rende disponibile in abbondanza, aggiudicandosi il primato 

tra le materie inorganiche delle prime industrie della lavorazione della pietra. È solo 

attraverso la distinzione tra gli eoliti, frutto della scheggiatura prodotta dagli agenti 

atmosferici e i choppers che siamo in grado di tracciare e ricostruire per fasi quella 

che abbiamo definito preistoria, ovvero l’epoca dei popoli senza la scrittura, ma non 

senza un agire o senza una tecnica6. Ne Il gesto e la parola, testo ripreso e 

sviluppato soprattutto nel primo tomo de La tecnica e il tempo da Stiegler, Leroi-
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Gourhan aveva mostrato come il processo di corticalizzazione, ovvero dello 

sviluppo della corteccia cerebrale negli ominidi si dovesse pensare in maniera co-

costitutiva con lo sviluppo progressivo delle tecniche di manipolazione e 

lavorazione della pietra: incasso, scheggiatura, percussione etc. 

È in questo agire inteso come in-formare venendo costantemente in-formati che la 

prospettiva stiegleriana fonde i due orizzonti, paleoantropologico e ontologico di 

Leroi-Gourhan e Simondon. Chi può decidere se sia l’umano ad inventare gli 

strumenti o viceversa essi rappresentino co-stitutivamente ogni orizzonte di 

possibili sviluppo e trasformazione di che cosa l’umano sia. In questo senso 

l’antropogenesi coincide con la tecnica, nel senso che non c’è natura dell’umano 

senza la tecnica, ma la tecnica altro non è che un altro modo di dire della natura, 

più difficile e più complesso da descrivere, proprio perché è solo per mezzo della 

tecnica che, per noi, emerge ciò che definiremmo natura. Per noi, sempre, 

inevitabilmente, tecnica: la tendenza, prosecuzione, continuazione della vita con 

altri mezzi. 

Se dunque è già rinvenibile in questo doppio richiamo a Simondon e Leroi-Gourhan 

ad una maturazione della riflessione di Stiegler, che prova ad andare oltre una 

riduzione puramente fenomenologica, si deve considerare come abbiamo anticipato 

anche un debito nei confronti della traccia che Derrida ha segnato su questa 

proposta teorica. Se in Della Grammatologia7, Derrida poneva l’attenzione sulla 

rimozione della questione della scrittura nella storia della metafisica, Stiegler si 

muove sull’asse tecno-logico che vede la rimozione della tecnica sviluppando la 

nozione di maieutica tecnologica, che altro non è che questa funzione di 

indecidibilità tra chi trasmette cosa nel processo di invenzione laddove il chi ed il 

cosa sono rispettivamente l’oggetto tecnico e l’umano, la tecnologia e la 

mente/cervello. Il contributo decisivo della teoria paleoantropologica di Leroi-

Gourhan nella filosofia di Stiegler si può ricondurre nel suo approccio materialista 

allo studio ed alla definizione dell’evoluzione dei corpi organici delle specie ed in 

particolare alla descrizione dei protouomini. Questa tassonomia è cruciale per la 

formalizzazione del concetto di tendenza tecnica che permette di delineare una vera 

e propria curvatura storica dello sviluppo tecnologico. Infatti, le tendenze tecniche 

 
7 Cfr. J. Derrida., Della grammatologia, a cura di G. Dalmasso, Jaca Book, Milano 2006. 
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rivelano una catena di vincoli e norme (una forma di determinismo) che vincola gli 

esseri viventi ad interagire con l'ambiente in modi sempre prevedibili. Nel caso 

della specie umana questo renderà l’adattamento al milieu sempre più funzionale 

agli scopi ed ai bisogni che si presenteranno nel corso del progressivo sviluppo di 

nuove tecniche, che dalla particolare lente di Stiegler manifesta la capacità 

ontogenetica della tecnica di modificare l’interno (l’umano) attraverso l’esterno (gli 

oggetti tecnici/ambiente) in una relazione di convergenza tra i due poli. Stiegler ne 

ricava in questo modo una visione di complessità tecnologica delle società umane 

che può emergere indipendentemente dal gruppo umano di riferimento. Come nel 

caso della convergenza biologica, dove specie diverse assumono forme simili in 

ambienti comparabili, anche le interazioni tra l'uomo e la materia tendono a 

produrre complessi tecnici simili, a prescindere dalle forme di trasmissione 

culturale. Questa forma di accoppiamento, che Stieger definisce come una relazione 

tra il vivente e il suo milieu, altro non è che il rapporto tra l’uomo e la materia visto 

nel suo continuo innovarsi lungo il cammino della storia. Questo cammino che ha 

avuto origine grazie al bipedismo ha permesso una prima distinzione fondamentale 

tra gli ominidi e i primati, appunto, la capacità di stare in piedi, eretti, con le mani 

libere per potere manipolare la materia in forme sempre più complesse.  

Dunque, se da una parte nella tradizione metafisica occidentale è possibile rinvenire 

questa logica dell’origine a partire dal quale Stiegler può sciogliere la sua 

interpretazione del mito di Epimeteo e Prometeo, metafore delle due dimensioni 

temporali all’interno del quale si situa l’attività noetica dell’umano, quelle 

dell’anticipazione e del ritardo; dall’altra si manifesta concretamente una differenza 

di tempo, nel senso di una différance  tra lo sviluppo meccanico del vivente e i 

processi di corticalizzazione che porteranno ad una vera e propria evoluzione sul 

piano delle capacità cognitive. È già qui che è possibile notare un ritardo, il gap che 

l’umano inizia a guadagnarsi rispetto agli oggetti tecnici in cui si esteriorizza. A 

partire dalla selce, che rappresenta il primo specchio di questa esteriorizzazione, 

attraverso una continua successione di queste fasi di riconoscimento nelle proprie 

opere, si vanno acquisendo capacità di autoriflessione, tutte legate alla capacità di 

manipolare la materia che lavorata ripetutamente, genera una catena di operazioni 

in grado di produrre simboli e funzioni. La selce scheggiata è il simbolo di questa 
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prima fase perché come abbiamo già detto, essa rappresenta una traccia, in forma 

materica di un processo, quello della lavorazione che agisce da memoria riflessa di 

una serie di azioni già compiute nel tempo. È lo stesso Leroi-Gourhan a definire in 

questo senso, l’atto di creazione di uno strumento come una sequenza o catena 

operativa, un pattern eterogeneo di azioni che implica una sequenzialità, delle 

procedure note e dunque lo sviluppo di una capacità anticipante da parte 

dell’operatore. Una volta emerso questo strato cognitivo, alla base del linguaggio, 

Stiegler svilupperà una delle sue intuizioni più cruciali per la sua intera filosofia: la 

nozione di ritenzione o memoria terziaria.  Nel caso specifico del riferimento a 

Leroi-Gourhan, essa, lo abbiamo già visto, si limita solamente a circoscrivere tre 

diversi livelli di emergenza della memoria, quello a livello genetico, epigenetico e 

del gruppo sociale, nel caso specifico dell’essere umano questo terzo livello sarebbe 

quello in cui si esprimono gli artefatti e le operazioni linguistiche. Rispetto a Leroi-

Gourhan, Stiegler concepisce invece una simbiosi tra la funzione tecnica e quella 

simbolica, mentre nel pensiero del paleoantropologo queste due dimensioni non 

vengono pensate in co-evoluzione, ma piuttosto separate, con una netta distinzione 

tra la vita e la tecnica. Stiegler, pur condividendo alcune delle riflessioni di Leroi-

Gourhan sull'evoluzione tecnologica, si colloca in maniera distinta, allineandosi 

con le sue valutazioni riguardo alla stabilizzazione bio-neurologica della specie con 

l'emergere di Homo sapiens, dove la tecnica inizia a svolgere un ruolo decisivo e 

interconnesso con la dimensione simbolica. La dinamica di questa evoluzione si 

articola tra tre elementi fondamentali: l'individuo, la tecnica e il sociale. Nelle fasi 

dell’evoluzione meccanica descritte da Leroi-Gourhan – che percorrono il cammino 

dal vertebrato al primate, all'ominide e infine all'Homo sapiens – emerge 

costantemente un compromesso tra diversi livelli di organizzazione. Tale 

compromesso si manifesta nel passaggio dalla forma anatomica alla funzione, in 

particolare per quanto concerne l’apparato scheletrico, e si estende dal sistema 

nervoso alle articolazioni corporee, includendo l’interazione tra le aree neuro-

motorie del cervello e i movimenti delle mani. Per Leroi-Gourhan quello che nel 

processo evolutivo si manifesta in tutte queste catene operazionali è un 

bilanciamento tra forme e funzioni. Non è chiaro se per Stiegler tale equilibrio possa 

essere mantenuto simultaneamente alla sequenza evolutiva degli ominidi durante le 
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fasi di adattamento ambientale e di esteriorizzazione delle funzioni. Leroi-Gourhan 

come abbiamo detto, vede un disallineamento tra il substrato bio-neurologico 

umano e i sistemi sociali e tecnologici, che amplificano e moltiplicano le possibilità 

di interazione con il mondo materiale. Per Stiegler, dunque, tutto questo si condensa 

nel ritardo della specie rispetto all’avanzamento ed alla innovazione permanente 

che invece attraversano il tecnologico ed il sociale, come Achille e la tartaruga. Se 

all’interno di quella che poi verrà meglio definita come organologia generale, 

Stiegler definirà il senso della progressiva integrazione degli individui all’interno 

dell’organismo sociale, questo viene costantemente rimodulato, ridefinito e 

trasformato dalle forze mosse dalle tendenze tecniche che agiscono nella storia 

dell’umano in maniera indipendente e spesso imprevedibile. Se rispetto 

all’apparente condizione di pace ed equilibrio che pare attraversare il paesaggio 

preistorico di Leroi-Gourhan, caratterizzata da un momento di maggiore equilibrio 

tra la specie umana e il suo ambiente, la modernità e gli esiti che la Grande 

accelerazione porta con sé all’indomani della mondializzazione e dei due conflitti 

mondiali è probabilmente un'idea di maggiore disequilibrio tra il sistema sociale, i 

dispositivi tecnici, e dunque per Stiegler, sulla scia di Martin Heidegger, anche per 

gli individui, svuotandoli e “disorientandoli”. Se il momento dell’origine 

rappresenta un momentum in cui il chi e il cosa stanno in un rapporto di 

indecidibilità, le forze della tecnologia contemporanea, che per il filosofo tedesco 

prendono il nome di Gestell, o impianto, riserva, fondo da impiegare, stanno in una 

sproporzione incommensurabile con il chi, che tuttavia crede di essere inerte a 

questo fondo che si ripercuote su di esso. La fine dell'umano, nella sua connotazione 

tragica8 o apocalittica, si misura nella differenza tra la capacità di anticipare e il 

 
8 L’attuale questione della proletarizzazione per Stiegler rappresenta l’estrema concretizzazione 
dell’esperienza storica e tragica del pharmakon. Questo fenomeno riflette la duplicità della 
condizione esosomatica, in cui l’esteriorizzazione del sapere, pur essendo la sua condizione di 
possibilità, comporta sempre il rischio di una perdita. 
Derrida che aveva descritto questa condizione come una simultanea possibilità e impossibilità, un 
continuo differire. Pensare con cura (panser) è esattamente questo abitare al confine tra possibilità 
e impossibilità. La riflessione sul mito fondativo della tecnica in occidente, centrale nella filosofia 
di Stiegler, incarna questa tensione. Il pharmakon del fuoco, rubato da Prometeo e trasmesso agli 
esseri umani, rappresenta al contempo il potere creativo e il rischio distruttivo della tecnica. Questa 
duplicità si riflette nell’ermeneutica contemporanea, che deve confrontarsi con questo difetto 
originario e trovare costantemente modi per prendersi cura di un mondo in crisi. 
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ritardo con cui le trasformazioni innescate dalla tecnica si manifestano nel Secolo 

Breve; a partire dalla différance, intesa come l'integrazione tra corteccia cerebrale e 

strumenti tecnologici, ha avuto origine la storia dell'umano e la sua concezione del 

tempo; il ritmo del tempo, infatti, si esprime come il battito delle percosse sulla 

selce. Il tempo della coscienza, della memoria e dell’anticipazione è radicato nella 

tecnica, che appunto, secondo Stiegler è ciò che dà il tempo alle cose. È ciò che 

genera la differenza. In questo modo, la fenomenologia, ed in particolare i lavori di 

Edmund Husserl e Martin Heidegger così come vengono mescolati con la 

paleoantropologia (sviluppando di fatto una sorta di antropologia della tecnica o 

fenomenotecnica), ci restituiscono una concezione del tempo e della storia 

comprensibili solo alla luce della tecnica.  

Se Heidegger aveva proiettato nella relazione tra l’esistenza e la morte una delle 

possibili modalità con il quale l’umano simbolizza la dimensione temporale, diremo 

al modo di un ticchettìo di un orologio, lo scandire del tempo che ci resta ancora da 

vivere in questo mondo, Stiegler associa la capacità simbolica originaria alla 

possibilità di una relazione esistenziale degli ominidi con la morte. Il senso sembra 

abbastanza chiaro. Come pensare una capacità di anticipazione se non in funzione 

di una comprensione della fine e dunque di una coscienza diffusa, collettiva della 

relazione con la morte (e con la vita)? La fine dell'umano non può essere esplorata 

senza tentare di provare a fare i conti con la sua origine e con il suo presente.  

Il rapporto dell'uomo con la morte occupa un ruolo centrale nella riflessione di 

Stiegler, in quanto essa costituisce, il fulcro dell'invenzione dell'umano. Per 

Stiegler, l'uomo è un artefatto, prodotto di una tecnica originaria che, 

paradossalmente, nasce da un difetto. Tale sentimento alimenta la preoccupazione, 

un'affezione fondamentale che spazia dalla cura all'angoscia, rendendo l'essere 

umano consapevole della propria finitezza e singolarità. 

Questo sentire porta l'umano a immaginare il complesso rapporto tra tecnica, 

sostituzione e mancanza. È un sentimento funesto, nel senso etimologico di 

apportatore di morte, ma è anche il motore stesso dell'invenzione. Per Stiegler, la 

 

La cura del pharmakon costituisce dunque per Stiegler il fulcro di ogni terapeutica tragica, 
richiedendo una nuova concezione della tecnica e della conoscenza come forme in continuo divenire. 
Questo ripensamento è essenziale per affrontare le sfide della nostra epoca e per immaginare un 
futuro al di là dell’Antropocene. 



22 
 

malinconia è il nome di questo sentimento fondamentale: un'esperienza originaria 

che struttura la relazione dell'uomo con il tempo, l'origine e il suo destino, la 

dimensione affettiva della perdita e così coniugata con la possibilità creativa del 

pensiero tecnico. 

La malinconia non è un concetto statico nella sua filosofia, ma un'oscillazione 

continua tra perdita e possibilità di. Forse per Stiegler questa malinconia è anche 

nel cuore della crisi dell'Antropocene, manifestandosi come la perdita di senso e 

demoralizzazione generalizzata. Tuttavia, egli non si limita a un'analisi del 

negativo, ma ci invita ad essere coraggiosi negantropologicamente, facendo 

resistenza e senza negare la catastrofe, attraversarla e affrontarla. È una posizione 

che non sfugge al disastro, ma che trova nella stessa negatività la risorsa ed il 

potenziale per il pensiero e l'azione. 

Nel mio percorso ho ripreso dall’opera Qu'appelle-t-on Panser? 1. L’immense 

régression alcuni passaggi che offrono spunti fondamentali per comprendere la 

natura ambivalente del pharmakon. Per Stiegler, il pharmakon non è soltanto una 

forza distruttiva o un veleno, bensì una componente intrinseca alla tecnica e al 

potere che, in maniera ambivalente, apre anche alla possibilità di una cura profonda. 

Personalmente, interpreto questa ambivalenza come la chiave per una visione in cui 

la cura non si configura unicamente come protezione o risanamento, ma piuttosto 

come la possibilità di un’azione trasformativa capace di riconoscere e mettere a 

frutto anche gli elementi più critici della nostra realtà. In altre parole, il potenziale 

distruttivo insito nel pharmakon è strettamente connesso alla capacità di 

prendersene cura: è un invito a non temere, ma a confrontarsi con le contraddizioni 

della nostra epoca, apprendendo da esse e trasformandole in nuove possibilità di 

rinnovamento. 

Le sfide poste dalla crisi del presente, anticipata ampiamente dalla cultura 

novecentesca trovano espressione nel cammino filosofico di Stiegler e questo ci 

invita a riconsiderare radicalmente tanto la storia, tanto il potere e la cura. In quanto 

è nella “follia ordinaria del potere”, così la chiama Stiegler riprendendo Michaël 

Fœssel che è possibile scorgere non soltanto la fonte del pericolo, ma anche il 

terreno fertile della riflessione critica. Affrontare tale complessità richiede il 
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coraggio di chi non si sottrae al pericolo, ma lo combatte per il suo stesso valore, 

trasformando ogni rischio in una potenzialità di cura. 

Questa prospettiva, che richiama anche la riflessione heideggeriana sulle questioni 

esistenziali, si è evoluta nel concetto che Stiegler ha appunto definito 

“farmacologia”. Tale termine intende esprimere la consapevolezza che il potere 

della tecnica e delle trasformazioni sociopolitiche è, per sua natura, ambivalente: al 

suo interno risiede sia la capacità di avvelenare sia quella di curare. Riconoscere 

questa doppiezza diventa dunque fondamentale per intraprendere un percorso di 

cura che, lungi dal negare il pericolo, ne sfrutti le contraddizioni per generare nuove 

forme di impegno e di rinnovamento intellettuale e sociale.  



24 
 

 

  



25 
 

Capitolo 1 

Tecnica e cura 
 

1.1  Pensare la cura nell’Antropocene 
 

La filosofia di Bernard Stiegler, sin dalla sua genesi, è stata sempre fortemente ca-

ratterizzata da un sottofondo etico e politico orientato a fornire degli strumenti di 

fronte alla potenza pervasiva delle tecnologie contemporanee. Questa ricerca in-

tende mostrare come, nell’opera di Bernard Stiegler, il tema della cura emerga come 

il filo conduttore nel suo pensiero attraverso un percorso diacronico che parte da 

una delle sue ultime opere Qu'appelle-t-on Panser? 1. L’immense régression9 e ri-

sale alle sue riflessioni farmacologiche e tecnologiche, per poi ritornare al presente. 

Per questo motivo, si è scelto di selezionare solo alcuni momenti del corpus stie-

gleriano, privilegiando quelli che meglio si accordano con l’andamento speculativo 

del lavoro. Questa scelta non preclude, tuttavia, la possibilità di future indagini che 

approfondiscano e sviluppino ulteriormente alcuni passaggi qui trattati in funzione 

introduttiva, aprendo la strada a uno studio interamente dedicato ad una dimensione 

teoretico-pedagogica della concezione stiegleriana della cura e del pharmakon. 

Stiegler, nel suo confronto con Heidegger, individua nella domanda posta in aper-

tura di Che cosa significa pensare?10 una problematica cruciale per la filosofia: il 

pensiero non è mai un dato acquisito, ma un processo continuo che si confronta con 

ciò che ancora non è stato pensato. Questa tensione, che Heidegger mette al centro 

della sua riflessione, diventa per Stiegler il punto di partenza per una riconsidera-

zione della nozione di cura, intesa come aver-cura-di, una dimensione che nella 

filosofia heideggeriana subisce una progressiva marginalizzazione. Se in Essere e 

tempo la Sorge è un elemento centrale della fenomenologia del Dasein, nella suc-

cessiva evoluzione del pensiero di Heidegger essa sembra perdere rilievo, lasciando 

spazio alla tematizzazione del Gestell. 

 
9 B. Stiegler, Qu’appelle-t-on panser? 1. L’immense régression, Les liens qui libèrent, Parigi 2018, 
trad. it. di R. Corda, a cura del Gruppo di Ricerca Ippolita, Pensare, curare. Riflessioni sul pensiero 
nell’epoca della post-verità, Meltemi, Milano 2024. 
10 M. Heidegger, Che cosa significa pensare?, a cura di G. Vattimo, SugarCo Edizioni, Milano 1996. 
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Il Gestell11, inteso come dispositivo di messa in opera della tecnica, configura il 

mondo come un insieme di risorse disponibili per fini strumentali, ponendo così la 

questione della tecnica come una condizione fondamentale dell’esistenza umana.  

Stiegler ci propone un ragionamento di questo tipo: poniamo che l’Ereignis – cioè 

l’evento autentico – rappresenti ciò che l’uomo attende nel sistema del Gestell, in-

teso come l’insieme delle forze tecniche e culturali che strutturano il nostro mondo. 

Poiché l’Ereignis è essenzialmente “colui che attende”, Heidegger, involontaria-

mente, introduce in questo contesto non una semplice questione da risolvere, ma un 

vero e proprio problema di natura farmacologica. In altre parole, il passaggio dalla 

questione al problema si manifesta in Tempo ed Essere attraverso un “passo indie-

tro” rispetto all’idea dell’essere che interroga – ovvero, rispetto al ruolo privilegiato 

che, in Essere e Tempo, il Dasein aveva nel porre domande fondamentali.12 Questo 

spostamento, da una questione iniziale a un problema che si fa portatore di ambi-

guità e di negazione, è esattamente ciò che Heidegger sembra non riuscire a pensare 

pienamente. 

Leggere Heidegger limitandosi a etichettarlo come nazista o antisemita, secondo 

Stiegler significa evitare di confrontarsi con il vero sintomo della crisi: non si tratta 

tanto di giudicare un pensatore per le sue carenze, ma di prendersi cura di quel 

“male” che lui incarna, il male che oggi possiamo riconoscere e ritrovare nella crisi 

dell’Antropocene. In questo senso, Heidegger diventa un esempio lampante di una 

malattia – una condizione di inadeguatezza che si manifesta nel Gestell, concretiz-

zato ma lasciato incurato. Dobbiamo avere il coraggio non solo di riconoscere le 

lacune di Heidegger13, ma di occuparcene attivamente, di curare quel sintomo ter-

ribile che rappresenta una crisi più ampia. 

 
11 Nella trattazione di questo tema Stiegler affronterà qui, in maniera differente rispetto ad altri 
luoghi, la questione della svolta nella storia dell’Essere all’interno del quale ricadrà la concezione 
heideggeriana. Stiegler afferma infatti: «In questo tempo di svolta nel pensiero di Heidegger, 
pensando e interrogando così una svolta nella storia dell’Essere – le cui conseguenze sono raccolte 
(dall’attività del logos, del legein) in Die Kehre –, l’Essere diventerà, a partire da questa svolta, il 
Gestell. La questione si porrà allora dal nuovo compito del pensiero in questa Kehre che è altresì un 
portare in luce questo Gestell come pharmakon.» Cfr. B. Stiegler, 2024, p. 28-29. 
12 Cfr. B. Stiegler, 2024, pp. 68-69.  
13 Cfr. Ivi.  
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Tuttavia, come Heidegger stesso suggerisce, “lì dove c’è il pericolo cresce anche 

ciò che salva” 14: questa ambivalenza, che Stiegler riprende e sviluppa, rimane irri-

solta nella riflessione heideggeriana, aprendo lo spazio per un ripensamento critico. 

La tecnica, pur imponendo certi limiti all’azione umana, nasconde al suo interno 

una potenzialità salvifica. Se si comprende la sua natura farmacologica – ovvero la 

capacità intrinseca di fungere sia da rimedio che da veleno – essa può essere orien-

tata in modo da diventare uno strumento di emancipazione e rigenerazione, anziché 

restare un vincolo distruttivo. In questa prospettiva, Stiegler riconosce in Nietzsche 

uno dei primi pensatori ad aver colto il carattere bifronte della tecnica nell’epoca 

moderna. Con il XIX secolo, infatti, l’accelerazione dei processi tecnologici tra-

sforma la Sorge in una questione di resistenza e sopravvivenza, mentre la teoria 

dell’entropia modifica profondamente il concetto stesso di divenire. È in questo 

contesto che Zarathustra si ammala: la sua dottrina dell’eterno ritorno non è solo 

una formulazione ontologica, ma assume un valore terapeutico contro il nichilismo. 

Per Stiegler, questa condizione si manifesta oggi nella crescente diffusione di un 

malessere globale che coinvolge il mondo e, parallelamente, l’umanità stessa. L’in-

capacità di pensare un’alternativa al presente porta a una paralisi immaginativa che 

rende il mondo inospitale e apparentemente incurabile15. Di fronte a questa crisi, 

diventa necessario ripensare il Gestell non come una condanna definitiva, ma come 

configurazione tecnica da reinterpretare attraverso una logica della cura. È qui che 

Stiegler introduce l’idea che la cura del Gestell coincida con l’Ereignis, l’evento in 

cui il mondo può essere riappropriato in modo autentico. La cura autentica del 

mondo si identifica dunque con l’esperienza stessa del curare (panser), lì dove la 

tecnica è compresa come la chiave di ogni possibile terapeutica. 

Negli ultimi tre milioni di anni la biosfera si è trasformata in quella che oggi pos-

siamo chiamare tecnosfera. Con il termine Gestell sostengo che possiamo riferirci 

alla tecnosfera intesa da Stiegler come ciò di cui avere cura in quanto rappresenta 

sia il nostro ambiente che le modalità con il quale stiamo al mondo. 

L’epoca che viviamo, denominata Antropocene, rappresenta l’apice di questa dina-

mica: l’umanità e la tecnica, nel loro intreccio sempre più stretto, rischiano di cadere 

 
14 Cfr. M. Heidegger, Perché i poeti?, in Sentieri interrotti, a cura di P. Chiodi, La Nuova Italia, 
Firenze 1968. 
15 Cfr. B. Stiegler, 2024, p. 23.  
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in un circolo entropico che porta alla dissoluzione delle condizioni di equilibrio 

precedenti. Questo, tuttavia non è un destino ineluttabile ed attraverso la necessità 

di un Negantropocene si apre la possibilità di superare l’entropia attraverso un ap-

proccio negantropico, ovvero un modello di sviluppo che sappia contrastare la ten-

denza alla disgregazione mediante processi di cura, attenzione e rigenerazione. 

A questo scopo, Stiegler introduce la negantropologia, una disciplina che ha il com-

pito di ripensare l’Antropocene in una prospettiva che non sia solo diagnostica, ma 

anche terapeutica. La cura, intesa come atto filosofico e politico, diventa la condi-

zione necessaria per evitare il collasso e per individuare nuovi modelli di organiz-

zazione del sapere e della tecnica. In questo senso, il pensiero negantropologico 

implica uno sforzo sovrumano, una trasformazione dell’umanità stessa che Stiegler 

associa alla figura dello Übermensch, l’oltre-uomo nietzschiano, non come sem-

plice superamento dell’umano, ma come necessità di ripensarlo in relazione alle sue 

nuove condizioni esistenziali. La cura della tecnosfera, dunque, non è solo una sfida 

filosofica, ma una necessità storica per evitare che l’Antropocene si chiuda su se 

stesso e diventi il culmine della crisi antropologica e tecnologica che oggi ci tro-

viamo ad affrontare. 

Stiegler sviluppa in quest’opera il pensiero del pharmakon come pensiero del me-

dicamento (pansement), sottolineando che il compito del pensare è essenzialmente 

quello di curare. Curare, in questo senso, significa aprire un avvenire che possa 

rappresentare una biforcazione all’interno del divenire, il quale è intrinsecamente 

entropico e statistico. Questo processo di biforcazione e resistenza è ciò che Stiegler 

identifica come la posta in gioco dell’Ereignis, che per Stiegler assume una dimen-

sione profonda, legata alla possibilità di una riconfigurazione del divenire.16 

In questa prospettiva, il pensiero della cura non può prescindere dal pensiero dei 

pharmaka, intesi non solo come strumenti terapeutici, ma anche come ritornelli, 

nel senso deleuzeano17, ovvero come elementi ripetitivi che strutturano il nostro 

rapporto con il tempo e con la tecnica.  

 
16 Cfr. Ivi., pp. 24-28. 
17 Per un approfondimento della tematizzazione deleuzeana Cfr. Gilles Deleuze e Félix Guattari, 
Mille plateaux, Minuit, Paris 1980; trad. it. Mille piani. Capitalismo e schizofrenia, a cura di G. 
Passerone, Castelvecchi, Roma 2006. 
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Stiegler sostiene che ciò che è rimasto impensato è una farmacologia positiva, un 

pensiero attivo del farmaco, preceduto da una farmacologia negativa, ossia da 

un’analisi critica degli effetti tossici della tecnica. 

Stiegler pone la volontà al centro della questione farmacologica, mostrando come 

essa sia interamente determinata dalla condizione esosomatica dell’essere umano. 

La volontà non è mai una forza pura e autonoma, ma è sempre mediata dalla tecnica 

e dalla cultura, le quali, nella loro essenza, sono pharmaka, cioè sia rimedi che ve-

leni. Questo doppio carattere della volontà la rende, da un lato, volontà di fabbricare 

il pharmakon, dall’altro, volontà di prendersene cura, nel tentativo di gestire i suoi 

effetti. Tuttavia, proprio perché la volontà è inevitabilmente legata al pharmakon, 

essa porta in sé anche il suo opposto: il risentimento. 

Seguendo Nietzsche, Stiegler mostra come il risentimento non sia qualcosa di 

esterno alla volontà, ma piuttosto ciò che si annida in essa nel momento in cui non 

può accettare il divenire. Il risentimento è il rifiuto del tempo, dell’irreversibilità 

dell’accaduto, e quindi il tentativo di negare il “così è stato” (es war). In questa 

prospettiva, Nietzsche anticipa, senza tematizzarla esplicitamente, una farmacolo-

gia della volontà che non dissolve l’opposizione tra bene e male, ma la trasforma 

nella questione del veleno e del suo antidoto. Se il veleno è insito nella volontà 

stessa, allora solo la volontà può curarsi, ma solo a condizione di riconoscere il 

carattere farmacologico del proprio divenire e di trovare in esso una biforcazione 

possibile. 

Tuttavia, la volontà non è sempre curativa. Nietzsche stesso la descrive come una 

forza che, non potendo tornare indietro, si vendica su tutto ciò che è vulnerabile. La 

volontà frustrata diventa allora violenza e persecuzione: si scaglia contro un capro 

espiatorio, trasformando il pharmakon in un oggetto di persecuzione invece che in 

un’occasione di trasformazione. Qui emerge il legame tra il pharmakon e la ripeti-

zione: quando la volontà non riesce a operare la biforcazione necessaria per aprire 

un nuovo avvenire, si rinchiude nella coazione a ripetere, reiterando il dolore e l’im-

potenza di un passato che non può essere elaborato. 

Questa impasse della volontà porta Stiegler a interrogarsi sul pensiero di Heidegger 

e, in particolare, sulla sua nozione di Entschlossenheit, la risolutezza che dovrebbe 

superare il risentimento attraverso l’assunzione della colpa (Schuldigkeit). Stiegler 
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suggerisce che in Heidegger la questione della volontà venga risolta in un modo che 

lascia aperta la possibilità di una sua latente permanenza: la risolutezza, pur essendo 

una presa di posizione nei confronti dell’essere, non sembra del tutto liberarsi dal 

rischio di un risentimento implicito. Ma questa questione non riguarda solo Heideg-

ger: essa influenza anche i suoi lettori, da Foucault a Deleuze e Derrida, i quali, pur 

sviluppando critiche e ripensamenti della sua filosofia, si trovano a confrontarsi con 

la stessa difficoltà nel pensare una volontà che sia effettivamente capace di cura. 

Ed è proprio questa la domanda decisiva che Stiegler lascia aperta: cosa significa, 

oggi, nell’epoca dell’Antropocene e della post-verità, prendersi cura? Se la cura 

implica la capacità di pensare e gestire il pharmakon, allora essa dipende da un 

sapere che ancora ci manca, da un’attenzione a ciò di cui ancora non abbiamo cura. 

Il rischio è che, senza questa consapevolezza, la volontà si trasformi ancora una 

volta in risentimento, ripetendo gli stessi errori senza riuscire a tracciare un nuovo 

futuro possibile.18 

Stiegler, in questo passaggio, pone una sfida che va oltre la tradizionale riflessione 

sulla verità come problema epistemologico o ontologico. Non si tratta più sempli-

cemente di interrogarsi sulle condizioni di possibilità della “storia della verità” in 

termini di storia dell’Essere, di teoria della conoscenza o di analitica esistenziale, 

ma di affrontare direttamente la necessità di curare le condizioni di impossibilità 

della verità, ovvero la sua precarietà e la sua intermittenza. Questa prospettiva im-

plica un passaggio attraverso l’economia libidinale transizionale e l’esosomatizza-

zione, laddove la pulsione, proprio perché amovibile e perversa, introduce la possi-

bilità stessa di un’altra storia della verità, non più fondata su un ordine stabile e 

continuo, ma su un’economia politica dell’intermittenza. 

Stiegler individua l’intermittenza della noesis, ovvero della capacità di pensare, 

come un elemento essenziale dell’attività intellettuale e ne trae una conseguenza 

cruciale. L’intermittenza non è un difetto, ma una condizione strutturale del pen-

siero stesso, ed è attraverso la poiesis intesa come lavoro di esosomatizzazione che 

questa intermittenza diventa terapeutica. La cura non è quindi un semplice ristabi-

limento di un ordine perduto, ma un’operazione attiva, che passa attraverso l’eco-

nomia politica dell’intermittenza e la trasformazione del desiderio. 

 
18 Cfr. Ivi., pp. 46-51. 



31 
 

Questa economia politica della noesi intermittente e poietica rappresenta il luogo in 

cui può avvenire una biforcazione nell’Antropocene, un’apertura verso il Negantro-

pocene. Tuttavia, questa biforcazione non può essere garantita né prevista: essa è 

assolutamente improbabile, un evento che sfida qualsiasi calcolo delle probabilità 

e che si pone al di là di ogni previsione sistemica. Questa improbabilità non è sem-

plicemente un grado elevato di incertezza, ma qualcosa di radicalmente diverso: è 

l’introduzione nel sistema di un elemento che non era nelle sue condizioni iniziali, 

un atto creativo che sfugge a qualsiasi necessità deterministica. È proprio in questa 

impossibilità di principio che si gioca l’unica possibilità di un futuro diverso. Il 

Negantropocene non è una garanzia né una teleologia, ma una scommessa sul dive-

nire, una possibilità fragile e infinitamente improbabile, eppure l’unica che possa 

ancora aprire uno spazio di avvenire. 

 

1.2  La farmacologia della tecnica 
 

L’esplosione dei social media, la nascita e il progressivo popolamento di una di-

mensione come internet, tra tentativi di democratizzazione ed omogeneizzazione 

culturale, hanno condotto ad un’alterazione e trasformazione della struttura delle 

società nel loro sviluppo all’interno del mondo globalizzato. 

L’attenzione del filosofo francese si concentra principalmente sullo sviluppo dei 

media analogici e digitali come processo di delegazione dei saperi all’interno del 

dispositivo tecnico. Stiegler individua nella digitalizzazione un’ambivalenza che si 

manifesta nell’espropriazione del sapere degli individui in favore del sistema tec-

nico, configurando una struttura in cui, da un lato, si collocano il produttore e, 

dall’altro, il consumatore. Tuttavia, egli sostiene che le tecnologie sono sempre 

aperte alla possibilità di cambiamento, purché si instaurino relazioni oppositive che 

si concretizzino attraverso azioni politiche deliberative e interventi culturali capaci 

di contrastare, dalla dimensione pubblica della collettività, le logiche nocive del 

mercato globale. In questo quadro, la critica nei confronti del capitalismo finanzia-

rio assume un ruolo centrale, come evidenziato ne Reincantare il mondo. Il valore 
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spirito contro il populismo industriale19, in cui si denuncia come i meccanismi di 

espropriazione e sfruttamento del sapere, tipici del capitalismo finanziario, minac-

cino la capacità degli individui di agire e di prendersi cura del proprio destino. Per-

sonalmente, interpreto questo approccio come un invito a riconoscere la duplice 

natura delle tecnologie: da un lato, esse possono risultare disgreganti, ma dall’altro 

rappresentano anche il potenziale per una trasformazione sociale e culturale, in cui 

il concetto di pharmakon inteso come elemento ambivalente, capace tanto di avve-

lenare quanto di curare diventa metafora della nostra possibilità di resistenza e di 

rinnovamento. Questa visione, che integra l’idea di cura come impegno trasforma-

tivo, richiama l’esigenza di recuperare una dimensione in cui l’azione collettiva di-

venta strumento fondamentale per riconfigurare il rapporto tra individuo, tecnica e 

società. Per Stiegler, è impensabile concepire un mondo in cui gli investimenti siano 

orientati esclusivamente al breve termine; al contrario, essi dovrebbero essere rein-

terpretati – con onestà intellettuale – come una forma di dis-investimento nell’av-

venire, sia sul piano economico sia su quello collettivo e individuale. La ragione 

strumentale e totalizzante che guida molte scelte contemporanee porta, invece, a 

una rinuncia ad ogni autentico progetto di crescita e porta con sé un’opportunità 

spietata nei confronti delle generazioni future. Tale dinamica alimenta una perdita 

radicale, quella di un desiderio profondo di investire tempo e sacrificio nella socia-

lità, nell’emergere di una philia tanto psichica quanto collettiva, che per Stiegler 

rappresenta il legame fondamentale e intimo su cui si fonda stessa la vita sociale. 

Proprio questa dimensione della philia è alla base del concetto di cura che valorizzo, 

in quanto ciò che cura non è solo l'individuo singolo, ma l’intera comunità, in una 

connessione mutua che si fa responsabile del futuro. Il recupero del legame auten-

tico tra l’individuo e la collettività, tra l’io-psichico e il noi-collettivo, permette di 

rendere la cura un gesto d’amore e di impegno nei confronti degli altri e della so-

cietà, un atto che coinvolge il sacrificio, l’investimento e la responsabilità verso il 

tempo e il futuro delle generazioni. In questo senso, la philia diventa la risposta alla 

mercificazione del sapere e della vita, proponendo una visione etica e trasformativa 

che, come nella farmacologia stiegleriana, riconosce e ospita le ambiguità come 

 
19 B. Stiegler, Réenchanter le monde: la valeur esprit contre le populisme industriel, con M. Crépon, 
George Collins e Catherine Perret, Flammarion, Parigi, 2006. trad. it. a cura di P. Vignola, 
Reincantare il mondo. Il valore spirito contro il populismo industriale, Orthotes, Napoli, 2012.   
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opportunità di rinnovamento. Il passaggio dalla concezione grammatologica di Der-

rida – in cui la scrittura è intesa come un “pharmakon”, ossia un elemento intrinse-

camente ambivalente, capace sia di curare che di avvelenare – alla nozione di 

“grammatizzazione digitale” (o, più precisamente, di discretizzazione) proposta da 

Stiegler, segna una svolta critica nel modo in cui comprendiamo il rapporto tra tec-

nica e soggettività. Secondo Stiegler, l’evoluzione tecnologica, che accompagna 

l’essere umano sin dalla sua costituzione ontogenetica, ha portato a un processo 

mediante il quale il sostrato dei comportamenti viene catturato, formalizzato e reso 

discreto, al fine di produrne calcoli, previsioni e riproduzioni. La nostra epoca, de-

finita hyperindustrielle20, si configura quindi come una vera e propria macchina di 

calcolo, in cui ogni modalità esistente – umana e non solo – è assoggettata a leggi 

di investimento, razionalizzazione e computazione. Da questo processo di gramma-

tizzazione21 si sviluppa una proposta farmacologica che, pur richiamando la rifles-

sione derridiana sul concetto di pharmakon, assume per Stiegler una valenza deci-

samente trasformativa. Il termine pharmakon, si riferisce ad una sostanza ambiva-

lente capace di agire sia come cura sia come veleno. Jacques Derrida ha approfon-

dito questo concetto evidenziando come la scrittura – e, per estensione, ogni forma 

di segno – possieda una duplice natura. Secondo Derrida, il pharmakon mette in 

luce l'ambiguità insita in ogni sistema di comunicazione: ciò che aiuta a conservare 

e trasmettere il pensiero può, al contempo, introdurre errori, distorsioni o addirittura 

allontanare dalla comprensione immediata del significato. 

Stiegler riprende questa nozione e la amplia nel contesto della tecnica e della digi-

talizzazione: ogni tecnologia, sia essa analogica o digitale, incarna il concetto di 

pharmakon: essa può espropriare il sapere e la memoria dagli individui, rendendoli 

dipendenti da sistemi esterni di conservazione e calcolo, ma offre anche la possibi-

lità di trasformazione e cura. In altre parole, mentre da una parte le tecnologie ri-

schiano di disumanizzare e frammentare la soggettività, dall’altra esse contengono 

il potenziale per favorire forme innovative di soggettivazione e di promozione di 

un’intelligenza collettiva. 

 
20 Cfr. B. Stiegler, De la misère symbolique, volume 1: L'Époque hyperindustrielle, Galilée, Parigi, 
2004; La miseria simbolica Vol. 1: L’epoca iperindustriale, trad. it. di R. Corda, Meltemi, Milano 
2021. 
21 Cfr. S. Auroux, La révolution technologique de la grammatisation, Mardaga, Bruxelles, 1994. 
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La “farmacologia positiva” che egli propone rappresenta il tentativo di ribaltare il 

ruolo tradizionale delle tecnologie, viste finora come strumenti espropriatori e di-

sgreganti dei processi di soggettivazione, per riconoscerle come possibili strumenti 

di cura, rimedio e rafforzamento dei legami umani.  

Personalmente, vedo in questa proposta un invito urgente a non accontentarsi di una 

mera decostruzione teorica delle logiche tecnologiche dominanti, ma a tradurre tale 

analisi in un impegno concreto per trasformare le tecnologie in veicoli di emanci-

pazione. In questo senso, il concetto di pharmakon – con la sua duplice natura di 

cura e veleno – diventa una metafora essenziale per affrontare le contraddizioni del 

nostro tempo. La sfida consiste nel riconoscere e mettere in atto politiche culturali 

e pratiche sociali capaci di invertire la tendenza al dominio del calcolo, aprendo la 

strada a una nuova etica della tecnologia. In questa prospettiva, una critica alle tec-

nologie attuali significa una critica nei confronti dei meccanismi alla base della loro 

produzione. Su scala planetaria, le industrie tecnologiche sono caratterizzate da 

un’inarrestabile produzione di oggetti temporali22 in quanto essi sono costituiti dal 

tempo e dai ritmi della loro produzione. Questi oggetti sono caratterizzati dall’es-

sere legati a ritenzioni del passato e protensioni verso il tempo futuro, creando una 

sorta di continuum nel flusso temporale che di fatto viene a coincidere con il flusso 

della coscienza di cui sono oggetto.23 È a partire da questa riflessione che Stiegler 

sostiene una sorta di influenza degli oggetti temporali sulle modificazioni interne ai 

meccanismi della coscienza, che vengono influenzati o addirittura controllati. Su 

questo, ad esempio, si sviluppa l’analisi estetico-multimediale del cinema o 

dell’animazione in generale, che secondo Stiegler si potrebbe ipotizzare, essere un 

meccanismo stesso della coscienza come archi-cinema che ritrova nella tecnica ap-

punto un supplemento, un raddoppiamento che è in grado di modificare su scala la 

percezione del tempo, del mutamento e del divenire del soggetto. Per fare un esem-

pio, quando visualizziamo un video in rete o una trasmissione televisiva, la co-

scienza si adatta al flusso temporale di questi oggetti (che sono essi stessi riten-

zioni). Che siano frames, suoni o loghi, gli oggetti a supporto della memoria degli 

individui divengono ciò che Stiegler, mutuandolo dalla teoria delle ritenzioni 

 
22 Cfr. E. Husserl, Per la fenomenologia della coscienza interna del tempo, trad. it. di A. Marini, 
Franco Angeli, Milano, 1998, I sez. III, pp. 101-102. 
23 Cfr. B. Stiegler, 2012, p. 14.  
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primarie e secondarie di Husserl24, definisce processo di formazione di una memo-

ria o ritenzione terziaria. Ne La tecnica e il tempo le ritenzioni primarie si riferi-

scono a ciò che è trattenuto come parte di un vissuto, le percezioni, e le secondarie 

si riferiscono ai ricordi, cioè a ciò che riappare come qualcosa del passato che si è 

in qualche modo sedimentato e trattenuto nella memoria nervosa, le memorizza-

zioni o registrazioni di oggetti temporali appartengono ad un terzo livello di riten-

zione che determina la struttura di relazioni tra le prime due forme di ritenzione. 

Per Husserl l'oggetto temporale non è semplicemente un "oggetto" esterno che si 

trova in un tempo già definito, ma è ciò che emerge nel flusso della coscienza del 

tempo interiore. In altre parole, la nostra esperienza temporale è strutturata da tre 

componenti fondamentali: la protensione (cioè l'anticipazione del futuro), il pre-

sente (l'impressione immediata) e la ritenzione (il ricordo immediato del passato). 

Quest'ultimo, a sua volta, si suddivide in forme che permettono alla coscienza di 

mantenere una continuità, anche se l'evento passato non è più presente in maniera 

diretta. 

L'oggetto temporale, così concepito, è il contenuto che si costituisce in questa sin-

tesi temporale: non si tratta di un oggetto che esiste indipendentemente, ma di un'en-

tità fenomenologica il cui "essere" si realizza nel modo in cui il passato, il presente 

e il futuro si interconnettono nella nostra esperienza.  

Le ritenzioni terziarie sono, di fatto, forme oggettive del ricordo esteriorizzate su 

un supporto materiale. I telefoni cellulari, i computer, tablet e altri dispositivi tec-

nologici, sono le nuove forme di hypomnémata diffusi da ogni parte, protesi total-

mente integrate nella nostra comune vita quotidiana. Essi però sono per la maggiore 

dei prodotti di consumo, esito della produzione industriale che si rifà ad un modello, 

secondo Stiegler, di cattiva egemonia per cui esse, nel contesto di una società 

 
24 La teoria delle ritenzioni di Husserl si riferisce alla capacità della coscienza di trattenere qualcosa 
del passato immediato, che non è più presente ma che continua a persistere nella nostra esperienza 
conscia. La ritenzione primaria riguarda l'immediata presentazione di un oggetto o evento, come 
quello che vediamo in un istante. Nelle ritenzioni secondarie, la coscienza conserva e si riferisce 
anche agli oggetti o eventi che non sono più presenti sensorialmente, ma vengono integrati come 
parte della nostra esperienza temporale più profonda. Le “ritenzioni secondarie” si riferiscono 
dunque a come la coscienza non solo conserva l'immediata impressione, ma articola e conserva 
qualcosa di ciò che è passato, mentre continuamente integra tale "reminiscenza" nel flusso temporale 
umano. Questa funzione è essenziale per la percezione del tempo, in quanto non possiamo percepire 
il tempo come una serie frammentata di attimi separati; abbiamo bisogno di una continuità unificata 
che sorregga la nostra esperienza quotidiana. 
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informazionale, della rete o dell’informazione/telecomunicazioni non fanno altro 

che produrre forme di capitalismo cognitivo nel senso di un sistema in cui si è ma-

nipolati ed assoggettati ed i comportamenti sono indotti dalle regole di chi detta le 

leggi di marketing. Questi presupposti sono il punto di partenza che hanno condotto 

alla nascita del progetto di Ars Industrialis, associazione fondata da Stiegler e da 

lui presieduta per diversi anni. Obiettivo cardine di questa associazione è stata per 

diverso tempo la realizzazione concreta di una società internazionale per un’ecolo-

gia25 industriale dello spirito. Ars Industrialis è stata creata per ragionare su come 

sviluppare delle alternative necessarie al cambiamento politico e dunque inventare 

le azioni politiche che siano in grado di padroneggiarle.26 A partire dalla possibilità 

di una politica industriale dello spirito, lo scopo dell’associazione non può che es-

sere anche una forma di lotta contro la tendenza del capitalismo all’autodistruzione, 

re-inventando pratiche tecnologiche che ricostituiscano sia gli oggetti del desiderio, 

sia le esperienze della individualità.27 Credo che qui si possa comprendere la spe-

cificità della filosofia stiegleriana: lo spirito, per Bernard Stiegler, va inteso non 

tanto come un valore morale astratto, ma come una risorsa economico-ecologica 

che si manifesta nella relazione tra l’ambiente culturale, sociale e tecnologico e le 

nostre facoltà cognitive. In altre parole, Stiegler individua nello spirito una forma 

di capitale culturale e relazionale, una sorta di “economia della cura” che si sviluppa 

attraverso il modo in cui le tecnologie, la comunicazione e le pratiche culturali in-

teragiscono per formare soggettività critiche e partecipative. Questo è uno degli 

aspetti distintivi della sua ricerca: anziché vedere la tecnologia come strumento o 

forza disgregante, egli la inquadra come parte integrante di un sistema in cui la cura 

del sé e del collettivo – la “cura” intesa come capacità di sostenere, mantenere e 

trasformare le relazioni e il sapere – diventa essenziale per contrastare gli effetti 

deleteri di un capitalismo basato esclusivamente sull’investimento a breve termine. 

Il modello che ne deriva è definito sul piano attuativo come “economia della con-

tribuzione”, un approccio che punta a generare forme di cura sia del sé che della 

 
25 Si potrebbe fare riferimento all’ecologia della mente di Gregory Bateson o alle tesi di Felix 
Guattari contenute nelle Tre ecologie, in particolare al rapporto tra la sfera mentale e quella sociale 
Cfr. F. Guattari, Le tre ecologie, a cura di F. La Cecla, Milano 1991. 
26 Cfr. B. Stiegler, 2012, p. 74. 
27 Cfr. Ivi., p. 82.  
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collettività. Ciò si traduce nella promozione di pratiche comunicative e culturali che 

valorizzino la diffusione e lo scambio della conoscenza, nella salvaguardia di 

un’analisi critica dell’esistente. In sostanza, lo spirito in Stiegler diventa il fulcro 

attorno al quale si può ripensare il nostro futuro, non come un semplice progredire 

delle tecnologie, ma come un percorso di rinnovamento etico e politico che implica 

una “necessità di cura” continua, capace di trasformare il dispiegarsi della rivolu-

zione digitale in un’opportunità per il benessere collettivo28. 

Reincantare il mondo, nella prospettiva che qui proviamo ad enucleare, è una sorta 

di risposta alternativa che Stiegler muove rispetto agli esiti nefasti della ricostru-

zione socioeconomica che agli inizi del ‘900 Max Weber sviluppò parlando di di-

sincanto del mondo29. Se per disincanto intendiamo il predominio della razionalità 

strategico-strumentale sulle logiche produttive, in relazione ad una forte idea di ma-

trice neo-positivista per cui la ragione ed il calcolo tenderebbero a dominare tutti i 

fenomeni possibili della realtà, superando comportamenti e convinzioni legati alla 

religione, alla metafisica ed ad una tradizione di spiegazioni magiche, questo genere 

di disincanto non ha fatto altro che produrre in maniera sempre più invasiva ele-

menti nocivi in seno all’ipertrofia illimitata del sistema tecnologico. In questa pro-

spettiva il reincanto del mondo sperato propone un nuovo progetto industriale che 

guardi alla singolarità dell’umano, del vivente, dell’esistente in generale come qual-

cosa di incalcolabile in termini di produttività, socializzando dei dati che non pos-

sano essere ridotti a oggetti di calcolo economico. Si tratta di: 

 
inventare l’industria del calcolo che impedisca di calcolare (sul)le esistenze – ma inventarla 

con gli strumenti digitali. Si tratta, in effetti, di reincantare il mondo, ossia di edificare i 

modi di sussistenza e di esistenza che sostengono l’altro piano, il piano delle consistenze, 

che è quello del canto – di quelle Sirene senza le quali non c’è nulla.30 

 

Il punto focale è che non è possibile pensare un futuro al di fuori di un divenire 

tecnologico del mondo, e dunque industriale questo è il principio cardine di Ars 

 
28 Rimandiamo per approfondimenti al primo manifesto del 2005 (quello fondativo) 
dell’associazione e consultabile a questo indirizzo: http://www.arsindustrialis.org/node/1474 ed 
anche in B. Stiegler, 2012, pp. 79-84.   
29 Cfr. M. Weber, Economia e società, trad. it. Comunità, Milano 1961. 
30 B. Stiegler, 2012, p. 124. 

http://www.arsindustrialis.org/node/1474
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Industrialis31. Tuttavia, se da una parte viene criticata la tesi di chi sostiene un mo-

dello di decrescita economica, che Stiegler considera difficilmente realizzabile e al 

tempo stesso debole sia politicamente sia socialmente, dall’altra parte è messo in 

evidenza e criticato il processo di de-industrializzazione come nuova organizza-

zione della divisione industriale del lavoro. Il capitalismo iperindustriale deloca-

lizza le industrie in quei paesi dove la manodopera costa meno, modulando ogni 

ambito della vita umana e sociale in relazione alle tecniche e ai programmi che le 

industrie gli forniscono. Questo rapporto iperproduttivo tra produzione industriale 

ed esistenza viene definito da Stiegler come capitalismo dei servizi, che pone ogni 

elemento dell’esistenza umana all’interno di un controllo continuo dell’attenzione 

e dei comportamenti. In primo luogo, ciò è possibile tramite le tecnologie che si 

occupano della comunicazione e dell’informazione, attraverso i dispositivi tecno-

logici di cui abbiamo già parlato. Reincantare il mondo significa dunque provare ad 

uscire dall’epoca della dissociazione (dis-individuazione), in cui le funzioni di pro-

duzione e consumo sono separate, privando chi produce e chi consuma dei loro 

saperi, vale a dire della capacità di partecipazione stessa alla socializzazione del 

mondo attraverso un’operazione trasformativa32. 

L’avversario è ostico, ed è il frutto dell’ambivalenza che costituisce secondo Stie-

gler, la tecnica in quanto tale. È la tecnica, che intrinsecamente, permette di costi-

tuire veleni e rimedi per il benessere collettivo. Gli oggetti tecnici prodotti nel 

mondo contemporaneo, dunque, possono fungere da strumento di controllo o di 

emancipazione.  

Gli oggetti tecnologici della contemporaneità non sono semplicemente degli stru-

menti, ma degli elementi che assumono un valore strategico all'interno delle dina-

miche sociali, politiche ed economiche. Ciò che mi sembra particolarmente cruciale 

nel pensiero di Stiegler è il via libera a una riflessione su come queste tecnologie, 

pur venendo accresciute ulteriormente dal capitalismo iperindustriale, possano es-

sere ripensate in chiave curativa, non solo come asset di controllo. Il potenziale 

ambivalente della tecnologia non va per forza ridotto a un mero controllo o stan-

dardizzazione dei comportamenti; c'è un terreno fertile in cui è possibile nutrire, 

 
31 Cfr. B. Stiegler, 2012, p. 19.  
32 Cfr. Ivi., pp. 94-95. 
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attraverso l’appropriazione consapevole, il nostro spirito collettivo in una direzione 

contropolarizzante. In un contesto globale ormai iperconnesso, la nostra relazione 

con le tecnologie necessita di una riconsiderazione che vada oltre la contrapposi-

zione tra produttore e consumatore passivo. Stiegler non solo riconosce il pericolo 

di una psico-cattività33 sistematica, ma dimostra anche che l’ambiente digitale, la 

cui iperattività genera un flusso incommensurabile di dati, può tuttavia potenzial-

mente dare accesso a nuovi stadi di coscienza sociale. Parlare di "economia della 

contribuzione" non implica la semplice resistenza a questi allarmanti scenari. Stie-

gler invita a prendere in mano la capacità produttiva, a riscoprire le modalità di 

pensiero e relazione che possono restituire valore all’esperienza critica e valore in-

tellettuale, il quale non si limita al consumo passivo di informazione. Alla base del 

suo pensiero, sta infatti una sollecitazione a non dimenticare l'agire trasformativo 

delle tecniche, che dobbiamo risignificare come strumenti di crescita condivisa e 

benessere collettivo. All’interno di questo processo occorre riqualificare quel le-

game di cura che definisce non solo la società come un'ambita comunità, ma come 

un'entità che, invece di rinunciare alle sue pluralità, è capace di rigenerarle. In 

un’epoca che sembra accelerare verso un’omologazione di massa, il pensiero di 

Stiegler offre un messaggio profondo: riprendere l’autonomia e la consapevolezza 

critica – anche attraverso un addestramento tecnico e tecnologico capace di pla-

smare comportamenti socializzati ma consapevoli – rappresenta, a mio avviso, la 

chiave per superare la logica corrosiva di un capitalismo predatorio. Non si tratta di 

un semplice rifiuto della tecnologia, come nel caso di altri orientamenti, ma di una 

rielaborazione delle sue potenzialità. In questo processo, la formazione tecnica di-

venta un mezzo per recuperare la capacità di discernimento e di partecipazione at-

tiva, contrastando un sistema che riduce l’individuo a mero ingranaggio del mer-

cato. Solo così si potrà creare uno spazio in cui la produzione di conoscenza e la 

 
33 Per psico-cattività mi riferisco ad un meccanismo per cui si instaurano, a livello psichico, processi 
di cattività o prigionia dell’attenzione, dell’immaginazione o della vita mentale, in modo strutturato 
e sistematico. In altre parole, a una modalità di condizionamento della sfera psichica che rende gli 
individui “cattivi” (nel senso di limitati o vincolati) a causa di sistemi, tecnologie o logiche di potere 
che ne regolano e ne incanalano i processi cognitivi e affettivi. 
Questa interpretazione si lega alle diagnosi stiegleriane sulla società contemporanea e sul 
capitalismo dei servizi, in cui le tecnologie digitali e i meccanismi di controllo contribuiscono a 
instaurare forme di disattenzione e alienazione. In tal senso è il prodotto dell’effetto cumulativo e 
organizzato di tali meccanismi sul piano psichico, contribuendo a una condizione in cui il soggetto 
perde la capacità di autodeterminarsi e di partecipare attivamente alla vita sociale. 
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crescita esistenziale si fondono, aprendo la strada a nuove opportunità culturali e a 

una vita collettiva più autentica. A mio avviso, il discorso sulle ICT34 evidenzia una 

delle dinamiche più insidiose del capitalismo contemporaneo: la trasformazione 

della vita in una sequenza di dati e processi calcolabili. Le tecnologie di comunica-

zione, nel loro impatto "farmacologicamente negativo", non si limitano a trasmet-

tere informazioni, ma instaurano un controllo che va a modulare il tempo della no-

stra coscienza, frammentandolo e riducendolo a un valore discreto e programma-

bile. Ciò comporta una progressiva disconnessione tra la sfera dell’esperienza indi-

viduale e quella della partecipazione collettiva, poiché l’individuo viene costretto a 

conformarsi a logiche di mercato che impongono adattamenti istantanei e standar-

dizzati. Per dirla con Gilles Deleuze, questi sono strumenti delle società di con-

trollo35.  

Si tratta di una forma di concezione della vita e del potere ereditato dalla tradizione 

liberale che ha scavato in profondità diventando sempre più capillare e a questo 

proposito Stiegler scrive: 

 

Lo psicopotere è l’organizzazione sistematica di captazione dell’attenzione resa possibile 

dalle psicotecnologie che si sono sviluppate con la radio (1920), con la televisione (1950) 

e con le tecnologie digitali (1990). Essa ha raggiunto l’intero pianeta attraverso svariate 

forme di reti e generando una costante canalizzazione industriale dell’attenzione che ha 

recentemente provocato un massivo fenomeno di distruzione della stessa attenzione, quello 

che diversi nosologisti americani hanno definito attention deficit disorder. 36 

 

Ciò si verifica quando la società di mercato si dimostra, in sostanza, una società di 

controllo. Stiegler sottolinea come le logiche del commercio finiscano per costituire 

 
34 Le ICT (Information and Communication Technologies, ovvero Tecnologie dell'Informazione e 
della Comunicazione) si riferiscono all'insieme di tecnologie utilizzate per gestire, trasmettere, 
trattare e archiviare informazioni. Queste comprendono una vasta gamma di dispositivi e strumenti 
che facilitano la comunicazione digitale, come computer, software, applicazioni, reti cloud, telefoni 
mobili, e tutte le tecnologie che consentono la creazione, manipolazione e diffusione di dati 
attraverso vari canali comunicativi. Le ICT sono essenziali nel mondo moderno e sono utilizzate per 
scopi educativi, professionali, commerciali e nell'intrattenimento. La loro influenza è risultata 
totalizzante, ridefinendo la nostra capacità di connetterci, creare contenuti e interagire con gli altri, 
giocando un ruolo cruciale nell'economia digitale e nei processi di globalizzazione. 
35 Cfr. G. Deleuze, Poscritto sulle società di controllo in Pourparler, trad. it. di S. Verdicchio, 
Quodlibet, Macerata 2000. 
36 B. Stiegler, Mécréance et Discrédit 2. Les sociétés incontrolables d’individus désaffectés, Galilée, 
Parigi 2006, ch. 27.  
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l’unico criterio regolatore dei comportamenti sociali. Il controllo si manifesta nella 

capacità di guidare, in modo assistito, l’evoluzione e la trasformazione dei compor-

tamenti, delle relazioni e degli affetti che costituiscono il legame tra l’individua-

zione dell’io-psichico e quella del noi-collettivo. Questo processo viene orientato 

in modo specifico verso l’adattamento, quasi istantaneo, alle esigenze del mercato. 

Ne consegue un assoggettamento tecnico dell'immaginazione individuale, accom-

pagnato da un indebolimento e un’omologazione degli individui. In questo pro-

cesso, si smarrisce la capacità di partecipare attivamente alla creazione di simboli 

che danno forma sia alla vita intellettuale che a quella sensibile.37 

 

1.3  Cura, simboli e individuazione 
 

La miseria simbolica, per Stiegler, si trova in questa ipersollecitazione dell’atten-

zione e della sensibilità, che non reprime idee o espressioni, ma stimola intensa-

mente ogni tipo di facoltà, con una serie di output intossicati che non riescono tut-

tavia a contribuire alla produzione di nuovi simboli ed a processi di aggregazione e 

partecipazione collettiva. Le tecnologie di controllo provocano una forma di disaf-

fezione che satura l’umano in tutti i suoi aspetti, abbandonandolo a se stesso ed alla 

sua incontrollabilità. È interessante come Stiegler sottoponga le società di controllo 

a una critica legata non tanto alla captazione del consenso, ma soprattutto alla cap-

tazione dell’attenzione, che viene risucchiata nell’utilizzo permanente dei social 

network, delle app di contenuti dell’intrattenimento, videogiochi, ecc. Ci troviamo 

in una condizione per cui l’attenzione degli individui è costantemente captata per 

l’intera giornata cosciente e si propaga fino anche alle ore dedite al ristoro ed al 

sonno. Si assiste, quindi, a una completa subordinazione dell’attenzione, inglobata 

in un processo di cattura totale che assorbe tutto il tempo mentale disponibile, por-

tando infine alla dissoluzione dell’attenzione stessa. 

Il filosofo che resta costantemente un punto di riferimento fondamentale nella filo-

sofia di Bernard Stiegler è, come abbiamo già visto, Gilbert Simondon, sia in rela-

zione alla nozione di individuazione sia rispetto al suo uso del concetto di 

 
37 Cfr. B. Stiegler, 2004, p. 33.  
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metastabilità.38 L’individuo, secondo Stiegler e sulla scia di Simondon, è il prodotto 

parziale e temporaneo di una serie di processi di individuazione che si sviluppano 

sempre all’interno di una dimensione collettiva. È parziale perché non può esistere 

senza il proprio ambiente, ed è temporaneo poiché dipende dai cambiamenti delle 

condizioni di esistenza, che attivano inevitabilmente un nuovo processo di indivi-

duazione. Ogni trasformazione rappresenta una tappa, una risposta a un problema 

emerso nella fase precedente. L’individuo viene quindi concepito come il risultato 

di una relazione metastabile, mentre il vivente può essere descritto come un cristallo 

che, nella sua interazione con l’ambiente, preserva una processualità continua e per-

manente39. 

Il fatto che l’individuazione sia sempre nello stesso tempo una condizione dell’io-

psichico e del noi-collettivo è possibile proprio in virtù di quel legame di simulta-

neità e complementarietà che costituisce ogni nesso originario con il sapere. L'in-

dividuazione si situa sempre al limite del disequilibrio, ed è proprio questa condi-

zione a rendere possibile il passaggio da una fase di individuazione a un'altra. In 

questa prospettiva, Stiegler, ispirandosi a Simondon, concepisce la conoscenza 

come una capacità trans-individuale. Tale capacità si fonda sul processo di trans-

individuazione, che connette il piano psichico e quello collettivo, dando origine al 

"noi": una soggettività che può essere compresa solo in relazione alla sua contro-

parte collettiva. Questo legame rende possibile una trasformazione del piano so-

ciale, offrendo un contesto in cui le singolarità possono emergere e prendere forma. 

Per Stiegler, la trans-individuazione rappresenta un processo dinamico di forma-

zione e trasformazione, un circuito in cui vengono generati simboli, linguaggi e 

oggetti sociali, ciascuno dotato di un proprio significato40. La miseria simbolica, a 

 
38 Cfr. Gilbert Simondon, L’individuation à la lumière des notions de forme et d'information, pref. 
J. Garelli, Millon, Grenoble 2005; 2013; 2017; trad. it. G. Carrozzini, L'individuazione alla luce 
delle nozioni di forma e d'informazione, Mimesis, Milano 2011; 2020 pp. 35-50. Simondon 
introduce nell'ontologia il concetto di metastabilità, mutuandolo dalla fisica. Questo tipo di 
equilibrio si distingue da quello stabile poiché non corrisponde a un minimo assoluto di energia. Un 
sistema metastabile può mantenersi tale per un tempo indefinito, a meno che non riceva un apporto 
di energia sufficiente a modificarne lo stato. Quando ciò avviene, l'energia innesca un cambiamento, 
conducendo il sistema verso un nuovo equilibrio, anch'esso metastabile.  
39 Cfr. G. Simondon, 1989, p. 87.  
40 Cfr. P. Vignola, Dall’ecografia alla farmacologia. Bernard Stiegler e Ars Industrialis, in B. 
Stiegler, Réenchanter le monde: la valeur esprit contre le populisme industriel, con M. Crépon, 
George Collins e Catherine Perret, Flammarion, Parigi, 2006. trad. it. a cura di P. Vignola, 
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partire da questa riflessione su individuazione e metastabilità, ci mostra invece 

forme di dis-individuazione regressiva che rendono le percezioni, gli affetti e i sa-

peri sempre più slegati dallo psichico attraverso questa continua disgregazione del 

collettivo: la perdita di sapere coincide con la perdita della capacità di trans-indivi-

duazione. Nell'ottica di Stiegler, il politico dell'industriale deve essere ripensato non 

solo nel contesto di una società unitaria ma anche considerando una visione fram-

mentata dei dispositivi tecnologici e delle industrie che la compongono. Questi di-

spositivi storicamente separano le fasi di produzione e consumo, fenomeno che con-

tribuisce alla deformazione del rapporto tra soggetti produttori e consumatori, tanto 

sul piano sociale quanto sul piano del sapere. La separazione di queste fasi non 

rappresenta un punto d'arrivo positivo secondo Stiegler, ma un processo che ali-

menta la proletarizzazione, ossia una perdita di autonomia e partecipazione attiva 

da parte dei soggetti che, senza più potere su ciò che producono e consumano, ven-

gono progressivamente espropriati della loro capacità di creare e condividere cono-

scenza in modo critico e innovativo. 

 
Durante la seconda metà del XX secolo, la televisione è diventata il processo di riferimento, 
ed è così che si è instaurata la telecrazia. […] Ma esattamente nel momento in cui essa è 
divenuta questo riferimento per tutti i processi di individuazione, si è rivelata costituire un 
fattore di disindividuazione: un sistema che produce delle identificazioni regressive, 
mandando in corto circuito i circuiti politici che fondano la democrazia per 
rappresentazione. Oggi la democrazia deve mobilitarsi contro questa telecrazia. E ciò 
significa che essa deve produrre un nuovo processo di individuazione di riferimento, ma ri-
socializzando il fondo telecratico, tecnico e tecno-logico senza il quale non c'è né 
rappresentazione né cicrcuiti di transindivisuazione produttori di “sociazione”.41  
 
 
La conoscenza viene quindi concepita come una capacità trans-individuale, poiché 

è il processo di trans-individuazione a unire il piano psichico a quello collettivo, 

dando forma al "noi". Questo "noi" rappresenta l'individuazione di una soggettività 

collettiva, che rende possibile la trasformazione del piano sociale, creando uno spa-

zio in cui le singolarità possono emergere, crescere e svilupparsi. Quando si dif-

fonde un modello economico incentrato esclusivamente sull'erogazione di servizi, 

e quindi sulla semplice offerta di prodotti in un flusso che abbraccia ogni aspetto 

 

Reincantare il mondo. Il valore spirito contro il populismo industriale, Orthotes, Napoli, 2012. pp. 
25-26.  
41 B. Stiegler, La télecratie contre la démocratie, Flammarion, Parigi 2008, p. 154.  
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dell'esistenza, sia materiale che immateriale, questo tipo di capitalismo comporta 

un controllo sul tempo individuale. Tale dinamica solleva l'individuo da qualsiasi 

responsabilità verso la gestione del proprio tempo, distogliendolo dalla consapevo-

lezza di essere ridotto al ruolo di consumatore. Per Stiegler la distruzione del sociale 

è figlia di questo mutamento e per ricostituirsi è necessario ricondurre il reincanto 

verso una ri-associazione delle parti che compongono i milieux. Simondon, da parte 

sua, definiva il "milieu associato" come quell’ambiente tecnico nel quale gli oggetti 

tecnici non sono meri strumenti, ma diventano il perno funzionale e strutturale di 

connessione tra le energie e i componenti naturali che lo compongono. In tale con-

testo, l’esempio della turbina di Guimbal42 riportato da Stiegler43 ci mostra come 

in un impianto idroelettrico, diventa particolarmente significativo. L’acqua e l’olio, 

infatti, si interconnettono con le parti della turbina in una triplice funzione: agiscono 

da fornitori di energia, servono per il raffreddamento del corpo della turbina e, gra-

zie alla pressione prodotta, fungono da isolante per i cuscinetti. 

Questo esempio non va inteso come un mero caso, ma come una potente analogia 

che illustra come un singolo elemento naturale possa essere sempre ricompreso in 

chiave multifunzionale (fornire energia, raffreddare e isolare), evidenziando la po-

tenzialità intrinseca degli elementi naturali di essere reinterpretati in chiave tecnica. 

Questo esempio diventa emblematico: se da un lato la tecnica può essere usata per 

incidere capillarmente sul tempo e sulle esperienze individuali, dall’altro offre l'op-

portunità di ripensare i modelli di conoscenza, le relazioni, e i milieux epistemolo-

gici per superare il "regno dell’ignoranza" che, secondo Stiegler, alimenta il capita-

lismo cognitivo. 

Questo "regno dell’ignoranza" è per Stiegler una minaccia che agisce dall’interno 

della società alterandone i saperi e le informazioni. Il capitalismo cognitivo si rea-

lizza attraverso il controllo capillare dei saperi, integrandoli strettamente con le 

 
42 Cfr. B. Stiegler, 2012, p. 95. 
43 Per Simondon l’esempio è funzionale alla spiegazione del processo di auto-normatività e 
concretizzazione degli oggetti tecnici. All’interno di un determinato ambiente tecnico associato si 
verificano una serie di processi imprevisti che rendono l’oggetto multifunzionale, cioè in grado di 
produrre effetti e funzionamenti non previsti nella progettazione dello strumento. Il che per 
Simondon renderebbe i dispositivi tecnici analoghi agli organi naturali nella misura in cui è la 
relazione con altri strumenti a regolarne il funzionamento. Cfr. G. Simondon, Du Mode d'existence 
des objets techniques, Aubier, Paris 1958; 1969; 1989; 2001; 2012; trad. it. A. S. Caridi Del modo 
di esistenza degli oggetti tecnici, Orthotes, Napoli 2020 pp. 57-59.  
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tecnologie della comunicazione, il marketing e il design. Questi strumenti influen-

zano profondamente l'estetica e i valori delle persone: il design, in particolare, si 

colloca all'origine di ogni catena produttiva, assumendo il ruolo di fonte principale 

di innovazione culturale e inaugurando una nuova fase nella concezione del sa-

pere44. La proletarizzazione, secondo Stiegler, va intesa come un processo profondo 

di dis-individuazione che si manifesta non solo nella perdita del sapere, ma anche 

in una radicale incapacità di agire in autonomia sia da parte del produttore sia del 

consumatore. In questo quadro, il produttore, trasferendo il proprio saper-fare alle 

macchine, si riduce a un mero elemento di forza lavoro, mentre il consumatore, 

privato del suo saper-vivere, si trasforma in un semplice "modo di impiego", un'en-

tità il cui unico ruolo è quello di esercitare il potere d'acquisto. Quindi, la proleta-

rizzazione non è soltanto una privazione di conoscenza, ma un vero e proprio pro-

cesso di disapprendimento che erode la capacità critica e creativa dell’individuo. 

Questa accezione di Stiegler va valorizzata perché non si limita a diagnosticare una 

conseguenza inevitabile del capitalismo, ma evidenzia anche una sorta di decostru-

zione critica del modello del capitalismo cognitivo e della teoria post-operaista. In-

fatti, mentre il capitalismo moderno si basa sulla separazione netta tra le fasi di 

produzione e consumo – contribuendo così a frammentare il tessuto sociale e a ri-

durre il tempo individuale a una mera risorsa calcolabile – il processo di proletariz-

zazione denuncia l'impoverimento del sapere e dell'autonomia in entrambi i poli. 

 

È proletarizzato colui il quale perde il proprio sapere: il produttore proletario perde il suo 

saper-fare, passato nella macchina, e diviene pura forza lavoro; il consumatore proletario 

per il suo saper-vivere, divenuto modo di impiego e non è più che un potere d’acquisto. 

Allora anche quando si annuncia l’avvento di un capitalismo cognitivo (da Toni Negri a 

Ernest-Antoine Seillère), di una industria della conoscenza in grado di formare una società 

dei saperi (da Tony Blair all’Unesco, passando per Michel Serres), il capitalismo appare 

qui come ciò che tende a liquidare tutte le forme di sapere, a produrre entropia e disgusto, 

nonché a rendere il mondo insipido. Si vede così che, se le industrie cognitive mettono il 

sapere al servizio esclusivo dell’economia, le industrie culturali hanno trasformato le arti e 

le lettere in puro divertissement […]45. 

 
44 Cfr. B. Stiegler, 2012, p. 142. 
45 Ivi., p. 90. 



46 
 

 

Le funzioni dei lavoratori intellettuali, nella prospettiva di Stiegler, vengono pro-

gressivamente trasformate in parametri misurabili attraverso sistemi informatici che 

essi non possono più modificare. Questo processo porta anche a una proletarizza-

zione delle funzioni cognitive, compromettendo la capacità di formulare istanze po-

litiche e di preservare la salute della mente. 

In questo contesto, si delinea un rapporto intrinseco tra la strumentazione dei saperi 

e il fenomeno della proletarizzazione. Da un lato, la formattazione del sapere ri-

chiede una sua precisa organizzazione strumentale; dall’altro, le nuove tecnologie 

di scrittura e archiviazione digitali non si limitano a organizzare il sapere, ma lo 

trasformano in un oggetto strumentalizzabile. Questa strumentalizzazione rende i 

ricercatori dipendenti dagli strumenti materiali, dalle tecniche disciplinari e dai di-

spositivi di mercato, vincolandoli e limitandone l’autonomia. L’esercizio di con-

trollo dei saperi non fa altro che proletarizzare i ricercatori riducendoli a consuma-

tori del sapere; li priva degli stessi saperi che contribuiscono alla creazione, alla 

veicolazione ed all’innovazione.46 

La sezione costruttiva dell’opera, che rappresenta il nucleo positivo della proposta 

stiegleriana, si basa sull’assunto che Internet, concepito come milieu tecnico-indu-

striale, costituisca un piano di associazione (così simondonianamente inteso). Que-

sto contrasta con i dispositivi tecnologici tradizionali, frutto dei processi di indu-

strializzazione, che erano stati progettati per diventare fattori di dissociazione e in-

tossicazione. 

Internet, in maniera ambivalente, ci offre la possibilità di superare il modello indu-

striale tradizionale, basato sull’opposizione tra producers e consumers configuran-

dosi come la base di un’economia della contribuzione, ben rappresentata dai pro-

grammi open source. Sebbene l’invasione delle tecnologie digitali sembri orientata 

esclusivamente verso processi di dis-individuazione, Stiegler insiste sul fatto che 

esse debbano essere interpretate come "tecnologie dello spirito". Per questo motivo, 

è fondamentale socializzarle correttamente, inserendole in un progetto che pro-

muova nuovi processi di individuazione psichica e collettiva, nonché la creazione 

di nuove forme e scenari epistemologici. 

 
46 Cfr. Ivi., p. 32.  
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Una delle funzioni principali della maggior parte di questi dispositivi è comunica-

tiva e relazionale, il che li rende capaci di aumentare la condivisione dei saperi, sia 

in termini di informazioni che di emozioni generando delle vere e proprie commu-

nities. In questo contesto, Stiegler evidenzia un fenomeno che va oltre la semplice 

sfera economica e tecnologica, toccando le basi stesse della coesione sociale e 

dell’autosufficienza relazionale. In effetti, la società contemporanea sembra vivere 

un processo di disintegrazione degli ambienti di condivisione, lì dove il "noi" col-

lettivo, dava forma a un senso di appartenenza e a un’identità comune. Man mano 

che la tecnologia e il capitalismo dei consumi hanno dominato la scena, queste 

strutture collettive hanno iniziato a vacillare, lasciando spazio a una crescente soli-

tudine sociale, a una dispersione delle capacità relazionali. Questo isolamento non 

porta alla quiete, ma a una diffusa opera di dissoluzione delle forme primordiali di 

narcisismo, quelle relative ad un "fondo" collettivo che aveva, almeno teorica-

mente, una funzione di equilibrio nella gestione dei desideri e della socialità. Con 

l’avanzare di un consumismo estremo e incontrollato, assistiamo allo sgretolamento 

di questa forma di narcisismo primordiale, a favore di un egoismo localizzato che 

non solo distrugge la solidarietà collettiva, ma incide profondamente sulla capacità 

di pensare in modo comune. Questo processo di disgregazione sociale funge da 

reazione e rispecchia le dinamiche del capitalismo, che spinge ad una continua ri-

cerca di soddisfazione immediata, senza alcuna elevazione delle relazioni umane. 

Le singole esistenze vengono assorbite dalla logica del consumo, dal meccanismo 

che impone il possesso come unico modello di successo, mentre le relazioni reci-

proche e la solidarietà – ingredienti essenziali della nostra capacità di evolverci 

come collettività – cominciano a diventare entità sempre più rarefatte. Nulla di ciò 

che è collettivo sembra sfuggire al controllo delle dinamiche che continuano ad 

erodere il tessuto sociale, lasciando il posto ad una frammentazione pericolosa e a 

un solipsismo dilagante. 

Il consumo, in questo contesto, si traduce nella perdita della condivisione delle ri-

sorse, ovvero in un processo di de-socializzazione. Quando un prodotto viene ac-

quistato e consumato esclusivamente per soddisfare esigenze individuali, si nega la 

possibilità di una fruizione condivisa che, invece, potrebbe attivare la capacità ri-

generativa – o "neghentropica" – degli strumenti tecnologici. In altre parole, se 
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l'egoismo diventa il fine principale nell'uso di tali strumenti, sia questi che il sapere 

ad averli co-originati finiscono per essere relegati a un processo entropico, spre-

cando ogni potenzialità di utilizzo sociale che potrebbe garantire una continua rige-

nerazione e trasformazione dello strumento stesso.47 

Il consumo informa lo strumento tecnologico contemporaneo, qualunque esso sia, 

generando effetti di omogeneizzazione generalizzata. Questo processo produce un 

sovraccarico indeterminato di informazioni e una sovrapproduzione di simboli, che 

conducono a una condizione di miseria relazionale. Ne deriva, infatti, anche una 

progressiva dissoluzione dei legami tra i soggetti, ridotti a mere funzioni e costan-

temente investiti in relazioni tossiche. Per Stiegler, la rete, intesa come dispositivo, 

rappresenta un gigantesco pharmakon: essa può agire come veleno se viene saturata 

e dominata dal marketing, dalla pubblicità e da comportamenti indotti, oppure come 

rimedio se la collettività riesce a riappropriarsi delle tecnologie per favorirne un 

utilizzo contributivo e condiviso. Questo approccio consentirebbe di superare un 

consumo dissociante, aprendo la strada a nuove forme di partecipazione associativa. 

rappresenta un obiettivo da perseguire, volto a sviluppare una critica dell’economia 

politica capitalista e a trasformarla dall’interno. La filosofia della tecnica di Stiegler 

si configura, in questa fase, come una strategia di valutazione e somministrazione 

di un intervento terapeutico necessario per sovvertire l’attuale modello di innova-

zione permanente, radicato nella contrapposizione tra produzione e consumo. L’in-

tento è comprendere quali condizioni siano indispensabili per garantire una buona 

salute delle relazioni, della soggettività e del milieu sociale in cui viviamo. 

Paolo Vignola definisce questa prospettiva una farmacologia omeopatica, in quanto 

si propone di combattere il veleno insito nella rete — il controllo dissociante — 

utilizzando il rimedio che la rete stessa può offrire: la possibilità di generare nuove 

forme di relazione e soggettivazione.48 

All’interno della società iperindustriale si trovano le stesse risorse farmacologiche 

che potrebbero rappresentare l’unica via per ricostruire una nuova salute collettiva. 

Questa salute, per Stiegler, si basa sulla valorizzazione delle relazioni e della con-

divisione di ciò che non può essere ridotto a consumo. È ciò che Stiegler 

 
47 Cfr. Ivi, p. 35.  
48 Cfr. Ivi., p. 36 ma anche P. Vignola, L’attenzione altrove. Sintomatologie di quel che ci accade, 
Orthotes, Napoli-Salerno, 2013. 
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definisce spirito, un elemento che si inserisce nella prospettiva del reincanto: 

un milieu di ricomposizione, in cui le singolarità possono incontrarsi e ricono-

scersi.49 

L'analisi diacronica di questi elementi ha messo in luce un filo conduttore profondo 

e ineludibile che lega tecnica, uomo e ambiente. Da un punto di vista filosofico, la 

trama ricorrente che emerge dagli scritti di Stiegler è un continuo processo di ripresa 

e ridefinizione delle teorie, dei concetti e dei problemi affrontati nel tempo. Questo 

processo si sviluppa attorno al tentativo di decostruire e ricostruire il legame inscin-

dibile tra l'io psichico e il noi collettivo all'interno del mondo sociale, con partico-

lare attenzione all'origine dell'individuazione nella dinamica di esteriorizzazione 

nei dispositivi tecnici e nella capacità di re-interiorizzazione, riproducendo così un 

carattere inevitabilmente storico ed evolutivo nei rapporti di co-definizione 

dell’umano e della tecnica. Qui, ritengo che la riflessione proposta offra uno spunto 

fondamentale per comprendere come la tecnica non debba essere vista esclusiva-

mente come un meccanismo di controllo ma come un potenziale strumento di tra-

sformazione sociale. Da un lato, emerge la necessità di una filosofia farmacologica 

che sappia convertire i dispositivi, che altrimenti porterebbero a una disautoma-

zione pericolosa, in strumenti capaci di promuovere l'associazione e la condivi-

sione. Dall'altro, il problema della temporalità intrinseca alla tecnica ci spinge a 

teorizzare una forma di cura, radicata nella comprensione del passato, della storia e 

dei processi di individuazione psichica e collettiva. Tale cura diventa il presupposto 

imprescindibile per rigenerare la società e progettare un avvenire. 

In questo contesto si delinea un meccanismo capace di favorire l'avvento del ne-

gantropocene, ovvero un'ecologia sostenibile che si opponga alle tendenze entropi-

che attuali. La tesi argomentativa del testo "Prendersi cura" di Stiegler è permeata 

da questi passaggi, nei quali si legge in anticipo la direzione dei suoi sviluppi teorici 

successivi:  

 
Quel che i genitori e gli educatori formano pazientemente, lentamente, fin dalla più tenera 

età, e ripercorrendo a tappe, di anno in anno, ciò che la civilizzazione ha accumulato di più 

 
49 Si può leggere in questo modo, secondo Vignola una vicinanza tra il piano dell’incanto stiegleriano 
e l’etica deleuzeana: un piano di immanenza sul quale ci si incontra e ci si ricompone. Cfr. B. 
Stiegler, 2012, p. 36.  
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prezioso, le industrie degli audiovisivi lo disfano sistematicamente, quotidianamente, con 

le tecniche più volgari e brutali – e proprio accusando le famiglie e il sistema educativo di 

questo affondamento. È questa incuria a stabilire la causa primaria dell’estremo indeboli-

mento tanto degli istituti d’insegnamento quanto della struttura familiare. Per essere reso 

disponibile agli imperativi del marketing, il cervello è così precocemente e letteralmente 

privato di coscienza, nel senso che la creazione dei circuiti sinaptici, in cui consiste la for-

mazione della capacità attenzionale che altro non è se non la coscienza, è bloccata dalla 

canalizzazione dell’attenzione verso gli oggetti delle industrie di programmi. Il cervello 

giovanile, così affettato, o piuttosto disaffettato – e che corre tanto più il rischio di soffrire 

di un deficit attenzionale e di un fallimento scolastico quanto più sarà stato esposto preco-

cemente ai programmi televisivi, come per esempio quelli di Canal J – è così sempre meno 

disponibile per ricostituire i circuiti lunghi della transindividuazione che hanno tracciato il 

sapere nel corso della storia umana. È proprio tale sapere, di cui il sistema educativo e le 

relazioni intergenerazionali sono incaricate di trasmettere per formare la società come si-

stema di cura, che le industrie di programmi distruggono mediante le psicotecnologie. Tut-

tavia, è solo a partire dalle psicotecnologie messe all’opera dalle industrie di programmi e 

dalle tecnologie cognitive emerse dalla recente digitalizzazione delle comunicazioni che è 

necessario e che è possibile pensare un futuro dell’insegnamento.50 

 

Stiegler propone una riflessione teorica che nasce dal rovesciamento del rapporto 

tra individuazione e identificazione, processi che si trasformano in dis-individua-

zione e regressione pulsionale. Seguendo l’insegnamento di Simondon, egli appro-

fondisce il legame tra psiche, fisiologia e tecnica, cercando di delineare cos’è l’in-

telligenza collettiva. In questa prospettiva, il tentativo è quello di comprendere 

come le tecniche, in particolare quelle che coinvolgono la comunicazione di massa, 

intervengano profondamente nella formazione della soggettività, rigettando il prin-

cipio di autonomia e raccogliendo un aspetto educativo che sinteticamente può es-

sere simboleggiato dalle televisioni, dalle piattaforme di streaming, dall’attuale mo-

dello di intrattenimento e marketing. A mio avviso, Stiegler illumina le implicazioni 

educative e pedagogiche di questo fenomeno: le famiglie, nelle loro funzioni geni-

toriali, perdono la capacità di svolgere il ruolo paradigmatico che ha guidato le ge-

nerazioni precedenti, alienando un passaggio simbolico fondamentale nella 

 
50 B. Stiegler, Prendre soin, de la jeunesse et des générations, Flammarion, Parigi, 2008. a cura di 
P. Vignola, Prendersi cura. Della gioventù e delle generazioni, Orthotes, Napoli-Salerno, 2014. 
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formazione della maturità dei giovani. Questi, nel vuoto che si viene a creare, sono 

indirizzati verso una precocità paradossale, mentre gli adulti, a loro volta, vanno 

incontro a un impoverimento della loro funzione educativa, assunto questo come 

una disconnessione anche dalla responsabilità sociale. Da qui emerge una questione 

che mi sta particolarmente a cuore: quella di una pedagogia capace di intervenire 

proattivamente in questa crisi dei modelli educativi. Non si tratta di tornare a forme 

rigide di autorità, ma di sviluppare una pedagogia che affronti concretamente l’am-

biente simbolico creato dalle tecnologie, ripensando il rapporto tra genitori e figli e 

tra educatori e società. Una pedagogia che trasformi, risvegli, e rinforzi la capacità 

di pensiero critico, autonomia e responsabilità, in un’epoca in cui la noncuranza e 

l’irresponsabilità rischiano di dominare ogni aspetto dell’educazione. 

Questo squilibrio conduce sia a livello individuale che collettivo a un’incapacità di 

raggiungere e sostenere una responsabilità autentica, che dovrebbe coincidere con 

la maturità o la condizione di maggiorità.51 Il futuro è profondamente minacciato 

dalla miseria simbolica, poiché, in un’epoca che richiederebbe un maggiore senso 

di responsabilità, si assiste invece alla diffusione programmata di un’irresponsabi-

lità sistematica. Per affrontare questa crisi, è indispensabile uno sforzo terapeutico 

di natura farmacologica. 

Stiegler propone una teoria organologica basata sulla necessità di formare un nuovo 

tipo di intelligenza, sia individuale che collettiva, accompagnata da una rinnovata 

maturità (majorité) e da una nuova capacità critica. Le pratiche legate all’uso 

dei pharmaka devono essere orientate a favorire la crescita dell’intelligenza, evi-

tando di trasformarsi in strumenti di intossicazione. 

L’intelligenza, in questa prospettiva, è cura: una cura che si prende cura dei phar-

maka attraverso gli stessi pharmaka, contrastandone gli effetti perversi. Vivere con 

intelligenza nella società significa coltivare il sociale come una forma di cura reci-

proca, in cui il sociale stesso diventa un sostegno per l’individuo, favorendone la 

crescita e la rigenerazione.52 Il sociale e l’individuo si articolano reciprocamente, e 

secondo il filosofo francese, è necessario superare la loro apparente contraddizione 

attraverso una politica dei pharmaka. Questo richiede una rielaborazione delle 

 
51 Cfr. Ivi., p. 99.  
52 Cfr. Ivi., p. 91. 
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psicotecnologie, che costituiscono il nucleo dello psicopotere economico domi-

nante, al quale bisogna contrapporre una psicopolitica di diritto. Tale psicopolitica 

dovrebbe trasformare questa economia in quella che Stiegler definisce, in Reincan-

tare il mondo, un’autentica ecologia dello spirito. 

Per Stiegler, è cruciale ricomporre i legami dispersi tra le generazioni, creando le 

condizioni tecnologiche, socio-economiche e politiche necessarie per lo sviluppo 

dell’intelligenza collettiva. Questo concetto si contrappone a due fenomeni opposti: 

la stupidità generalizzata (il regno dell’ignoranza), e l’egoismo consumistico. 

Un’autentica intelligenza collettiva richiede una cura costante, rivolta sia 

agli io psichici sia agli strumenti che dovrebbero favorire il miglioramento di tale 

intelligenza. 

Personalmente, ritengo che la continuità tra gioventù e anzianità sia essenziale per-

ché rappresenta il tessuto connettivo su cui si fonda il processo di individuazione, 

tanto a livello singolare quanto collettivo53. Questa continuità permette non solo la 

trasmissione del sapere e delle esperienze accumulate nel tempo, ma anche la loro 

reinterpretazione e trasformazione in chiave innovativa. Senza un ponte tra le ge-

nerazioni, il sapere rischia di frammentarsi, e il sé collettivo perde quella capacità 

di rigenerarsi che è indispensabile per una società in evoluzione. 

Prendersi cura delle generazioni, dunque, significa salvaguardare e rafforzare il 

flusso di conoscenza e la relazione trasformativa che unisce il sé al collettivo. È 

attraverso questo scambio continuo che l'intelligenza, intesa come processo noetico, 

tecnico, ambientale e sociale, può svilupparsi e contribuire alla cura del pensiero, 

contrastando le tendenze entropiche del presente.  

A partire dalle riflessioni di Kant nella sua celebre Risposta alla domanda: che 

cos’è l’illuminismo?54 Stiegler sviluppa un’analisi che riprende letteralmente l’idea 

di un’uscita dallo stato di minorità. Questa uscita, innanzitutto intellettuale, è vista 

come un compito essenziale per promuovere l’autonomia della coscienza e del pen-

siero individuale, conducendo così verso la responsabilità. Tale compito deve essere 

assunto da coloro che, secondo Stiegler, si considerano esseri non-inumani, 

 
53 Cfr. Ivi., pp. 282-283.  
54 Cfr. I. Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?, Berlinische Monatsschrift, 1784; trad. 
it. Risposta alla domanda: che cos’è l’Illuminismo? in Scritti politici e filosofici, Einaudi, Torino 
2009. 
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costantemente in bilico rispetto al rischio di sprofondare nell’inumanità. Questo 

sprofondare nell’inumano, per Stiegler, non rappresenta un destino ineluttabile, ma 

un rischio che si può e si deve affrontare. Questo rischio esige una risposta che 

passa attraverso l’educazione, la cura e la reinvenzione dei processi di individua-

zione psichica e collettiva. Affrontarlo significa prendersi carico delle condizioni 

necessarie affinché gli individui possano sviluppare e preservare la propria umanità, 

in armonia con la tecnica, evitando che questa diventi un elemento di alienazione 

anziché di emancipazione. 

Prendersi cura delle intelligenze significa dunque occuparsi sia della formazione 

dell’attenzione nelle nuove generazioni, sia del recupero del legame con quelle pas-

sate. Solo attraverso la formazione si può orientare l’individuo e la collettività verso 

una responsabilità superiore, condizione imprescindibile per lo sviluppo della co-

noscenza e della democrazia. 

Questa peculiarità, quella di integrare la decostruzione con un progetto etico-poli-

tico di trasformazione sociale, è fondamentale fin dall'introduzione del suo pen-

siero, sebbene spesso la trattazione risulti dispersiva. Il valore di Stiegler risiede 

proprio nella sua capacità di connettere il livello tecnico a quello del vivere collet-

tivo, offrendo strumenti concettuali per superare il "regno dell'ignoranza" e per pro-

muovere una rigenerazione dei saperi e delle relazioni che costituiscono il nostro 

milieu. Il percorso farmacologico tracciato da Stiegler non si limita a smontare i 

meccanismi di controllo e disautomazione che impoveriscono il sapere e le relazioni 

sociali, ma è anche un invito a riappropriarsi delle tecnologie e dei processi produt-

tivi, riconfigurandoli in chiave rigenerativa. In questo modo, il pensiero tecnico di-

venta un mezzo per ripristinare la continuità tra passato, presente e futuro. 

Nel testo Prendersi cura, la prospettiva stiegleriana si confronta in una dimensione 

intergenerazionale con i suoi riferimenti teorici. Questo confronto si fonda sulla 

farmacologia intesa come battaglia filosofica, che mira a trasformare la tossicità sul 

piano economico e politico in una cura. Tale cura si realizza attraverso una reinven-

zione dei processi di individuazione psichica e collettiva: 

 
La questione non è, in fin dei conti, quella di opporsi alla grammatizzazione, nemmeno a 

quella della psiche, bensì di comprendere la misura delle nuove questioni farmacologiche 

che essa pone, e di rispondervi con una terapeutica – il che si deve realizzare mediante 
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l’invenzione al tempo stesso di un nuovo modello industriale e di una nuova era dell’edu-

cazione, dell’apprendimento e dell’insegnamento come formazione della responsabilità. 55 

 

La questione, quindi, non consiste tanto nell’opporsi alla captazione dell’atten-

zione, poiché questa è intrinseca alle pratiche di trasmissione dei saperi e dell’inse-

gnamento e ne costituisce una delle sue funzioni fondamentali. Ciò che risulta pro-

blematico è il rischio di una manipolazione dell’attenzione. 

Per Stiegler, può essere compresa meglio confrontandola con l’epoca in cui nacque 

il pensiero filosofico classico, periodo in cui la sofistica rappresentava il principale 

esponente della filosofia. Possiamo interpretare l’avventura socratico-platonica 

come il momento originario di una battaglia per l’intelligenza, una lotta che oggi si 

ripresenta nello scontro tra filosofia – intesa come pensiero critico finalizzato alla 

formazione dell’attenzione e alla teoria – e il marketing, che può essere considerato 

come la forma contemporanea di sofistica applicata alla manipolazione dell’atten-

zione. 

Questa contrapposizione funge da archetipo dell’atteggiamento filosofico nei con-

fronti delle tecniche di formazione della psiche e della veicolazione dei significati. 

Tale atteggiamento può essere interpretato in chiave negativa se consideriamo la 

psicotecnica per eccellenza del mondo antico: la scrittura. Platone, pur avendo ri-

conoscendo la necessità di tracciare i contorni del pharmakon della scrittura per 

somministrarla nel modo più adeguato, ha anche inaugurato, attraverso il consoli-

damento delle sue dottrine, una progressiva censura nei confronti della tecnica, un 

processo che si è perpetuato fino ai giorni nostri. 

 

1.4  Prendersi cura dell’attenzione 
 

Il rischio attuale consiste in una forma di degenerazione e deformazione radicale, 

in cui l’apprendimento riflessivo, scientifico, letterario e, più in generale, critico, 

viene progressivamente sostituito dall’hyper attention56. Questa modalità di atten-

zione, predominante soprattutto tra i cosiddetti nativi digitali, si impone a discapito 

 
55 B. Stiegler, 2014 (2008), p. 182.  
56 Stiegler critica queste posizioni. In merito alla questione si rimanda a K. Hayles, Hyper and Deep 
Attention: the Generational Divide in Cognitive Modes, 2007. 
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di processi innescati da una più prolungata e deep attention. L'iper-attenzione, che 

caratterizza in particolare i cosiddetti "nativi digitali", è un fenomeno che nasce 

dalla costante sollecitazione alimentata dai continui stimoli forniti dai dispositivi 

come le notifiche, i social media e le altre applicazioni/interfacce digitali. Questi 

strumenti sono progettati per catturare l’attenzione in modo e mantenerla in maniera 

frammentata, obbligando l'individuo ad eseguire una serie di azioni spesso distrat-

tamente e richiamandolo all’immediatezza.  

Di fatto, l'uso frequente di queste tecnologie forza la mente a spostarsi velocemente 

da un compito all'altro senza la possibilità di concentrarsi a sufficienza su una sin-

gola attività, il che impedisce lo sviluppo di un'attenzione profonda e riflessiva. Tale 

fenomeno non solo indebolisce la qualità dell'attenzione a disposizione per il pen-

siero ma contribuisce anche alla perdita di un'importante dimensione umana: la ca-

pacità di restare in uno stato di inerzia, noia o eventualmente di contemplazione. 

Senza questa capacità, si perde il potenziale di apprendimento significativo, che può 

solo avvenire quando siamo in grado di focalizzarci senza fretta, in un processo che 

richiede tempo e spazio per l’elaborazione. In un contesto simile, l'apprendimento 

riflessivo, il pensiero profondo e la contemplazione rischiano di essere sostituiti da 

una forma di attenzione che ricerca costantemente l'immediatezza, e che favorisce 

l'elaborazione rapida e superficiale delle informazioni. Il multitasking è un esempio 

eclatante di come questa modalità di attenzione si traduce nella nostra vita quoti-

diana. L'essere continuamente coinvolti in numerosi compiti simultanei, spesso fi-

nalizzati alla ricerca incessante di stimoli nuovi, equivale a un drenaggio continuo 

delle nostre risorse cognitive. La capacità di concentrazione si diluisce, rendendo 

progressivamente difficile il recupero di momenti di riflessione prolungata, che 

sono necessari per una comprensione profonda e critica della realtà. In altre parole, 

il rischio reale di questa forma di attenzione è che, se non gestita in modo consape-

vole, essa possa portare a una perdita della deep attention (attenzione profonda), 

quella capacità di focalizzarsi su un compito complesso o di immergersi in attività 

intellettuali che richiedono tempo, pazienza e contemplazione. Nulla, infatti, può 

sostituire la quiete e lo spazio per la riflessione che il pensiero approfondito ri-

chiede.  
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La continua ricerca di piaceri immediati e la saturazione sensoriale impegnano il 

nostro sistema nervoso al punto da farci tollerare sempre meno il silenzio, la noia o 

il vuoto, che sono invece necessari per l'introspezione e per le attività cognitive di 

livello superiore. Con il passare del tempo, l'esposizione continua a questa iper-

sollecitazione crea una forma di debolezza intellettuale, in cui non siamo più in 

grado di sviluppare quella resistenza e quella capacità di concentrazione profonda 

che alimentano l'apprendimento critico e riflessivo. 

Il multitasking, definito da Stiegler come un vero e proprio farmaco nocivo, non è 

soltanto un modello o un effetto prodotto delle nuove tecnologie mediatiche, ma 

anche il risultato del loro impiego quotidiano, soprattutto tra i giovani. Questo com-

portamento, orientato alla gestione simultanea di molteplici stimoli ha il potere di 

plasmare irreversibilmente i circuiti sinaptogenetici, ovvero le fondamenta neurali 

della nostra capacità di trans-individuazione57. Secondo Stiegler, i dispositivi tec-

nologici, così intossicati non riescono a sollecitare forme di desiderio autentico, 

inteso come la forza che ci spinge a instaurare relazioni profonde e costitutive con 

l'altro, ma agiscono piuttosto stimolandoci ad eseguire azioni in maniera impulsiva 

e automatica. 

Il desiderio, infatti, è ciò che può alimentare il pensiero critico e aprirci all’alterità: 

è la relazione fondamentale attraverso cui si costruisce il modello di rigenerazione 

del tessuto sociale. Se il multitasking e l'iperstimolazione mediata dalle ICT spo-

stano l'attenzione dal desiderio alla mera reazione pulsionale, rischiamo di impove-

rire la nostra capacità di individuazione e di partecipazione. In altre parole, mentre 

il desiderio è il motore trasformativo che favorisce una reale relazione con l'altro e 

la creazione di significati condivisi, le pulsioni incontrollate erodono questo poten-

ziale, portando a una forma di dis-individuazione che compromette sia l'autonomia 

dell'individuo che la coesione sociale. 

Con questa critica, dunque, intendo sottolineare l'importanza di recuperare il valore 

del desiderio come una forza costitutiva della filosofia e della relazione all'altro. 

Invece di lasciarci condizionare da un modello di consumismo che riduce l'indivi-

duo a un semplice operatore di impulsi e reazioni, è necessario ripensare l'uso delle 

 
57 Cfr. B. Stiegler, 2012, p. 106.  
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tecnologie per favorire appunto una farmacologia positiva nel senso delineato da 

Bernard Stiegler. 

Nel caso delle pulsioni infantili quello che si manifesta è la formazione di una ma-

turità prematura, all’interno di una regressione di massa organizzata. Poiché il de-

siderio si forma e si sviluppa solo in relazione agli altri, all’interno di un processo 

intergenerazionale, il cortocircuito della temporalità che dovrebbe distinguere 

nonni, padri e figli cancella non solo la memoria, ma anche il legame profondo 

attraverso il quale l’esperienza umana si trasmette da individuo a individuo. Questa 

trasmissione avviene attraverso le ritenzioni secondarie e terziarie, che fungono da 

supporto per i saperi. 

In questo cortocircuito esperienziale, si perde progressivamente la capacità di attin-

gere al passato per proiettare la propria esperienza verso il futuro. Di conseguenza, 

la cultura materiale prodotta dalle psicotecnologie tossiche, che dominano e mani-

polano l’attenzione, non mira a stimolare i desideri umani, bensì a sfruttare le loro 

pulsioni58. Il processo di sinaptogenesi rappresenta la traduzione psichica dell’indi-

viduazione neuronale ed è al tempo stesso la costruzione dell’attenzione. Esso in-

carna sia la coscienza in senso freudiano, sia la coscienza critica in senso kantiano, 

configurandosi come l’obiettivo primario di qualsiasi sistema che voglia definirsi 

autenticamente moderno e democratico. Tuttavia, come abbiamo già osservato, 

questo processo rischia di degenerare ed esplodere, regredendo verso l’inumano. 

Ciò si manifesta in una ricerca pulsionale orientata unicamente al soddisfacimento 

immediato della soggettività. 

Questa dinamica appare essere il fine perseguito dalle industrie della produzione-

consumazione, che portano avanti una battaglia finalizzata esclusivamente al pro-

fitto di breve termine. Tale programmazione ha conseguenze devastanti: da un lato, 

compromette il processo di formazione dei circuiti sinaptici, distruggendo i cervelli 

(degli adulti e dei bambini); dall’altro, e questo va sottolineato, provoca una disgre-

gazione sociale. Ciò si traduce in una crisi dei processi di individuazione psichica 

e collettiva, particolarmente grave per le nuove generazioni. 

 

 
58 Cfr. B. Stiegler, 2014, pp. 61-63. 
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In quanto strutturalmente incompiuta e aperta, la plasticità cerebrale umana supporta il 

processo d’individuazione – anch’esso strutturalmente incompiuto – tanto dello psichismo 

quanto dell’apparato sociale, ed è questa comune incompiutezza a convergere nell’oggetto 

dell’attenzione, dal momento che quest’ultima è al tempo stesso psichica e sociale. Tutto 

ciò si basa su di una situazione neotenica, che è precisamente quella della farmacologia, in 

cui si vede come tecnica e cervello formano così un sistema trasduttivo.59  

 

L’atteggiamento di Stiegler nei confronti della coscienza/cognizione non si può in-

tendere né di tipo riduzionista, tanto meno, spiritualista: egli lo definisce organolo-

gico60. Ci troviamo di fronte a tre tipi di organi: fisiologici, tecnici e sociali, coin-

volti da sempre nel processo di grammatizzazione, ossia nella trasformazione con-

tinua in unità discrete. Questi organi partecipano attivamente alla formazione e alla 

trasformazione degli individui. Qui si osserva una peculiare compenetrazione tra 

materialismo e anti-riduzionismo: l’apparato psichico ha le sue radici nel cervello, 

ma non può essere ridotto esclusivamente a quest’ultimo. Esso si sviluppa necessa-

riamente attraverso un sistema di simboli situato non solo nel cervello, ma anche 

nella società, cioè negli altri cervelli con cui entra in relazione. Queste relazioni 

 
59 Cfr. B. Stiegler, 2014, p. 174. 
60 Cfr. Bernard Stiegler ha sviluppato il concetto di organologia generale, in cui il termine "organo" 
designa il risultato sempre provvisorio di un processo di individuazione, che può essere fisico, 
psichico, tecnico, artificiale o sociale. Questo approccio teorico prende ispirazione da due ambiti 
principali: da un lato, il concetto di organologia derivato dalla scienza delle tecnologie e degli 
strumenti musicali, ossia dalla musicologia; dall’altro, il carattere "generale" del termine che si 
ricollega all’economia generale di Georges Bataille e dalla riflessione medica di Georges 
Canguilhem. 
L’organologia generale si propone di analizzare le relazioni tra organi fisiologici, tecnici e sociali. 
Questo approccio non si limita all’economia simbolica, libidinale o politica, ma ambisce a ripensarle 
tutte attraverso lo studio degli organi o dei pharmaka che agiscono su di essi. La teoria si applica su 
diversi piani di riferimento – sociale, tecnologico, filosofico, scientifico, epistemologico, economico 
ed ecologico – ed è, dunque, un modello teorico che integra molteplici dimensioni del sapere. 
Sul piano filosofico, l’organologia generale si colloca in una rete di riflessioni che superano le ipotesi 
trascendentali, dualistiche o metafisiche. Essa mira a sviluppare un pensiero processuale capace di 
teorizzare la pluralità dei saperi come una relazione dinamica e problematica tra i diversi "organi", 
intesi come componenti di una fisiologia della conoscenza o, meglio, di un’ecologia del pensiero. 
Dal punto di vista metodologico, l’organologia generale si configura come un tentativo di superare 
la condizione postmoderna, basandosi proprio su quelle prospettive teoriche che ne hanno favorito 
la nascita: il post-strutturalismo, la psicoanalisi e la Scuola di Francoforte. Questa prospettiva si 
propone di ricomporre una visione critica e costruttiva del sapere, capace di affrontare le sfide del 
presente e del futuro in maniera sistematica e interdisciplinare. Vedi anche Cfr. V. Petit, Vocabulaire 
d’Ars Industrialis, in B. Stiegler, Pharmacologie du Front national, Paris, 2013, pp. 419-420 e Cfr. 
G. Canguilhem, Note sur la situation faite en France à la philosophie biologique, in «Revue de 
métaphysique et de morale», 1945, vol. 52, pp. 322-332). 
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creano un ambiente dialogico e associativo che permette l’espressione delle poten-

zialità di individuazione psichica e collettiva. 

Uno dei temi centrali del testo, anticipato nelle analisi di Reincantare il mondo, è il 

confronto tra Deleuze e Foucault, in particolare tra i concetti di controllo e biopo-

tere. Stiegler critica Foucault, autore di Sorvegliare e punire, per aver trascurato 

l’ambivalenza del pharmakon nel contesto delle psicotecnologie, in termini sia di 

formazione sia di distruzione o deformazione dell’attenzione. Secondo Stiegler, si 

tratta di una sorta di rimozione: egli fatica a comprendere come Foucault abbia po-

tuto inaugurare una riflessione così importante sull’archiviazione come luogo di 

sedimentazione ipomnestica e sulle tecniche del sé, soprattutto in relazione agli hy-

pomnemata e alla scrittura di sé nel mondo antico. 

Tuttavia, Stiegler riprende un’intuizione fondamentale di Foucault: l’idea che, a 

partire da Platone e fino all’età moderna, la filosofia abbia progressivamente ab-

bandonato o dimenticato che la conoscenza è, prima di tutto, un sistema di cura di 

sé e degli altri, una pratica di epimeleia61.  

Questa prospettiva evidenzia il ruolo della filosofia non solo come sapere teorico, 

ma come disciplina etica e pratica orientata alla formazione e alla trasformazione 

degli individui e delle loro relazioni. 

Stiegler fa valere questa cura del sé e degli altri da parte degli individui, ma anche 

come amministrazione (Foucault parla di governamentalità62) da parte dello Stato, 

e più in generale del pubblico, che è l’orizzonte farmacologico della filosofia stie-

gleriana. Se Foucault concepiva le tecniche dell’attenzione come parte integrante 

 
61 Un supporto fondamentale per questa tesi si può trovare in Cfr. Michel Foucault, I. La volontà di 
sapere (La volonté de savoir, 1976), trad. it. di Pasquale Pasquino e Giovanna Procacci, Feltrinelli, 
Milano 1978 e in Cfr. Michel Foucault, III. La cura di sé (Le souci de soi, 1984), trad. it. di Laura 
Guarino, Feltrinelli, Milano 1985. Foucault evidenzia come, già nell’antichità, la filosofia fosse 
intrinsecamente orientata alla pratica della cura di sé (epimeleia). L’arte di curarsi – intesa come 
disciplina etica volta a trasformare e perfezionare la propria vita – costituiva il fulcro della 
formazione dell’individuo e della sua relazione con gli altri. Con l’avvento dell’età moderna, questo 
imperativo etico fu progressivamente abbandonato, sostituito da un approccio alla conoscenza più 
strumentale e produttivo. Questa riflessione di Foucault si allinea con il percorso di Stiegler, il quale 
riprende l’idea che la filosofia abbia dimenticato il suo compito originario di curare il sé e la 
collettività. In altre parole, mentre l'antichità vedeva nella cura di sé la base per un'autentica 
formazione e per la trasmissione di saperi vitali, la modernità tende a relegare questa pratica a un 
ruolo secondario, favorendo invece un modello conoscitivo orientato esclusivamente alla 
produzione e al consumo. 
62 Per biopotere si intende una forma di cura, come forma storica del sistema di cura in cui lo Stato 
se ne fa carico dal punto di vista della sua governamentalità. Cfr. B. Stiegler, 2008, p. 196. 
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di ciò che egli definisce tecniche del sé – ossia pratiche di cura, riguardo e scrittura 

di sé – che favoriscono l’individuazione attraverso gli hypomnemata, costituendo 

così le nootecniche, sorprendentemente, secondo Stiegler ha trascurato il momento 

della socializzazione di queste nootecniche. In altre parole, ha omesso di conside-

rare come le tecniche di sé possano trasformarsi in tecniche del noi attraverso la 

laicizzazione di ciò che in origine era stato strutturato (Sylvain Auroux la definisce 

seconda rivoluzione della grammatizzazione63) dalla Chiesa protestante e dai Ge-

suiti. 

In altri termini, lo studio di Foucault sulle società disciplinari lo porta a escludere 

le questioni legate alle psicotecniche e alle nootecniche che si sviluppano nella 

scuola religiosa e, in seguito ai processi di secolarizzazione, in quella laica. Egli 

tende inoltre a ignorare ciò che distingue le forme religiose dell’insegnamento 

dall’istruzione laica, pubblica e obbligatoria, mancando così di analizzare come 

queste ultime abbiano trasformato radicalmente il rapporto tra le tecniche di sé e la 

socializzazione.64 L’assenza di un pensiero farmacologico in Foucault per Stiegler 

è un problema fondamentale; egli si domanda come sia possibile che all’interno di 

una filosofia che si presenta integralmente come un pensiero della cura del sé si 

assista a questa denegazione del pharmakon. Da un lato, secondo Stiegler, il rischio 

è quello di condurre ad ignorare nell’attualità la possibilità di capovolgimento delle 

psicotecnologie di assoggettamento in nootecnologie di individuazione; dall’altra 

parte di non comprendere come il potere e lo sviluppo del marketing e la regressione 

che ad esso è storicamente connessa si costituiscono come specificità della nostra 

epoca della società mondializzata. La prospettiva di Stiegler propone una denuncia 

e un’analisi critica delle società di controllo, mettendo in evidenza come il marke-

ting conduca un attacco sistematico contro le istituzioni e i programmi orientati a 

una farmacologia positiva. Un’analisi simile era stata abbozzata anche da Deleuze, 

qualche anno dopo la scomparsa di Foucault. Tuttavia, con l’avvento delle 

 
63 Per un approfondimento sul tema Cfr. Sylvain Auroux, La révolution technologique de la 
grammatisation, Mardaga, Liège 1994 e per uno sviluppo successivo nell’ambito del rapporto tra 
filosofia, linguaggio e algoritmi Cfr. Sylvain Auroux, La raison, le langage et les normes, Presses 
universitaires de France, Parigi 1998. 
64 Cfr. B. Stiegler, 2014, pp. 197-198.  
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psicotecnologie digitali, le società di sicurezza e il biopotere si sono trasformati in 

modo radicale. 

Si intende per psicopotere quella capacità che le tecniche hanno di controllare l’at-

tività mentale degli individui in modo sempre più prevedibile e calcolabile, trattan-

doli come pubblico. Questo processo prende forma con la nascita dell’industria cul-

turali: prima il cinema, poi i programmi audiovisivi, a partire dalla radiodiffusione 

negli anni Venti e dalla telediffusione negli anni Quaranta. Con queste industrie di 

programmazione, per Stiegler, il capitalismo diventa “culturale”, iniziando a pro-

durre oggetti temporali industriali (affetti e percetti su supporti che trasferiscono la 

memoria vivente sul supporto esteriorizzato, in grado di modificare la coscienza 

dell’individuo). 

Questi oggetti temporali sono centrali per le società di controllo, come le descriverà 

Deleuze, poiché consentono di catturare l’attenzione dei consumatori e di influen-

zare i loro comportamenti psicomotori, creando così i mercati richiesti dall’innova-

zione industriale continua. Grazie alla loro capacità di catturare, monopolizzare e 

penetrare l’attenzione in modi senza precedenti nella storia, gli oggetti temporali 

industriali diventano i principali prodotti dell’industria. Attraverso di essi si pla-

smano i modi di vita, fino a rendere il biopotere e la biopolitica questioni relativa-

mente secondarie o, meglio, un aspetto del più ampio psicopotere.65 In questo con-

testo, gli oggetti temporali industriali consentono al potere economico di aggirare e 

subordinare il potere politico degli Stati, assumendo un controllo significativo sui 

comportamenti delle persone. Il marketing, quindi, non si configura soltanto come 

uno strumento economico, ma come un vero e proprio dispositivo di governo delle 

menti e dei corpi, capace di ridefinire in modo radicale le dinamiche sociali e poli-

tiche. 

La critica di Stiegler a Foucault non nasce da una negazione del valore delle sue 

analisi, né compromette l’approfondimento del suo pensiero. Al contrario, essa rap-

presenta un tentativo di richiamare l’attenzione collettiva su questi testi, che Stie-

gler ritiene fondamentali per il futuro e per la cura delle intelligenze. In questo 

 
65 Cfr. B. Stiegler, 2014, p. 31. 
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senso, la sua critica può essere interpretata come un “prendersi cura” del pensiero 

foucaultiano, valorizzandolo e portandolo in dialogo con le sfide del presente.66 

A mio avviso, la riflessione stiegleriana si configura non solo come una continua-

zione, ma anche come un ampliamento critico del percorso tracciato da Foucault. 

La farmacologia filosofica proposta da Stiegler richiede di andare oltre ciò che Fou-

cault ha già esposto, per mettere in luce una dimensione latente del pensiero: quella 

in cui la conoscenza non è semplicemente una struttura di potere o un esercizio di 

soggettivazione, ma un processo dinamico di cura e di trasformazione67. Personal-

mente, ritengo che questa strategia metodologica debba integrare un approccio che, 

partendo dalla critica foucaultiana, sappia rendere visibili i limiti intrinseci del si-

stema discorsivo tradizionale e, al contempo, enfatizzare le potenzialità emancipa-

torie delle tecniche del sé. In altre parole, l’obiettivo è quello di far emergere, da un 

lato, come il sapere possa essere rivitalizzato attraverso pratiche che curano e tra-

sformano il soggetto, e dall’altro, di evidenziare come la tecnica, in un’ottica far-

macologica, si configuri come strumento non di mera distruzione ma di rigenera-

zione. Questo approccio, che a mio parere è indispensabile per una comprensione 

completa del discorso filosofico contemporaneo, ci spinge a riconsiderare il ruolo 

storico della disciplina e della tecnica, aprendo nuove prospettive per una filosofia 

che, radicata nella prassi della cura, possa davvero trasformare la condizione so-

ciale. 

Il confronto critico con la biopolitica incontra anche la riflessione di Giorgio Agam-

ben contenuta nel suo testo Che cos’è un dispositivo?68 Stiegler vede nell’approccio 

di Agamben alle analisi foucaultiane, una valutazione dei dispositivi tecnologici 

estremamente superficiale. Secondo Stiegler, per Agamben non esiste una modalità 

corretta di utilizzare le tecnologie, in quanto queste sarebbero, per loro natura, stru-

menti di assoggettamento totalitari69. 

Stiegler concorda sull’importanza di un uso consapevole dei dispositivi, ma non 

perché questi sarebbero intrinsecamente totalitari. Egli ritiene invece errato conce-

pire il rapporto tra soggetto e dispositivo esclusivamente nei termini della 

 
66 Cfr. Ivi. 
67 Cfr. Ivi., p. 286.  
68 Cfr. Giorgio Agamben, Che cos'è un dispositivo?, Nottetempo, Milano 2006. 
69 Cfr. B. Stiegler, 2014, pp. 262-265.  
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strumentalità, questo ovviamente in relazione ad una visione co-stitutiva del rap-

porto tra umano e tecnico. I dispositivi e le tecnologie, secondo Stiegler, devono 

essere praticati in funzione di un fine superiore, che vada oltre il semplice utilizzo 

di massa o individuale. Devono essere considerati strumenti capaci di aiutarci a 

superare la condizione di minorità in cui, paradossalmente, essi stessi possono 

averci condotto. 

Agamben, invece, adotta un approccio che appare più come una forma di resistenza 

nei confronti dello strumento tecnologico, piuttosto che un tentativo, come nel caso 

di Stiegler, di reinventare le condizioni tecnologiche per trasformare radicalmente 

l’economia e la politica. Inoltre, Stiegler sottolinea che Agamben non si interroga 

sull’economia libidinale che governa la pratica – o l’uso, nel suo caso – dei dispo-

sitivi. In altre parole, Agamben ignora la dimensione desiderativa che influenza e 

determina il rapporto con i dispositivi. 

Credo che per Stiegler, questa omissione derivi dal fatto che Agamben considera 

incompatibile il concetto di economia libidinale con l’idea foucaultiana di disposi-

tivo. Tuttavia, secondo Stiegler, la farmacologia da cui ogni dispositivo deriva non 

può essere pensata al di fuori dell’economia dei desideri che essa stessa è in grado 

di creare e disfare. La farmacologia può essere un rimedio, un supporto o un veleno 

– ossia un elemento distruttivo. Per Agamben, invece, il dispositivo sembra rima-

nere sempre e solo un veleno senza alcun rimedio possibile, riducendo così il po-

tenziale trasformativo di una riflessione più ampia sul rapporto tra tecnica, desiderio 

e soggettività. Il filosofo italiano sembra affrontare il divenire tossico dei dispositivi 

tecnologici senza intravedere alcuna possibilità di risposta, se non la perdita totale 

e assoluta del sé. Ora se per Agamben il veleno rimane senza rimedio, suggerisce 

Stiegler, Agamben sembra proporre, con un riferimento implicito a Heidegger, una 

sorta di ritiro in qualcosa di simile alla Gelassenheit (rassegnazione, abbandono). A 

Stiegler appare come un approccio intellettuale intriso di pessimismo, improntato a 

una logica di rassegnazione rispetto al futuro.  

Il filosofo francese, invece, rivolge un appello deciso e articolato all’intera sfera 

pubblica francese ed europea. Ritengo che il cuore del suo messaggio sia la neces-

sità di assumere una nuova responsabilità civile, realizzabile solo attraverso un’in-

versione radicale dell’attuale situazione. Questo richiederebbe di sottrarre la società 
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all’influenza dello psicopotere e alle dinamiche noopolitiche di servilismo, pun-

tando invece a reinventare quella che Stiegler definisce una nuova politica indu-

striale, finalizzata a promuovere tecnologie dello spirito in grado di emancipare il 

pensiero e l’azione collettiva. 

Questa riflessione prelude ai temi che approfondiscono questioni legate alla tempo-

ralità e alla differenza ontologica nel pensiero di Heidegger, mettendo in evidenza 

il ruolo cruciale della tecnica nella costruzione del tempo e nell’esperienza dell’es-

serci. 

 

1.5  La cura delle generazioni: temporalità, storicità  
 

Gli aspetti critici legati al pensiero di Hans Jonas e gli accenni al rapporto 

tra Sorge (cura) e Besorgen (prendersi cura) in Heidegger70 aprono una riflessione 

sul tempo della responsabilità, concepito come impegno verso l’infinità delle gene-

razioni. 

Se Heidegger ha sostenuto che il Dasein è essenzialmente temporale, nel senso che 

la sua esistenza è un continuo divenire in cui passato, presente e futuro si intrecciano 

in modo inseparabile. Questa temporalità è la condizione fondamentale dell’essere 

umano, che si manifesta nella cura (Sorge) e nella consapevolezza dell’essere-per-

la-morte.  

Stiegler, pur riprendendo l’importanza del tempo come condizione esistenziale, am-

plia questa analisi integrando la dimensione tecnica. Egli sostiene che la formazione 

del tempo è intrinsecamente mediata dalle tecnologie, che lo co-costituiscono.  

In questo senso, mentre Heidegger si concentra sul divenire del Dasein senza attri-

buire un valore intrinseco agli strumenti tecnologici, Stiegler evidenzia come questi 

dispositivi co-costituiscano il nostro rapporto con il tempo, influenzando la nostra 

capacità di individuazione e di cura del sé. Approfondirò questo aspetto nel capitolo 

successivo.  

Resta in ogni caso il legame tra i due pensatori ne cogliere la centralità della dimen-

sione temporale: per entrambi il tempo è essenziale alla costituzione dell’essere 

 
70 Cfr. M. Heidegger, Essere e Tempo, a cura di Franco Volpi, trad. it. di Pietro Chiodi, Longanesi, 
Milano 2005, § 39, pp. 221-225. 
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umano. La differenza, tuttavia, risiede nell’approccio a questa temporalità. Se Hei-

degger la analizza in termini esistenziali e ontologici, Stiegler la rilegge alla luce 

della sua profonda riflessione sulla tecnica (mediata da Simondon), sottolineando 

come l’uso delle tecnologie ha sempre accompagnato la forma di vita tecnica tra-

sformando radicalmente l’andamento temporale ed evolutivo della soggettività e 

delle relazioni sociali. 

 Per Stiegler, la formazione dell’attenzione è un processo condiviso, come abbiamo 

visto, ed è proprio attraverso di essa che si costruiscono i legami sociali e i rapporti 

generazionali, sia in senso ascendente sia discendente, sempre intermediati dalla 

componente tecnica. Questi legami, che Aristotele avrebbe identificato con la phi-

lia, sono indispensabili.71 

Oltre alla questione del principio di responsabilità introdotta da Hans Jonas, che 

problematizza il rapporto tra etica e tecnica, Stiegler sottolinea una prospettiva di-

versa. Jonas tende a considerare il rapporto tra etica e tecnica in modo negativo, 

interpretando l’etica come un contenitore destinato a delimitare la tecnica. Sebbene 

Jonas si collochi in linea con il ragionamento heideggeriano intorno alla cura, se-

condo Stiegler il filosofo si focalizza eccessivamente sulla responsabilità, senza tut-

tavia prestare attenzione a ciò che Stiegler definisce le condizioni preliminari di 

ogni pensiero della responsabilità. 

Secondo Stiegler, le condizioni fondamentali della responsabilità includono, innan-

zitutto, la comprensione che la Cura consiste nel prendersi carico di tutto l’esistente 

come proprio. Questa si realizza attraverso l’attenzione, che è il risultato dei pro-

cessi di individuazione psichica e collettiva. Questi processi, a loro volta, costitui-

scono le condizioni temporali e future per la loro stessa sopravvivenza e continua-

zione. 

In secondo luogo, è impensabile concepire una forma di responsabilità separata 

dalla tecnica, poiché ogni etica intrattiene una relazione essenziale con essa. Per 

Stiegler, questa relazione è di tipo accidentale, nel senso che la tecnica, essendo 

irriducibilmente artefattuale, è inseparabile dall’esistenza umana. Infine, l’atten-

zione non è un dato spontaneo, ma il prodotto di una formazione che chiamiamo so-

cietà, la quale si costituisce attraverso la transindividuazione. In ultima istanza, è 

 
71 Cfr. B. Stiegler, 2014, p. 290. 
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proprio la società a trasmettersi nel tempo, sia eticamente sia tecnicamente, nella 

storia dei viventi da una generazione all’altra. 

La potenza della tecnica, nel contesto del prendersi cura delle generazioni e dell’as-

sumersi responsabilità, entra però in cortocircuito con l’economia contemporanea 

e con la regressione libidinale, entrambe orientate al breve termine, trascurando una 

visione a lungo raggio. Per Stiegler, questa prospettiva a lungo termine è imprescin-

dibile per qualsiasi pensiero sulla responsabilità. 

Tanto Heidegger quanto Jonas, secondo Stiegler, non hanno pienamente conside-

rato un elemento straordinario: le generazioni non vivono esclusivamente nel pro-

prio presente, ma sono sempre proiettate oltre sé stesse, verso le generazioni suc-

cessive e quelle ancora a venire. Questo implica che siamo tutti, inevitabilmente, 

proiettati verso l’infinità delle generazioni future.72 

Per Jonas, la responsabilità si configura come una sorta di dogmatismo: essa ri-

chiede la formulazione di un problema pratico nel presente, che possa essere risolto 

con calcoli e decisioni definitive. Stiegler, invece, concepisce l’infinità non come 

un dogma, ma come la storicità stessa dell’incalcolabile. La responsabilità, in que-

sta prospettiva, non è un esercizio chiuso e determinato, ma un’apertura costante 

verso il futuro e verso l’imprevedibile storia delle generazioni. 

La necessità di approfondire la riflessione sulla formazione dell’attenzione e sui 

processi intergenerazionali, fondamentali per ogni etica della responsabilità, è cru-

ciale poiché, senza queste basi, il discorso rischia di rimanere astratto. Dal mio 

punto di vista questo approccio, infatti, finirebbe per ignorare il ruolo concreto della 

tecnica nella costruzione dei legami sociali e nella progettazione di un futuro con-

diviso. Tuttavia, il costante richiamo di Stiegler alla tecnica come elemento centrale 

per comprendere il rapporto tra tempo e soggettività delinea chiaramente il filo con-

duttore delle sue riflessioni. 

Nel pensiero di Stiegler la questione della temporalità – intesa sia nel breve che nel 

lungo termine – si intreccia con il contributo ereditato da Heidegger, il quale attinge 

dal neoplatonismo, in particolare attraverso le interpretazioni di San Paolo e 

Sant’Agostino73. Al contrario, in Jonas la dimensione temporale risulta meno 

 
72 Cfr. B. Stiegler, 2014, pp. 290-291. 
73 Cfr. M. Heidegger, Il concetto di tempo, a cura di F. Volpi, Adelphi, Milano 1998.  
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centrale, perché una prospettiva strettamente heideggeriana tende a non esplorare 

in profondità la relazione tra il tempo e l’attesa intesa come forma di attenzione. 

Per Stiegler, il desiderio è la forza che permette di superare questa dicotomia: attra-

verso la sua canalizzazione in un sistema di ritenzioni, il desiderio riesce a colmare 

il divario tra l’ipomnesi (la memoria esterna e artificiale) e l’anamnesi (la memoria 

interiore), così come tra la Sorge (cura) e il Besorgen (prendersi cura). In altre pa-

role, il desiderio funge da ponte che integra l'esternalizzazione tecnica con l'interio-

rità soggettiva, permettendo di superare la frammentazione temporale e di ritrovare 

un senso di continuità e di attesa critica, essenziale per un pensiero autentico. 

Per Stiegler, questo rappresenta un potenziale prolungamento delle riflessioni fou-

caultiane sulla tecnica del sé, che viene ridefinita nel quadro di un’etica che non 

può vincolarsi al presente ma guarda all’istorialità come concatanemtno profondo 

di ritenzioni e protensioni, psichiche e collettive. Se Heidegger contrappone il cal-

colo e la previsione – che rappresentano lo stato di preoccupazione del Dasein nel 

breve termine – alla Sorge, proiettata verso l’indeterminato e l’incalcolabile, Stie-

gler individua in questa dinamica l’emergere del pensiero dell’angoscia come ponte 

tra queste due proiezioni temporali. In Jonas, invece, ciò che Stiegler sembra criti-

care maggiormente è il primato attribuito alla paura, una pulsione che, quando pri-

vata della sua dimensione desiderante, somiglia all’inerzia dell’animale immobiliz-

zato di fronte al proprio predatore.74 

Per Stiegler, questa è una forma di regressione: dall’angoscia, che apre alla proget-

tualità e alla trasformazione, alla paura, che riduce l’esserci a un agglomerato di 

pulsioni. L’angoscia, invece, è ciò che consente all’ente, attraverso l’individuazione 

e il desiderio, di sublimare le pulsioni, trasformandole in oggetti significativi. Per 

Heidegger, questo oggetto non è comparabile ad altri per la sua natura intrinseca-

mente aperta alla cura, al sollecito e alla preoccupazione. Non è mai inteso come 

un semplice oggetto, ma come una dimensione esistenziale (essere-da, essere-a, es-

sere-per). 

Stiegler lo descrive come un non-oggetto, sottolineando che è proprio attraverso 

questa sua differenza che esso è in grado di aprire all’uomo la sua dimensione sto-

rica e istoriale (Geschichtlichkeit). In questa prospettiva, il non-oggetto non è 

 
74 Cfr. B. Stiegler, 2014, pp. 292-295. 
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un’entità fissa o calcolabile, ma il fulcro di un’apertura verso l’esistenza, il deside-

rio e la storia, che permette al soggetto di collocarsi in una traiettoria temporale che 

trascende il mero presente e si estende verso un futuro indeterminato.75 

Come abbiamo potuto vedere Stiegler distingue chiaramente tra gli effetti tossici 

derivanti dall’uso delle tecnologie, che definisce farmacologia negativa, e la possi-

bilità di una farmacologia positiva. Questa seconda prospettiva consiste nella capa-

cità di ridefinire il rapporto con i pharmaka attraverso la reinvenzione delle riten-

zioni terziarie, superando le rigide prescrizioni d’uso imposte dall’attuale sistema 

economico-politico. A mio giudizio, l’obiettivo sta allora nella volontà di trasfor-

mare le tecnologie da strumenti di alienazione a strumenti di emancipazione. Per 

realizzare questa trasformazione, Stiegler sottolinea la necessità di elaborare un pro-

getto sostenibile per il futuro: imparare dalle catastrofi, per provare a sorprenderle. 

Ciò implica lo sviluppo di pratiche quotidiane di utilizzo dei dispositivi tecnologici 

basate su una comprensione profonda e sull’innovazione tecnologica. In questa di-

rezione si è collocata l’attività dell’associazione Ars Industrialis, fondata da Stie-

gler con l’obiettivo di inventare nuovi pharmaka – software e dispositivi progettati 

per offrire oggetti temporali e nootecnologie utili agli studiosi. Questi strumenti 

mirano a favorire l’attenzione profonda su materiali che, pur non necessariamente 

appartenenti alla tradizione scritta, derivano dai processi di grammatizzazione e 

contribuiscono a riattivare i processi di transindividuazione, generando nuova co-

noscenza76. La visione di Stiegler si basa su un presupposto essenziale: così come 

la filosofia è nata dallo sviluppo della scrittura, oggi è possibile reinventarla attra-

verso nuove forme di scrittura e lettura che restituiscano vigore alla pratica filoso-

fica. Questo processo dovrebbe consentire la rinascita di una comunità di studiosi, 

impegnata non solo nella promozione del pensiero critico, ma anche nella valoriz-

zazione della diacronia, ossia della differenza tra le diverse interpretazioni. 

È in questa prospettiva, con un’attenzione rivolta al futuro della filosofia e alla cura 

delle pratiche intellettuali, che Stiegler invita a riflettere. Nonostante viviamo in 

 
75 Cfr. B. Stiegler, 2014, p. 296. 
76 Il portale è raggiungibile a questo link: https://www.iri.centrepompidou.fr/outils/lignes-de-temps/ 
Lignes de temps è un software per files audio-video che cataloga le registrazioni di conferenze e che 
permette di selezionare e sezionare i video in modo funzionale alla ricerca. Esiste anche il sito 
internet sul quale vengono archiviati i filmati delle lezioni e dei seminari legati all’associazione. Tra 
i progetti di Ars Industrialis c’è anche la creazione di un social network su basi simondoniane. 

https://www.iri.centrepompidou.fr/outils/lignes-de-temps/
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una rete di pharmaka altamente tossici, la cui pericolosità è sistematicamente sfrut-

tata da quelli che egli definisce time thieves (mercanti/ladri di tempo) e che riducono 

le menti a semplici strumenti privati della loro coscienza, Il compito, dunque, è 

riconoscere, inventare e mettere in pratica questi rimedi per costruire un futuro che 

si opponga all’in-sostenibile77. Non dobbiamo mai dimenticare che, anche in una 

rete di pharmaka spesso tossici, Stiegler ci direbbe che esistono sempre potenziali 

rimedi che attendono di essere inventati e messi in comune. 

 

1.6  Saperi e poteri della società digitale 
 

Nel tentativo di ricomporre concettualmente una serie di elementi che, osservati in 

una prospettiva diacronica, possono meglio far emergere il potenziale teorico del 

pensiero stiegleriano possiamo osservare che temi cruciali per noi oggi come il 

mondo digitale, l’automazione, il lavoro, l’impiego, gli algoritmi e il sistema di 

interconnessione offerto da Internet, debbano essere messi in relazione con i dispo-

sitivi tecnologici e i processi di individuazione psichica e collettiva che ne costitui-

scono il tessuto connettivo per ripensare una configurazione di senso generale. 

Nel saggio L’Aufklärung nell’epoca dell’ingegneria filosofica78 Il filosofo ci pre-

senta una concezione di dimensione pubblica che convive con il web da oltre 

vent’anni, dando luogo a una diffusione capillare della società digitale su scala glo-

bale. Tuttavia, Stiegler sottolinea come questa società non abbia raggiunto una ma-

turità paragonabile a quella descritta da Kant nell’epoca dei Lumi, intesa come 

uscita dallo stato di minorità e immaturità. Al contrario, la società contemporanea 

sembra trovarsi in una fase di profonda regressione. 

I problemi economici, politici, ambientali e bellici sono in aumento, così come cre-

sce il disagio psichico, sia a livello individuale che collettivo. L’autonomia degli 

individui è compromessa, erosa dal controllo capillare esercitato attraverso le tec-

niche di tracciabilità e profilazione. Sebbene Stiegler consideri la digitalizzazione 

una promessa, soprattutto in termini di risocializzazione che potrebbe superare il 

 
77 Cfr. B. Stiegler, 2014, p. 157. 
78 B. Stiegler, L’Aufklärung nell’epoca dell’ingegneria filosofica, in Il chiaroscuro della rete, a cura 
di P. Vignola, youcanprint, Tricase (LE), 2014. 
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modello obsolescente del consumismo industriale, egli ritiene che questa promessa 

possa realizzarsi solo attraverso la creazione e negoziazione di nuove strutture. In 

particolare, è necessaria una nuova struttura-legame capace di promuovere la for-

mazione di una rinnovata epoca dei Lumi. 

Per Stiegler, è indispensabile una filosofia dei Lumi per l’era digitale. Ciò lo porta 

a interrogarsi su cosa significhi realmente accedere a Internet. Qual è il senso 

dell’accesso? Quale tipo di accesso dovrebbe essere garantito per favorire il miglio-

ramento intellettuale? E quali sono le condizioni necessarie affinché questo accesso 

risulti benefico per individui e società?  

L'accesso al sapere a mio giudizio non è riducibile soltanto all’atto di collegarsi a 

una rete digitale, ma si configura come l'apertura verso un percorso di autoeduca-

zione critica e di trasformazione intellettuale, in cui l'individuo si pone, attivamente, 

di fronte ad un mondo immateriale stracolmo di informazioni. Da sempre, la filo-

sofia ha riconosciuto in questo atto un valore fondamentale che esorta ogni essere 

umano a non accettare passivamente una conoscenza del reale prestabilita e precon-

fezionata, ma bensì a mettere in discussione la propria visione del mondo. 

Socrate, nel deliberare il "sapere di non sapere", ci ha tramandato che l'accesso alla 

conoscenza implica sempre una qualche forma di consapevolezza dei propri limiti 

e l'apertura a un continuo interrogarsi, elemento essenziale per evitare di incappare 

nell'arroganza intellettuale e per stimolare un percorso di crescita personale. In que-

sta prospettiva, il conoscere non si esaurisce nell'accumulare dati o informazioni, 

ma diventa un processo dinamico in cui l'informazione viene trasformata in cono-

scenza critica, capace di guidare l'azione e la decisione in una società complessa. 

L'accesso al sapere deve essere riorganizzato in un ambiente educativo che possa 

favorire l'esperienza attiva e il dialogo, dove le conoscenze non siano imposte, ma 

negoziate e contestualizzate. Tale accesso, per essere veramente benefico, deve es-

sere qualitativo e inclusivo, permettendo a ciascun individuo di sviluppare una ca-

pacità critica che gli consenta di interpretare e utilizzare le informazioni per miglio-

rare la propria condizione e contribuire al progresso collettivo. 

Sul versante etico e politico è necessario riconoscere che il sapere è strettamente 

intrecciato al potere. Un accesso libero e paritario al sapere si configura come un 

elemento di emancipazione, in grado di contrastare le logiche di controllo e 
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manipolazione che caratterizzano le infrastrutture digitali odierne. Per questo, è in-

dispensabile creare un quadro normativo e culturale che impedisca al digitale di 

divenire uno strumento di sorveglianza e oppressione, promuovendo invece un'in-

fosfera79 eticamente orientata verso la partecipazione attiva e critica. 

In una prospettiva che abbraccia anche il senso esistenziale del conoscere, l'accesso 

al sapere si configura come l'ingresso in una dimensione di autoaffermazione e par-

tecipazione alla totalità dell'esperienza umana. Non si tratta di un semplice trasfe-

rimento di dati, ma della capacità di dare un significato preciso alle informazioni, 

integrandole in un contesto culturale globale e personale/locale che arricchisce la 

nostra esistenza e ci permette di comprendere la realtà nella sua complessità. 

L’espansione del digitale, iniziata negli anni ’90, ha innescato una trasformazione 

sociale di vasta portata, influenzando sia le dimensioni pubbliche della vita sia 

quelle più personali e psichiche. Tuttavia, riprendendo le analisi di Nicholas Carr 

in The Shallows, Stiegler mette in evidenza come questa crescita sia stata accom-

pagnata da profonde disillusioni e gravi forme di disaffezione sociali. 

Poiché gli effetti negativi di questa situazione continuano a diffondersi, Stiegler 

sostiene la necessità di un nuovo statuto giuridico. La questione centrale diventa 

dunque il rapporto tra legge e tecnologia. La legge, fondata sulla scrittura che ri-

trova nella sua rimodulazione digitale il suo stadio evolutivo più avanzato. Qui 

emerge un parallelismo tra l’Atene di Socrate e il mondo contemporaneo: così come 

la scrittura costituiva il fondamento della legge nell’antichità, oggi il digitale rap-

presenta per noi un pharmakon, un veleno che può distruggere ma anche un rimedio 

capace di farci rinascere. Sta a noi scegliere come utilizzarlo per sviluppare delle 

terapeutiche alternative. 

Lo abbiamo visto più volte, siamo di fronte ad un pharmakon. Costituire un nuovo 

statuto giuridico e dunque un nuovo insieme di regole, fondato sulla scrittura digi-

tale, nei fatti deve presupporre un nuovo illuminismo; i lumi devono criticare i limiti 

della filosofia, soprattutto nel caso particolare della questione sollevata dal “philo-

sophical engineering” sviluppato al W3C su indicazione di Tim Berners-Lee.80 

Questa nuova filosofia deve emergere dal digitale, sviluppandosi a partire 

 
79 L. Floridi, La quarta rivoluzione. Come l’infosfera sta trasformando il mondo, Raffaello Cortina 
Editore, Milano 2014. 
80 Cfr. B. Stiegler, Il chiaroscuro della rete, 2014, p. 33. 
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dall’esperienza globale di Internet, un’esperienza ormai planetaria che attraversa 

ogni genere di cultura. In questo senso, deve aspirare a diventare un’esperienza uni-

versale. Si tratta di una filosofia dei Lumi, e dunque anche delle ombre, perché, 

come sottolinea Stiegler, le ombre seguono inevitabilmente la luce. Secondo il filo-

sofo francese, è giunto il momento di riconoscere il carattere farmacologico della 

tecnica, ossia la sua ambivalenza intrinseca. Che si tratti di scrittura alfabetica o 

digitale, incisa su pietra, stampata su carta o proiettata su uno schermo elettronico, 

la scrittura rappresenta la condizione fondamentale dell’Illuminismo. Non è un 

caso, ricorda Stiegler, che Kant si rivolgesse esplicitamente a un pubblico di lettori. 

Ma se non esiste luce senza ombra, è proprio per questa ragione che Stiegler ri-

chiama la Dialettica dell’Illuminismo81 di Horkheimer e Adorno, il cui messaggio 

di fondo era quello di evidenziare come l’Illuminismo, pur essendo emblema del 

progresso razionale, abbia condotto paradossalmente a una razionalizzazione per-

vasiva del mondo trasformando la ragione in uno strumento di dominio e controllo. 

La tecnologia è per Stiegler irriducibilmente ambivalente, un aspetto che né i filo-

sofi dell’antichità né quelli della modernità hanno saputo cogliere a pieno. Uno dei 

compiti della filosofia, o dei suoi imperativi, è allora per Stiegler, rinegoziare le 

condizioni per poter pensare e vivere diversamente in relazione al mondo digitale. 

Non è forse vero, si chiede Stiegler, che anche la scrittura, che nell'antica Grecia 

rappresentava l'origine del diritto, del pensiero geometrico e di molte altre dimen-

sioni del sapere, fosse anch'essa un artefatto? Con l'avvento del web, i digital stu-

dies hanno ampliato questa riflessione, interrogandosi sulla stabilizzazione della 

scrittura, sull'origine del linguaggio e sul ruolo della tecnica nella costituzione del 

pensiero. 

Se consideriamo l'accesso a Internet come un possibile diritto universale, è proprio 

attraverso questa lente che il web si rivela un meccanismo di funzionamento del 

sistema tecnico. Riconoscere l'accesso al web come un diritto implica una stabilità 

concettuale intorno alla natura, alle funzioni e agli obiettivi di Internet. Per Stiegler, 

la digitalizzazione è ancora una volta un'opportunità per il progresso mentale, intel-

lettuale, spirituale, sociale e noetico. Nella sua visione farmacologicamente 

 
81 T.W. Adorno, M. Horkheimer M., Dialektik der Aufklärung, Querido Verlag, Amsterdam 1947; 
trad. it. Solmi R., Dialettica dell’illuminismo, Einaudi, Torino 1997. 
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positiva, questa cornice digitale si configura come un sistema globale di editoria e 

pubblicazione contributiva, capace di trasformare profondamente la dimensione 

pubblica, intesa come ciò che è reso pubblico per mezzo della pubblicazione stessa. 

Questo processo di pubblicazione è inscritto in una grammatizzazione storicamente 

determinata. La grammatizzazione, in questo senso, digitale si riferisce a ogni pro-

cesso tecnico che permette di rendere discreti i flussi comportamentali e di ripro-

durli matematicamente. Tali flussi rappresentano l'espressione o l'impronta delle 

esperienze umane: parlare, interagire, percepire o lavorare etc. Il digitale rappre-

senta il più recente stadio epocale di grammatizzazione, in cui i modelli comporta-

mentali vengono integrati attraverso un'industria globale di raccolta, sfruttamento e 

produzione delle tracce (ritenzionali, come abbiamo già delineato) digitali82. 

Grammatizzare un comportamento significa, per Stiegler, spazializzare la tempora-

lità, ovvero trasformare il flusso temporale di un discorso scritto come quello che 

si sta leggendo in questo momento, in uno spazio testuale all’interno di una forma 

de-temporalizzata (il supporto tecnico in cui viene immagazzinato). È in questo 

modo che si produce un oggetto spaziale. Se l’oggetto spaziale può essere metasta-

bilizzato su un chip di memoria in silicio, questo tipo di supporto renderà possibili 

operazioni specifiche per la forma specifica di supporto in questione, che è propria 

nella storia di ogni stadio di grammatizzazione, ed è cioè diversa dall’incisione o la 

raffigurazione su una parete di una grotta, sull’iscrizione su tavolette, dallo scritto 

con inchiostro su carta o stampato, su un .pdf e così via. 

L’oggetto temporale invece, e lo abbiamo visto a più riprese, fa riferimento al lin-

guaggio parlato. Un oggetto si rende udibile solo se appare mentre sta scompa-

rendo. L’oggetto spaziale diventa comprensibile attraverso una doppia prospettiva: 

analitica, ossia tramite una discretizzazione matematica, e sintetica. La grammatiz-

zazione, in questo senso, si configura come un processo di materializzazione, ana-

logo a quello del processo di ominizzazione. L’essere umano, infatti, è caratteriz-

zato come l’essere vivente che crea strumenti, trasformando così il proprio mondo 

in una continua materializzazione di anticipazioni – o, per rimanere nel linguaggio 

husserliano, di protensioni. Il web si configura come una realtà mentale proiettata 

su un supporto tecnico, distinto sia dalla dimensione psichica che da quella 

 
82 Cfr. B. Stiegler, Il chiaroscuro della rete, 2014, p. 36.  
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puramente cerebrale. Questo spazio di accesso a una vita tecnica si realizza attra-

verso un complesso sistema di ritenzioni terziarie digitali, che, una volta condivise, 

vengono continuamente proiettate e introiettate, dando origine a un nuovo spazio 

pubblico globale. Questo spazio opera a una velocità paragonabile a quella della 

luce, trasformando radicalmente le dinamiche della comunicazione e della cono-

scenza. 

Riprendendo Foucault, come analizzato nel paragrafo precedente, possiamo osser-

vare come la materializzazione della conoscenza avvenga in un quadro che richiama 

L’Archeologia del sapere83. Per Stiegler, l’archivio non è soltanto un deposito pieno 

di simboli, ma una realtà materiale individuata: il sapere è ciò che viene archiviato, 

ossia ciò che si concretizza in supporti tecnici e culturali che ne permettono la con-

servazione e la trasmissione. 

 
[…] la sua materialità non sopravviene dopo il fatto, col fine di registrare qualcosa che 

sarebbe apparsa prima della sua materializzazione: questa è l’autentica produzione di sa-

pere. Tale materializzazione non giunge dopo la forma che essa conserva, e deve essere 

pensata al di là dell’opposizione della materia e della forma. Essa costituisce un ipermate-

riale84. 

 

L'ipermaterialità, nell'era di Internet e dei nuovi processi di transindividuazione, 

deve essere analizzata come una delle condizioni fondamentali per la costruzione 

di forme di conoscenza più ampie. Diventa quindi essenziale integrare gli aspetti 

legati alla produzione del sapere con i supporti e i dispositivi tecnici che lo rendono 

possibile. È cruciale comprendere come il nostro cervello sia letteralmente "scritto" 

attraverso gli organi socio-tecnici: dalla scrittura alfabetica, siamo oggi passati alla 

scrittura digitale. 

Questa riflessione si fonda su un dato di fatto semplice ma profondo: l'essere umano 

non è nato per leggere. Questa affermazione, da decodificare alla luce del pensiero 

di Stiegler, significa che la lettura non è una capacità innata, ma un’abilità acquisita 

attraverso un processo evolutivo relativamente recente. Per Stiegler, l'invenzione 

 
83 Cfr. M. Foucault, L’archeologia del sapere. Una metodologia per la storia della cultura, Milano, 
Rizzoli, 2017. 
84 Cfr. B. Stiegler, Il chiaroscuro della rete, 2014, p. 41. 
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della lettura non rappresenta semplicemente un mezzo per accedere al sapere, ma 

costituisce un vero e proprio agente di trasformazione della nostra mente. In altre 

parole, la lettura ha determinato una riorganizzazione neurologica, plasmando il 

cervello umano in modo tale da espandere i confini del pensiero e dell'intelletto. 

Questa trasformazione ha consentito alla nostra specie di sviluppare nuove modalità 

di riflessione e di comunicazione, aprendo spazi inediti per l'innovazione cognitiva 

e culturale85. Stiegler richiama l’attenzione su un processo sempre più pressante: la 

digitalizzazione del cervello. Con Internet, si passa dal cervello che legge al cer-

vello digitale e cioè nel prolungamento dei circuiti neuronali e della nostra cogni-

zione non soltanto nell’ipertesto tra un libro e l’altro ma tra un link ed un suo po-

tenzialmente infinito ricollegarsi ad altro. In questa transizione epocale, ciò che più 

interessa al filosofo francese è comprendere cosa valga la pena preservare. Cosa 

può essere salvato in questo nuovo contesto? Siamo di fronte a una forma di scrit-

tura che, una volta creata, potrebbe cancellare o rendere illeggibili i circuiti preesi-

stenti, sostituendoli con nuovi. 

La mente si proietta all’esterno di sé, costituendosi attraverso processi di materia-

lizzazione e spazializzazione. In questa visione, la mente è mobilità, motilità ed 

emotività; non è un’entità statica, ma un fenomeno dinamico, intrinsecamente le-

gato alle tecniche e ai supporti che ne permettono l’espressione e lo sviluppo. 

Internet, questo ambiente in cui la mente può immergersi, si configura come un 

sistema complesso di scrittura e lettura, fondato su automatismi capaci di generare 

metadati attraverso metalinguaggi digitali. Questo processo ha un impatto profondo 

su ciò che Michel Foucault definiva i processi di formazione ed enunciazione di-

scorsiva, trasformandoli radicalmente. 

Stiegler sottolinea che la mente, per costituirsi, deve necessariamente esterioriz-

zarsi. È attraverso questa esteriorizzazione – che si realizza nei supporti tecnici e 

materiali – che prende forma. Non è una sostanza pura e autonoma che si aliena nel 

momento in cui si esteriorizza; al contrario, la mente si struttura e si definisce pro-

prio grazie alla relazione con l’esterno, come risultato di un processo che interpreta 

e integra le impronte ricevute dall’esperienza. 

 
85 Cfr. M. Wolf, Proust e il calamaro. Storia e scienza del cervello che legge, trad. it. di S. Galli, 
Vita&Pensiero, Milano 2009, p. 9. 
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Stiegler esplorando la relazione tra scrittura e parola prova a connettere queste due 

dinamiche con la mente e con i processi di esteriorizzazione. Anche nel parlare, 

l’essere umano sta, in un certo senso, leggendo: sta leggendo se stesso. Ogni espres-

sione e contenuto oralizzato implica in un certo senso un processo continuo di in-

terpretazione e di riscrittura di sé. Questa dinamica riflette il fatto che ogni cosa 

letta o detta dall’uomo si inscrive nei suoi circuiti cerebrali, trasformandoli. Per 

Stiegler, gli esseri umani sono essenzialmente degli esseri che "parlano scriven-

dosi", come se fossero continuamente coinvolti in un processo di autoediting.86 La 

scrittura del cervello, secondo Stiegler, rappresenta una forma di "scrittura di capa-

cità", ossia competenze che devono essere orientate verso la cooperazione collettiva 

per formare una comunità di cervelli digitali. Per migliorare l'accesso al mondo di-

gitale, è necessario ripensare radicalmente i processi di formazione e trasmissione 

del sapere, così da favorire una comprensione storica e uno sviluppo organizzato 

delle ritenzioni terziarie digitali. Questo processo dovrebbe permettere la trasfor-

mazione delle organizzazioni cerebrali individuali (psichiche) in forme collettive e 

sociali. Senza una politica in grado di promuovere tale trasformazione, Stiegler av-

verte il rischio di una regressione continua e di una dipendenza inesorabile dagli 

automatismi, che potrebbe portare all'incapacità di creare un nuovo paradigma so-

ciale capace di conciliare l'individuale (l'"io") con il collettivo (il "noi"). 

L'automazione, che ha reso possibile la digitalizzazione, ha ampliato enormemente, 

protesicamente, il potere di calcolo della mente umana. Tuttavia, questo progresso 

rischia di distruggere la nostra capacità reale di comprendere e dare significato ai 

discorsi, alle cose, alla vita stessa. Dunque, non si tratta semplicemente di garantire 

un accesso illimitato a Internet, ma piuttosto di affermare il diritto – e il dovere – di 

comprendere e studiare i meccanismi automatici, spesso invisibili ai cervelli che 

navigano su internet, che possono manipolare in qualsiasi luogo ed in qualsiasi mo-

mento la mente degli individui. È fondamentale insegnare a questi ultimi come go-

vernare tali automatismi, anziché esserne governati. 

Stiegler colloca anche qui la sua concezione organologica nella stretta articolazione 

tra organi psicosomatici, organi tecnologici e organizzazioni sociali. Questa pro-

spettiva deve garantire che lo strato tecnologico non entri in conflitto né con la 

 
86 Cfr. B. Stiegler, 2014, p. 46. 



77 
 

dimensione psicosomatica, né con quella sociale. Il nuovo paradigma così come 

pensato da Stiegler, deve essere in grado di integrare concretamente il web sociale 

con il web semantico, superando qualsiasi contrapposizione tra i due. Per realizzare 

ciò, è indispensabile ripensare le organizzazioni educative secondo una visione 

etico-politica e filosofica. Come sottolinea Stiegler, all'IRI (Institut de recherche et 

d'innovation): 

 
Queste vengono definite come tecnologie di transindividuazione, attraverso cui è possibile 

costituire un legame con le organizzazioni della società contributiva.87 

 

1.7  L’ingovernabile: il posto dell’umano nell’Antropocene 
 

Differire l’ingovernabile in direzione del negantropocene88 è un estratto di una con-

ferenza tenuta da Bernard Stiegler ad Ancona nel 2017, in occasione della prima 

edizione del festival KUM! al quale il filosofo ha partecipato. Nel saggio vengono 

affrontate alcune delle riflessioni e questioni teoriche centrali nel pensiero di Stie-

gler, che abbiamo avuto già modo di apprendere e che dobbiamo ulteriormente ap-

profondire. 

La tesi principale esposta in questa relazione è che, per Stiegler, ciò che è "ingover-

nabile" coincide con l’entropia, così come questo concetto è stato definito nel corso 

del XIX secolo. L’entropia, essendo irriducibile, è dunque intrinsecamente ingover-

nabile. A questo proposito, Stiegler sottolinea l’importanza della lettura di Ciberne-

tica di Norbert Wiener, pubblicato nel 1948, per comprendere appieno la questione 

dell’ingovernabilità89. 

Che cosa vuol dire invece, governare? Governare implica garantire un percorso e 

una destinazione, un processo che mira a costruire condizioni di sicurezza e stabi-

lità. Nell'epoca dei governi cibernetici, come osserva Stiegler, le reti digitali non si 

discostano molto dalla scienza del controllo delineata da Norbert Wiener alla fine 

 
87 Cfr. Ivi., p. 48. 
88 B. Stiegler, Differire l’ingovernabile in direzione del negantropocene, trad. it. di I. Pelgreffi, in 
L’ingovernabile, con Rocco Ronchi, Genova, 2019. 
89 Stiegler sta facendo riferimento a N. Wiener Cybernetics, or control and communication in the 
animal and the machine, MIT Press, Cambridge 1948; trad. it. G. Barosso La Cibernetica. Controllo 
e Comunicazione nell'animale e nella macchina, Il Saggiatore, Milano 1968 e N. Wiener, The human 
uses of human beings. Cybernetics and society, Eyre and Spottiswoode, Londra 1948-1950. 
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degli anni '40. Governare, prima di tutto, significa mantenere il controllo del ti-

mone. 

Nell’ottica organologica del filosofo, il timone è l’organo di un altro organo, la 

barca, e l’insieme di organi artificiali che compongono quest’ultima rende possibile 

la navigazione. Navigare significa spostarsi da un punto all’altro nello spazio, ma 

non necessariamente raggiungere un obiettivo predeterminato. Stiegler cita il caso 

di Cristoforo Colombo come esempio: partendo dall’intuizione della sfericità della 

Terra, Colombo potè raggiungere una una destinazione che non corrispondeva alle 

sue aspettative, mostrando così l’incertezza intrinseca nella capacità di governare 

davvero un percorso. 

Perché, secondo Stiegler, una barca è un insieme di organi e non un organismo? La 

barca è costituita da parti come lo scafo, il ponte, l’albero e il timone, ma a diffe-

renza di un organismo vivente, non si riproduce né si auto-governa. Essa richiede 

l’intervento umano: l’essere umano è colui che costruisce questi organi artificiali e 

li utilizza, dirigendone il funzionamento. Nel corso della storia, le barche si sono 

evolute in navi, e queste hanno sviluppato una complessità organizzativa con equi-

paggi, tra cui il capitano, figura centrale nel ruolo di governante. 

Stiegler sottolinea che il capitano governa la nave attraverso il timone, organo di 

comando che permette di coordinare tutti gli altri organi artificiali. Il timoniere 

guida la nave comandando l’equipaggio, che a sua volta svolge funzioni specifiche. 

Questo esempio richiama l’immagine del governante delineata da Platone nella Re-

pubblica, dove il comandante e il suo timone rappresentano il buon governo. Go-

vernare significa mantenere una direzione prestabilita, utilizzando gli strumenti 

adeguati ad affrontare un mondo in continuo mutamento. 

Questo continuo cambiamento è caratteristico dell’umano sin dall’origine della sua 

traiettoria storica: dalla nascita della storia all’interno della natura. Stiegler lo de-

scrive come un’innovazione permanente, concetto che Bertrand Gille90 associa 

all’evoluzione dei sistemi tecnici. Tale trasformazione è il risultato di un’organoge-

nesi vegetale e animale e cioè legata alle regole che governano il ciclo vitale e 

l’evoluzione biologica degli organismi. Questo primo livello seguirebbe, da un 

punto di vista darwiniano la selezione naturale, marciando più lentamente attraverso 

 
90 Cfr. B. Gille, Histoire des techniques, Gallimard, Parigi 1978. 
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mutazioni e forme di adattamento molto più lunghe nel corso delle generazioni, e 

che riguardano ovviamente anche le piante e l’umano. Processi organogenetici, ad 

esempio, sono tutti quelli endosomatici che riguardano la formazione e lo sviluppo 

degli organi vitali (il sistema nervoso, il cuore, i polmoni negli animali, le foglie, le 

radici e i fiori nelle piante etc.) secondo un programma genetico, epigenetico ed 

ambientale. ma nell’essere umano seguirebbe e si realizzerebbe anche attraverso 

un’organogenesi eso/exosomatica, tecnica e artificiale. Non concentrandosi sull’ec-

cezionalità o unicità dell’umano nella produzione di sviluppare organi o tecnologie 

artificiali esterne al corpo, perché si cadrebbe in un’aporia o in un campo marcata-

mente antropocentrico, regime che lo stesso Stiegler, non avrebbe e non ha voluto 

tracciare in maniera così netta, si può dire che questi organi non essendo biologici 

ma fungendo da materia esterna trasformata in strumento, dispositiva o sistema 

creato dall’uomo per ampliare le sue capacità, invece non seguirebbe l’onda lunga 

della selezione naturale ma aprirebbe ad una traiettoria del tempo, caratterizzante 

in maniera peculiare la storia e l’operato della forma di vita tecnica che noi siamo. 

Governare oggi, allora, secondo Stiegler significa affrontare un aumento di velocità, 

un momento di accelerazione evolutiva tipica delle società contemporanea91, acce-

lerazione che supera di gran lunga i processi di organogenesi biologica. Viviamo 

nell’epoca dell’Antropocene, un’era che Stiegler paragona a una tempesta che tra-

volge navi cariche di popolazioni prive di governanti. Governare, è allora il compito 

più urgente e complesso in un mondo che evolve con mezzi radicalmente diversi da 

quelli della vita organica. 

Il pensiero di Stiegler anticipa un ritorno alla cibernetica come scienza del governo, 

ma non semplicemente nel senso tradizionale di controllo e amministrazione. La 

sua riflessione consiste in una critica radicale alle condizioni strumentali delle de-

cisioni, e in particolare alla centralità che la tecnologia acquisisce nel plasmare il 

futuro del lavoro. Questo ritorno, per Stiegler, non deve essere visto come una re-

staurazione del controllo autoritario, ma come un'opportunità di ripensamento delle 

 
91 In questa visione, per Stiegler, si tratta di intendere le società in senso esosomatico, nella misura 
in cui gli organismi sono sistematicamente sempre più interconnessi ai dispositivi tecnici. Le 
trasformazioni sociali accelerate dalla tecnologia in questa cornice non si limitano più al solo 
riferimento di come il corpo sociale si adatti costantemente ai mutamenti ambientali e culturali, ma 
si espande e si articola in un re-design complessivo che riguarda anche la cognizione, i modi di agire 
e di pensare orientati dalla diffusione e dall’uso degli oggetti tecnici.  
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modalità attraverso cui la tecnologia deve essere governata per ridurre gli effetti 

distruttivi della sua automazione. Il contesto in cui queste riflessioni emergono è 

quello di un presente segnato da una regressione delle opportunità occupazionali e 

dallo svilimento progressivo del lavoro tradizionale, causato dall’automatizzazione. 

Questi fenomeni stanno trasformando le dinamiche macroeconomiche a livello glo-

bale, generando una crisi delle strutture sociali e una crescente disoccupazione. In 

questo scenario, Stiegler offre una visione critica che invita a ripensare sia le prati-

che tecnologiche che le politiche economiche, per stabilire una nuova relazione tra 

tecniche, lavoro e potere.  

Stiegler propone una rotta per lui chiara ed inevitabilmente necessaria: coinvolgere 

le potenze pubbliche e private che intendono mantenere una visione lucida, ripen-

sando dalle fondamenta il rapporto tra territorio e locale, tra centro e periferia, per 

costruire una società contributiva che abbracci pienamente l’epoca del Negantropo-

cene. Di fronte alla perdita di ogni riferimento stabile, è necessario elaborare un 

nuovo "timone", un orientamento non asservito al mercato – intrinsecamente votato 

al breve termine e condotto verso catastrofi sempre più gravi e irreversibili – ma 

che serva al governo e alla cura del futuro. 

 Dal mio punto di vista qui la questione fondamentale è: come tracciare una nuova 

direzione capace di superare l’impasse attuale? Stiegler risponde sottolineando l'ur-

genza di ripensare la governance, attraverso la reinvenzione delle città e dei terri-

tori. Questo processo deve integrare l'intelligenza artificiale e approfondire la com-

prensione e lo studio della robotica, anche in ambito filosofico, sviluppando una 

nuova politica dell’automazione orientata a una nuova geofilosofia politica. Tale 

visione non si limita a migliorare le politiche territoriali ed extra-territoriali 

dall’esterno, ma intervenendo anche dall’interno. 

Per realizzare questo cambiamento, Stiegler insiste sull'importanza della partecipa-

zione attiva degli abitanti, dei locali che devono riappropriarsi dei propri territori e 

diventarne protagonisti. Questa trasformazione richiede educazione e formazione 

mirate, affinché gli individui possano agire come veri cooperanti dotandosi recipro-

camente di strumenti e competenze utili al benessere collettivo. 
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In questa prospettiva, diventa essenziale un patto di cooperazione territoriale: un 

accordo basato sulla condivisione e sulla mutualità, orientato a costruire un futuro 

sostenibile e condiviso. Le città sono infatti per Stiegler:  

 

dei processi exorganici in seno ai quali si producono delle forme di vita, dei processi di 

individuazione psichica, collettiva e tecnica che istituiscono grossomodo lo spirito di un 

luogo, etc. – ma tutti sanno che le città sono oggigiorno sempre più infestate dal malessere 

urbano, e che la città viene sempre più vissuta come inurbana. Com’è possibile concepire 

delle really smart cities inventando l’era di un’urbanità digitale e rovesciando l’inurbanità 

della città automatica?92 

 

Bernard Stiegler propone una trasformazione radicale delle città attraverso la rein-

venzione della Società automatica, concetto che approfondirà in un volume dal ti-

tolo omonimo. Secondo Stiegler, ogni città dovrebbe diventare un territorio-labora-

torio in cui si sperimenti un passaggio dalla dis-società, ovvero da una società fram-

mentata e disgregata, verso un modello automatizzato che, pur sfruttando le tecno-

logie più avanzate, rimanga autenticamente sociale e collettivo, evitando così la 

disumanizzazione e la perdita del tessuto comunitario.  

Per realizzare una "città intelligente", è fondamentale integrare automazione e pro-

cessi di de-automatizzazione a tutti i livelli: dall'istruzione alle amministrazioni 

pubbliche, dai servizi pubblici alle imprese. Questo richiede una vita sociale e ci-

vica che promuova infrastrutture e reti di comunicazione progettate per valorizzare 

gli automatismi presenti nella città automatica, sfruttando le loro capacità per favo-

rire la de-automatizzazione e la deliberazione consapevole. 

Un esempio concreto della visione di Stiegler è il comune francese di Loos-en-Go-

helle, dove l'installazione di sensori sul territorio ha come scopo quello di convo-

care e attivare gli abitanti per discutere e deliberare collettivamente. Questo approc-

cio mira a produrre un sapere locale orientato alla negantropia, concetto con cui 

Stiegler indica tutti quei processi che contrastano l'entropia sociale e favoriscono la 

coesione comunitaria. 

 
92 B. Stiegler, 2019, p. 67.  
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In questo modello, l'automazione diventa uno strumento al servizio della de-auto-

matizzazione, incentivando una partecipazione attiva e consapevole. L’educazione 

è al centro di questo modello teorico che chiaramente deve avere a cuore di formare 

individui capaci di collaborare e deliberare, contribuendo alla creazione e lo svi-

luppo di una cultura basata sulla condivisione e sulla mutualità collettiva. 

Tale prospettiva richiede un "patto di cooperazione territoriale", un accordo collet-

tivo fondato sulla partecipazione attiva, volto a costruire un futuro sostenibile e 

condiviso. L'obiettivo finale di questi processi è quello di generare saperi locali in 

linea con la negantropia, dove gli automatismi non sono fine a sé stessi, ma messi 

al servizio della capacità umana di scegliere, riflettere e agire in modo collettivo e 

responsabile93.  

 

Arrivati a questo punto, abbiamo potuto osservare che il tema della cura in relazione 

alla questione della tecnica, si svolge e si avvolge in due movimenti e contro-mo-

vimento: quello che avvolge tecnica e umano nella storia e nella sua temporalità e 

il secondo come la sua protensione/ritenzione nella prospettiva della cura e della 

farmacologia dei dispositivi tecnici, ma su alcuni di questi punti ritorneremo più 

avanti. Con La société automatique 1. L’avenir du travail94 ci troviamo di fronte ad 

un ulteriore livello all’interno del suo percorso filosofico, anticipati nel precedente 

paragrafo. Non potendo qui trattare tutti e 108 i paragrafi di cui l’opera si compone, 

tenteremo comunque di fornire una trattazione che rimarchi, ancora una volta, 

quell’idea che l’intera produzione filosofica di Stiegler è da intendere profonda-

mente interconnessa a livello iper-testuale; il contenuto della sua riflessione analiz-

zata nel suo sviluppo diacronico, evolve costantemente, mantenendo una continuità 

tra le sue elaborazioni precedenti e le nuove prospettive che emergono con il pro-

gredire del suo pensiero. Questo processo si configura come un dialogo continuo 

tra ciò che è stato già detto e ciò che deve ancora essere esplorato, con un costante 

rimaneggiamento delle tematiche affrontate. 

 
93 Cfr. Ivi., p. 69. 
94 B. Stiegler, La société automatique, 1: L'avenir du travail, Fayard, Parigi, 2015. trad. it e cura di 
S. Baranzoni, I. Pelgreffi e P. Vignola, La società automatica. volume 1. L'avvenire del lavoro, 
Meltemi editore, Milano, 2019. 



83 
 

Dai primi anni ’90 fino alla pubblicazione de La società automatica, Stiegler rivede 

e approfondisce ogni questione trattata, integrandola con prospettive provenienti da 

ambiti scientifici e filosofici diversi. Tra questi, spiccano la teoria dell’entropia, de-

rivata dagli studi sulla termodinamica, la biologia e la matematica probabilistica; la 

teoria dell’informazione e i Big Data; gli sviluppi della cibernetica e le riflessioni 

epistemologiche sull'Antropocene, così come definito da Paul Crutzen all'inizio del 

XXI secolo95. 

Questa integrazione interdisciplinare consente a Stiegler di arricchire le sue rifles-

sioni, esplorando i legami tra tecnica, temporalità, società e ambiente. In partico-

lare, l'attenzione all'entropia e alla negantropia evidenzia la necessità di contrastare 

i processi disgregativi della società moderna, proponendo invece modelli sostenibili 

e orientati alla coesione collettiva. È su questo modello che abbiamo orientato la 

nostra concezione della tecnica in relazione alla cura, in questa prima fase della 

ricerca.  

Qui vorrei soffermarmi sulla relazione possibile tra automazione e farmacologia, 

intese come i due poli di ambivalenza e non oppositivi che ci permettono di cogliere 

la relazione tra le cause e gli effetti delle tecnologie digitali. In questo quadro teo-

rico, l'interazione tra stimoli digitali e processi cerebrali indagati da Stiegler richie-

derebbe una rimodulazione attenta, paragonabile appunto ai dosaggi di un farmaco 

per la buona riuscita di una terapia. In questo senso, la cura della società automatica 

passa anche attraverso una riflessione su come integrare e regolare le tecnologie e i 

processi di automatizzazione in modo equilibrato, favorendo così una trasforma-

zione che sia autenticamente sostenibile e orientata al benessere. Questa prospet-

tiva, in continuità con l'analisi stiegleriana, apre nuovi orizzonti di riflessione e in-

tervento ispirati ai principi della sua proposta farmacologica che rischierebbero di 

essere seppelliti se si rimane sul piano della diagnostica di quella che è la società 

che ci attende se non biforchiamo e cambiamo rotta sulle modalità sconsiderate e 

incontrollate di produrre e diffondere pharmaka e automazione. 

Il nucleo fondamentale intorno a cui ruota l’intera opera è la relazione tra i processi 

entropici caratteristici dell'Antropocene e l'avanzare di una società sempre più au-

tomatizzata in ogni aspetto della sua struttura. Tematiche centrali o, meglio, 

 
95  Cfr. P.J. Crutzen, Benvenuti nell’Antropocene, a cura di A. Parlangeli, Mondadori, Milano, 2005. 
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sintomi, di questa crisi includono lo sfruttamento continuo delle facoltà cognitive 

(24 ore su 24, 7 giorni su 7)96, la diffusione dei Big Data, il declino della cono-

scenza, il riscaldamento globale, le crisi finanziarie globali e la prospettiva della 

scomparsa del lavoro salariato. 

Questi fenomeni sono analizzati da Stiegler nel contesto della crisi globale dell'e-

conomia e dei problemi ecologici legati ai cambiamenti climatici. In accordo con la 

sua idea di "terapia farmacologica", il compito della ricerca e delle pratiche umane 

consiste nel trasformare la situazione attuale attraverso una cura attenta dei dispo-

sitivi tecnici e sociali, convertendo il "veleno" delle tecnologie e delle dinamiche 

distruttive in "rimedio". Questo rovesciamento dell’attualità abbiamo visto che è il 

core della proposta stiegleriana, che vede nella tecnica non solo la fonte dei pro-

blemi, ma anche l’unica possibile via di salvezza. 

La riflessione di Bernard Stiegler, come già detto e a più riprese, è mossa da una 

critica radicale al capitalismo digitale, inteso come un sistema che cerca di imporsi 

come società che annienta l’eterogeneità e che si pensa come completamente auto-

matizzata. Stiegler contrappone a questa visione un'idea di mondo sociale fondato 

sull'individuazione psichica e collettiva, o trans-individuazione. Tuttavia, l'era con-

temporanea è caratterizzata da una "dis-società automatica", dove automatismi tec-

nologici e algoritmi generano frammentazione invece di coesione. 

Ciò realizzerebbe quella tipica forma di nichilismo descritto da Nietzsche, manife-

standosi nell'annichilimento dei processi di individuazione, fondamentali per la co-

struzione e il futuro di una società. Questo nichilismo organologico97, per Stiegler, 

indebolisce il sapere, gli affetti e la volontà collettiva, accelerando l'entropia 

 
96 La tematica è approfondita in Cfr. J. Crary, 24/7. Il capitalismo all’assalto del sonno, trad. it. di 
Mario Vigiak, Einaudi, Torino 2015.  
97 Il termine "nichilismo organologico", così come utilizzato da Stiegler, si riferisce a quel fenomeno 
in cui le forze tecnologiche ed economiche – con particolare riferimento all’uso incontrollato e 
disorganizzato dei dispositivi digitali – annichiliscono i processi fondamentali di individuazione. In 
altre parole, ciò che avviene è una sorta di annichilimento organico, un corto circuito nei meccanismi 
attraverso cui l'individuo e, di riflesso, la collettività si formano e si rigenerano. 
Stiegler legge Nietzsche attraverso una peculiare visione del nichilismo che si sofferma sugli aspetti 
che conducono alla perdita di valori condivisi ed alla negazione delle forze vitali che permettono 
all'umano di autoaffermarsi e dunque di creare un senso. Quando le tecnologie agiscono 
esclusivamente come strumenti di consumo e controllo, esse indeboliscono il sapere, gli affetti e la 
volontà collettiva. Questo "nichilismo organologico" accelera l'entropia – intesa come il 
disfacimento delle strutture psico-fisiologiche e sociali – compromettendo la capacità di 
individuazione che è indispensabile per la costruzione e il futuro di una società. 
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sociale, psichica e tecnica, con effetti potenzialmente devastanti per le strutture 

psico-fisiologiche e organizzative. 

Stiegler vede, come abbiamo più volte rimarcato, nella tecnica, un elemento ambi-

valente: essa può sia alimentare l'entropia, distruggendo biodiversità e sociodiver-

sità, sia catalizzare processi negantropici, promuovendo differenziazione e svi-

luppo. La globalizzazione, associata al capitalismo cognitivo, contribuisce a elimi-

nare la diversità culturale attraverso programmi di sincronizzazione cognitiva e mo-

delli di controllo sociale sempre più sofisticati. In questo scenario, i limiti dell’en-

tropia emergono chiaramente nella dissociazione tra individui e collettività nell’An-

tropocene, un’epoca in cui l’immaginazione di un futuro condiviso sembra pre-

clusa. 

Il sistema capitalistico ha sostituito la condivisione del sapere e la creatività con 

strumenti di anticipazione dei comportamenti, modulando la rete sociale attraverso 

tecniche di profilazione e analisi algoritmica dei dati. La raccolta e il trattamento 

dei Big Data, infatti, discretizzano l'individuo in un profilo calcolabile, orientato 

alla previsione e al controllo. Questo processo avanza ulteriormente lo "stadio di 

grammatizzazione" descritto da Stiegler, estendendolo alla vita digitale nel web che 

ritorna sulla scena nella vita associata. L'individuo, ridotto a un insieme di dati, 

perde la possibilità di emergere come soggetto psichico e collettivo. 

In risposta a questa crisi, il modello di società automatica “disautomatizzabile" pro-

posto da Stiegler si fonda su un ossimoro che sintetizza due realtà apparentemente 

opposte: da un lato, l'automatismo delle tecnologie e dei processi digitali, che ri-

schia di erodere l'individuazione e ridurre l’essere umano a mera funzione opera-

tiva; dall’altro, la necessità di superare questa condizione automatica attraverso una 

"de‐automatizzazione", ovvero un recupero dell’autonomia e della capacità critica. 

In altre parole, una società automatica disautomatizzabile non è un invito da parte 

dell’autore a rinunciare all’automatismo tecnologico, ma a superarlo, a renderlo ca-

pace di trasformarsi in una forza positiva che, attraverso la "farmacologia positiva", 

possa guidare l’umanità verso un futuro in cui l’innovazione non annulla il sé, ma 

lo arricchisce e lo reintegra nella costruzione di un nuovo, illuminato ordine sociale, 

ed è in questa utopia del pensiero che ho voluto scommettere. La negantropologia 

come approccio che integra filosofia, tecnologia, economia e politica è in quella 
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direzione che vuole andare. Ed è su questo modello che Stiegler include l’indivi-

duazione tecnica, accanto a quella psichica e collettiva di Simondon, riconoscendo 

la co-genesi e la co-trasformazione tra individuo, collettività e tecnologia. Tale in-

terazione può portare sia allo sviluppo che al declino, ma va sempre ri-orientata 

verso processi di cura e trasformazione positiva. 

Stiegler identifica nelle ritenzioni – come i Big Data e i flussi di informazioni digi-

tali (anch’essi di tipo terziario) – un elemento chiave della governamentalità con-

temporanea, che mira a prevedere e controllare i comportamenti umani. Questo 

controllo sottrae agli individui la capacità di emergere come soggetti autonomi, raf-

forzando invece il dominio del sistema. La sfida sta nel trasformare questi strumenti 

di controllo in dispositivi che favoriscano la deliberazione, l'immaginazione e la 

costruzione di un futuro condiviso. L’individuo è catturato, analizzato e trasformato 

in valore attraverso la frammentazione delle sue preferenze, delle sue attitudini e 

dei suoi desideri, si assiste dunque ad una grammatizzazione delle relazioni affet-

tive. Questo processo avviene online sui social network:  

 

Con il social networking […] lo stadio digitale della grammatizzazione ha condotto gli 

individui psichici del mondo interno a grammatizzare i loro stessi comportamenti intera-

gendo con sistemi computazionali che funzionano in tempo reale. Questi sistemi producono 

una performatività automatica che canalizza, deforma, svia e cortocircuita le capacità noe-

tiche degli individui […] e così facendo cortocircuita la produzione collettiva dei circuiti 

di transindividuazione.98 

 

Il filosofo francese fa riferimento alla dilagante individuazione tecnica che estro-

mette l’uomo da questo processo: la tecnica si pone autonomamente rispetto ad 

esso, evolvendosi tramite il collegamento ad internet; stiamo parlando degli updates 

delle applicazioni, dei software, dei motori di ricerca. Di fronte a questo scenario è 

necessario utilizzare l’armamentario farmacologico che, dall’interno delle condi-

zioni tecnologiche stesse, rovesci i sintomi di quest’epoca di passività entropica in 

una forma rinnovata di nichilismo attivo, neghentropico e transindividuale: l’epoca 

della farmacologia positiva.  

 
98 B. Stiegler, 2019, pp. 255-256. 



87 
 

La spaccatura che si è creata ha determinato lo scioglimento dei piani organologici; 

l’iper-accelerazionismo insito all’innovazione tecnologica permanente senza regole 

e progetti a lungo termine ha aumentato i ritmi e l’effetto di una distruzione consu-

mistica del pianeta. È l’effetto della ragione calcolante costitutiva dello spirito del 

capitalismo.99 Come si può, si domanda Stiegler, di fronte all’Entropocene100, che 

lui definisce come epoca dell’assenza d’epoca101, a non diventare folli? Bisogna 

superare le narrazioni attuali, che de-moralizzano e de-noetizzano gli individui e li 

conducono verso un limite invalicabile della ragione. È necessario reinteriorizzare 

ciò che è stato esteriorizzato, riappropriarsi attraverso ciò che Stiegler definisce 

doppio raddoppiamento epocale. Ogni volta che storicamente si impone un sistema 

tecnico, questi è in grado di generare una doppia epoché sul livello tecnologico e 

sul livello delle conoscenze; la capacità di interagire con nuove tecnologie dipende 

spesso dall'integrazione con abilità acquisite nei sistemi precedenti. Tuttavia, di 

fronte all’avvento di strumenti tecnologici avanzati, siamo spesso colti da uno stu-

pore paralizzante, che ci rende incapaci di agire o pensare, lasciandoci sospesi in 

una condizione di "stupidità tecnica". 

In ogni sistema conoscitivo, la configurazione interna tende a trasformarsi attra-

verso un processo di raddoppiamento: ciò che apparteneva all’epoca precedente, in 

termini di apparati tecnici e conoscenze, viene relegato a una nuova temporalità, 

quella della memoria storica che ne custodisce l’origine. Ogni innovazione tecnica 

nasce dall’interruzione di un sistema precedente, generando un moto di ripartenza 

che segna l'inizio di una nuova epoca. Questo processo si manifesta in ciò che Stie-

gler definisce come "doppio raddoppiamento epocale": un movimento che lega 

passato e presente, interrompendo e al contempo continuando il flusso storico, ed è 

qui che si muove l’idea che all’interno del suo pensiero possa essere rintracciata 

una filosofia della storia originale, che ribalta ogni assunto storiografico così come 

lo intendiamo comunemente. L’innovazione non cancella il passato, ma lo tra-

sforma e lo integra, facendone parte attiva del nuovo sistema conoscitivo. La 

 
99 Cfr. M. Weber, L’etica protestante e lo spirito del capitalismo, trad. it. di A.M. Marietti, Rizzoli, 
Milano 1997.  
100 Il riferimento di Stiegler è all’ultimo capitolo di Tristi Tropici di Claude Lévi-Strauss: 
l’antropologo francese qui afferma che se si dovesse definire un nome migliore per la disciplina 
antropologica, quello sarebbe entropologia. 
101 Cfr. B. Stiegler, 2015, p. 227. 
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memoria storica, dunque, diventa il ponte indispensabile tra ciò che è stato e ciò 

che sta emergendo. In questo senso, la crisi e le rotture epocali non devono essere 

viste esclusivamente come eventi di perdita, ma anche come momenti di potenziale 

rigenerazione, nei quali si apre la possibilità di ripartire da una base di conoscenza 

arricchita e consapevole. Questa prospettiva mi permette di sottolineare che è pro-

prio all’interno dell’evoluzione tecnica che si può osservare da un punto di vista 

privilegiato il concatenarsi in un ciclo continuo di interruzioni e ripartenze: le crisi 

del presente sono, al tempo stesso, il seme per una nuova forma di vita futura. Que-

sto invito alla riflessione critica e alla cura del sapere diventa il fulcro di una nuova 

filosofia della storia, in cui passato e presente non sono semplici retaggi o appro-

priazioni identitarie, ma elementi attivi nella costruzione del nostro futuro.  

E nel solco di questo flusso storico, assistiamo a dei cambiamenti epocali che ve-

dono, ancora una volta, la modificazione radicale di forma e funzione dell’umano 

nel suo sistema tecnico e con esso. Basti osservare l’industria, i consumi, il lavoro. 

Nella prospettiva stiegleriana, è il concetto di proletarizzazione a svilupparsi in 

senso farmacologico a partire dall’osservazione di queste diverse tematiche, ed esso 

è essenzialmente un fenomeno che agisce e reagisce nei termini di acquisizione e 

perdita. Questa perdita si manifesta su due livelli: da un lato come perdita di indi-

viduazione, ovvero della capacità di costruire e mantenere un'identità personale e 

delle competenze individuali; dall'altro come disindividuazione, ossia la frammen-

tazione della coesione collettiva. 

Così come l'industrializzazione ha sottratto ai lavoratori i mezzi di produzione, le 

competenze e i saperi, le moderne industrie culturali e dell'informazione stanno ul-

teriormente proletarizzando il sapere. Attraverso l’uso di ritenzioni analogiche e di-

gitali, una parte delle conoscenze viene trasformata in oggetti di consumo, privando 

gli individui della possibilità di utilizzare questi saperi in modo creativo e delibera-

tivo. L’industria cinematografica e i media contribuiscono a questo fenomeno, pro-

muovendo una cultura del consumo passivo che ostacola la riflessione critica e la 

partecipazione attiva. Si perde così anche la capacità di sognare e immaginare, ele-

menti fondamentali per un'esistenza autenticamente creativa. 

Una delle intuizioni più rilevanti in questo contesto del pensiero di Bernard Stiegler 

riguarda la sincronizzazione e la mercificazione dei desideri e dei comportamenti 
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all'interno dei rapporti di produzione e consumo. Il processo, se visto ambivalente-

mente, si realizza sempre attraverso un’operazione di grammatizzazione, ovvero di 

discretizzazione delle relazioni tra immaginazione, ragione e intelletto e dunque ha 

come effetto quello di trasformare progressivamente i modi di vivere e conoscere 

in base agli apparati tecnologici dominanti presenti in ciascuna epoca storica. 

Nell’Antropocene/Entropocene, la rapidissima evoluzione dei dispositivi tecnolo-

gici crea un paradosso: da un lato, i saperi delle epoche precedenti diventano ina-

deguati; dall’altro, rappresentano comunque la base da cui partire per sviluppare 

nuove conoscenze. La società automatica emerge come il risultato di una completa 

digitalizzazione delle attività umane tramite tecnologie computazionali. Questo 

processo indebolisce la ragione, rendendola lenta e inefficace, e favorisce la nascita 

di un intelletto automatico, prodotto dei processi di automazione. 

Ognuno di questi meccanismi è parte di un reticolato tra gli organi artificiali che 

invece di produrre simboli e conoscenza, sono in grado di attivare solamente segnali 

di funzionamento digitale; sono quelli che Stiegler chiama “feromoni digitali all’in-

terno del formicaio iperindustriale algoritmico”102 dove ogni tipologia di sistema 

pubblico è sostituito dalle corporazioni sovranazionali che hanno adottato questi 

meccanismi per ricostruire le tracce, e le dinamiche di sviluppo tra un segnale e 

l’altro. Una società automatica è dunque per Stiegler una società che si ripete nel 

senso che essa si riproduce sempre identica a sé stessa ad una velocità che non ci 

risulta comprensibile immediatamente. 

Davanti alla distruzione, bisogna passare dall’essere la quasi-causa di un evento a 

divenire la quasi-causa del niente – del nihil103, che in termini deleuzeani significa 

contrattaccare a ciò che accade per poterne estrarre il significato più profondo ed 

esserne degni; è necessario pensare all’esperienza in termini di una temporalità non-

 
102 Bernard Stiegler utilizza l'espressione "feromoni digitali" per descrivere i segnali digitali che, 
analogamente ai feromoni nel mondo animale, influenzano e modulano il comportamento umano 
all'interno di quella che egli definisce la "società iperindustriale". Il "formicaio iperindustriale 
algoritmico" funge dunque da analogia per rappresentare una società in cui gli individui operano in 
modo simile alle formiche in un formicaio, seguendo percorsi e comportamenti predeterminati da 
sistemi algoritmici. In questo contesto, le tecnologie digitali e gli algoritmi agiscono come strumenti 
di controllo e orientamento delle azioni e delle decisioni degli individui a loro insaputa. Cfr. Ivi., pp. 
397-401. 
103 Cfr. B. Stiegler, “Dobbiamo diventare la quasi-causa del niente – del nihil”. Un’intervista con 
Bernard Stiegler. di J. Wambacq e B. Buseyne, tr. it. di E. Marra, in La Deleuziana, La Vita e il 
numero, N.3/2016. 
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sincronica e cronologica, ma piuttosto di una temporalità diacronica che conduca 

alla creazione di un concetto che ne sia degno, l’evento, resta pur sempre qualcosa 

in ciò che accade.104 L’evento consiste nella relazione tra la trasformazione tecno-

logica in atto e il piano del diritto. È il nucleo di riflessione del Negantropocene, 

chiamato a ripensare ogni costruzione teorica, giuridica, economica e sociale in 

funzione di un possibile avvenire. Dalla mia prospettiva per Reincantare il mondo è 

allora necessario biforcare il pensiero, reinventando e rinnovando la conoscenza in 

tutte le sue forme. Questo deve avvenire attraverso un progetto concreto che punti 

alla creazione di una società sostenibile, sia sul piano socio-economico sia su quello 

ecologico. 

Un passo cruciale per raggiungere questo scopo è la deproletarizzazione del general 

intellect, ossia il recupero e la rigenerazione delle capacità cognitive e creative col-

lettive. Ciò richiede la costruzione di nuove pratiche nell’uso delle tecnologie digi-

tali, mirate a superare l’ideologia dei Big Data. Al loro posto, va sviluppata un’er-

meneutica del soggetto digitale105: una nuova visione della tracciabilità digitale 

orientata a promuovere forme innovative di attenzione e metodologie didattiche. 

Questo processo è alla base di nuovi percorsi di individuazione psichica e collettiva 

che possano superare i conflitti metodologici ed epistemologici tra ricerca, i diffe-

renti linguaggi, la didattica e la vita associata, valorizzando e integrando la dimen-

sione locale offline con quella globale online. Solo così sarà possibile promuovere 

un sano processo di individuazione nella società automatica, trasformandola in una 

società dis-automatizzata, ovvero capace di liberarsi dai vincoli dell’automazione 

cieca. Una società fondata sulle differenze, che restituisca agli individui la possibi-

lità di immaginare e sognare nuovamente uno spazio di libertà. 

 

 

 

 

 
104 Cfr. G. Deleuze, Logica del senso, trad. it. di M. De Stefanis, Feltrinelli, Milano, 2005, p. 147.  
105 I dettagli sul progetto di un web ermeneutico si possono rintracciare sul sito dell’Institut de 
recherche et innovation di Parigi, di cui Bernard Stiegler è il direttore. A questo indirizzo 
www.iri.centrepompidou.fr è possibile accedere ai lavori della rete di studi Digital Studies. 

http://www.iri.centrepompidou.fr/
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Capitolo 2  

Tecnica e mondo 
 

2.1  Reintegrare il rimosso del pensiero: l’uomo e la tecnica 
 

Secondo Stiegler, la distinzione tra episteme e techne emerge in un contesto storico-

culturale e politico specifico: la Grecia antica del V secolo a.C. In questo periodo 

si manifesta il conflitto tra il filosofo e il sofista, una separazione che non esisteva 

nell'epoca omerica. Nella frattura tra l'episteme filosofica e la techne praticata dai 

sofisti, Stiegler individua l'origine della svalutazione della conoscenza tecnica e, 

più in generale, dell'essenza stessa della tecnica. Questo percorso si collega poi alla 

distinzione aristotelica tra esseri naturali e prodotti tecnici106 ponendo l’accento 

sull’assenza di un principio di auto-causalità negli esseri tecnici. A causa di questa 

ontologia, secondo Stiegler, la tecnica è sempre stata interpretata in termini pura-

mente strumentali, ossia come un semplice mezzo, privo di un ruolo autonomo nella 

definizione e nella costituzione dei fini107; Questa visione ha portato, secondo Stie-

gler, a una cesura profonda nella comprensione della tecnica stessa, privandola di 

una dynamis interna, ossia di una capacità autonoma di azione intrinseca agli esseri 

tecnici. Tra il XVIII e il XIX secolo, con Lamarck, si è assistito a una nuova clas-

sificazione dei corpi, distribuiti su due piani della realtà fisica: da un lato, la fisico-

chimica degli esseri inerti (precursore della chimica inorganica), e dall’altro, la 

scienza degli esseri organici. La distinzione fondamentale evidenziata da Stiegler è 

la seguente: l’inorganico è non vivente, inanimato, inerte, mentre l’organico è ciò 

che respira, si nutre, si riproduce ed è inevitabilmente destinato alla morte. Il non 

vivente appartiene alla sfera della meccanica, il vivente a quella della biologia. Stie-

gler critica questa allocazione ontologica, che riflette lo stesso statuto originario 

attribuito agli artefatti tecnici nel mondo greco, segnato da una svalutazione della 

loro essenza. I primi due pensatori ad aprire la strada verso una teoria dinamica 

 
106 Cfr. Aristotele, Fisica II 1, 192b8-193a1, a cura di R. Radice, Bompiani, Milano, 2011.  
107 Cfr. P. Vignola e S. Baranzoni, Bernard Stiegler. Per una farmacologia della tecnica, in Aut Aut, 
371, il Saggiatore, Milano, Settembre 2016, p. 4. 
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dell’evoluzione tecnica furono Marx108 ed Engels109. In quello stesso periodo, gli 

scavi archeologici riportavano alla luce oggetti fabbricati più antichi di quelli co-

nosciuti sino ad allora e le teorie di Darwin scuotevano le fondamenta del mondo 

moderno intorno alle origini dell’umanità.  

 
Nel momento in cui gli storici della Rivoluzione industriale inizieranno a considerare il 

ruolo che vi svolgono le nuove tecniche, l’etnologia non tarderà ad accumulare sulle indu-

strie primitive una tale documentazione che la questione di un divenire tecnico, irriducibile 

alla sociologia, all’antropologia, alla storia generale o alla psicologia finirà per imporsi. 

Gille, Leroi-Gourhan e Simondon ne libereranno i concetti di sistema tecnico, di tendenza 

tecnica e di processo di concretizzazione.110 

 

La tecnica si trova al confine tra complesse forze eterogenee. Stiegler evidenzia uno 

dei tratti distintivi del processo di industrializzazione: siamo di fronte ad un rove-

sciamento dell’organizzazione sociale che, parallelamente, comporta un ribalta-

mento sul piano epistemologico e conduce la domanda sulla tecnica verso l’acqui-

sizione di una nuova postazione nel panorama filosofico contemporaneo.  

 
[…] mentre lo sviluppo industriale ha appena rovesciato tanto l’ordine del sapere quanto 

l’organizzazione sociale, e la tecnica conquista un nuovo posto nell’indagine filosofica di-

nanzi a un’espansione tale che la stessa scienza viene mobilitata, avvicinata all’ambito stru-

mentale al quale, orientata dagli imperativi della lotta economica o della guerra, modificata 

nel suo statuto epistemico, appare sempre più sottomessa. La potenza che risulta da questo 

nuovo rapporto si scatena nel corso delle due guerre mondiali. Mentre il nazismo s’impos-

sessa della Germania, Husserl analizza la tecnicizzazione del pensiero matematico attra-

verso l’algebra, come tecnica di calcolo, che si sarebbe effettuata a partire da Galileo111. 

 

Ne La crisi delle scienze europee e la fenomenologia trascendentale viene descritto 

da Husserl il processo di tecnicizzazione algebrico del pensiero matematico analiz-

zato nei termini di una tecnica calcolante: essa è una aritmetizzazione della 

 
108 B. Stiegler, 2023, p. 50. 
109 Ibidem. 
110 Ibidem.  
111 B. Stiegler, 2023, pp. 50-51.  
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geometria in grado di condurre le intuizioni pure dello spazio-tempo alla loro con-

figurazione numerica, in strutture algebriche che la svuotano del suo significato.  

Il riferimento alla conversione della geometria in numerazione qui viene inteso nel 

senso di una perdita, di uno svuotamento. Perdita di un significato originario all’in-

terno della visione, alla base di ogni presupposizione scientifica. La tecnicizzazione 

della scienza costituisce il suo accecamento eidetico.112 Siamo di fronte al progetto 

leibniziano di una mathesis universalis: 

 

[…] lo spostamento di senso che ne risulta darà luogo a un’elaborazione metafisica meto-

dica. L’aritmetica algebrica, attraverso cui è allora sistematicamente istruita e strumenta-

lizzata la natura113. 

 

Per Stiegler la tecnicizzazione è alla base della produzione di perdita di memoria: 

il caso esemplare che viene preso in considerazione è il Fedro di Platone. In questo 

dialogo confliggono la memoria anamnestica del filosofo che produce conoscenze 

e la memoria hypomnestica del sofista che minaccia apparentemente di contaminare 

tutta la memoria con la sua logografia, fino a distruggerla. L’avvento della tecniciz-

zazione attraverso il calcolo si pone alla base dell’essenza della modernità occiden-

tale, conducendola lontano a tal punto da dimenticare le proprie origini. Questo 

significa anche dimenticare la propria verità. Questa è la “crisi delle scienze Euro-

pee”.114 

Nella prima pagina della prefazione, troviamo la tesi di fondo, che è anche una 

sintesi di tutta l’opera:  

 
L’oggetto di quest’opera è la tecnica assunta come orizzonte di ogni possibilità futura e di 

ogni possibilità di futuro115. 

 

L’antropotecnica stiegleriana si fonda a partire dall’intrinseca connessione tra: lin-

guaggio, umano e tecnica. La tecnica stessa per Stiegler è il tempo, in quanto le è 

 
112 Cfr. Ibidem.  
113 Ibidem.  
114 Cfr. Ibidem.  
115 B. Stiegler, 2023, p. 45.  
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co-originario e ne costituisce la sua essenza. Dentro questa prospettiva il tempo 

dell’evoluzione tecnica e quello dell’evoluzione umana sono coordinati l’uno 

dell’altro. Antropogenesi e tecnogenesi coincidono.116 Se dunque, la genesi della 

tecnica non corrisponde soltanto a ciò che chiamiamo umano, ma della temporalità 

in sé stessa, questo è un indizio per la comprensione dei processi dinamici in cui 

sono coinvolti simultaneamente l’umano e il tecnico. La rassegna degli autori chia-

mati in campo da Stiegler ci conduce alle soglie della paleoantropologia di André 

Leroi-Gourhan, allievo di Marcel Mauss. Lo storico delle tecnologie e archivista 

Bertrand Gille, ed infine Gilbert Simondon, filosofo erede di una tradizione etero-

genea: influenzato dalla fenomenologia di Merleau-Ponty117 e l’epistemologia di 

Georges Canguilhem, studioso di Bergson, Bachelard e della riflessione sulla ciber-

netica di Norbert Wiener.118 L’approccio che emerge da questa prospettiva rifiuta di 

concepire la storia come un processo in cui l’umanità è un semplice “soggetto” 

contrapposto all’“oggetto” tecnologico. La relazione tra il “chi” (l’umano) e il 

“cosa” (il tecnico) si presenta come un intreccio indecidibile. 

La seconda parte dell'opera di Stiegler affronta una rilettura critica del pensiero di 

Martin Heidegger, riformulando la relazione tra uomo e tecnica non come una sem-

plice interazione, ma come una vera e propria co-evoluzione. In questa prospettiva, 

entrambi i termini – l'uomo e la tecnica – si influenzano reciprocamente e sono 

intimamente legati alla loro dimensione temporale. Per Stiegler, Heidegger non ha 

pienamente compreso la natura della temporalità autentica, che può essere accessi-

bile solo grazie alla tecnica. La tecnica, attraverso manufatti, artefatti e oggetti, di-

venta l’unico legame con il passato e con il futuro; senza di essa era impensabile 

vivere la dimensione temporale. Stiegler sottolinea come la tecnica riveli la fatticità 

del mondo, la sua concreta esistenza, e come questa sia necessaria affinché si possa 

attribuire significato alla nostra esperienza. Heidegger stesso attribuisce alla tecnica 

moderna un’ambiguità fondamentale: essa rappresenta sia un ostacolo sia una pos-

sibilità per il pensiero. Tuttavia, invece di porsi al servizio dell’umanità, la tecnica 

 
116 Cfr. A. Lucci, Antropotecnica e Negantropocene: un confronto tra Sloterdijk e Stiegler, in Aut 
Aut, 371, il Saggiatore, Milano, Settembre 2016, p. 111. 
117 In particolare Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Gallimard, Paris 1945; 
trad. it. Fenomenologia della percezione, a cura di A. Bonomi, Il Saggiatore, Milano 2003. 
118 Cfr. G. Simondon, Du Mode d'existence des objets techniques, Aubier, Paris 1958; 1969; 1989; 
2001; 2012; trad. it. A. S. Caridi Del modo di esistenza degli oggetti tecnici, Orthotes, Napoli 2020. 
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spesso si trasforma in una forza che esercita violenza sulla natura, finendo così per 

arrecare un disservizio.  

Questo disservizio si manifesta proprio a causa dell’accelerazione temporale indotta 

dalla tecnica, che si inserisce in quel processo che Bertrand Gille definisce “inno-

vazione permanente”. La tecnica evolve a un ritmo più rapido rispetto alla cultura, 

superando la “barriera del tempo”. Stiegler arriva a suggerire che la velocità sia una 

dimensione ancora più originaria del tempo stesso119. La relazione tra tecnica e 

tempo richiede oggi un nuovo approccio capace di ripensare profondamente la que-

stione della tecnica. Gli oggetti tecnici, definiti come esseri inorganici organizzati, 

possiedono una dinamicità che non può essere ridotta né alla fisica né alla biologia. 

Essi costituiscono un elemento fondamentale sia della temporalità che della spazia-

lità: se la vita rappresenta una conquista della mobilità, la tecnica, intesa come pro-

cesso di esteriorizzazione, diventa la ricerca della vita attraverso mezzi diversi.  

Gilbert Simondon aveva osservato che l’essere umano è da sempre un portatore di 

strumenti, un “individuo tecnico”. Tuttavia, nella contemporaneità, questo para-

digma si è invertito: sono le macchine a diventare portatrici di strumenti, liberando 

l’essere umano dalla sua tecnicità. Heidegger affronta una questione simile attra-

verso il concetto di Gestell120, che descrive come il sistema tecnico, e non più l’es-

sere umano, sia al comando della natura in un’organizzazione sistematica. In questo 

schema, l’essere umano è ridotto al ruolo di assistente della macchina, così come la 

macchina è a sua volta un ausilio nel più ampio sistema tecnico dell’era industriale. 

Non è una novità che la tecnica miri alla sistematicità. Stiegler riprende il concetto 

di programmazione elaborato da Bertrand Gille, evidenziando una rottura nell’evo-

luzione tecnica rispetto a un tentativo di pianificazione globale dei sistemi culturali. 

Questa rottura genera conseguenze imprevedibili, mettendo a rischio l’equilibrio 

complessivo. Per Stiegler, il sistema tecnico diventa cronicamente instabile, poiché 

i sistemi culturali non si adeguano in modo lineare ai processi di programmazione 

e pianificazione sistematica. 

Gille tenta di spiegare le discontinuità interne all’evoluzione tecnica mediante un 

principio sincronico. Con “sistema”, egli intende un’unità temporale composta da 

 
119 Cfr. B. Stiegler, 2023, p. 62. 
120 Cfr. M. Heidegger, La questione della tecnica, trad. it. di G. Vattimo, goWare, Firenze 2017. 
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elementi interdipendenti che si stabilizzano attorno a un equilibrio dinamico. Que-

sta interrelazione porta a un aumento progressivo della complessità del sistema, 

spingendolo verso la deterritorializzazione tipica della globalizzazione. Da qui 

emergono la tecnica planetaria e l’interdipendenza globale. Tuttavia, questa espan-

sione del sistema tecnico si ripercuote sul sistema sociale, accentuando fenomeni di 

sradicamento e alienazione, tratti distintivi del mondo contemporaneo. 

L'individuo si trasforma in consumatore, trovandosi costretto ad adattare rapida-

mente i propri comportamenti e atteggiamenti per rimanere in sintonia con le dina-

miche del sistema. 

La rivoluzione industriale ha giocato un ruolo cruciale nel sovrapporre tecnica e 

sistemi economici. Questa convergenza ha generato una sorta di "congiunzione 

astrale" che ha reso lo sviluppo e l'innovazione veri e propri imperativi politici, 

fondamentali per la formazione e il consolidamento dello Stato moderno. Lo svi-

luppo, in questo contesto, diventa sinonimo di modernizzazione e innovazione con-

tinua, configurandosi come un processo globale che promuove una riprogramma-

zione perpetua dell'invenzione. 

In questa incessante dinamica di organizzazione e riorganizzazione del futuro, l'an-

ticipazione e la programmazione sono subordinate al calcolo economico degli in-

vestimenti. Nasce così un'era di trasformazione perpetua, in cui il cambiamento 

continuo diventa la norma e la stabilità un concetto sempre più remoto. La tecnica, 

co-originaria dell'umano e costitutiva del tempo stesso, non è solo un vettore di 

mutamento, ma il principio stesso che lo rende ineludibile. Questo movimento in-

cessante, tuttavia, non è mai puro né astratto, bensì si stratifica nella realtà concreta, 

assumendo forme specifiche che si intrecciano con la dimensione ecologica ed et-

nica.121 

 
Questo “rivestimento” della tendenza universale da parte della diversità che se ne appropria 

avviene in strati che costituiscono i gradi del fatto, il primo dei quali esprime, senza rea-

lizzarla, la tendenza stessa, di natura puramente tecnica, e di cui gli altri costituiscono gli 

strati, laddove il primo grado è radicato nella realtà diversa e locale in cui il fatto si compie 

 
121 Cfr. Ivi, pp. 96-97.  
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– strati di essenza ecologico-etnica. In altre parole, il nucleo del fatto è la sua essenza tec-

nica, la sua carne è di essenza etnica.122 

 

André Leroi-Gourhan ha introdotto il concetto di tendenze tecniche, intese come 

dinamiche autonome rispetto ai gruppi etnici, ma che trovano concretizzazione 

all’interno di essi sotto forma di fatti tecnici. Come abbiamo già osservato, l’evolu-

zione tecnica si configura come il risultato della co-evoluzione tra essere umano e 

materia, in una corrispondenza tra antropogenesi e tecnogenesi. 

Leroi-Gourhan si interroga metodologicamente sulla possibilità di distinguere tra la 

tendenza tecnica, che rappresenta un orientamento generale, e la creazione dei fatti 

tecnici, che costituiscono manifestazioni concrete di queste tendenze. Attraverso la 

tecnica, la storia della vita umana si sviluppa seguendo leggi nuove, differenti da 

quelle che regolano la sfera biologica. 

Analizzare i fatti tecnici nella loro accidentalità e contingenza permette di ricono-

scere una forma di universalità intrinseca nell’essenza delle tendenze tecniche. Nei 

due volumi de Il gesto e la parola123  Leroi-Gourhan esplora come la tecnica non 

solo accompagni, ma plasmi profondamente la traiettoria evolutiva dell’umanità, 

conferendo una nuova dimensione alla relazione tra cultura, tecnologia e biologia. 

Stiegler, seguendo la lezione di Leroi-Gourhan, critica l’approccio trascendentalista 

di Rousseau, che nel Discorso sull'origine e i fondamenti dell'ineguaglianza tra gli 

uomini ipotizza un “prima” dell’umano, un’epoca in cui l’essere umano esisteva in 

uno stato di purezza originaria, privo di artificio. Per Stiegler, questa ricerca di 

un’origine incontaminata sospende il divenire storico e costruisce una narrazione 

fittizia, basata su un’idealizzazione della natura umana come qualcosa di separato 

dalla tecnica. 

Qui si innesta una problematizzazione centrale nel pensiero di Stiegler, che può 

essere riletta attraverso la nozione derridiana di supplemento d’origine. Derrida, in 

Della grammatologia124, mostra come ogni tentativo di stabilire un’origine pura sia 

in realtà destinato a fallire, poiché l’origine stessa è sempre già segnata dall’alterità, 

 
122 Ivi, p. 98. 
123 A. Leroi-Gourhan, Le geste et la parole. Technique et langage. tome 1, La mémoire et les rythmes. 
tome 2, Editions Albin Michel, Parigi, 1964-1965. trad. it. di F. Zannino, Il gesto e la parola. Tecnica 
e linguaggio. tomo 1, La memoria e i ritmi. tomo 2, Mimesis, Milano-Udine, 2018. 
124 Cfr. J. Derrida, Della grammatologia, Jaca Book, Milano 2006, pp. 88-89; 201-202; 229-230. 
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dal supplemento che la eccede e la rende possibile. Questo concetto si applica per-

fettamente alla critica di Stiegler nei confronti di Rousseau: non esiste un’umanità 

pre-tecnica, perché l’essere umano si costituisce sempre attraverso la mediazione 

tecnica, che non è un’aggiunta successiva, ma il processo stesso attraverso cui 

l’umano diviene tale. 

Da questa prospettiva, la tecnica non è un accidente o una deviazione dalla natura, 

ma la condizione stessa dell’antropogenesi. L'errore di Rousseau, per Stiegler, sta 

nel concepire la tecnica come un evento secondario, mentre essa è l’elemento strut-

turante della storia e dell’identità umana. In questo senso, il pensiero di Stiegler si 

inserisce in una linea di riflessione che, partendo da Leroi-Gourhan e passando per 

Derrida, mette radicalmente in discussione l’idea di un’origine pura e incontami-

nata. 

L’umano non può essere dunque concepito separatamente dal processo di esterio-

rizzazione che lo abita. L’essere umano si definisce proprio attraverso la produzione 

di protesi che ne garantiscono la sopravvivenza e ampliano le sue possibilità. In 

questa prospettiva, l’origine dell’umano coincide con una mancanza di origine in 

senso tradizionale: l’umano si costituisce nella co-evoluzione tra essere e tecnica. 

Stiegler interpreta questa relazione come una connessione tecnologica co-origina-

ria, in cui la tecnica e il tempo si intrecciano fin dall’inizio in un processo indisso-

lubile125. La critica di Stiegler a Rousseau si rivolge alla concezione di un’origine 

fondata su opposizioni metafisiche. Per Stiegler, la questione fondamentale diventa 

la necessità di un pensiero filosofico che consideri una storicità inesausta, ovvero, 

come direbbe Nietzsche, un pensiero del divenire. Tuttavia, Stiegler evidenzia come 

la stessa separazione tra empirico e trascendentale, che permetteva a Rousseau di 

sostenere l’importanza di “afferrare i fatti”, si ripresenti anche nell’impostazione 

metodologica di Leroi-Gourhan. 

Leroi-Gourhan, infatti, mette in risalto l’interrelazione costitutiva tra etnia e am-

biente geografico, da cui emerge il sistema tecnico. In origine, l’etnia rappresenta 

un ambiente interno che interagisce con la geografia fisica esterna. Questa relazione 

genera il sistema tecnico, che funziona come una membrana tra interno ed esterno. 

 
125 Cfr. A. Lucci, 2016, p. 112. 
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Tuttavia, il tecnico, pur sorgendo dall’etnico, tende ad emanciparsi da esso, dando 

vita a un ambiente tecnico indipendente. 

Stiegler applica questa riflessione all’attualità, sottolineando come oggi non esi-

stano più ambienti puramente esteriori: la geografia fisica planetaria è stata intera-

mente attraversata e trasformata dall’intervento umano e tecnico. Questa penetra-

zione globale rende problematica la tradizionale distinzione tra interno ed esterno. 

Nel processo, il gruppo etnico, spinto dalla sua tendenza verso il tecnico, perde 

progressivamente la sua specificità e diversità, avviandosi verso un declino che 

coincide con la fine stessa dell’etnia. 

Rispetto a Leroi-Gourhan, Gilbert Simondon propone una prospettiva diversa, so-

stenendo che l’essere umano non sia il vero attore intenzionale nell’evoluzione tec-

nica, ma piuttosto un operatore del processo tecnico. Questo fraintendimento 

sull’essenza della tecnica si riflette nella cultura contemporanea, dove spesso si ma-

nifesta una resistenza difensiva nei confronti del tecnico. Simondon cerca di supe-

rare questa impasse, proponendo una nuova visione dell’umano in relazione alla 

tecnica. 

Per Simondon, è essenziale riconoscere la priorità del sistema tecnico rispetto 

all’umano e comprendere come esso influenzi e plasmi le dinamiche sociali. Solo 

accettando questa relazione costitutiva si può concepire un nuovo equilibrio tra 

umano e tecnico, capace di affrontare le sfide della contemporaneità.  

Questa idea di priorità del sistema tecnico rispetto all’umano in Simondon non 

deve essere intesa in senso gerarchico, come se il tecnico fosse ontologicamente 

superiore o determinasse unilateralmente l’evoluzione dell’umano. Piuttosto, Si-

mondon sottolinea l’impossibilità di pensare l’umano senza il tecnico, poiché en-

trambi si co-evolvono in un processo di individuazione reciproca. Parlare di priorità 

potrebbe quindi essere fuorviante se inteso in termini di subordinazione, mentre è 

più corretto leggerlo come un riconoscimento della co-genesi tra umano e tecnico. 

In questo senso, la proposta di Simondon non è quella di un dominio del tecnico 

sull’umano; preferisco intenderla come una pedagogia della tecnica, ovvero un mo-

dello di educazione che permetta di comprendere il funzionamento e il ruolo degli 

oggetti tecnici all’interno della società. Questa pedagogia mira a superare la resi-

stenza e la paura nei confronti della tecnica, che Simondon considera un retaggio di 
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una visione antropocentrica e umanista ancora troppo ancorata a un'opposizione tra 

naturale e artificiale. La meccanologia (o tecnologia) 126, concetto che Simondon 

introduce, è proprio lo studio dei sistemi tecnici in quanto entità autonome, dotate 

di una loro logica genetica127. Questa autonomia, però, non significa che le mac-

chine si sviluppino in modo indipendente dall’essere umano, bensì che il loro svi-

luppo segue leggi proprie, che è necessario comprendere per instaurare una rela-

zione equilibrata tra uomo e tecnica. 

Un aspetto centrale di questa dinamica è il concetto di concretizzazione: secondo 

Simondon, l’evoluzione degli oggetti tecnici non avviene per semplice accumulo di 

funzioni, ma attraverso un processo in cui ogni nuova fase tecnologica integra e 

ottimizza le fasi precedenti, realizzando strutture sempre più coerenti ed efficienti. 

Questo significa che la tecnica ha una propria inventività interna, che non dipende 

esclusivamente dall’intenzionalità umana, ma si sviluppa attraverso una sua logica 

di adattamento progressivo del funzionamento. 

In questo processo, l’oggetto tecnico passa da uno stadio inizialmente astratto a uno 

concreto, in cui si manifesta pienamente la sua funzionalità. Questa funzionalità 

può risultare indipendente dagli utilizzi specifici che l’essere umano attribuisce 

all’oggetto, grazie alla presenza di due caratteristiche fondamentali: adattabi-

lità e indeterminabilità. Questi elementi agiscono come veri e propri motori (dri-

vers) nel processo di concretizzazione. 

Un esempio emblematico di questo fenomeno è il computer: il suo sviluppo evolu-

tivo e dinamico è guidato dalla possibilità di un’indeterminazione funzionale, che 

lo rende altamente flessibile e capace di adattarsi a molteplici contesti e 

 
126 Cfr. B. Stiegler, 2023, p. 70. 
127 Per approfondire la questione, il rimando è al lavoro di Cfr. G. Carrozzini, Gilbert Simondon. 
Filosofo della mentalité technique, Mimesis, Milano-Udine, 2011. Simondon rifiuta ogni visione 
antropocentrica, ma senza negare le differenze fondamentali tra le tecniche umane e quelle proprie 
degli altri animali. La caratteristica distintiva della tecnica umana risiede nella capacità di generare 
risultati autonomi, separabili dai processi e dalle operazioni che ne hanno determinato la creazione. 
Tuttavia, Simondon sottolinea che questa autonomia dell’oggetto tecnico rispetto al suo creatore non 
implica una totale indipendenza da esso. Se si interpretasse l’autonomia dell’oggetto tecnico come 
un distacco definitivo dal suo creatore e dai processi che ne hanno originato la genesi, si perderebbe 
il senso profondo del pensiero di Simondon. Il suo obiettivo teorico, infatti, è individuare, dietro 
ogni concretizzazione tecnica, quella dimensione umana che resta intrinsecamente legata 
all’oggetto, configurandosi come un elemento “strutturale” che ne appartiene intimamente. In questa 
prospettiva, l’oggetto tecnico non è mai completamente estraneo al suo creatore, ma riflette sempre 
una parte della sua umanità. 
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applicazioni. Questo processo permette alle tendenze tecniche di convergere verso 

la forma individuale dell’oggetto tecnico, dotandolo di una sua specificità all’in-

terno del sistema tecnico. 

Stiegler, rifacendosi al processo di individuazione descritto da Simondon, mette in 

evidenza una differenza sostanziale tra i processi umani e quelli tecnici. L’indivi-

duazione dell’oggetto tecnico avviene sempre in relazione al sistema tecnico nel 

suo complesso. Ad esempio, il computer non si individua isolatamente, ma in rela-

zione ad altri oggetti tecnici che compongono un insieme strutturato e interdipen-

dente. Gli oggetti tecnici, in generale, tendono quindi verso un’individuazione si-

stematica che li integra in una struttura unitaria. 

Alla luce di queste considerazioni, più che una priorità del tecnico sull’umano, è 

corretto parlare di una relazione di co-determinazione, dove l’umano non è il do-

minatore della tecnica, ma neanche un soggetto passivo (e ciò conduce esattamente 

nella direzione più nettamente stiegleriana): egli è un operatore che partecipa ai 

processi tecnici, influenzandoli e venendone influenzato. È questa la chiave per su-

perare la resistenza difensiva della cultura contemporanea nei confronti della tec-

nica e costruire un rapporto più maturo e consapevole con essa. 

L’oggetto tecnico, inoltre, non solo si individua all’interno del sistema tecnico, ma 

genera il suo stesso milieu, creando un contesto che si intreccia e si incornicia all’in-

terno della natura. 

Questa dinamica la si può riscontrare ad esempio, all’interno della dimensione in-

formazionale128 della tecnica contemporanea. La creazione di un ambiente è, di 

fatto, una forma di costruzione. Sebbene questo "edificio" non sia direttamente pro-

dotto dall’essere umano, Simondon sostiene che esso dipenda da un’intelligenza 

anticipante, capace di proiettare scenari futuri e configurare l’azione. 

Stiegler, tuttavia, si propone di rovesciare questa prospettiva, sostenendo che l’an-

ticipazione non possa essere considerata un processo che precede l’oggetto tecnico. 

Al contrario, deve presupporlo. L’oggetto tecnico, nella visione di Stiegler, non è 

semplicemente il risultato di un atto umano, ma partecipa attivamente alla defini-

zione dell’anticipazione stessa. 

 
128 Cfr. J. Gleick, L’informazione. Una storia. Una teoria. Un diluvio, trad. it. di V.B. Sala, Feltrinelli, 
Milano, 2012.   
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In altre parole, l’oggetto tecnico non è solo il prodotto di un’intelligenza antici-

pante, ma è anche ciò che rende possibile la stessa anticipazione, strutturando e 

condizionando il modo in cui l’umano progetta, interpreta e costruisce il proprio 

ambiente. Questa relazione co-originaria tra oggetto tecnico e anticipazione eviden-

zia la natura dinamica e interattiva del rapporto tra umano e tecnica129.  

Stiegler avvolge l’intero sistema tecnico nel processo di concretizzazione dinamica, 

considerandolo esso stesso un oggetto tecnico. Da qui emerge l’idea della tecnica 

come elemento costitutivo del tempo. Attraverso la tecnica, il processo evolutivo 

accelera in modo sempre più rapido e incontrollabile, superando qualsiasi forma di 

anticipazione umana. Questo lascia l’essere umano in uno stato di alienazione ri-

spetto al proprio destino tecnologico. 

Richiamandosi a Maurice Blanchot, Stiegler introduce il concetto di “divenire 

astrale” per descrivere un contesto dominato dall’acquisizione dell’energia atomica 

e da un potere umano di complessità inaudita. Con l’aumento di questa complessità, 

che sfugge sempre più alla capacità di calcolo e di controllo, il mondo appare pro-

gressivamente disumanizzato, denaturalizzato e potenzialmente distruttivo. 

In questa prospettiva, se la tecnica è co-originaria rispetto alla genesi dell’umano, 

diventa indispensabile riconsiderare l’intero percorso evolutivo dell’umanità per 

comprenderne pienamente lo sviluppo. Questo sviluppo, che ha portato al dominio 

umano sulla natura, rivela però un’ambiguità intrinseca: la tecnica non è solo il 

motore del progresso umano, ma anche una forza che potrebbe condurre l’umanità 

alla propria autodistruzione. 

La domanda fondamentale che Stiegler pone, dunque, si ripropone in questi ter-

mini: che cos’è l’umano? E come definire l’umano in relazione alla sua co-origina-

rietà con l’essere tecnico? Questa questione non riguarda solo la natura dell’uomo, 

ma anche il suo rapporto con il tempo, il mondo e il potere che la tecnica incarna e 

trasforma. 

Nel Menone, Platone ci offre una delle più antiche riflessioni filosofiche sulla que-

stione dell’origine. All’interno del dialogo, Socrate dimostra che la definizione di 

virtù non può essere ridotta a un esempio né assimilata a una produzione tecnica. 

Questo suggerisce che la posizione di Menone implichi una precedenza ontologica 

 
129 Cfr. B. Stiegler, 2023, pp. 117-120.  
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della conoscenza, radicata nella dimensione del ricordo. Conoscere, in questa pro-

spettiva, significa aprire la visione del ricordo verso una dimensione originaria. 

Tuttavia, come sottolinea anche Stiegler, questa reminiscenza è legata alla capacità 

dell’anima di accedere a ciò che è oltre la vita terrena, un accesso possibile solo 

grazie alla sua immortalità. È questa condizione che consente di entrare nel regno 

dell’essere, contrapposto al divenire e alla contingenza della mortalità propria del 

vivente. 

Pur suggestiva, questa risposta non appare del tutto soddisfacente. Platone lascia 

dietro di sé alcuni indizi che invitano a una riflessione più profonda, suggerendo 

che la questione dell’origine, della conoscenza e del rapporto con il tempo rimanga 

aperta a interpretazioni ulteriori. Stiegler, infatti, si interroga su come questa impo-

stazione tradizionale possa essere ripensata alla luce del carattere tecnico e contin-

gente della memoria umana. 

 

2.2  La dimenticanza di Epimeteo 
 

Che cos’è la tecnica? 

Sin dalle origini, come osserva Stiegler, la filosofia ha sempre messo in discussione 

la strumentalizzazione del logos da parte dei sofisti, fondandosi su una netta sepa-

razione tra conoscenza sensibile e intellegibile. Questa divisione rispecchia la con-

trapposizione tra un “al-di-là” immutabile, eterno e unitario, e un “al-di-qua” del 

mondo fisico, materiale, mutevole e soggetto al divenire. Una teoria, per essere ri-

tenuta valida, doveva ancorarsi a una dimensione stabile, in grado di giustificare il 

sensibile a partire dall’intellegibile. 

L’antropologia di André Leroi-Gourhan mette in crisi queste opposizioni tradizio-

nali, rendendole obsolete. Stiegler, a sua volta, enfatizza il divenire 

astrale dell’umano, un processo che spinge verso una crescente obsolescenza del 

concetto stesso di umano. In questo quadro, la perdita e lo svuotamento non si rife-

riscono solo all’umanità in sé, ma anche alla natura come guida, come astro che 

orientava la volontà umana. Leroi-Gourhan, infatti, descrive l’antropologia come 

un percorso segnato da una perdita di natura: l’essere umano si definisce sempre 
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più attraverso una tecnologizzazione di sé stesso, spostandosi oltre il proprio radi-

camento naturale. 

La tecnica, dunque, è qualcosa di onnipresente e costitutivo: è linguaggio, canto, 

educazione, arte culinaria e molto altro. È tutto ciò che si fonda su una particolare 

abilità o competenza. Non esiste azione umana che sia estranea alla tecnica. Tutta-

via, le tecniche, nel senso delineato, non sono possedute da tutti in modo uniforme. 

Esse si manifestano generalmente come forme di specializzazione, distinguendo e 

organizzando le abilità all’interno di contesti sociali e culturali specifici. 

In questa prospettiva, la tecnica non è solo un mezzo, ma il fondamento stesso 

dell’agire umano, costituendo la struttura che definisce e, al tempo stesso, trasforma 

l’umanità130.  La specializzazione rappresenta il legame fondamentale che rende 

possibile la genesi di ambienti tecnici. Tuttavia, il paradosso evidenziato da Stiegler 

risiede nel fatto che questi milieux tecnici, se da un lato intensificano la specializ-

zazione umana, dall’altro collocano l’essere umano in una posizione di crescente 

dipendenza, limitando le possibilità delle sue azioni. Ciò solleva una domanda cru-

ciale: è l’umano a inventare la tecnologia o è la tecnologia a inventare l’umano? 

Se l’essere umano è incondizionatamente radicato nel tempo attraverso la sua 

azione tecnologica, allora diventa indispensabile indagare a fondo la relazione co-

originaria che si manifesta in ogni atto di produzione tecnica. Questa relazione evi-

denzia come la tecnica e l’umano non possano essere ridotti rispettivamente 

al cosa e al chi, poiché farlo genera un corto circuito concettuale nel processo di 

individuazione tecnica. 

Questo slittamento porta a un soggettivismo estremo, in cui il processo di oggetti-

vazione del mondo finisce per alienare l’essere umano, conducendolo a una perdita 

del senso della temporalità. Per Stiegler, questo senso si trova invece al centro 

dell’essenza della tecnicità, che si sviluppa in co-evoluzione con l’umanità. La 

 
130 Si rimanda all’impostazione adottata nell’eccellente sintesi dell’opera a cura del filosofo 
australiano Daniel Ross, membro dell’Istituto di ricerca ed innovazione del Centre Pompidou di 
Parigi in cui collabora attivamente con Stiegler. Ross è co-regista del film-documentario The Ister 
(2004) incentrato sulla filosofia di Martin Heidegger; Stiegler è uno dei principali relatori all’interno 
del film, a partire dalle scene iniziali con la sua interpretazione del mito di Prometeo ed Epimeteo. 
A cura di Daniel Ross ha curato una bibliografia completa e aggiornata dei lavori di Bernard Stiegler 
in lingua inglese che è possibile consultare al seguente link: (67) A Bibliography of Bernard 
Stiegler's Works in English 

https://www.academia.edu/23702615/A_Bibliography_of_Bernard_Stieglers_Works_in_English
https://www.academia.edu/23702615/A_Bibliography_of_Bernard_Stieglers_Works_in_English


106 
 

tecnica, dunque, non è solo uno strumento, ma un elemento che co-determina il 

rapporto dell’essere umano con il tempo e con se stesso. 

Il percorso tracciato finora ha messo in luce la co-originarietà tra umano e tecnico, 

mostrando come ogni tentativo di separare rigidamente il chi dal cosa generi un 

cortocircuito concettuale. Abbiamo visto con Simondon che la tecnica non è sem-

plicemente uno strumento subordinato all’intenzionalità umana, ma un sistema con 

una propria logica evolutiva, che partecipa attivamente al processo di individua-

zione. Con Leroi-Gourhan, abbiamo riconosciuto l’impossibilità di pensare 

l’umano senza la sua esteriorizzazione tecnica. E con Stiegler, emerge il nodo cru-

ciale della temporalità, che lega la tecnica non solo alla storia, ma all’esperienza 

stessa del divenire umano. 

Se la specializzazione tecnica intensifica al contempo le capacità e la dipendenza 

dell’essere umano, ciò significa che il rapporto tra umano e tecnologia non può 

essere letto unicamente in termini di padronanza o alienazione, ma deve essere pen-

sato come una tensione dinamica, un processo in cui l’essere umano si ridefinisce 

continuamente attraverso i propri strumenti. È qui che la questione del senso della 

temporalità diventa decisiva: nella società iper-industriale descritta da Stiegler, il 

rischio non è solo quello dell’automazione delle funzioni cognitive, ma di una per-

dita della capacità di situarsi nel tempo, ovvero di una riduzione dell’umano a sem-

plice reattività immediata, incapace di proiettarsi nel futuro. 

E se la tecnica non è solo uno strumento, ma un elemento che co-determina la nostra 

relazione con il tempo, allora il compito filosofico diventa quello di ripensare il 

modo in cui la tecnica può essere orientata verso una riappropriazione del senso 

storico. Non si tratta di opporsi alla tecnicizzazione del mondo, ma di costruire un 

rapporto generativo con essa, un rapporto che permetta di reintegrare la memoria e 

l’anticipazione, evitando di ridurre il presente a una sequenza di stimoli istantanei 

privi di spessore. 

In questo senso, la questione posta – è l’umano a inventare la tecnologia o è la 

tecnologia a inventare l’umano? – non può essere sciolta in una risposta univoca, 

ma va letta come un invito a riconoscere la natura profondamente relazionale e co-

evolutiva di questa interazione. È proprio in questa reciprocità che si gioca la pos-

sibilità di una tecnica che non aliena, ma che restituisce all’umano la sua capacità 
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di proiettarsi nel tempo, di costruire una storia, e quindi, di pensare e prendersi cura 

del futuro. 

 

Nel paragrafo conclusivo della prima parte della sua opera, Stiegler introduce la 

riflessione sulla différance, un concetto chiave dell’apparato teorico di Jacques Der-

rida, suo maestro. Derrida afferma che la grammatica è più antica della scrittura, 

un’idea che lo porta a mettere in discussione la tradizionale opposizione tra natura 

e cultura. In questa prospettiva, il linguaggio, inteso come sistema grammaticale, 

non è un prodotto secondario della cultura, ma una struttura primaria che attraversa 

e collega le dimensioni del naturale e del culturale. 

Stiegler riprende questa nozione per sostenere che la tecnica, come la scrittura per 

Derrida, non può essere relegata a una posizione secondaria rispetto all’umano. 

Essa è invece costitutiva del divenire umano e del senso stesso della temporalità, 

sottolineando la complessità e la co-originarietà di questo rapporto131. Lì dove si 

pone la grammatica come rappresentazione della dimensione genetica e la scrittura 

come rappresentazione di quella non genetica, Stiegler ricompone il legame tra 

l’esistenza e la sua origine temporale. Da una parte, si richiama al concetto heideg-

geriano del già-lì, che sottolinea la preesistenza delle condizioni dell’essere; dall’al-

tra, integra il divenire incessante, che espone continuamente il passato non vissuto 

all’assimilazione e alla sedimentazione tecnica da parte dell’essere umano. 

Questa sedimentazione si manifesta in uno strato di conservazione epigenetica, che 

non si limita a trasmettere informazioni biologiche, ma diventa un momento di unità 

tra l’essere umano e il mondo. Stiegler definisce questa dinamica epifilogenesi, un 

processo in cui l’evoluzione tecnica e culturale si intreccia con quella biologica, 

creando una memoria collettiva che trascende il singolo individuo e si iscrive nel 

tempo e nello spazio condivisi.  

L’epifilogenesi diventa così la chiave per comprendere come l’umano non sia solo 

il prodotto di una filogenesi biologica, ma anche di una filogenesi tecnica e cultu-

rale, che si sviluppa attraverso il deposito e la trasmissione di memorie esterne. 

Questo processo lega l’individuo alla storia, alla tecnica e al mondo, sottolineando 

 
131 Cfr. B. Stiegler, 2023, p. 117.  
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la co-evoluzione tra umano e tecnico come fondamento dell’esperienza e del dive-

nire132.  

Se la questione dell’umano si colloca nel passaggio della différance nella vita133 

Stiegler accentua una “differenza della differenza”134 come articolazione tra il chi e 

il cosa. L’ominazione, secondo Stiegler, rappresenta una rottura fondamentale: da 

un lato, l’utensile crea l’uomo; dall’altro, l’umano si origina inventando lo stru-

mento tramite il processo di esteriorizzazione tecnologica. 

Questa esteriorizzazione non è altro che la costituzione di una relazione tra interno 

ed esterno, concepita come complementarità tra il codice culturale, che evolve, e il 

codice genetico. Tuttavia, questa dinamica può indurre l’illusione di una 

 
132 Con il neologismo epifilogenesi, Stiegler connette i concetti di filogenesi ed epigenesi. La 
filogenesi riguarda l’origine e l’evoluzione della specie, mentre l’epigenesi si riferisce ai fattori di 
sviluppo individuale che non sono inscritti nel DNA. L’epifilogenesi, invece, identifica quei fattori 
di evoluzione della specie umana che non sono di natura genetica. 
Per Stiegler, l’epifilogenesi rappresenta un processo di ominazione che si realizza attraverso 
l’esteriorizzazione tecnica. Questa esteriorizzazione consente alla vita di proseguire utilizzando 
mezzi diversi da quelli biologici, inscrivendo le esperienze umane in supporti tecnici e culturali. 
In questo senso, l’epifilogenesi non è semplicemente un’estensione della filogenesi o dell’epigenesi, 
ma un processo unico che distingue l’essere umano dagli altri viventi. È attraverso la tecnica che 
l’umanità evolve, accumula memoria e costruisce la propria storia, dimostrando che il divenire 
umano è inestricabilmente legato alla dimensione tecnica. 
133 In generale Stiegler fa riferimento alla dimensione spazializzante del tempo e a quella della 
temporalizzazione spaziale nella loro connessione agli oggetti tecnici. Cfr. Prendre soin, de la 
jeunesse et des générations, Flammarion, Parigi, 2008. a cura di Vignola P., Prendersi cura. Della 
gioventù e delle generazioni, Orthotes, Napoli-Salerno, 2014, p. 49.  
134 La questione dell’umano, per Stiegler, si radica profondamente nella nozione derridiana di 
différance, ma con un’accentuazione specifica che la lega alla tecnica. Derrida, con il concetto di 
différance, indica il gioco del rinvio e dello slittamento del significato, che rende impossibile 
un’origine assoluta e definitiva del senso. Stiegler riprende questa idea, ma la inserisce nel contesto 
dell’evoluzione tecnica e dell’ominazione: se il linguaggio e la scrittura sono sempre già 
un’esteriorizzazione che differisce e prolunga il senso nel tempo, lo stesso vale per la tecnica, che è 
la prima e più radicale forma di esteriorizzazione umana. 
Quando Stiegler parla di una “differenza della differenza”, intende sottolineare che la tecnica 
introduce una nuova articolazione nella struttura della différance: essa non è solo un gioco di 
slittamenti nel linguaggio, ma una vera e propria rottura antropologica che separa il chi (l’umano) 
dal cosa (la tecnica), pur mantenendoli indissolubilmente legati. L’ominazione, quindi, non è un 
processo lineare o teleologico, ma un evento in cui l’essere umano si costituisce attraverso un 
rapporto con l’esterno, con il non-umano. L’utensile, in questa prospettiva, non è semplicemente un 
prodotto della creatività umana, ma è anche ciò che dà forma all’umano stesso. Stiegler riprende qui 
l’intuizione di Leroi-Gourhan sull’esteriorizzazione tecnica come condizione dell’ominazione: 
l’uomo non preesiste alla tecnica, ma emerge con essa. L’invenzione dello strumento è 
simultaneamente un’invenzione dell’umano, poiché definisce un nuovo rapporto con il tempo, con 
la memoria e con la trasmissione delle esperienze. In altre parole, il passaggio della différance nella 
vita, per Stiegler, si manifesta nel modo in cui la tecnica introduce una differenziazione temporale e 
materiale che struttura l’essere umano. Questo porta a un ripensamento radicale dell’origine: non 
c’è un prima dell’umano puro e indipendente dalla tecnica, ma solo un processo in cui il chi e il cosa 
si determinano reciprocamente. 
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successione lineare tra interno ed esterno, un’illusione che Stiegler collega al “mo-

mento originario” e all’oblio che lo accompagna, simboleggiato dalla colpa di Epi-

meteo. 

Un altro tema centrale nella riflessione di Stiegler è la liberazione del volto e delle 

mani dalle loro funzioni originarie di locomozione e presa, avvenuta con l’acquisi-

zione della posizione eretta. Da un punto di vista funzionale, il corpo umano si di-

stingue da quello degli altri primati proprio perché la posizione eretta libera le mani, 

rendendole capaci di utilizzare strumenti, e il volto, che può così modulare il lin-

guaggio. 

Stiegler riprende da Leroi-Gourhan una critica al cerebralismo di Rousseau. Leroi-

Gourhan sottolinea che gli esseri umani non solo non hanno sempre camminato su 

due gambe, ma non sono mai stati in una condizione evolutiva in cui il cervello 

occupasse una posizione centrale e direttiva. Piuttosto, il cervello è un elemento tra 

gli altri nell’apparato generale del corpo umano. 

In questa prospettiva, se l’evoluzione dell’uomo è stata resa possibile dalla libera-

zione delle mani e dei piedi, che a loro volta hanno permesso l’emergere della pa-

rola, allora, per Stiegler, diventa impossibile dissociare la lingua dalla tecnicità. 

Linguaggio e tecnica si sviluppano insieme, intrecciandosi nel processo di esterio-

rizzazione che definisce l’umano. 

La conquista della mobilità rappresenta la caratteristica distintiva e trasformativa 

dell’evoluzione umana, più dell’intelligenza stessa. Secondo questa prospettiva, il 

cervello non è la causa primaria dell’adattamento umano, ma piuttosto il beneficia-

rio di un processo originato dalla funzione locomotoria. L’evoluzione, dunque, si 

sviluppa nei termini di una extra-organicità: ciò che collega indissolubilmente il 

cervello e il corpo è lo strumento, definito da Stiegler come materia inorganica 

organizzata. 

Nel processo evolutivo legato alla fabbricazione di oggetti tecnici, Stiegler indivi-

dua due momenti fondamentali legati alla coscienza umana: la coscienza tecnica e 

la coscienza creativa. La prima riguarda tutto ciò che viene concepito e realizzato 

anticipando la determinazione biologica. Leroi-Gourhan parla in termini di lungi-

miranza, evidenziando il passaggio dalla creazione del ciottolo appuntito alla sua 

standardizzazione come stereotipo, ossia un oggetto tecnico reinventato attraverso 
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l’imitazione di precedenti costruzioni, fino a stabilizzarsi come un elemento tem-

porale definito. La coscienza creativa invece si manifesta nel processo di inven-

zione e reinvenzione degli oggetti tecnici, possibile solo attraverso strumenti, pro-

tesi e memorie artificiali. Senza queste estensioni esterne, i gesti creativi umani non 

potrebbero esistere. 

L’anticipazione, che si riferisce alla capacità dell’essere umano di progettare e tem-

poralizzare attraverso l’esteriorizzazione tecnologica, non può essere contrapposta 

all’interiorità. Per Stiegler, l’esterno e l’interno non si precedono a vicenda: essi 

costituiscono insieme l’origine e la struttura dell’umano. 

In questo contesto, il termine pro-tesi assume un significato spaziale: si riferisce a 

ciò che "sta di fronte" come estensione del corpo e della mente. L’anticipazione, 

invece, si configura come un atto di temporalizzazione, in cui l’esteriorizzazione 

tecnica diventa il veicolo attraverso cui l’essere umano progetta il proprio futuro, 

radicandolo nel presente e nel passato sedimentato nelle sue protesi135. 

L’interiorità, in questa prospettiva, rappresenta la potenzialità che si attualizza at-

traverso l’esteriorizzazione. Utilizzando i termini aristotelici, l’interiorità è dyna-

mis, la possibilità di esteriorizzare, mentre l’esteriorizzazione è energeia, l’attualiz-

zazione di questa possibilità. Tuttavia, l’anticipazione, intesa come proiezione nel 

futuro, gioca un ruolo fondamentale in questo processo: lo strumento tecnico di-

venta simultaneamente il risultato e la condizione di ogni anticipazione. 

L’umano, dunque, collega il proprio futuro alla tecnica. Senza anticipazione non 

esisterebbe la costruzione di strumenti, né quelli stereotipati, stabilizzati all’interno 

di una specifica etnia e della sua tendenza tecnica, né la capacità creativa di rompere 

con queste forme stereotipate e generare nuove configurazioni. 

Secondo Stiegler, l’oggetto tecnico non è semplicemente un’impronta dell’azione 

del chi sul cosa, ma rappresenta l’emergere di una differenza temporale tra il vi-

vente e il suo sistema di oggetti tecnici. Questa maieutica tecnologica opera attra-

verso il fatto che lo strumento tecnico, lo stereotipo, costituisce una memoria non 

genetica. Ad esempio, la pietra scheggiata consente l’anticipazione non solo per il 

suo uso pratico, ma perché porta con sé il ricordo di un già-lì, un passato 

 
135 Cfr. B. Stiegler, 2023, pp. 188-190.  
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interiorizzato che diventa accessibile all’individuo anche senza essere stato vissuto 

direttamente. 

L’oggetto tecnico funge così da supporto per la memoria delle generazioni prece-

denti, lasciando in eredità il ricordo della loro esistenza attraverso i supporti tecnici. 

Questo processo permette la riappropriazione del passato tramite un’operazione 

di ex-appropriazione136: ciò che era esterno, depositato in un oggetto tecnico, viene 

reintegrato nell’interiorità dell’individuo. Per Stiegler questo movimento di ex-ap-

propriazione è essenziale per comprendere il rapporto tra l’essere umano e la tec-

nica. L’oggetto tecnico, come la pietra scheggiata, non è solo il prodotto di 

un’azione intenzionale, ma è anche un deposito di memoria che precede l’individuo 

e lo plasma. Il passato tecnico non è semplicemente trasmesso, ma continuamente 

reinterpretato e reintegrato: il sapere tecnico viene appreso non attraverso un atto di 

pura appropriazione, ma tramite un processo in cui l’individuo si riappropria di ciò 

che era esterno, ridefinendolo nel proprio orizzonte di senso. 

Da questa prospettiva, il tempo non è assunto solo all’interno di una dimensione 

lineare, ma diventa un processo di modifica e variazione dello stereotipo tecnico. 

L’oggetto tecnico è sia memoria di ciò che è stato sia base per la trasformazione, 

rendendo possibile il continuo rinnovarsi del legame tra passato, presente e futuro 

nell’azione umana137.  

Aggiungendo il concetto di intelligenza spirituale a quello di intelligenza tecnica, 

Leroi-Gourhan introduce il tema della facoltà simbolica dell’essere umano. Tutta-

via, secondo Stiegler, Leroi-Gourhan non riesce a spiegare pienamente l’origine di 

 
136 Il concetto di ex-appropriazione ha una radice derridiana e si inserisce in una riflessione più 
ampia sulla scrittura, la memoria e la traccia. Derrida mostra come ogni atto di appropriazione 
implichi sempre una perdita, una dispersione, un’eccedenza che sfugge al controllo del soggetto. Il 
sapere, la memoria e il significato non sono mai dati in maniera originaria o autentica, ma si 
costituiscono attraverso un processo in cui ciò che sembrava appartenere all’interno di un soggetto 
o di una cultura si rivela sempre già esterno e mediato dal supplemento. 
L’ex-appropriazione è quindi un movimento che eccede l’opposizione tra il possedere e il perdere: 
non si tratta semplicemente di una privazione, ma di una modalità fondamentale attraverso cui il 
sapere e la memoria si costituiscono. Un esempio chiave è la scrittura: essa sembra registrare e 
fissare un pensiero, ma in realtà lo esternalizza, lo rende disponibile a interpretazioni successive e a 
trasformazioni che sfuggono all’intenzione originale del soggetto scrivente. 
Per un approfondimento sul concetto di ex-appropriazione Cfr. J. Derrida, Donare il tempo. La 
moneta falsa, trad. it. di G. Berto, Raffaello Cortina, Milano 1996, p. 171, n. 1. e Cfr. B. Stiegler, 
Échographies de la télévision, con Jacques Derrida, Galilée/Institut national de l’audiovisuel, Parigi, 
1996. trad.it e cura di L. Chiesa, G. Piana, Ecografie della televisione, Raffaello Cortina Editore, 
Milano, 1997. 
137 Cfr. Ivi., pp. 192-196.  
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questa facoltà. Il termine "spirituale" viene inteso come qualcosa che va oltre la 

mera istintualità o la capacità di sopravvivenza, collegandosi alla libertà dall’istinto 

di conservazione. In questo senso, lo spirituale rappresenta una vera e propria forma 

di esteriorizzazione. 

Stiegler sottolinea come l’esteriorizzazione tecnica inizi come parte del movimento 

naturale, ma sia l’interiorizzazione a rompere con lo stereotipo e a dare vita a nuove 

organizzazioni della vita. L’intelligenza tecnica, dunque, precede e accompagna la 

riflessione simbolica, che diventa un elemento trasformativo. Il simbolico permette 

alle culture umane di attribuire nuovi significati agli eventi, come dimostra il trat-

tamento dei cadaveri: il passaggio dalla semplice decomposizione casuale alla se-

poltura organizzata segna una doppia dimensione, tecnica (la pratica della sepol-

tura) ed estetica (il cimitero come luogo che riflette il rapporto umano con la mor-

talità). 

L’evoluzione delle tecniche, secondo Stiegler, è inseparabile da un processo di com-

parazione interna agli stereotipi comportamentali, che si sovrappongono e si inte-

grano agli istinti di conservazione. L’emergere di simboli e strumenti come parti di 

un unico processo implica l’anticipazione: la capacità di conservare un oggetto o 

una memoria per un utilizzo futuro. 

Quando una tendenza tecnica si stabilizza come tradizione, l’esteriorizzazione agi-

sce come rottura, inaugurando una nuova organizzazione tecnica della memoria. 

Questa dinamica consente il passaggio dalla predeterminazione genetica a una me-

moria che acquisisce un’autonomia crescente, permettendo la riprogrammazione 

delle attività umane. In questo quadro, il comportamento umano conserva una base 

istintuale, ma si articola su tre livelli di intelligenza: quella legata alla specie, quella 

socio-etnica e quella individuale. 

Stiegler evidenzia un’ambiguità nel rapporto tra livello socio-etnico e individuale, 

in particolare attraverso il linguaggio. La lingua evolve nel tempo attraverso l’uso 

collettivo, ma i cambiamenti interni sfuggono al controllo degli individui. Questo 

fenomeno, applicabile a tutti i gruppi collettivi, riflette una dinamica di differenzia-

zione e modificazione idiomatica, che caratterizza anche la relazione tra individuo 

e società. 
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Grazie all’esteriorizzazione, si realizza una separazione tra specie e memoria. Que-

sto processo permette la formazione di un’intelligenza individuale, che diventa in-

determinata nelle sue possibilità comportamentali, in quanto si evolve attraverso un 

continuo spostamento e differenziazione. Per Stiegler, l’origine di questa dinamica 

coincide con il tempo stesso: come elaborare ciò che è improbabile, non program-

mabile? Come comprendere il rapporto tra destino e assenza di predestinazione? 

Stiegler risponde con l’elemento protesico, l’artificialità della memoria, che colloca 

l’umano di fronte a un’intera eredità storica e culturale. 

A differenza di Leroi-Gourhan, che distingue tra esistenza tecnica e non tecnica e 

vede il sociale emergere solo dopo la tecnica, Stiegler adotta una visione comples-

siva: l’organizzazione inorganica della memoria è l’elemento essenziale dell’uma-

nità. In questa visione, l’evoluzione della pietra scheggiata e la corticalizzazione 

rappresentano processi interconnessi di reciproca influenza, che Stiegler descrive 

come selezione artificiale. Mentre nella sfera organica la memoria epigenetica in-

dividuale si perde con la morte, nell’umano le tendenze tecniche si accumulano, 

influenzando la selezione e la riproduzione della specie. 

La epifilogenesi diventa così il nuovo stato della materia, un nuovo modo di inten-

dere la relazione tra organismi e ambiente. Questo processo, secondo Stiegler, mo-

stra come il cosa re-inventi il chi e viceversa, in una co-evoluzione costante tra tec-

nica e umanità138. 

 

2.3  Tecnica e finitezza: prometheia ed epimetheia 
 

Domandarsi sul senso della nascita dell’essere umano significa inevitabilmente in-

terrogarsi anche sulla nascita della morte, perché l’essere umano è costitutivamente 

un essere temporale, il cui rapporto con il tempo si struttura attraverso la consape-

volezza della propria finitezza. Per Stiegler, la temporalità del “chi” (l’umano) e 

l’attualità del “cosa” (la tecnica) sono in una relazione indecidibile, ma questa rela-

zione non può essere compresa senza considerare la struttura epifilogenetica della 

memoria. 

 
138 Cfr. B. Stiegler, 2023, pp. 216-218. 
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La memoria, per Stiegler, non è solo biologica, ma anche tecnica, inscritta nei sup-

porti materiali che le epoche umane successive producono. Questa memoria tecnica 

non è un semplice deposito del passato, ma una condizione che rende possibile l’an-

ticipazione, ovvero la capacità umana di proiettarsi nel futuro. Questa anticipazione 

è, a sua volta, inseparabile dalla consapevolezza della morte, che si manifesta come 

limite e orizzonte della temporalizzazione. 

Stiegler riconosce un debito significativo nei confronti della filosofia heidegge-

riana, in particolare della sua analitica esistenziale. Tuttavia, egli reinterpreta il pen-

siero di Heidegger in chiave protesica: se per Heidegger l’essere umano è un essere-

per-la-morte139 (Sein-zum-Tode), per Stiegler questa condizione è mediata dalla tec-

nica, che rende possibile non solo la consapevolezza della morte, ma anche la ca-

pacità di affrontarla attraverso il ricorso continuo all’esteriorizzazione ed alla me-

moria artificiale. 

Heidegger sviluppa il concetto di essere-per-la-morte per indicare che la possibilità 

più propria dell’essere umano è la presa di coscienza della propria finitezza. La 

morte non è semplicemente un evento che accade alla fine della vita, ma è ciò che 

struttura l’esistenza stessa, conferendole una direzione temporale. Nella seconda 

sezione di Essere e Tempo, Heidegger distingue tra un rapporto inautentico con la 

morte dove l’individuo si perde nella quotidianità e nella chiacchiera anonima del 

Si e un rapporto autentico, in cui il soggetto riconosce la propria finitezza e si as-

sume la responsabilità del proprio essere. 

Stiegler riprende questa analisi, ma la inserisce nel quadro della sua teoria dell’este-

riorizzazione. Secondo lui, la consapevolezza della morte non è una struttura pura-

mente interiore, come suggerirebbe Heidegger, ma è il risultato di una mediazione 

tecnica. È attraverso la tecnica intesa come insieme di supporti mnemonici, pratiche 

simboliche e dispositivi culturali che l’essere umano acquisisce un rapporto con la 

propria finitezza. Ad esempio, le pratiche funerarie, le narrazioni mitiche, l’arte e 

la scrittura sono tutte forme di esteriorizzazione della memoria che permettono di 

elaborare la morte non solo come dato biologico, ma come esperienza culturale e 

condivisa. 

 
139 Cfr. M. Heidegger, Essere e Tempo, a cura di Franco Volpi, trad. it. di Pietro Chiodi, Longanesi, 
Milano 2005, § 45-53, pp. 278-311. 
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In questo senso, Stiegler radicalizza la posizione di Heidegger, mostrando che il 

rapporto con la finitezza è sempre già mediato dagli strumenti tecnici. La morte, in 

quanto evento assolutamente proprio, è resa intellegibile solo attraverso tracce ma-

teriali che ne permettono l’elaborazione simbolica. Senza la tecnica, l’essere umano 

non potrebbe nemmeno costruire una rappresentazione della propria mortalità, né 

trasmettere alle generazioni future un sapere su di essa. Qui Stiegler si ricollega 

all’analisi di Leroi-Gourhan sulla memoria tecnica: l’umanità si distingue dagli altri 

esseri viventi perché non dipende esclusivamente dalla memoria biologica, ma or-

ganizza la propria esistenza attraverso supporti esterni che registrano e tramandano 

il sapere. 

Questa prospettiva porta a una conseguenza fondamentale: se la tecnica è ciò che 

permette all’essere umano di elaborare la propria mortalità, allora la crisi della me-

moria tecnica nella contemporaneità dovuta alla digitalizzazione e all’industrializ-

zazione della cultura mette in pericolo anche il rapporto con la finitezza. È in questo 

modo che Stiegler ha potuto sostenere che l’automazione sregolata e la mercifica-

zione dell’informazione hanno prodotto un’amnesia organizzata, in cui la memoria 

non è più un processo attivo di rielaborazione, ma un archivio controllato da sistemi 

tecnologici che regolano l’accesso al passato. Se la memoria viene ridotta a un sem-

plice database, il rischio è che l’individuo perda il senso della propria storicità e 

quindi della propria mortalità. 

In definitiva, mentre Heidegger insiste sulla morte come struttura trascendentale 

dell’esistenza, Stiegler la riporta nel dominio dell’immanenza tecnica, mostrando 

che la relazione con la finitezza è sempre un processo storico e materiale. L’essere 

umano non è solo essere-per-la-morte, ma essere-per-la-morte-mediato-dalla-tec-

nica, e la qualità di questa mediazione determina il modo in cui ogni epoca affronta 

il problema della propria finitezza. 

L’apertura alla seconda parte del testo di Stiegler è marcata dalla sua interpretazione 

del mito di Prometeo ed Epimeteo, che diventa un’allegoria della protesicità umana. 

La dimenticanza di Epimeteo, che lascia l’uomo privo di doti naturali, e il dono di 

Prometeo, che fornisce la tecnica come compensazione, rappresentano il nucleo di 

questa condizione: l’essere umano è definito non solo dalla propria mancanza, ma 

anche dalla capacità di superarla attraverso l’esteriorizzazione tecnica. In questa 



116 
 

lettura, la nascita dell’umano è inseparabile dalla nascita della tecnica, e quindi dalla 

nascita della consapevolezza della morte, che emerge come dimensione centrale 

della temporalità140.  

Stiegler interpreta la prometheia e l’epimetheia come rappresentazioni fondamen-

tali della condizione esistenziale umana, immerse in un contesto tragicamente defi-

nito dalla tecnicità. Non vi è una netta separazione ontologica tra due mondi (come 

tra l’immortalità divina e l’animalità ingenua), ma piuttosto una composizione com-

plessa: da un lato, l’immortalità; dall’altro, l’ignoranza della morte propria dell’ani-

malità. In mezzo si trova la vita tecnica, che Stiegler intende come una forma di 

esistenza che implica il morire, inteso nella sua processualità. 

Epimeteo non è solo simbolo dell’oblio, ma egli stesso è dimenticato. Il suo errore 

– l’assegnazione delle qualità naturali agli animali senza lasciarne per l’uomo – 

conduce al difetto di origine umano, caratterizzato da vulnerabilità e indetermina-

tezza. Prometeo, per rimediare, ruba il fuoco e la sapienza tecnica, permettendo 

 

140 Cfr. B. Stiegler, 2023 e B. Stiegler, Aimer, s'aimer, nous aimer: du 11 septembre au 21 avril, 
Galilée, Parigi, 2003. trad. it. di A. Porrovecchio, Amare, amarsi, amarci, Mimesis, Milano-Udine, 
2014. Il mito di Epimeteo e Prometeo, centrale nella riflessione di Bernard Stiegler, illustra la 
condizione dell’essere umano come essenzialmente indeterminata e legata alla tecnica. Epimeteo, 
fratello ingenuo e meno lungimirante di Prometeo, è il titano responsabile della distribuzione delle 
facoltà naturali per garantire la sopravvivenza delle specie animali. Tuttavia, nel racconto di 
Protagora, Epimeteo commette un errore fondamentale: esaurisce tutte le capacità disponibili prima 
di giungere all’uomo. L’uomo, così, rimane privo di difese naturali, vulnerabile e indeterminato, 
segnato da una condizione di mancanza originaria dovuta alla colpa di Epimeteo. Questa mancanza 
non è solo una privazione, ma il fondamento del destino umano. La condizione di indeterminatezza 
che ne deriva è legata alla temporalità e allo sfasamento, il ritardo che caratterizza il processo di 
individuazione dell’uomo. Per sopperire alla dimenticanza del fratello, Prometeo ruba agli dèi il 
fuoco e la sapienza tecnica, donandoli agli uomini. Questo atto consente all’umanità di sviluppare 
strumenti per la sopravvivenza e di iniziare a costruire le basi della cultura, della religione e del 
linguaggio.Tuttavia, nonostante il dono del fuoco e della tecnica, l’uomo rimane privo di un 
elemento essenziale per vivere in società: la tecnica politica. Zeus interviene attraverso Hermes, il 
messaggero degli dèi, che consegna all’uomo due qualità fondamentali: la vergogna (aidos) e la 
giustizia (dike). Queste qualità permettono agli esseri umani di vivere in comunità, contenendo la 
violenza autodistruttiva che sorge dalla competizione per la produzione e l’uso degli oggetti tecnici. 
Stiegler interpreta questo mito come un’allegoria della condizione umana: l’uomo, privo di qualità 
naturali, si trova costretto a ricorrere alla tecnica per definirsi e sopravvivere. La tecnica non è solo 
uno strumento, ma la condizione stessa della possibilità umana. Tuttavia, questa dipendenza dalla 
tecnica introduce un’ambivalenza fondamentale: se da un lato essa permette all’uomo di civilizzarsi, 
dall’altro porta con sé il rischio di autodistruzione, in quanto non può essere separata dalle tensioni 
e dalle violenze che essa stessa genera. La colpa originaria di Epimeteo, quindi, rappresenta non 
solo il difetto iniziale dell’uomo, ma anche la sua possibilità di evolversi attraverso la tecnica, il 
linguaggio e la politica. Cfr. B. Stiegler, La rimozione di Freud in Eterotopia, La catastrofe 
dell’immaginario: ecosofia, estetica, politica in «Millepiani» n.30, 2006, p. 9. Il saggio presente in 
questo volume è tratto dal quarto capitolo di B. Stiegler, De la misère symbolique, volume 2: La 
Catastrophe du sensible, Galilée, Parigi, 2005. La traduzione per Millepiani è di Katia Rossi. 
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all’uomo di sopravvivere e sviluppare religione, cultura e linguaggio. Tuttavia, que-

sta soluzione non è completa: manca ancora la tecnica politica, che sarà concessa 

da Zeus attraverso Hermes, portando con sé aidos (vergogna) e dike (giustizia). 

Stiegler legge il mito sia come una narrazione delle origini umane (antropogonia), 

sia come una riflessione sulla mortalità (thanatologia). I doni di Prometeo non solo 

rendono possibile l’umanità, ma introducono anche la consapevolezza della morte 

come condizione essenziale per l’essere umano. Il sacrificio rituale, nella versione 

esiodea del mito, rappresenta questa condizione liminare: l’uomo si colloca tra be-

stie e dèi, e da questa posizione emerge la dimensione politica come fondamento 

originario della comunità. 

Il fallimento di Prometeo non si limita a segnare la separazione tra mortali e im-

mortali, ma introduce Eris (gelosia) nella comunità umana, con il rischio di sta-

sis (conflitto interno). Questo conflitto è amplificato dall’intensificazione della ten-

sione tecnica: emulazione, imitazione e competizione per la produzione e il con-

trollo degli strumenti tecnici. È proprio la fine dell’età dell’oro, legata alla perdita 

della comunione tra dèi e uomini, a segnare l’origine dell’umanità, che si definisce 

attraverso il lavoro e la manipolazione degli strumenti. 

Nella lettura stiegleriana del dialogo platonico, il difetto di origine dell’uomo non 

è un ostacolo, ma una condizione creativa. Poiché l’uomo è privo di qualità naturali, 

è costretto a immaginare e inventare per realizzare ciò che immagina. Questo pro-

cesso è reso possibile dalla sua razionalità, che, per Stiegler, è inseparabile dalla 

tecnica e dalla lingua. L’essere umano, quindi, deve continuamente essere al di fuori 

di sé stesso, esteriorizzando la propria esistenza attraverso la tecnica. 

Il fuoco, donato da Prometeo, rappresenta un potere addomesticato, ma anche una 

minaccia costante. Non appartiene ai mortali, ma li espone alla loro vulnerabilità. 

La differenza tra umanità e animalità risiede nella capacità umana di affrontare e 

sopportare la propria mortalità, una condizione che emerge dal rapporto con gli dèi 

immortali. 

Inviata da Zeus come conseguenza del furto di Prometeo, Pandora non simboleggia 

solo la consapevolezza della mortalità, ma tutto ciò che implica la nascita, fino alla 

differenza sessuale. Il significato ultimo di Pandora è contenuto nel suo vaso, che 

trattiene elpis, un concetto che Stiegler associa alla temporalità come aspettativa e 
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anticipazione. Elpis rappresenta una dualità: lungimiranza e presunzione, speranza 

e paura. Questa ambiguità riflette la condizione umana, sempre proiettata nel 

tempo, sempre in bilico tra la possibilità e il rischio. Per Stiegler, il mito di Prometeo 

ed Epimeteo non descrive una semplice caduta o colpa, ma un difetto di origine che 

è al tempo stesso il fondamento della condizione umana. L’uomo è condannato alla 

tecnica, ma anche grazie a essa può definire e ridefinire continuamente il proprio 

essere, in un processo aperto e mai concluso che intreccia la sua temporalità con la 

vita e la morte. Questo legame essenziale tra tecnica ed esistenza umana si manife-

sta nella sua fatticità. L’essere umano non ha un’essenza predeterminata, ma si co-

stituisce nel tempo attraverso le tecniche di esteriorizzazione che gli permettono di 

situarsi nella propria storicità. 

 

La fatticità è sentita nella vita del gruppo, nel suo farsi corpo per difetto (atomizzazione) o 

per eccesso (gregarizzazione), come sua origine e come sua minaccia: è una questione po-

litica che si annuncia, ed è così che Protagora riprende da dove ci eravamo lasciati con il 

racconto del mito, dove si pone primordialmente una domanda sulla protesi per una “razza” 

che non è predestinata a essere ciò che è, che è indicibile perché “senza qualità”, e questa 

domanda è quella di una condizione ermeneutica e prometeica, la condizione mortale141. 

 

Come in Heidegger, anche in Stiegler la conoscenza della fine si presenta come una 

forma di non-sapere, una relazione intrinseca con l’indeterminatezza del futuro. 

Questa indeterminatezza è anticipata, ma mai completamente afferrabile, e costitui-

sce il fondamento della temporalità umana. La tecnica, la fatticità e le arti ospitano 

questa dimensione di follia, che, pur aprendo possibilità creative, può anche risul-

tare spaventosa e pericolosa. 

Gli esseri tecnici, secondo Stiegler, portano con sé costitutivamente elementi come 

la cecità, la dimenticanza e l’idiozia. L’epimetheia, ossia la disattenzione primor-

diale, simboleggia questa idiozia originaria, una condizione di errore che si mani-

festa come attenzione solo post factum, quando ormai è troppo tardi. In un contesto 

di vita comunitaria, questa dinamica è percepita come un pericolo, che può portare 

all’atomizzazione degli individui o, al contrario, alla formazione di un branco privo 

 
141 Cfr. B. Stiegler, 2023, p. 238-239. 
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di riflessione. I mortali, per la loro natura, non possono limitarsi a “stare insieme”, 

ma devono trovare modi per vivere in pace e in cooperazione. Questo richiede un 

sentimento originario di aiuto reciproco, che si radica in una consapevolezza tecnica 

del difetto di origine. Questo difetto, che caratterizza l’essere umano, è anche la 

base della tecnica politica: una modalità di organizzazione che permette alla comu-

nità di contenere i rischi della violenza e dell’entropia sociale, garantendo il legame 

tra i suoi membri. Stiegler reinterpreta i concetti di prometheia (anticipazione) 

ed epimetheia (riflessione tardiva) come elementi complementari della temporalità 

umana. L’anticipazione richiede una preoccupazione che si attiva in anticipo, una 

cura del futuro che mira a prevenire i pericoli. Tuttavia, questa capacità non è mai 

perfetta: spesso la saggezza arriva solo con il ritardo, come riflessione successiva 

al manifestarsi dell’evento. È in questo equilibrio tra anticipazione e saggezza tar-

diva che si radica la possibilità della riflessione sul tempo. 

Infine, abbiamo una suggestiva figura del fegato di Prometeo individuato da Stie-

gler come un orologio tormentoso:  

 

Perché il fegato? È lo specchio organico dove si pratica l’ermeneutica divinatoria, dove si 

interpretano i messaggi divini nel sacrificio. Ed è Ermes che, in Eschilo, annuncia a Pro-

meteo il suo supplizio. Organo di tutti gli umori, dei sentimenti in tutte le situazioni perché 

sede del “sentimento della situazione”, il fegato è anche, come specchio dell’incessante 

mortalità – che non avviene mai – del corpo e del cuore, il miraggio dello spirito (Gemüt). 

Come un orologio, la sua vescicola nasconde i calcoli che secernono la bile nera, melas 

kholie.142 

 

Stiegler, riflettendo sulla prima elaborazione del Dasein nel 1924 da parte di Hei-

degger ne Il Concetto di Tempo, inscrive il pensiero del filosofo nell’antica opposi-

zione tra tecnica e discorso. Tuttavia, Stiegler critica l’idea heideggeriana secondo 

cui il linguaggio sarebbe oggetto di strumentalizzazione, invitando piuttosto a in-

terrogarsi sulla natura della strumentalità stessa. Non si tratta di resistere alla stru-

mentalizzazione del linguaggio o dell’oggetto tecnico, ma di evitare che essi siano 

ridotti semplicemente a mezzi. 

 
142 Cfr. B. Stiegler, 2023, p. 242. 



120 
 

Partendo dall’etimologia del nome Epimeteo, Stiegler collega il verbo greco man-

thano (imparare) e il sostantivo mathesis, che Heidegger stesso descrive come una 

forma di conoscenza che presuppone una presa di posizione verso le cose. Il pre-

fisso epì, secondo Stiegler, non indica solo una causalità accidentale ma anche una 

condizione di fattualità artificiale. Epimetheia, così, rappresenta un accumulo di 

conoscenza segnato dall’accidente, ossia dalla tradizione. Questo rimanda all’idea 

heideggeriana secondo cui l’esserci è costitutivamente legato a un passato che è 

“già lì” senza essere stato vissuto direttamente. 

Stiegler intreccia questa riflessione con il rapporto tra tecnicità e tradizione, po-

nendo una domanda fondamentale: se l’etnia coesiste con la tecnicità, è forse essa 

una modalità di differenza che tende alla deterritorializzazione idiomatica? Questa 

questione, per Stiegler, rappresenta uno dei dilemmi centrali del pensiero heideg-

geriano, legato anche alle implicazioni politiche della sua filosofia. Pur non con-

dannando Heidegger per un presunto rifugio in posizioni metafisiche rispetto alla 

tecnica, Stiegler sottolinea l’urgenza di ripensare questa relazione. 

Il concetto di tempo, per Stiegler, non riguarda solo il tempo fenomenologico ma 

include l’ipotesi di un tempo tecnologico costitutivo della temporalità del “chi”. 

L’esserci, infatti, è consapevole di una non-conoscenza, in quanto sa di non poter 

determinare la propria fine. La trasmissione della tradizione e della conoscenza av-

viene attraverso forme di memorizzazione che non sono fisse, ma soggette a tra-

sformazione. Queste trasformazioni non solo modificano la memoria stessa, ma in-

fluenzano anche la natura della conoscenza trasmessa. Ciò solleva la do-

manda: cos’è la conoscenza se è soggetta a leggi di trasformazione? 

Pensare il tempo, secondo Stiegler, inizia con l’immagine dell’orologio. L’orologio 

rappresenta la ciclicità di un sistema, alla quale si sovrappone un sistema di calen-

darizzazione, che introduce la databilità. Questo richiede l’uso di mnemotecniche, 

come il ciclo delle stagioni o il movimento dei pianeti, che stabilizzano il senso del 

tempo. Tuttavia, mentre l’orologio può fissare l’ora, rimane aperta la do-

manda: cos’è l’ora? Cos’è l’adesso? 

L’esserci, per Heidegger, è il tempo. Tuttavia, questa affermazione non implica una 

riduzione dell’esserci al presente o all’“ora”. Essendo mortale e perennemente 
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incompleto, l’esserci sfugge alle categorie del presente e dell’ora, poiché vive sem-

pre in tensione tra ciò che è già stato e ciò che sarà. 

Per Stiegler, questa incompiutezza è un elemento essenziale dell’individuazione, e 

la struttura di questa temporalità si avvicina a quella della différance di Derrida: un 

differire continuo che non permette mai un compimento definitivo. L’esserci non è 

un frutto che matura verso una piena realizzazione, ma un essere in divenire, peren-

nemente teso verso la propria fine e verso l’improbabile. Secondo Stiegler, il prin-

cipio dell’improbabile (ciò che è inaspettato, non programmabile) si lega alla tec-

nica come elemento supplementare. La tecnica non è un semplice mezzo, ma una 

condizione supplementare che rende possibile l’esteriorizzazione della temporalità 

umana. Questa esteriorizzazione è ciò che permette all’esserci di essere sempre 

fuori di sé, in tensione tra il passato e il futuro, vivendo il presente come un’apertura 

verso ciò che non è ancora. 

La fine precede l’essere umano come possibilità e impossibilità insieme, definen-

done la natura improbabile. Sebbene l’uomo sia consapevole della propria fine 

come una certezza originaria, questa conoscenza rimane su un piano di indetermi-

natezza. È proprio da questa tensione che emerge il tema della ripetizione e 

delle protesi tecniche nella riflessione di Stiegler. 

Un orologio può segnare un momento presente, ma non può mai rappresentare né 

il passato né il futuro. Per Heidegger, la dimensione fondamentale della temporalità 

fenomenologica è il futuro, mentre la misurazione del tempo nel presente è una 

forma di elusione: tenta di determinare ciò che è per sua natura indeterminato. 

Stiegler, però, si chiede se l’orologio, oltre a misurare il tempo, non sia anche una 

forma alternativa di scrittura, una modalità tecnica di registrare e differire il tempo. 

Questo spunto si collega a esempi contemporanei, come i sondaggi di opinione tra-

smessi in televisione, che sintetizzano il presente in una velocità tale da comprimere 

la temporalità in un presente sintetizzato. Il problema, quindi, non è il calcolo in sé, 

ma il suo utilizzo che tende a eliminare il differimento e a ridurre il tempo a un 

eterno presente. 

Il calcolo, secondo Stiegler, non è solo una forma di fissazione, ma anche una mo-

dalità che permette il differimento e la differenziazione. Ciò che viene calcolato e 

fissato, come nel caso delle memorie culturali o tecniche, rimane aperto a nuove 
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interpretazioni nel tempo. Il calcolo, dunque, è essenziale per la trasmissione e con-

servazione del patrimonio culturale, garantendo continuità alla tradizione. Stiegler 

mette in guardia contro il rischio che la tendenza contemporanea verso una sintesi 

digitale, che supera la sintesi letterale, porti alla cancellazione della différance della 

storia. Questo fenomeno conduce a una rimozione della ripetizione e a una ridu-

zione della temporalità a un perpetuo presente, privo di spessore storico. In altre 

parole, l’accelerazione tecnica e la digitalizzazione della memoria rischiano di 

svuotare la capacità di elaborare il passato, appiattendo il tempo su un flusso conti-

nuo e istantaneo. 

Per contrastare questa deriva, Stiegler propone di ripensare la trasmissione culturale 

attraverso una “sintesi alfabetica” fissata in un oggetto tecnico. Con questa espres-

sione si riferisce alla scrittura e, più in generale, a quei dispositivi tecnici che regi-

strano e stabilizzano il sapere umano, rendendolo accessibile nel tempo. Un esem-

pio paradigmatico di quest’opera di fissazione è la storiografia, ovvero la scrittura 

della storia che permette al passato di essere conservato, interpretato e rielaborato 

dalle generazioni future. 

La scrittura, in quanto protesi mnemotecnica, consente al Dasein (per usare il ter-

mine heideggeriano) di riappropriarsi del passato e di situarsi storicamente. Senza 

questa mediazione tecnica, la storicità dell’umano si perderebbe, poiché ogni gene-

razione dovrebbe ricostruire da zero il proprio rapporto con il tempo. Tuttavia, il 

processo di trasmissione non è mai neutrale: la memoria tecnica non è solo un de-

posito del passato, ma un’interpretazione che condiziona il modo in cui il passato è 

stato vissuto e compreso. 

Se il passato è sempre esterno all’individuo – depositato in supporti tecnici che lo 

precedono e lo eccedono – allora l’essere umano deve necessariamente uscire da sé 

per relazionarsi con esso. Questo significa che la relazione con il tempo non è di-

retta, ma mediata dalla tecnica. L’accesso alla storicità passa attraverso dispositivi 

di memoria esterna, che possono facilitare o ostacolare la capacità di riappropria-

zione critica. Il problema della contemporaneità, secondo Stiegler, è che le tecno-

logie digitali tendono a trasformare la memoria in un semplice archivio automatiz-

zato, riducendo la possibilità di una vera interpretazione e reinvenzione del passato. 
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In questo senso, la posta in gioco è politica e filosofica: si tratta di garantire che le 

condizioni della memoria tecnica permettano ancora la différance, cioè la possibi-

lità di un’alterità temporale, della possibilità di interpretare sempre in modo diffe-

rente e di potersi considerare agenti creativi e protagonisti della storia. 

Stiegler sostiene che ogni epoca storica è caratterizzata da condizioni tecniche spe-

cifiche che definiscono l’accesso al già-lì. Questo già-lì, come insieme di memorie 

e sedimentazioni tecniche, costituisce il terreno su cui si basa l’individuazione sia 

dell’essere umano che degli oggetti tecnici. Tuttavia, anche gli oggetti tecnici, pur 

nella loro apparente determinatezza materiale, sono essenzialmente indeterminati, 

esponendosi a reinterpretazioni e usi futuri. In questo senso, il destino del chi è in-

scindibilmente legato al cosa. 

Secondo Stiegler, se il cosa è ciò che fornisce il primo accesso all’esserci attraverso 

il già-lì, allora deve essere compresa come una sfera di precomprensione originaria. 

Tuttavia, l’analitica dell’esserci, così come formulata da Heidegger, non riesce a 

rendere pienamente conto degli esseri inorganici organizzati, ossia degli oggetti 

tecnici, che giocano un ruolo essenziale nella costituzione dell’umano. 

Nella vita quotidiana, gli strumenti tecnici si inseriscono in una relazione d’uso: 

ogni oggetto tecnico è sempre “per” qualcosa, ossia è definito dalla funzione a cui 

si riferisce. Tuttavia, quando è in uso, lo strumento tende a scomparire dalla nostra 

consapevolezza: smettiamo di pensare a che cosa esso sia, focalizzandoci invece 

sull’azione che permette di compiere. Questo porta Stiegler a concludere che non 

c’è più una netta opposizione tra il chi e il cosa: lo strumento tecnico si articola con 

l’umano, e viceversa, in una relazione di mutua costituzione. 

Per Stiegler, anche se tutte le "cose" tecniche formano insieme un Gestell (sistema 

o impianto tecnico), Heidegger non riesce a cogliere appieno le qualità o le proprietà 

intrinseche di questo sistema. In particolare, secondo Stiegler, Heidegger non rico-

nosce nello strumento un elemento originario che sia costitutivo del rapporto tra 

l’essere umano e la sua temporalità. 

Lo strumento, nella prospettiva stiegleriana, non è solo qualcosa di utile o funzio-

nale: è l’elemento che emerge dalla carenza originaria dell’umano, dalla sua man-

canza di qualità naturali. È attraverso lo strumento che l’essere umano può esten-

dere le sue capacità, scoprire nuove possibilità e articolare la propria temporalità. 
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In questo senso, lo strumento non è semplicemente un mezzo, ma una componente 

fondamentale del mondo e del processo di individuazione umana. 

Stiegler critica Heidegger perché ritiene che quest'ultimo riduca lo strumento a un 

semplice oggetto di utilità (Zuhandenheit), senza riconoscerne il ruolo ontogene-

tico. Mentre per Heidegger la tecnica è una modalità del disvelamento che, 

nell’epoca moderna, assume la forma del Gestell, un’impianto che costringe la na-

tura e l’essere umano entro un quadro funzionale per Stiegler la tecnica è co-origi-

naria dell’umano e della sua esistenza. È la condizione costitutiva che permette 

all’essere umano di costruire il proprio mondo e di relazionarsi con il tempo. 

Lo strumento tecnico, per Stiegler, non è solo funzionale, ma è ciò che permette 

all’umano di proiettarsi nel tempo, di costruire il proprio futuro e di reinventare la 

propria esistenza. La capacità di esteriorizzare la memoria e l’esperienza in oggetti 

tecnici è ciò che rende possibile l’evoluzione culturale e la trasmissione della cono-

scenza. Ridurre la tecnica a un semplice mezzo d’uso, come sembra fare Heidegger 

nella sua analisi dello strumento, significa non coglierne la dimensione essenziale 

di co-costitutività dell’umano. 

Questo lungo confronto tra Stiegler e Heidegger segna un punto fondamentale di 

divergenza nella comprensione della tecnica e del suo ruolo nell’esistenza umana. 

Se Heidegger vede nella tecnica moderna una minaccia ontologica, Stiegler la con-

sidera nell’ambivalenza del pharmakon. Di conseguenza, la questione non è sem-

plicemente rifiutare il Gestell, ma trovare un modo per riarticolare il rapporto tra 

tecnica, temporalità e politica, affinché l’innovazione tecnica non si traduca in una 

perdita della capacità critica e immaginativa dell’umanità143.  

 

 

2.4  Tempo, ritenzioni, immagini: tecnografie del mondo contempora-

neo 
 

Stiegler, si discosta quindi da Heidegger per avvicinarsi a Husserl, integrando le sue 

nozioni fenomenologiche con l’analisi del segno tecnico. In questo percorso, 

 
143 Cfr. B. Stiegler, 2023, pp. 282-283.  
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Stiegler recupera concetti chiave della teoria husserliana del tempo144, come quelli 

esposti attraverso l'esempio della melodia. Secondo Husserl, il tempo non si riduce 

a una serie di istanti isolati, ma si articola in una struttura in cui ogni momento 

presente conserva un residuo del passato e si proietta verso il futuro. Un presente 

esteso che include, al suo interno, una complessa relazione tra passato, presente e 

futuro. Questo è reso evidente dall’esperienza della melodia, in cui ogni nota pre-

sente è percepita in relazione alle note precedenti e prepara l’attesa delle successive. 

Husserl distingue due livelli di memoria e ritenzione, che Stiegler utilizza per ana-

lizzare il rapporto tra temporalità e tecnica introducendo un terzo livello: 

La ritenzione primaria è quel flusso immediato del passato appena trascorso nel 

presente. Per esempio, quando ascoltiamo una melodia, percepiamo ogni nota in 

continuità e contrasto con le precedenti, che restano vive nella nostra coscienza per 

un breve lasso di tempo. Questa ritenzione è intrinsecamente legata al flusso tem-

porale e non dipende né dall’immaginazione né dal ricordo. È una forma di memo-

ria immediata, costitutiva dell’esperienza del presente. 

La secondaria riguarda il ricordo vero e proprio di un’esperienza passata. Non è più 

un residuo vivo nel presente, ma una memoria che riporta alla mente un fenomeno 

temporale vissuto in precedenza. Per esempio, ricordare una melodia ascoltata di-

versi giorni prima. 

Nel caso della ritenzione terziaria invece, entra in gioco la riproduzione artificiale 

e tecnica. Si tratta della memoria mediata da un supporto esterno, come un’imma-

gine o una registrazione. Questa ritenzione terziaria non appartiene solo alla nostra 

mente, ma è inscritta in oggetti tecnici (libri, strumenti di registrazione, dispositivi 

digitali) che permettono la conservazione e la trasmissione di esperienze e cono-

scenze al di fuori dell’organismo vivente. 

Stiegler attribuisce una particolare importanza alla ritenzione terziaria, che diventa 

per lui un concetto centrale per comprendere la relazione tra umanità e tecnica. La 

ritenzione terziaria non è solo una forma di memoria esterna, ma la condizione fon-

damentale della temporalità umana. Attraverso la tecnica, l’essere umano è in grado 

 
144 Cfr. Edmund Husserl, Vorlesungen zur Phänomenologie des inneren Zeitbewusstseins, Niemeyer, 
Tübingen 1928; trad. it. Lezioni sulla coscienza interna del tempo, a cura di V. Costa, Bompiani, 
Milano 2008. 
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di estendere il proprio grande adesso al di là dei limiti biologici, conservando e 

trasmettendo il sapere e l’esperienza attraverso le generazioni. 

La tecnica non è dunque semplicemente uno strumento, ma l’elemento costitutivo 

della memoria collettiva e della temporalità umana. Essa permette di preservare il 

passato e di anticipare il futuro, rendendo possibile il divenire storico e culturale. 

Tuttavia, Stiegler avverte che questa dipendenza dalla ritenzione terziaria introduce 

anche dei rischi, come la perdita della capacità di ritenzione primaria e secondaria, 

che sono alla base dell’esperienza immediata e del ricordo vissuto. 

 

Nel 1996, Bernard Stiegler e Jacques Derrida pubblicano a quattro mani un lavoro 

co-autorale dal titolo Échographies de la télévision145. Il testo si divide in tre se-

zioni: la prima presenta un articolo di Derrida intitolato Artefattualità; la seconda, 

che dà il titolo al volume Ecografie della televisione, è composta da 9 testi organiz-

zati come dialoghi/interviste tra i due filosofi; infine, il saggio conclusivo, firmato 

da Bernard Stiegler, si intitola L’immagine discreta. La nostra analisi si concentrerà 

principalmente sulle tesi esposte nel saggio finale di Stiegler, dedicato all’indagine 

sull’immagine, come suggerisce il titolo.  

L’incipit di Stiegler è sorprendente: "L’immagine in generale non esiste".146 

Ciò che Stiegler intende per immagine mentale e immagine-oggetto rappresenta 

due aspetti inseparabili di un unico fenomeno, simile alla relazione tra significante 

e significato nella teoria del segno linguistico. Seguendo Derrida, Stiegler sostiene 

che, così come non esiste un significato trascendentale, allo stesso modo non esiste 

un’immagine mentale “in generale” che preceda l’immagine-oggetto. Sebbene vi 

sia una differenza tra immagine mentale e immagine-oggetto, non vi è un’opposi-

zione netta: ciascuna implica necessariamente l’altra, senza che una possa sovrap-

porsi completamente all’altra. La differenza principale è che l’immagine-oggetto è 

duratura, mentre l’immagine mentale è transitoria. Ad esempio, un ricordo ogget-

tivo, come una cartolina o un segnalibro, può persistere per millenni, mentre un 

 
145 B. Stiegler, Échographies de la télévision, con Jacques Derrida, Galilée/Institut national de 
l’audiovisuel, Parigi, 1996. trad.it e cura di L. Chiesa, G. Piana, Ecografie della televisione, 
Raffaello Cortina Editore, Milano, 1997.  
146 Ivi., p. 167. 
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ricordo mentale è destinato a svanire. La memoria vissuta è per sua natura finita, e 

la morte rappresenta una completa cancellazione della memoria. 

Stiegler sostiene che senza immagine mentale non può esistere immagine-oggetto, 

e viceversa. L’immagine mentale, per lui, è un residuo dell’immagine-oggetto, e 

l’immagine, così come l’immaginazione, non sarebbero possibili senza memoria, 

che è sempre anche memoria-oggettiva. La questione dell’immagine è dunque le-

gata alla capacità di iscrizione e traccia, ovvero al problema della scrittura. 

Nella storia dell’immagine, Stiegler individua tre grandi momenti tecnici: la nascita 

dell’immagine analogica con la fotografia, l’immagine analogica animata (il ci-

nema), e l’avvento dell’immagine digitale, definita anche immagine di sintesi o cal-

colata, che riproduce la realtà tramite modellizzazione. Successivamente, l’imma-

gine analogico-digitale porta a una discretizzazione sistematica del movimento, 

prolungando il processo di "grammaticalizzazione" del visibile. Con questa tecno-

logia, non solo si possono creare dizionari e grammatiche digitali, ma anche data-

base di oggetti animati, utili in campi come l’apprendimento, la fisica o l’intelli-

genza artificiale. Si generano mondi virtuali e cloni di esseri reali, aprendo nuove 

possibilità tanto per la vita artificiale quanto per la morte artificiale, tutte ricondu-

cibili al concetto di animazione. 

Stiegler analizza come la discretizzazione del movimento introdotta dall’immagine 

analogico-digitale metta in discussione uno sviluppo tecnico apparentemente sta-

bile. Gli eventi di innovazione tecnica, infatti, rappresentano momenti di sospen-

sione o epochè, in cui la tecnica interrompe uno stato di cose per introdurne uno 

nuovo. Nel nostro tempo, ciò riguarda particolarmente immagini, suoni e i supporti 

che plasmano i nostri sistemi di credenze, ora soggetti a un’accelerazione evolutiva. 

La tecnologia analogico-digitale è un punto di svolta decisivo, poiché modifica pro-

fondamente le condizioni in cui si formano le nostre percezioni e credenze. 

Roland Barthes, nella sua fenomenologia della fotografia, collega il concetto di so-

spensione al termine greco epochè. Per Barthes, la fotografia è una sospensione ri-

spetto al tempo, alla memoria e alla morte, un tema che Stiegler riprende per riflet-

tere sull’impatto delle tecnologie contemporanee sull’immagine e sulla nostra espe-

rienza del mondo. 
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Secondo Stiegler, la fotografia in formato digitale sospende una certa credenza 

spontanea associata alla fotografia analogica: osservando una foto digitale, si ge-

nera una forma di scetticismo che rende impossibile stabilire con certezza se ciò 

che si osserva esista realmente o, al contrario, se non esista affatto. L’immagine 

analogico-digitale mina l’idea di obiettività dell’obiettivo teorizzata da André Ba-

zin, così come il noema della fotografia di Roland Barthes, cioè il concetto di "ciò 

che è stato". In ogni fotografia analogica, si presume in anticipo che ciò che essa 

mostra sia effettivamente accaduto; questa connessione con la realtà è considerata 

da Stiegler l’attributo essenziale della fotografia analogica. 

Nella fotografia analogica, la regola implicita è che l’immagine catturata rifletta ciò 

che è realmente accaduto al momento dello scatto. Sebbene una fotografia analo-

gica possa essere manipolata successivamente, tale manipolazione è un intervento 

accidentale e non fa parte dell’atto originario della creazione dell’immagine. Al 

contrario, nella fotografia digitale, la possibilità di manipolazione non è solo acci-

dentale ma diventa una regola implicita e costitutiva del processo di acquisizione e 

produzione dell’immagine. La manipolazione, dunque, è intrinsecamente legata alla 

fotografia digitale fin dalla sua progettazione. 

 
Ora, questa possibilità di non essere stata, essenziale all’immagine fotografica digitale, fa 

paura – poiché quest’immagine, nonostante sia infinitamente manipolabile, resta una foto, 

conserva in sé qualcosa dello è stato, e la possibilità di distinguere il vero dal falso si asso-

miglia via via che aumentano le possibilità di trattamento digitale delle foto.147 

 

Sin dall'introduzione della fotografia analogica, era possibile manipolare acciden-

talmente le immagini, ma questo atteggiamento manipolatorio si è progressiva-

mente diffuso, diventando un cliché nei mass media. Stiegler richiama esempi come 

la falsa intervista a Fidel Castro o la ricostruzione mediatica della CNN durante la 

guerra del Golfo, che hanno reso evidente al pubblico il carattere duplice della fo-

tografia analogico-digitale. Questo fenomeno si spiega, secondo Stiegler, con la na-

tura tecnica della fotografia: sebbene il suo elemento essenziale sia mostrare ciò che 

è stato, essa rimane un artefatto tecnico e, come tale, vulnerabile alla falsificazione. 

 
147 Ivi., p. 170.  
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Affinché la manipolazione fotografica risulti efficace, devono coesistere due con-

dizioni: una credenza nell’autenticità dell’immagine, basata sulle sue caratteristiche 

tecniche, e un atto di manipolazione che ne alteri il contenuto. Questa duplicità è 

insita nella fotografia analogica e si intensifica con l’introduzione della digitalizza-

zione. Anche senza una manipolazione intenzionale, la semplice fase di montaggio 

genera un’illusione che può confondere il rapporto tra ciò che è stato e ciò che si 

vede. Quando le immagini vengono trasmesse in tempo reale, il montaggio ampli-

fica l’occultamento della messa in scena e riduce la distinzione tra realtà e finzione, 

fino a renderla quasi impossibile. 

Stiegler considera questi artifici dannosi per la democrazia, poiché destabilizzano 

il legame sociale e possono generare panico collettivo. Tuttavia, egli suggerisce che 

l’immagine discreta (ossia l’immagine analogico-digitale) possa aprire nuove pro-

spettive per analisi oggettive e sintesi soggettive del visibile. Questo tipo di imma-

gine, che ci provoca inquietudine, potrebbe paradossalmente contribuire a una cre-

denza più consapevole e critica. 

Con la fotografia digitale, l’elemento fondamentale della fotografia analogica – la 

luce che proviene dal passato, come una traccia tangibile di ciò che è stato – si 

trasforma. La luce digitale non ha più origine dalla vita passata, ma da una dimen-

sione artificiale, elettronica, che Stiegler descrive come "oltretombale", priva di tat-

tilità. L’immagine digitale non scompare del tutto, ma subisce un trattamento bina-

rio che incorpora la manipolazione fin dalla fase di acquisizione. Il fotone diventa 

pixel, ridotto a 0 e 1, e la manipolazione dell’immagine diventa parte integrante 

della sua natura. 

Questa trasformazione intacca le basi della memoria e della credenza nelle imma-

gini, rendendo ciò che prima era indubitabile (come nella fotografia analogica) sem-

pre più incerto. Tuttavia, per Stiegler, la memoria non si rompe completamente: si 

ristruttura in modi diversi. La doppia natura della luce – tra certezza e incertezza – 

è una condizione irriducibile dell’immagine digitale, e da questa impossibilità di 

ridurre il non-sapere nasce il sapere stesso. 
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Seguendo Walter Benjamin, ed in particolare il suo saggio L’opera d’arte 

nell’epoca della sua riproducibilità tecnica148, Stiegler distingue tre grandi tipi di 

riproducibilità tecnica: quella letterale (legata alla scrittura manoscritta e alla 

stampa), quella analogica (fotografia e cinema) e quella digitale. Ognuna di queste 

fasi ha trasformato radicalmente il rapporto tra memoria, percezione e temporalità 

nella storia occidentale. Benjamin già notava come la riproducibilità tecnica in-

fluisse sulla percezione dell’opera d’arte, dissolvendo la sua aura, ossia la sua uni-

cità e irripetibilità. Stiegler riprende questa riflessione, ampliandola nel contesto 

dell’epoca digitale, dove la questione della perdita dell’aura si intreccia con un cam-

biamento più profondo nei processi di individuazione e di trasmissione del sapere. 

La tecnologia analogico-digitale, e in particolare la discretizzazione delle informa-

zioni, ha inaugurato una trasformazione che agisce su di noi in modo quasi invisi-

bile. La conversione della realtà in dati computabili determina una perdita di conti-

nuità e modifica il nostro rapporto con il tempo e con le immagini. Se nella ripro-

ducibilità analogica la relazione con il tempo era ancora legata a una certa materia-

lità del supporto (la pellicola, il vinile, la fotografia su carta), la digitalizzazione 

introduce un processo di frammentazione che rende l’informazione manipolabile e 

riproducibile all’infinito senza perdita di qualità. 

Per cogliere gli effetti di questa transizione, è necessario un nuovo atteggiamento 

critico, poiché l’immagine digitale opera proprio nella misura in cui non ne perce-

piamo gli effetti. Qui Stiegler sottolinea una proprietà fondamentale delle immagini 

digitali: esse sono sempre discrete nel senso informatico del termine (costituite da 

dati finiti e discontinui), ma lo sono anche nel senso percettivo, in quanto tanto più 

efficaci quanto meno la loro manipolazione è esplicita. Se fossero indiscretamente 

discrete—ovvero se la loro artificiosità fosse evidente—perderebbero il loro potere 

di influenzare il nostro sguardo e la nostra memoria. Questo porta a una problema-

tica specifica della cultura contemporanea: la naturalezza con cui accettiamo le im-

magini digitali senza percepirne la costruzione, il che rende necessario un ripensa-

mento critico della percezione e della trasmissione culturale nell’epoca del digitale. 

 
148 Cfr. Walter Benjamin, L’opera d’arte nell’epoca della sua riproducibilità tecnica. Arte e società 
di massa, trad. it. di Enrico Filippini, Einaudi, Torino 1998. 
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Possiamo identificare allora tre tipi di credenze 149 associate alle immagini tecniche, 

le quali si evolvono parallelamente alle trasformazioni dei dispositivi di registra-

zione e riproduzione. Queste credenze non sono mere illusioni, ma forme di rela-

zione con il visibile mediate dalla tecnica, che condizionano il modo in cui il sog-

getto percepisce il mondo e costruisce il proprio sapere. Nel XIX secolo, con la 

fotografia, si sviluppa una credenza ottica, basata sull’idea che l’immagine catturi 

fedelmente un frammento del reale attraverso una registrazione meccanica della 

luce. Con il cinema e la televisione, invece, si diffonde una credenza cinematica, 

dove la percezione è influenzata dalla riproduzione del movimento e dai processi di 

montaggio ed editing delle immagini, che permette di costruire nuove forme di nar-

razione e temporalità. Infine, l’era digitale introduce una credenza numerica, carat-

terizzata dalla discretizzazione dell’informazione e dalla possibilità di manipola-

zione illimitata delle immagini. 

In questo scenario, la tecnologia digitale ha sviluppato strumenti di riconoscimento 

automatico in grado di analizzare ogni elemento di un film—movimenti di camera, 

oggetti, personaggi, scenari, voci—indicizzandoli e organizzandoli secondo schemi 

discreti. Questo rende la fruizione audiovisiva interattiva e ipermediale, rompendo 

con la linearità tradizionale del montaggio cinematografico e avvicinandola alla lo-

gica dell’ipertesto. È possibile, ad esempio, estrarre tutte le occorrenze di un perso-

naggio in un film o analizzarne il ruolo attraverso pattern narrativi e visivi, facili-

tando una lettura automatizzata delle immagini. 

Questa trasformazione tecnologica non è neutra, poiché modifica profondamente il 

rapporto tra spettatore e immagine. Se un tempo la comprensione delle immagini 

era mediata da un sapere tecnico intuitivo legato alla loro produzione e alla loro 

materialità (come la grana della pellicola o la persistenza retinica), oggi la sintesi 

digitale rende impercettibile il processo stesso di costruzione dell’immagine, gene-

rando nuove forme di credenza. La sintesi si manifesta su due livelli: da un lato, vi 

è la sintesi mentale operata dallo spettatore, che produce immagini interne a partire 

da ciò che vede; dall’altro, vi è la sintesi tecnologica, che crea artificialmente im-

magini che sollecitano una credenza intenzionale in ciò che è stato rappresentato. 

Tuttavia, nel passaggio dalla registrazione analogica alla simulazione digitale, si 

 
149 Ivi., p. 177. 
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assiste a una trasformazione profonda: la credenza non si fonda più su un ancorag-

gio materiale, ma su una manipolazione algoritmica che altera il rapporto con il 

passato. 

L’archiviazione digitale e la possibilità di interpolazione, clonazione e ricostruzione 

delle immagini aprono nuove prospettive artistiche e scientifiche, ma comportano 

anche il rischio di una perdita di storicità. La digitalizzazione introduce un regime 

di memoria che, invece di conservare il passato nella sua continuità, lo scompone e 

lo riorganizza secondo nuove logiche computazionali. Questo fenomeno, secondo 

Stiegler, ha conseguenze non solo estetiche, ma anche epistemologiche e politiche: 

la capacità di intervenire sulle immagini e di riscrivere il visibile solleva interroga-

tivi sulla natura della memoria collettiva e sulla possibilità di una trasmissione au-

tentica del sapere storico. 

L'immagine, nella prospettiva di Stiegler, non è mai un dato immediato, ma una 

traccia mediata tecnicamente che si colloca in una rete di significati. La sintesi men-

tale che il soggetto compie nel percepirla dipende dalla sua capacità di decifrare le 

condizioni tecniche della sua produzione, ovvero di comprendere il modo in cui 

l’immagine è stata costituita e come essa si relaziona al tempo e alla memoria. Que-

sto implica che ogni immagine-oggetto non è soltanto un supporto visibile, ma an-

che un ricordo-oggetto, una memoria esternalizzata che partecipa alla costruzione 

del sapere. 

Ciò che caratterizza l'immagine visiva è il suo rapporto con la spiritualità della tec-

nologia che l'ha generata. Stiegler riprende il concetto di "spirituale" per indicare 

quella dimensione che inscrive l’immagine in un orizzonte simbolico e culturale150. 

Tuttavia, con l’avvento delle immagini analogiche e, ancor più, di quelle analogico-

digitali, questa spiritualità entra in crisi. La possibilità di una riproduzione tecnica 

sempre più discreta e modulabile rende l’immagine non più una semplice registra-

zione del passato, ma un oggetto manipolabile, un costrutto che ridefinisce il rap-

porto tra visibile, memoria e sapere. 

 
150 In un’ottica trans-culturale, uno di questi approcci aperti, tra gli altri, si può osservare nel lavoro 
di Cfr. Y. Hui, Cosmotecnica. La questione della tecnologia in Cina, trad. it. di S. Baranzoni, Nero, 
Roma 2021, The Question Concerning Technology in China. An Essay on Cosmotechnics, 
Urbanomic, 2016. 
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Stiegler paragona questa trasformazione alla diffusione della scrittura alfabetica151 

nel VII secolo a.C. in Grecia, che discretizzò la parola, trasformando profonda-

mente la continuità espressiva del linguaggio orale. In una società priva di scrittura, 

i parlanti intrattenevano un rapporto di continuità con le proprie parole e con quelle 

degli altri, senza coglierne gli elementi discreti. Allo stesso modo, la digitalizza-

zione ha introdotto una nuova sintesi per le immagini, modificando la loro relazione 

con il tempo e il sapere. 

Il letterato, al contrario dell'oratore, ritiene che in ogni parola sia presente un si-

stema di elementi combinatori suscettibili di analisi e che diano origine a un sistema 

di segni. In Grecia, durante un'epoca critica segnata dalle trasformazioni linguisti-

che dovute agli sviluppi scientifici, logici e filosofici, queste analisi si intrecciavano 

con le crisi storiche e politiche del tempo. Stiegler individua una somiglianza tra 

quell'epoca e l'attuale contesto tecnologico. Il passaggio dall’analogico all’analo-

gico-digitale genera infatti una profonda crisi delle credenze, mettendo in dubbio 

ogni certezza consolidata. 

Tuttavia, da questa crisi emergono nuove capacità di analisi dinamica, che destabi-

lizzano il presente, lo orientano verso il passato conservato e memorizzato, e al 

tempo stesso favoriscono chiarificazioni e illuminazioni. Richiamandosi all'Illumi-

nismo, Stiegler sottolinea come anche l’introduzione della scrittura avesse generato 

timori analoghi, attraverso lo sviluppo della grammatica come scienza normativa. 

La grammatica, che si presenta come una norma, descrive in realtà uno status spe-

cifico di una lingua, privilegiandolo rispetto ad altri. Una lingua, secondo Stiegler, 

è sempre artificiale, una molteplicità di varianti e dialetti a diversi livelli. Quando 

la grammatica tenta di codificare le regole di una lingua, non fa altro che descrivere 

le regole in base alle quali parla il proprio idioma, o idoletto, che è una manifesta-

zione localizzata ed evolutiva di un sistema linguistico in costante trasformazione. 

In questo senso, la grammatica non è mai neutra: essa consacra un uso particolare 

tentando di qualificarlo come "buon uso", ma non esiste, per Stiegler, un'operazione 

 
151 L’alfabetizzazione giuridica, che tra il VII e il VI secolo a.C. ha reso possibile l’individuazione 
politica, richiedeva, in qualche maniera, che tutti i cittadini coltivassero le capacità di lettura e 
comprensione. Questo processo si è evoluto nella storia dell’Occidente, mentre altre forme di 
individuazione giuridica si sviluppavano in altre civiltà, con istituzioni basate su diverse modalità di 
conservazione per mezzo della scrittura. 
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grammaticalmente pura. Ogni regola grammaticale è il prodotto di un processo sto-

rico e culturale, influenzato da un contesto diacronico e dall'evoluzione della lingua 

stessa152. Non esistono regole di competenza linguistiche che precedano la loro at-

tualizzazione o invenzione, che avviene durante una conversazione o una perfor-

mance. Analogamente, nel contesto del movimento, se l'animazione analogico-di-

gitale produce un cambiamento nelle regole del movimento, questo cambiamento 

non si limita a essere descritto ma viene inscritto e, quindi, inventato. La descrizione 

del movimento coincide con la sua trasformazione. 

In questo processo, l'operatore grammaticale non è rappresentato da un grammatico, 

ma dalla tecnologia stessa. È attraverso scoperte tecniche, come un algoritmo ca-

pace di riconoscere una forma, che diventa possibile discretizzare la continuità 

dell’immagine-oggetto. Questa trasformazione non avviene per una scelta arbitra-

ria, ma per il potenziale creativo reso possibile dalla tecnologia. 

Stiegler sottolinea il ruolo fondamentale della comunità artistica e intellettuale, in-

vitandola a non rimanere passiva ma a partecipare attivamente alle scelte che gui-

deranno le future direzioni di ricerca e sviluppo tecnologico. Egli richiama qui il 

concetto di engagement della comunità culturale come responsabilità collettiva. 

Come illustrato in La Tecnica e il Tempo, l’analisi del rapporto tra la sintesi tecnica 

dell’apparecchio e quella dello spettatore mostra che le due non possono essere se-

parate né ridotte l’una all’altra. L’evoluzione della sintesi tecnica comporta e in-

fluenza inevitabilmente l’evoluzione della sintesi dello spettatore. In altre parole, i 

mutamenti tecnologici non sono neutri ma coinvolgono direttamente la percezione 

e l’esperienza di chi osserva, richiedendo una continua rielaborazione culturale e 

cognitiva. 

Queste due sintesi – quella tecnica e quella dello spettatore – si costituiscono attra-

verso ciò che Gilbert Simondon definisce relazione transduttiva153, una relazione 

in cui i termini coinvolti non preesistono l’uno all’altro ma si generano reciproca-

mente nella loro interazione. In questo contesto, le nuove immagini-oggetto gene-

rano immagini-mentali, e in quanto immagini animate diventano il punto di origine 

di una nuova intelligenza del movimento. 

 
152 Cfr., B. Stiegler, 1996, p. 182.  
153 Cfr., G. Simondon, L’individuation psychique et collective, Aubier, Paris 1989, trad. it. di P. 
Virno, L’individuazione psichica e collettiva, Derive Approdi, Roma 2004. 
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Stiegler sottolinea che questa analisi si sviluppa a partire dalla critica di Derrida, 

formulata nel 1971, sull'opposizione tra significante e significato. La scoperta cen-

trale di quella critica è che la lingua è sempre già scrittura. Non è necessario sup-

porre una priorità della lingua orale rispetto a una sua copia scritta; piuttosto, per 

rendere possibile la scrittura di una lingua, è indispensabile che esista un sistema di 

tracce, un insieme di elementi discreti che precedono l’atto stesso della scrittura. 

Stiegler propone quindi un’ipotesi riassumibile in questo modo: la vita – rappresen-

tata dall’immagine mentale, dall’anima – è sempre già cinema, inteso come imma-

gine-oggetto animata. La sintesi tecnologica non è una semplice copia o replica 

della vita, così come la scrittura non è una mera duplicazione della parola. Piuttosto, 

vita e tecnologia partecipano di un complesso di scrittura in cui entrambi i termini 

si definiscono e si trasformano insieme, in una relazione transduttiva. Questo sug-

gerisce che il cinema d’animazione – come forma di scrittura tecnologica – non 

rappresenta la vita, ma partecipa attivamente alla sua costituzione. 

Le tecniche di digitalizzazione, iniziate a diffondersi già al tempo della pubblica-

zione del saggio, si sono ulteriormente radicate con la diffusione globale della tele-

visione digitale, dei multimedia, e, successivamente, di internet, dello streaming e 

delle sue molteplici estensioni e dispositivi. Questa evoluzione ha completato la 

crisi dell'immagine analogica, aprendo le porte alla cultura visuale e alla digitaliz-

zazione come opportunità per un accesso critico e riflessivo all'immagine. 

Secondo Stiegler, questa transizione avrebbe potuto rappresentare un'occasione per 

sviluppare una cultura visiva più ricettiva, capace di superare il modello predomi-

nante di produzione culturale hollywoodiano. Tale modello, che costituisce ancora 

oggi una delle maggiori industrie culturali del mondo, oppone rigidamente produ-

zione e consumo, analisi e sintesi, promuovendo un approccio reificato e passivo 

verso il cinema e la televisione. 

La tecnologia, tuttavia, offre possibilità di riformulare questo rapporto, analoga-

mente a come un letterato interagisce con la letteratura. Non si può sintetizzare un 

libro senza averlo analizzato letteralmente, né si può leggere senza aver imparato a 

scrivere. Stiegler prevede (e la sua previsione si è già realizzata) che si potrà osser-

vare un’immagine con la stessa profondità analitica, esplorandone i dettagli. In que-

sto senso, lo schermo digitale non rappresenta semplicemente l’opposto della 
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scrittura, ma può diventare un mezzo per un nuovo modo di pensare e creare una 

cultura visuale più critica e consapevole154.  

 

Aimer, s’aimer, nous aimer155 Questo volume raccoglie alcune riflessioni di Bernard 

Stiegler sul ruolo del filosofo nella società e sul significato stesso di essere filosofo. 

Il testo riprende e amplia una relazione presentata il 9 giugno 2002 a Cerisy-la-

Salle, su invito di Édith Heurgon e Josée Landrieu, in occasione del convegno Degli 

io e dei noi. Agire insieme nella città. Prospettiva IV. 

La conferenza si apre con una dedica inaspettata agli elettori del Front National. 

Stiegler dichiara di sentirsi vicino a queste persone, non per una condivisione di 

idee politiche, ma perché riconosce in loro una comune sofferenza: un sentimento 

di assoluta separazione. In un'epoca caratterizzata da violenza diffusa e forte insi-

curezza, che destabilizzano la società civile francese, Stiegler individua nel narci-

sismo dilagante una delle cause principali della disgregazione sociale. Questo nar-

cisismo, secondo il filosofo, compromette il principio di individuazione, indebo-

lendo il legame tra il singolo e la collettività. 

Richard Durn156 è stato definito da Bernard Stiegler come "l’assassino di un noi", 

ma il suo gesto violento trova radici più profonde nella perdita del suo io e, ancor 

di più, del suo stesso sentimento di esistere. Davanti allo specchio, Durn non per-

cepiva altro che un immenso vuoto, un nulla157. Stiegler distingue tuttavia una 

forma di narcisismo primordiale, che considera essenziale per la sanità psico-fisica 

sia dell’io sia del noi. Richard Durn, nel suo caso, aveva smarrito questa capacità 

narcisistica primordiale, indispensabile per il funzionamento della sua struttura psi-

chica. Questo tipo di narcisismo, un amore originario per il sé, è ciò che rende pos-

sibile l’amore in tutte le sue forme. Pur potendo degenerare in forme patologiche, 

senza di esso non sarebbe possibile alcuna relazione d’amore, né verso sé stessi né 

verso gli altri. 

 
154 Cfr. B. Stiegler, 1996, p. 184.  
155 B. Stiegler, 2014. 
156 Nel marzo del 2002 ha ucciso 8 membri del consiglio municipale di Nanterre. Durn si è poi 
suicidato due giorni dopo. 
157 Cfr. B. Stiegler, 2003, p. 90.  
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Freud aveva introdotto i concetti di narcisismo primario (legato all’amore per sé 

nell’infanzia) e di narcisismo secondario (nell’età adulta), ma per Stiegler queste 

definizioni non colgono pienamente l’essenza del narcisismo primordiale. A suo 

avviso, il concetto che meglio lo descrive è quello elaborato da Jacques Lacan 

nello stadio dello specchio, dove il soggetto costruisce la propria identità attraverso 

il riconoscimento della propria immagine riflessa. 

Perché il narcisismo dell’io possa funzionare, secondo Stiegler, è necessario che 

esso sia proiettato all’interno di una dimensione collettiva, di un narcisismo del noi. 

Richard Durn, incapace di elaborare il proprio narcisismo individuale, percepiva il 

consiglio municipale – che ha poi sterminato – come un’alterità dolorosa, un’entità 

che non gli rimandava alcuna immagine di sé. Di fronte a questa sofferenza e alie-

nazione, ha distrutto quella realtà che, per lui, non era in grado di rispecchiarlo158. 

Stiegler descrive l'io come un processo dotato di un potenziale energetico che si 

attiva e si sviluppa attraverso relazioni dinamiche. Quando questo potenziale subi-

sce disturbi, possono insorgere patologie narcisistiche. Freud aveva già individuato 

alcune di queste condizioni, come la demenza precoce, la melanconia e la paranoia, 

accanto a varie forme di nevrosi che generano sofferenze individuali. Tuttavia, Stie-

gler amplia questa prospettiva, concentrandosi su una patologia del noi, una malat-

tia che colpisce la collettività. L'io, infatti, esiste autenticamente solo in relazione a 

un noi, poiché entrambi sono il risultato di processi di individuazione collettiva. 

L’io e il noi hanno una storia, non sono fenomeni isolati, ma emergono in contesti 

storici specifici. Le condizioni di individuazione cambiano nel tempo e sono stret-

tamente legate alla storia dell’umanità e alle trasformazioni tecnologiche e culturali. 

Ad esempio, le condizioni di individuazione nel XXI secolo sono radicalmente di-

verse da quelle delle poleis greche del V secolo a.C. Secondo Stiegler, questi pro-

cessi dipendono da fattori mnemotecnici o mnemotecnologici – le tecniche e le tec-

nologie legate alla memoria e al sapere. 

La sofferenza che Stiegler individua oggi è profondamente radicata nei processi di 

individuazione tecnica, che sono stati assorbiti e sfruttati dall’industria. Lo sfrutta-

mento industriale ha generato un cortocircuito, esaurendo le risorse che avrebbero 

potuto alimentare un sano processo di individuazione. Nell’epoca del consumo, 

 
158 Cfr. Ivi., p. 92.  
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l’individuo è interpellato non come io, ma come consumatore. Il consumatore è 

scollegato sia dalla propria dimensione psichica-individuale sia da quella collettiva, 

ridotto a un si impersonale e privo di identità. 

Stiegler descrive il consumo come un processo che cancella le differenze tra l’io e 

il noi, trasformando progressivamente l’individuo in una massa omogenea. Questa 

sincronizzazione degli individui, organizzata dal sistema del consumo, distrugge la 

diacronia, cioè la dimensione temporale unica e personale che caratterizza ogni io. 

Dire "io" significa possedere un tempo proprio, distinto da quello di chiunque altro. 

Tuttavia, questa sincronizzazione destabilizzante annulla l’amore per sé stessi 

(amor proprio), poiché l’individuo viene assorbito e omologato al comportamento 

collettivo. 

In questo contesto, l'io viene progressivamente riprodotto in serie, perdendo la pro-

pria singolarità. L’annullamento dell’io porta alla perdita dell’amore per sé stessi, 

al punto che il soggetto, immerso in questa dinamica di consumo collettivo, non 

riesce più a dire io, né a provare affetto per la propria identità. L’alienazione diventa 

così un vuoto radicale, in cui "non mi amo più" è la condizione ultima dell’indivi-

duo smarrito nella società del consumo159. La perdita del narcisismo primordiale, e 

quindi dell’individuazione, può condurre inevitabilmente alla follia, con comporta-

menti suicidi tanto individuali quanto collettivi. Questa disgregazione, che Stiegler 

vede come una regolarità nella storia umana, assume proporzioni drammatiche nel 

contesto attuale, caratterizzato da un paradigma di innovazione permanente. 

Quando un sistema tecnico si trasforma, esso tende a disgregarsi rispetto ai sistemi 

sociali esistenti, provocando squilibri che, se combinati con la perdita dell’indivi-

duazione legata al narcisismo primordiale, portano la disgregazione sociale al suo 

massimo livello. 

Stiegler distingue tra tempo siderale e tempo umano per spiegare questa dinamica. 

Il tempo siderale è entropico e si riferisce al divenire fisico dell’universo in espan-

sione. Al contrario, il tempo umano è neghentropico: rappresenta una forza di orga-

nizzazione e resistenza all’entropia. Questa caratteristica neghentropica non appar-

tiene solo alla struttura biologica dell’uomo, ma è comune a tutti gli organismi vi-

venti. Tuttavia, confondere il tempo umano con quello siderale significherebbe 

 
159 Cfr., Ivi, p. 95.  
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ridurre la neghentropia all’entropia, una condizione che, secondo Stiegler, porte-

rebbe alla fine del tempo o, meglio, alla fine dell’avvenire. 

Per Stiegler, l’avvenire non può essere ridotto al divenire. Farlo significherebbe 

perdere ogni possibilità di futuro, che è molto più fragile e complesso rispetto al 

semplice divenire fisico. Questa perdita configurerebbe una vera e propria "fine del 

tempo". Per evitare tale scenario, è necessario combattere ogni forma di dogmati-

smo o scientismo che tenti di ridurre la complessità dell’avvenire a una mera se-

quenza di eventi determinati. 

Il tempo umano è quindi un’articolazione tra l’io psichico e il noi collettivo. L’io 

non esiste separatamente dal tempo collettivo, ma si sviluppa al suo interno, in-

fluenzato dalle individualità che compongono il noi. Questa relazione complessa è 

alla base dell’intelligenza collettiva, la cui possibilità e necessità sono poste a priori 

dalla ragione, ma che rimane costantemente sovradeterminata dalla tecnica. 

La tecnica, oggi, domina questa articolazione attraverso strumenti come il marke-

ting, i media e i sistemi di sincronizzazione comportamentale, che sostengono il 

consumo. Queste tecnologie, che Stiegler definisce come tecnologie dell’adozione, 

mirano a far accettare nuovi oggetti tecnici – un’automobile, uno smartphone, per-

sino un dentifricio – a società che, in origine, non li desiderano. Le società tendono 

spontaneamente alla stabilità e alla conformità con sé stesse, ma per sopravvivere 

devono inevitabilmente mutare. 

Stiegler sostiene che l’articolazione tra io e noi sia oggi sottomessa all’imperativo 

egemonico dell’adozione del nuovo, in un sistema di consumo che spinge incessan-

temente le società verso il cambiamento, non per una loro necessità intrinseca, ma 

per sostenere le dinamiche economiche e tecnologiche del mercato. Questa condi-

zione mette in crisi la capacità di individuazione e la coesione sociale, esacerbando 

la tensione tra il desiderio di permanenza e l’imposizione del cambiamento160. Per 

adottare un nuovo oggetto, è fondamentale che il noi della collettività condivida sia 

un sistema calendariale che uno cardinale. Il calendario rappresenta un tempo co-

mune, mentre la cardinalità riguarda lo spazio condiviso e i dispositivi di orienta-

mento collettivo. Senza un riferimento comune a un tempo e a uno spazio condivisi, 

 
160 Cfr., Ivi., p. 99.  
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non è possibile costruire una familiarità con il noi collettivo. Calendarità e cardina-

lità, dunque, sono essenziali per la capacità organizzativa della collettività. 

Stiegler evidenzia come i media svolgano un ruolo chiave in questo sistema attra-

verso un'agenda sistemica che controlla e produce appuntamenti e momenti calen-

darizzati. Questi strumenti non solo organizzano il tempo collettivo, ma fungono 

anche da dispositivi statistici per monitorare e indirizzare le scelte dei consumatori, 

registrando quali tipi di programmazione attirano maggiore attenzione. Tuttavia, 

sotto il controllo dell’industria culturale, questi sistemi si stanno deteriorando, con-

tribuendo alla perdita di individuazione. Questo deterioramento è accompagnato 

dalla distruzione del sentimento di amore per sé stessi, legato al narcisismo primor-

diale. 

Sia il sistema calendariale che quello cardinale, per Stiegler, non si limitano a orga-

nizzare il tempo e lo spazio; essi rimandano a qualcosa di più profondo, qualcosa 

che va oltre ciò che è calcolabile o prevedibile. Sono elementi che dovrebbero man-

tenere viva la dimensione simbolica e spirituale del noi collettivo, ma che, sotto 

l’influenza dell’industria culturale, rischiano di perdere questa funzione, amplifi-

cando la disgregazione sociale e il senso di alienazione. 

 
La calendarità e la cardinalità mondiali contemporanee, controllate dalle industrie culturali 

–  non solo la televisione e la radio, ma anche internet ed il sistema integrato delle teleco-

municazioni, dell’informatica e dell’audiovisivo, frutto della convergenza delle tecnologie 

elettroniche -, formano un sistema che funziona in base ad una finalità sottomessa ad un 

calcolo, ossia in base ad una finalità finita, e manifestamente esauribile. Questo sistema 

genera dei comportamenti gregari e non, contrariamente ad una leggenda, dei comporta-

menti individuali. Dire che viviamo in una società individualista è una indiscutibile men-

zogna, una lusinga assolutamente falsa e così straordinaria che nessuno sembra averne co-

scienza, come se l’efficacia della menzogna fosse proporzionale alla sua enormità, e come 

se la menzogna non riguardasse nessuno.161  

 

I sistemi calendario-cardinale, secondo Stiegler, sono sistemi aperti che favoriscono 

la familiarità, intesa come una forma di connessione condivisa all’interno di una 

collettività. Partendo dalla tesi di Vance Packard, secondo cui le industrie culturali 

 
161 Ivi., p. 107. 
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producono familiarità canalizzando la potenza libidinale dei consumatori, Stiegler 

sottolinea che ciò che si genera è un macrosistema complesso, composto da simboli, 

mnemotecniche, calendarità e cardinalità162. Il macrosistema di simboli, mnemo-

tecniche, calendarità e cardinalità descritto da Stiegler si integra e si sottomette al 

sistema tecnico di produzione dei beni di consumo, creando un legame indissolubile 

tra la produzione materiale e la distribuzione dei simboli e delle strutture temporali 

e spaziali. Nel corso della storia delle strutture sociali, questo macrosistema si è 

sviluppato attraverso l’integrazione tra il sistema tecnico e il sistema mnemotec-

nico, che organizza e sincronizza il noi collettivo. 

Ogni calendario, in quanto dispositivo di sincronizzazione, stabilisce gli appunta-

menti collettivi, combinando la sincronia con la diacronia. Tuttavia, lo sviluppo 

dell’industria culturale ha portato a forme di iper-sincronizzazione, in cui la rimo-

zione della diacronia genera paradossalmente una sorta di iper-diacronizzazione. 

Questa frattura tra sincronia e diacronia spezza il legame tra il tempo individuale 

(psichico) e il tempo collettivo, causando una decomposizione strutturata delle 

esperienze temporali e simboliche. Il risultato è la distruzione degli stili di vita col-

lettivi e, di conseguenza, di quelli individuali. 

Stiegler, ispirandosi a Nietzsche, definisce questa condizione come società-gregge. 

Sebbene possa sembrare una società individualista, caratterizzata da un egoismo 

estremo ai livelli più alti di responsabilità pubblica e privata, Stiegler distingue net-

tamente l’individualismo dall’egoismo. L’individualismo, sostiene, è il processo at-

traverso cui l’individuo si realizza, restando però sempre legato alla dimensione 

collettiva. Opporre l’individuale al collettivo equivale a trasformare il processo di 

individuazione in una forma di atomizzazione sociale, che genera appunto un 

gregge privo di autentica identità. 

Stiegler interpreta la violenza – spesso attribuita a presunti "selvaggi" – come il 

prodotto di un discorso egemonico che riduce la vita a una pura lotta per la soprav-

vivenza, dove ogni mezzo è legittimato per prevalere. Questo falso individualismo, 

che maschera un comportamento ultra-egoista, deriva dalla perdita del narcisismo 

primordiale. La perdita di questa base fondamentale, unita alla mancanza di consa-

pevolezza dei propri limiti, spalanca le porte a ogni forma di trasgressione, 

 
162 Cfr., Ivi., p. 109.  
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rompendo i legami sociali e distruggendo la possibilità di un’autentica individua-

zione163. Questa crisi dell’individuazione, che Stiegler descrive come una conse-

guenza della perdita del narcisismo primordiale e dell’atomizzazione sociale, si lega 

strettamente alla trasformazione dell’ambiente tecnico e simbolico in cui viviamo. 

La progressiva scomparsa della capacità di trasmettere e interiorizzare saperi tecnici 

ed etici non è solo un fenomeno individuale, ma riguarda l’intero milieu, il tessuto 

relazionale che connette l’umano, la tecnica e l’ambiente. 

Se la tecnica è stata storicamente ridotta a mero strumento, è anche perché il milieu 

è stato progressivamente smantellato e ricodificato all’interno di una logica di ac-

celerazione e sfruttamento. La questione ecologica non è dunque separabile da 

quella epistemologica e antropologica: il degrado ambientale riflette una perdita di 

sapere e di relazione con la tecnica. 

È qui che emerge la necessità di "ritornare al milieu", di ripensare la tecnica come 

elemento di cura e co-individuazione in senso.  

 

  

 
163 Cfr. Ivi, p. 108.  
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Capitolo 3  

Tecnica e ambiente 
 
3.1  Ritornare al milieu 
 
Secondo Bernard Stiegler, come abbiamo potuto già vedere in più luoghi di questa 

ricerca, quella che stiamo affrontando oggi è una vera e propria battaglia per il 

controllo dell’innovazione. Una battaglia giocata con armi impari e soprattutto che 

rivela l’estremo ritardo di tutti. In questa guerra di sfruttamento, siamo tutti dei 

disruptor. Il ritmo frenetico del nostro tempo contemporaneo rende sempre più 

complicata la strada verso la fuoriuscita da questo loop ricorsivo. Il ruolo della 

famiglia, della scuola e delle università, dello studio e della ricerca ne sono il tratto 

più manifesto. 

Fino ad un decennio fa, e già da prima provava a denunciare Stiegler, si radicavano 

quelle modificazioni farmacologiche che hanno reso progressivamente impossibile 

il lavoro dell’insegnante, soprattutto di scuola media e superiore. Quelle 

prescrizioni che gli sono state trasmesse durante la sua formazione non esistevano 

quando egli era uno studente e difficilmente si concretizzeranno per gli studenti che 

ha di fronte. Ragazzi, genitori e insegnanti sono figure rimaste impotenti alle 

trasformazioni in corso, così come lo sono i governi del mondo.  

Negli ultimi anni della sua riflessione Stiegler ha avanzato una tesi, all’interno della 

sua prospettiva Negantropologica (2015-2020) che risuona nell’espressione:  

 

[…] la tecnologia, in generale, è un pharmakon. […] Quando viene fuori una nuova tecnica 

è sempre tossica, perché minaccia sempre la società in cui emerge: è il momento del veleno. 

Il secondo tempo del doppio raddoppiamento epocale è ciò che trasforma questo veleno in 

un rimedio, cioè in un’arte di vivere, in tekhnè tou biou nelle sue forme più diverse: in 

saperi. 164 

 

Secondo Stiegler, ispirandosi a Canguilhem, l'essere umano è definito dalla sua 

capacità di ammalarsi, ma anche dalla tentazione stessa della malattia, intesa come 

 
164 B. Stiegler, I saperi per uscire dall’Antropocene in E se domani. Kit di sopravvivenza per 
approdare al futuro, Feltrinelli, Milano 2021, p. 53.  
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un momento critico in cui si ridefinisce il rapporto con la norma e con la tecnica. 

Canguilhem aveva mostrato come la vita non segua semplicemente leggi 

meccaniche, ma sia caratterizzata da una costante tensione tra normalità e patologia, 

dove la malattia non è solo una deviazione, ma un’esperienza che ridefinisce ciò 

che è normale. Stiegler riprende questa idea e la trasla nella dimensione tecnica, 

mostrando come l'umano sia sempre esposto a un rischio intrinseco legato alla sua 

esteriorizzazione: la tecnica non è solo una possibilità di sviluppo, ma anche una 

forma di vulnerabilità. 

Da questa prospettiva, la questione della biologia diventa cruciale: il rapporto tra il 

vivente e il tecnico non è mai semplicemente deterministico, ma implica sempre 

una regolazione, una selezione e una farmacologia, ossia la capacità di distinguere 

tra ciò che cura e ciò che avvelena. La biologia è quindi necessaria perché segna il 

confine tra il vivente e il tecnico, un confine poroso che deve essere costantemente 

rinegoziato. 

La risposta risiede nel prendersi cura del pharmakon: la biologia, per Stiegler, è il 

sapere che una vita tecnica possiede su se stessa. Con l’inizio dell’ominazione e il 

processo di esosomatizzazione – l’esternalizzazione delle funzioni biologiche 

attraverso strumenti tecnici – si è originata la tecnosfera, l’ambiente tecnologico in 

cui viviamo oggi (intossicato dall’economia di consumo e dalle tecnologie del 

calcolo computazionale). 

Per Stiegler, insegnare che cosa sia la tecnologia non significa solo trasmettere 

conoscenze, ma problematizzarle, promuovendo così l’aggregazione di sapere 

tecnologico e la sua evoluzione. Egli immagina un sistema educativo rinnovato, 

incentrato su un progetto di organologia generale, che prepari i professori e gli 

studenti a comprendere e affrontare criticamente la tecnologia, dalle scuole 

elementari fino alle università. La scuola di domani deve essere un luogo in cui i 

lavoratori non siano semplicemente adattati a compiti predefiniti in un sistema 

automatizzato, ma capaci di pensare criticamente, migliorare i processi e creare in 

modo più sostenibile. 

Stiegler ridefinisce il concetto di "più economico" nell’era dell’Antropocene: non 

si tratta solo di ridurre i costi materiali, ma di diminuire l’entropia e aumentare 

la neghentropia, ossia l’ordine e l’organizzazione necessari alla vita e alla 
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conoscenza. Questo obiettivo è intrinsecamente legato al sapere critico, che deve 

potenziare la capacità negantropica dei sistemi educativi e tecnologici165.  

Negli anni '90, i rapporti dell'IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) 

iniziarono a evidenziare come la biosfera stesse subendo trasformazioni 

significative a causa delle attività umane, individuando nell'economia capitalistica 

una delle principali responsabilità. Per Stiegler, la soluzione risiede in una 

biforcazione: occorre immaginare alternative che coinvolgano nuovi paradigmi 

termodinamici, biologici e informativi. Questo richiede un ripensamento radicale 

del ruolo che il sapere occupa nell'economia, del significato stesso dell'economia e 

della funzione dei sistemi educativi in questo contesto. 

Ciò che distingue la prospettiva di Stiegler è il fatto che egli non si limita a una 

critica sistemica dell'economia politica contemporanea, ma intreccia questa analisi 

con una riflessione più profonda sulla temporalità, la tecnica e la formazione 

dell'individuo. L’Antropocene, per Stiegler, è innanzitutto una crisi dell'attenzione 

e della memoria, una perdita di capacità di proiezione temporale dovuta 

all'automazione dei processi cognitivi e alla proletarizzazione generalizzata del 

sapere. La biforcazione che propone non è solo una transizione energetica o un 

mutamento delle strutture economiche, ma una trasformazione del rapporto tra 

individui, tecnica e tempo. 

In questo senso, il ripensamento dell'economia passa attraverso una 

riconfigurazione del sapere e della trasmissione culturale. L'attuale modello di 

sviluppo, dominato dalla logica dell’accelerazione e del consumo, distrugge le 

condizioni di possibilità della sublimazione e dell’invenzione, fondamentali per 

l'individuazione psichica e collettiva. La sfida è quindi quella di immaginare 

un’economia della cura, in cui il sapere non sia più ridotto a una mera funzione 

produttiva, ma diventi il motore di una nuova ecologia della mente e della tecnica. 

Stiegler collega questa riflessione alla necessità di deproletarizzare. Per lui, la 

proletarizzazione non riguarda soltanto il lavoro manuale, ma si riferisce a una 

perdita generalizzata di saperi, che tocca tutte le attività umane. Ma ciò che emerge 

con forza dalla sua opera è una tensione pedagogica che attraversa l’intera sua 

 
165 Cfr. Ivi, pp. 54-55. 
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riflessione: il problema della deproletarizzazione non è solo economico o tecnico, 

ma è eminentemente educativo. 

Riprendere Stiegler oggi significa riconoscere che l’educazione non può più 

limitarsi a trasmettere competenze funzionali al sistema economico, ma deve 

insegnare a pensare la tecnica come dimensione originaria dell’essere, del sapere e 

della cura. Questo lavoro insiste sulla necessità di riappropriarsi della capacità di 

immaginare il futuro, attraverso un’educazione che non sia solo informativa, ma 

formativa nel senso più profondo: un processo di individuazione che permetta di 

riconquistare la temporalità e la progettualità. 

In questo senso, la scuola, l’università e le istituzioni del sapere non possono più 

essere concepite come semplici strumenti di trasmissione di contenuti, ma devono 

diventare luoghi di produzione di nuove forme di attenzione e di cura. La posta in 

gioco non è solo la conservazione della cultura, ma la possibilità stessa di un futuro 

non determinato dalle logiche dell’automazione e del controllo algoritmico 

totalizzante. Deproletarizzare significa restituire agli individui il potere di riflettere 

sul proprio rapporto con la tecnica, riattivando la possibilità di pensare ad un futuro 

alternativo del mondo. 

La prima condizione per affrontare questa sfida è valorizzare concretamente la 

tecnica nell’insegnamento, ripensandone il posto nelle scuole. Discipline 

come Storia e Geografia devono essere riorganizzate per mostrare il ruolo 

fondamentale della tecnica nella costituzione della biosfera, ora trasformata in 

tecnosfera. È necessario educare le nuove generazioni ai concetti fondamentali di 

pensatori come Vernadsky166, Leroi-Gourhan e Lotka, che hanno contribuito a 

comprendere il rapporto tra la vita, la tecnica e i sistemi energetici. 

Anche la filosofia ha bisogno di integrare tali questioni nella sua ricostruzione e nel 

suo insegnamento della storia della filosofia167, integrando autori come Havelock, 

Vernant etc. Per Stiegler, è fondamentale istituire programmi di studio, 

insegnamento e ricerca volti a formare professori e studiosi capaci di affrontare le 

 
166 Cfr. V. Vernadsky, La biosfera e la noosfera, a cura di D. Fais, Sellerio, Palermo, 1999. 
167 Sul riconoscimento dell’importanza cruciale della riflessione filosofica intorno alla questione 
della tecnica nel contesto della Storia della Filosofia si rimanda al volume di A. Le Moli, 
Technophysis. Le tecniche della natura. Seconda edizione rivista e ampliata, Palermo University 
Press, Palermo 2023.  
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dinamiche curative e tossiche della tecnica e della tecnologia da molteplici 

prospettive. Questi programmi dovrebbero essere incentrati su approcci 

sperimentali, come quelli che il filosofo definisce territori-laboratori, tra cui spicca 

il Territoire Apprenant Contributif (TAC) di Plaine Commune/Seine-Saint-Denis 

avviato ormai nel 2016, sviluppato insieme al gruppo di ricerca dell’Istituto per la 

Ricerca e l’Innovazione (IRI) del Centre Pompidou di Parigi e rappresentato da un 

gruppo internazionale di sessanta ricercatori riuniti nel collettivo Internation, 

gruppo che ha proposto alle Nazioni Unite di adottare il TAC in territori laboratori 

di tutto il mondo, così come descritto in dettaglio nel testo Bifurquer. Éléments de 

réponses à Antonio Guterres et Greta Thunberg168, edito da Les Liens qui Libèrent. 

I territori-laboratori rappresentano spazi di sperimentazione e innovazione che 

mirano a creare modelli di apprendimento contributivo. Questo approccio si basa 

sull'idea che la conoscenza non sia semplicemente trasmessa, ma costruita 

collettivamente, tenendo conto delle interazioni tra discipline accademiche, 

tecnologie digitali e pratiche sociali. Il modello della ricerca contributiva, già 

implementato in Francia nel decennio precedente, propone un metodo di lavoro 

collaborativo e interdisciplinare, in cui le tecnologie digitali non sono solo oggetto 

di studio ma influenzano attivamente i metodi di ricerca e insegnamento. 

Stiegler sottolinea l'importanza di analizzare come le tecnologie digitali 

retroagiscano sulle discipline stesse, trasformandole nel loro sviluppo teorico e 

pratico. Questa retroazione non riguarda solo gli ambiti accademici, ma si estende 

a tutte le pratiche sociali e individuali, quotidiane e specialistiche e necessita la 

collaborazione di personalità provenienti da più aree disciplinari differenti. 

L’attenzione territoriale, e quindi locale ha come scopo quello di coinvolgere chi 

vive in una determinata area, dai membri delle associazioni cittadine, gli studenti, 

gli abitanti di un determinato quartiere o gli operatori sanitari di un ospedale, per 

poi pubblicare e condividere i risultati di questi lavori con chi ha preso parte alla 

ricerca169.  

 
168 B. Stiegler (dir.), Collettivo Internation, Bifurquer. Il n’y a pas d’alternative, Les liens qui 
libèrent, Parigi 2020, L’assoluta necessità. In risposta ad Antonio Guterres e Greta Thunberg, a cura 
di S. Baranzoni, G. Gilmozzi, E. Toffoletto e P. Vignola, Meltemi, Milano 2020.   
169 Si rimanda su questo argomento al progetto di “comunità di cura diffusa” che ha coinvolto i 
territori di Lecco, Monza, Mendrisio e della Repubblica del Canton Ticino. Cfr. City4Care. 
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Se i temi già affrontati da Stiegler ne La società automatica e in The 

Neganthropocene hanno aperto alla fase più prettamente ambientale della sua 

proposta teorica, L’assoluta necessità rappresenta un vero e proprio manifesto 

progettuale che ci resta come uno degli atti conclusivi ancora operanti attraverso i 

suoi allievi, colleghi, studiosi e seguaci. 

L’opera, frutto di un lavoro collettivo coordinato da Bernard Stiegler, rappresenta 

un punto di convergenza della sua intera proposta teorico-pratica. Essa mira a 

trasformare le specificità territoriali attraverso metodologie applicate in base alle 

peculiarità di ogni luogo, sviluppando modelli di sperimentazione territoriale che 

possano poi venire riapplicati anche in altri scenari del mondo globalizzato. 

La concezione stiegleriana della negantropologia è descritta come l'antitesi 

dell'entropia causata dal complesso umano-tecnico nell'Antropocene. Stiegler, 

attraverso un'analisi farmacologica della tecnica, propone che la risposta alla crisi 

ecologica e sociale globale non possa venire fuori da una semplicistica opposizione 

o rifiuto, ancora una volta, della tecnica, ma il suo ripensamento critico, 

evidenziando la necessità di una farmacologia della potenza capace di gestire le 

tendenze entropiche per indirizzarle verso la negantropia. Questo concetto designa 

processi di organizzazione e produzione di novità che contrastano l'entropia. 

Se l'Antropocene è descritto come il periodo in cui l'essere umano diventa una forza 

geologica capace di trasformare la biosfera in tecnosfera, aumentando i processi 

entropici attraverso la standardizzazione e la perdita di diversità (biodiversità, 

noodiversità, tecnodiversità). Stiegler propone il Negantropocene come un'era 

futura curativa, basata su un nuovo tipo di sviluppo economico qualitativo e 

responsabile, in opposizione alla crescita cieca dell’economia neoliberale.  

Questa visione futura di Stiegler si appoggia sempre sulla différance derridiana, 

enfatizzando che la lotta contro l'entropia non può essere vinta una volta per tutte, 

ma deve essere continuamente ripensata. Proporre la negantropologia come 

disciplina che definisce la vita noetica come negantropica significa pensare alle 

 

Un’agenda per le città del futuro: la comunità di cura diffusa. Progetto Interreg di sperimentazione 
in due territori laboratorio fra Lombardia e Canton Ticino, Cittadellarte Edizioni, Biella 2024.  



150 
 

azioni individuali e collettive e a come tradurle in pratiche di capacitazione per 

contrastare l'invivibilità dell'Antropocene. 

 

Procedendo per step, secondo Stiegler, abbiamo potuto osservare come il pensiero 

filosofico ben prima di essere istituzionalizzato nelle accademie, è emerso come 

quel tentativo di rispondere in maniera pragmatica alle questioni sociali, come 

vivere una vita buona o del vivere in una comunità. Questo, mettendo al centro della 

riflessione la polis e dei suoi equilibri/squilibri.  

Se la nascita della scrittura alfabetica ha reso possibile il progressivo sviluppo di 

una politica delle decisioni marcata sulla deliberazione collettiva, questo lo si trova 

con maggiore difficoltà nella crisi sociopolitica che affrontiamo oggi.  

La contemporaneità è segnata da un agglomerato di sfide che si intrecciano nella 

dimensione tecnica, economica e sociale: la diffusione dei social network, la 

pervasività degli smartphone o degli strumenti per il controllo remoto o della 

propria abitazione (domotica) fino alle crisi finanziarie globali, i conflitti 

geopolitici, l’automazione, il cambiamento climatico e la progressiva sfiducia nei 

confronti della politica. Questi fenomeni non solo si alimentano reciprocamente, 

ma spesso rendendo incompatibili le soluzioni possibili, mettendo in evidenza la 

necessità di un ripensamento generale del sistema. 

In questo nostro mondo sempre più interconnesso ma al contempo fragile: qual è il 

compito del filosofo? Per Stiegler, oggi diventa cruciale provare ad analizzare 

queste convergenze critiche, anticipando tutti i possibili scenari di trasformazione 

meno distruttivi e offrendo gli strumenti di ricostruzione per un’umanità che 

potenzialmente potrebbe dover (di nuovo) ripartire dalle macerie. Questo richiede 

un lavoro di sintesi collettiva che superi i confini disciplinari, poiché la crisi che 

viviamo non riguarda solo aspetti gli materiali o tecnici del nostro vivere, ma 

coinvolge profondamente le condizioni della conoscenza in maniera 

potenzialmente irreversibile. 

Il concetto di conversione richiama immediatamente un fenomeno di origine 

religiosa che implica un cambiamento delle nostre più totali convinzioni. Tuttavia, 

questa idea si fa spazio anche in filosofia, dove si traduce in una trasformazione 

dello sguardo, in un cambio di prospettiva simile alla meraviglia che Socrate definì 
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come all’origine del pensiero filosofico. Nietzsche, invece, suggerì che la filosofia 

potesse nascere non dalla meraviglia, ma dal timore. Queste due dimensioni 

segnano una rottura dell’ordinario e si collocano in un’apertura verso una nuova 

visione del mondo.170 

E così è per Bernard Stiegler che interpreta la filosofia come un percorso di continua 

trasformazione dello sguardo, un processo che si rinnova con un confronto critico 

e serrato con la propria epoca. 

Il passaggio nell'Antropocene corrisponde ad una sfida epocale, non solo per le 

scienze naturali ma per il pensiero filosofico tutto, chiamato a interrogarsi sul 

destino della biosfera. La filosofia, in questa prospettiva, deve trasformarsi in un 

esercizio critico e creativo che non solo risponda alle urgenze del presente, ma 

immagini e renda possibile un futuro diverso, anche quando questo sembra 

improbabile. Nell’era della "post-verità"171, il pensiero è radicalmente sfidato 

dall'Antropocene come impianto che trasforma il dominio del calcolo in una forza 

egemonica tale da mettere in pericolo la possibilità stessa di riflettere. Stiegler ci 

spinge quindi a riflettere sui limiti del pensabile e all’impegno da investire nel 

compito di custodire e preservare questa nostra capacità. 

Se, fin dalle sue origini, la filosofia di Stiegler invita a ripensare continuamente il 

piano delle decisioni in relazione all’ingovernabilità dell’evoluzione tecnica 

crescente, allora dobbiamo interrogarci su fino a che punto possiamo essere in grado 

di intercettare questi sviluppi. 

Sebbene influenzato dall'anti-aristotelismo di Simondon, Stiegler rielabora 

comunque la relazione tra potenzialità e atto, assegnandole un ruolo centrale nella 

sua riflessione172. Questo concetto affonda le sue radici in un’esperienza personale: 

la detenzione a Saint-Michel, vissuta come sospensione e interruzione della vita e 

della capacità di agire173. In questo contesto, Stiegler riflette sulla funzione del 

passaggio all'atto e sulla tensione tra le tendenze e controtendenze che 

 
170 Cfr. D. Ross, Introduzione in Bernard Stiegler, The Neganthropocene, a cura di D. Ross, Open 
Humanities Press, Londra 2018, p. 7. 
171 Cfr. B. Stiegler (dir.), Collettivo Internation, 2020, pp. 35-38. 
172 Cfr. D. Ross, Introduzione in Bernard Stiegler, The Neganthropocene, a cura di D. Ross, Open 
Humanities Press, Londra 2018, p. 17. 
173 Cfr. B. Stiegler, Passare all’atto, trad. it. di E. Imbergamo, Fazi, Roma 2005. 
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caratterizzano l’anima noetica, un tema che lo collega ad Aristotele e alla 

distinzione tra anima vegetativa, sensibile e noetica. 

L'anima noetica, secondo Stiegler, è inseparabile dal suo ambiente, inteso non solo 

come esterno, ma anche come quell’ambiente tecnico che costituisce la memoria 

esteriorizzata. Attraverso la riflessione su questi temi, Stiegler ha elaborato, come 

abbiamo visto il concetto di "difetto di origine", difetto che lega in modo 

indissolubile la memoria interna a quella esteriorizzata. La tecnica, infatti, inaugura 

un processo di conservazione del passato nel presente, un fenomeno che trasforma 

l’evoluzione naturale in una selezione artificiale, aprendo nuove possibilità di 

conoscenza. 

La memoria esteriorizzata, o ritenzione terziaria, non è più solo un supporto tecnico, 

ma la condizione fondamentale per l’accumulo e la trasmissione transgenerazionale 

del sapere, anche, nel contesto intossicato in cui viviamo oggi la nostra esperienza 

di forme di vita. Se però la proletarizzazione ci priva progressivamente di 

competenze, estendendosi dal lavoro manuale, alla cultura, fino alla conoscenza 

relazionale e concettuale, la proposta di una organologia generale174 può riabilitare 

l’interazione tra individuazione psichica, collettiva e tecnica, facendo emergere il 

carattere farmacologico della tecnica come pharmakon – simultaneamente cura e 

veleno e di riattivazione di quei circuiti che rischiano di essere completamente 

distrutti. 

Infatti, è proprio grazie alla memoria che siamo in grado di trasformarci e 

trasformare l’evoluzione della cultura stessa, in quella che per Stiegler è 

un’operazione neghentropica, ovvero un desiderio di conoscenza, la tecnica svolge 

il ruolo di organizzatore della lotta all’entropia, ovvero alla dispersione di quegli 

stessi saperi costituiti che ci precedono temporalmente. 

In questo modo il compito della filosofia non è solamente quello di lasciar risolvere 

tutti i problemi della tecnologia ma anche 

 

 
174 Cfr. B. Stiegler, Elementi per un’organologia generale in L’immunità della filosofia. Riflessioni 
sulla tecnica e decostruzioni del moderno dopo Derrida, a cura di Dario Cecchi, Castelvecchi, Roma 
2021. 
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[…] per fare che la tecnologia rinforzi la capacità degli individui e dei gruppi di lottare 

contro l’entropia e, così, in senso stretto, di guadagnarsi la vita, individualmente e 

collettivamente. 175 

 

Bernard Stiegler e il collettivo Internation si propongono in questo modo di 

proporre un’alternativa all’esistente attraverso dieci differenti angolazioni di 

indagine e attuazione teorico-pratica ispirate alle sperimentazioni del settore di 

Seine-Saint-Denis di Parigi chiamata Territorio di Capacitazione Contributiva, 

esperimento di economia contributiva che intende anche reinventare le pratiche 

creative e produttive attraverso il lavoro.  

Seguendo il ragionamento di Supiot176, gli autori dell’opera sottolineano come a 

differenza dell’impiego, il lavoro è prima di ogni altra cosa produzione di sapere.  

Se secondo Stiegler, nella metà degli anni ’40 Lotka aveva già mostrato come ogni 

produzione di sapere è la condizione per la vita umana di lottare contro l’entropia, 

è necessario reinventare continuamente i modi e gli usi di questi organi esosomatici 

per potenziare le capacità riproduttive del sapere, allentando la tendenza entropica 

di questi saperi a dissiparsi. Su questa base, Georgescu-Roegen applicherà questa 

prospettiva organotecnica all’economia sottolineando come l’approccio 

termodinamico deve sostituirsi alla fisica newtoniana nella visione generale 

dell’economia. Quindi l’economia non deve solo limitare la produzione di questi 

organi ma saperne valorizzare le sue funzioni e dunque le capacità che gli oggetti 

tecnici hanno di valorizzare e amplificare il raggio di azione dei saperi.177   

Il lavoro, concepito al di fuori dell’impiego salariato è in questa prospettiva quella 

forma di attività della produzione di saperi che non è ancora stata valorizzata 

socialmente ed economicamente. Questo modo di concepire il lavoro come sapere 

è l’unico antidoto possibile per disintossicare la tecnosfera e l’economia industriale. 

Un esempio educativo centrale in queste pagine è la figura della madre che cresce 

i propri figli all’epoca degli schermi touch178. Rivalorizzare il ruolo e le relazioni 

sociali che i dispositivi tecnologici, anziché rafforzare e ricongiungere, spesso 

 
175 B. Stiegler (dir.), Collettivo Internation, 2020, p. 25. 
176 Cfr. A. Supiot (a cura di), Le travail au XXIe siècle, Les éditions de l’Atelier, Ivry-sur-Seine 2019, 
p. 19, p. 73.  
177 Cfr. B. Stiegler (dir.), Collettivo Internation, 2020, pp. 30-32. 
178 Cfr. Ivi., p. 34. 
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intossicano e frammentano. Stiegler si propone di analizzare la progressiva fine e 

trasformazione degli usi che contribuiscono alla produzione di entropia, intesa 

come la più evidente manifestazione dell’impatto antropico sulla biosfera. Con il 

termine antropia, egli identifica la forma specifica attraverso cui l’essere umano 

genera entropia, evidenziando come l’incremento di disordine in termini 

informazionali, biologici e termodinamici rappresenti un tratto distintivo 

dell’Antropocene. 

Se il confronto di Bernard Stiegler con l’Antropocene non può fare a meno di queste 

premesse, sicuramente la sua visione tecno-filosofica farmacologica, oltre a 

rimanere su un asse ben determinato inizia a maturare nuovi potenziali sviluppi. Da 

questo momento, visto che la riflessione di Stiegler si è sempre più concentrata sulle 

dinamiche di entropia e neghentropia, in particolare sui processi di antropizzazione 

e negantropizzazione, il progetto teorico-filosofico e pratico-politico di Stiegler è 

allora diventato quella di comprendere come il processo entropico del sistema-

Terra, causato dall’espansione incontrollata del sistema tecnologico planetario che 

Heidegger aveva definita Gestell (impianto) e che Stiegler ha successivamente 

chiamato tecnosfera possa (e debba) essere invertito. Questa inversione 

richiederebbe un intervento farmacologico per trasformare l’entropia in un processo 

di riattivazione. Ripensare l'Antropocene significa interpretare questa crisi estrema 

come l'apice del nichilismo, richiedendo una trasvalutazione che, seguendo 

Nietzsche, superi l’orizzonte dell’oltre-uomo e il risentimento globale radicato nella 

mediocrità e nel calcolo. 

Pensare l’Antropocene implica un salto che liberi anche dal modo in cui Stiegler 

aveva ripreso precedentemente Heidegger: se la condizione del Dasein è quella di 

essere interrogante dell’essere, questo è possibile solo se la tecnica, come forza 

provocante attiva continuamente questa condizione nello scarto temporale.  

Questa provocazione conduce oggi a una biforcazione radicale nella storia 

del Dasein heideggeriano e della différance derridiana, un salto nell’eccesso e nella 

violenza (Gewalt) verso ciò che Heidegger aveva definito Abgrund (abisso). Tale 

messa in questione, che Heidegger ha appunto chiamato Gestell (impianto), esige 

un rinnovato ripensamento dell’Ereignis (evento). Oggi il Gestell rappresenta 
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l’apice dell’Antropocene e della "tecnologia moderna", un’epoca che Heidegger 

considerava l’espressione ibrida tra nichilismo e capitalismo. 

Oggi, invece, la computazione algoritmica genera un regime di "non-conoscenza 

assoluta", in cui il sapere si dissolve nell’informazione e nel capitale fisso, 

producendo un milieu ipersincronizzato che Stiegler definisce il "Leviatano 

digitale179".  

È da questa incomprensione della tecnica, dalla sua riduzione a semplice strumento 

separato dal processo di individuazione, che secondo Stiegler si è originato il 

transumanesimo. Non si tratta solo di una corrente di pensiero, ma di un vero e 

proprio progetto industriale globale, supportato da un marketing aggressivo, che 

sfrutta il desiderio di potenziamento e ottimizzazione per consolidare l’egemonia 

del Capitalocene. Il transumanesimo, infatti, non promuove una vera 

emancipazione, ma rappresenta il punto più avanzato della proletarizzazione del 

sapere e delle capacità noetiche: lungi dal potenziare l’umano, lo svuota della sua 

capacità di pensare e di trasformare il proprio rapporto con il mondo. 

Questa tendenza è il risultato di un cortocircuito del processo di individuazione, una 

forma estrema di ciò che già Husserl individuava ne La crisi delle scienze europee: 

la progressiva perdita del senso della scienza come progetto di comprensione e 

trasformazione del mondo, ridotto a mera accumulazione di dati e funzioni 

operative.  

Di fronte a questa crisi, la resistenza non può limitarsi a una mera opposizione 

teorica: occorre riaprire circuiti noetici capaci di inaugurare una nuova episteme. Si 

tratta di una vera e propria lotta per il pensiero, un impegno a reinventare il sapere 

e la tecnica al di fuori delle logiche di cattura del transumanesimo e del capitalismo 

computazionale. 

Stiegler, invece ha provato a descrivere un movimento di svolta farmacologica 

attraverso la terminologia cibernetica, come una biforcazione, concetto che 

sviluppa ulteriormente insieme al Collettivo Internation. Tale biforcazione 

planetaria avrebbe il compito di arrestare la distruzione dei bio-, eco- e geosistemi, 

nonché l’esaurimento delle risorse del pianeta, favorendo invece il ripristino 

dell’abbondanza e della diversità in ambiti ecologici, biologici e culturali. 

 
179 Cfr. B. Stiegler, 2019, pp. 255-260. 



156 
 

Soprattutto, se questa biforcazione mira a un cambiamento negantropico nel 

dominio noetico, ossia quello della conoscenza e del pensiero, il quale è interamente 

condizionato dalla tecnologia allora il cambiamento è essenziale per preservare e 

valorizzare i domini ecologico, biologico e culturale nell’era dell’Antropocene.  

Stiegler ha anche proposto di chiamare questa epoca "Entropocene", aggiungendo 

anche il suo contributo alla crescente nomenclatura che prova a descrivere su più 

fronti questo fenomeno. 

Per Stiegler, l’Entropocene è il risultato della progressiva sostituzione della biosfera 

con la tecnosfera, amplificata dagli effetti del capitalismo contemporaneo. A partire 

dagli anni Ottanta, tale sistema è diventato quasi interamente digitale e 

computazionale, fondato esclusivamente sull’espansione incessante di produzione 

e consumo. Questo modello, secondo Stiegler, abbiamo visto, è in grado di generare 

effetti di antropizzazione sotto forma di distruzione sistematica dell’intelligenza su 

scala planetaria. 

Per contrastare l’antropia e la tendenza alla de-noetizzazione, è necessario ripensare 

la conoscenza non come semplice accumulazione di informazioni, ma come 

prendersi cura e trasmettere saperi in un processo generativo e relazionale, simile 

al rapporto tra genitore e figlio. Stiegler riprende in questo contesto la visione di 

Winnicott sull'importanza dell'ambiente e della cura nello sviluppo psichico, 

estendendola ai saperi pratici—artigianali, sportivi, artistici—e alla trasmissione 

del sapere concettuale nelle sue forme tecniche, tecnologiche e scientifiche. La 

conoscenza non è un dato astratto, ma un processo dinamico di individuazione che 

lega gli esseri umani attraverso la memoria e la tecnica. Saperi spesso sottovalutati, 

come i costumi, le regole di vita, le feste, i riti, le relazioni di vicinato, l’ospitalità 

etc., sono sistematicamente distrutti dalle operazioni di marketing, che li 

sostituiscono con pratiche artificiali e decontestualizzate. Eppure, queste tradizioni 

sociali sedimentate incarnano conoscenze intrinseche legate alla cura collettiva e 

alla solidarietà tra gruppi. 

Il sapere, in questo senso, è infinito nel suo principio e nella sua potenzialità, pur 

restando finito nella sua realizzazione attuale. L’obiettivo del pensiero e del calcolo 

diventa dunque saper valorizzare questa tensione tra potenza e atto, come già 

delineato dalla lettura stiegleriana di Aristotele. 
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Il sapere, in quanto tale, conosce qualcosa del mondo proprio perché vi aggiunge 

qualcosa. Esso comprende che il mondo è incompiuto e che il suo divenire dipende 

da un continuo rinnovamento dei saperi. È sulla defunzionalizzazione dei saperi che 

Stiegler mette in luce il fenomeno della proletarizzazione, inteso come la riduzione 

del lavoro a un impiego tossico e privato dell’accesso alla creazione di conoscenza. 

Questo processo, tuttavia, può essere contrastato solo a livello locale e temporaneo. 

Ogni società è infatti una località intesa come singolarità assoluta. La 

globalizzazione, al contrario, ha reso insostenibile e tossica la vita di queste località 

nel più ampio contesto della biosfera planetaria. Per affrontare questa crisi, Stiegler 

e gli autori del testo riprendono la nozione di internazione, introdotta da Marcel 

Mauss negli anni '20.180 

Secondo Stiegler, la descrizione delle differenze nazionali proposta da Mauss nel 

1920 risulta insufficiente, poiché, dalle più piccole alle più grandi società umane, 

ci troviamo di fronte a organizzazioni che operano su scale diverse. Una scala 

fondamentale in questo senso è quella teorizzata da Maël Montévil, Francis Bailly 

e Giuseppe Longo, i quali suggeriscono di considerare le nazioni come località 

definite in modo diacronico sulla base della loro produzione effettiva di 

negantropia, osservata però in un tempo sincronico. 

Per rendere operativa questa prospettiva, è necessario tracciare, certificare e 

formalizzare i parametri istituzionali e giuridici delle economie industriali. Questo 

approccio consente di individuare concretamente punti di passaggio e di 

negoziazione tra le diverse economie di scala. Inoltre, si pone l’esigenza di una 

contabilità adeguata a generare valore extra-territoriale, da reinvestire nella ricerca 

e nello sviluppo.  

 

3.2  Locale e globale: intelligenza territoriale e ambiente  
 

Se i confini internazionali si realizzano principalmente attraverso il mercato, 

diventa necessario ripensare la critica economica globale rifocalizzandosi sulla 

rifunzionalizzazione della diversità e della specificità locale. È infatti all’interno dei 

 
180 Cfr. B. Stiegler (dir.), Collettivo Internation, 2020, p. 40. 
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territori che si generano saperi distintivi (noodiversità), analogamente a come la 

negentropia sostiene la biodiversità ambientale. 

Stiegler osserva che la globalizzazione ha compromesso la biosfera proprio nella 

sua dimensione locale. Quest’ultima può sopravvivere come ambiente di vita solo 

se è in grado di preservare la propria condizione di biosfera, nella misura in cui la 

diversità di saperi che essa ospita tende a diventare, inevitabilmente, un ambiente 

tecnico. 

È proprio questa dinamica che, secondo Stiegler, spiega la riemersione in Europa 

di forme di estremismo nazionalista, che si ripropongono come la principale 

espressione politica, in risposta a una globalizzazione percepita come distruttiva 

delle specificità territoriali e culturali.181 

In questo contesto, la ricerca contributiva assume il ruolo di mediatore tra gli attori 

di una località specifica: istituzioni, amministrazioni, imprese, associazioni e 

abitanti. Per promuovere su scala mondiale iniziative territoriali e laboratoriali che 

abbiano come orizzonte la ricerca contributiva, è necessario sviluppare alternative 

epistemologiche specifiche, adattabili al contesto in cui queste iniziative si 

sviluppano. 

In tali territori, l’introduzione di un’economia contributiva permette di valorizzare 

il lavoro e superare la proletarizzazione dell’impiego. Se questo approccio viene 

esteso a livello globale, la ricerca richiede il supporto di un’istituzione scientifica 

collettiva che agisca come guida per l’Internazione. Secondo Stiegler e i suoi 

collaboratori, ciò richiede la creazione di nuovi strumenti di deliberazione, 

ripensando radicalmente il design, l’ingegneria e l’informatica. Questo processo 

passa attraverso una riqualificazione etica di queste discipline a livello locale, 

consentendo anche di risemantizzare costumi e pratiche sociali ormai compromessi 

dagli effetti intossicanti della globalizzazione. 

Con un pianeta interamente coinvolto nella sfida del cambiamento climatico e 

società fondate sulla potenza termodinamica, è imperativo ripensare come il silicio, 

attraverso l’automazione, stia progressivamente sostituendo le funzioni decisionali 

più elementari dell’essere umano. Di conseguenza, la località deve essere 

riconcepita come il contesto ideale per attuare politiche disintossicanti. Queste 

 
181 Cfr. Ivi., p. 45. 
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politiche devono mirare a una crescente deproletarizzazione dei rapporti tra la vita 

tecnica e i nuovi dispositivi exosomatici, indirizzando tali tecnologie verso la cura 

e il risanamento delle facoltà psichiche. Queste ultime sono infatti messe in crisi da 

un sistema che sfrutta sistematicamente il bisogno umano di ricompense e di 

dopamina.182 

In questa condizione sintomatica, si osserva frequentemente l’affermarsi di un 

modello di vita locale concepito come qualcosa da rivendicare, rigidamente legato 

all’affermazione di un’identità sterile e chiusa. Al contrario, secondo Stiegler, le 

località dovrebbero essere regolate attraverso processi di deproletarizzazione, 

fondati sul mutuo scambio e sulla formazione di saperi e tecnologie. La località-

territorio andrebbe considerata come un ambiente vivo, uno spazio in cui tornare 

per vivere in un contesto aperto e sempre in divenire, in mutuo sviluppo con la sua 

alterità. La località, dunque, non è mai una mera affermazione identitaria, ma un 

processo dinamico di trasformazione e alterazione. 

Spesso, l’ambiente locale si sviluppa storicamente dall’unione e dall’interazione di 

località più piccole e multiple, generando realtà più ampie e complesse. Questo, per 

Stiegler, rappresenta il punto cardine per ripensare la relazione economica in chiave 

metabolica, privilegiando lo scambio e l’avvicinamento tra località differenti. Tale 

relazione non può ridursi alla mera mercificazione o allo scambio di beni di 

consumo, ma deve includere un mutuo arricchimento culturale e tecnologico. 

In questo contesto, è necessario biforcare, ossia valorizzare le differenze più 

emergenti di una località, in cui è possibile cogliere uno sfasamento – nel senso 

simondoniano – che genera continuamente differenziazione, sia per l’individuo che 

per la collettività, all’interno della dimensione temporale. La località, infatti, è il 

luogo in cui emergono i processi di individuazione locale, che superano la 

concezione etnica e identitaria, mostrando invece la capacità creativa di produrre e 

inventare saperi che unificano il gruppo in relazioni specifiche e originali. 

Rivalutare la concezione di località in questo senso significa, per Stiegler, sostenere 

il lavoro anti-entropico della ricerca183. Questo implica mettere in discussione e al 

 
182 Cfr. Ivi., pp. 47-51. 
183 Cfr. Y. Hui, On The Existence Of Digital Object, Minnesota University Press, 2015. 
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servizio del territorio gli algoritmi e i programmi che condizionano e attraversano 

le nostre città, risemantizzandoli per promuovere la cura e lo sviluppo collettivo.184 

Le individuazioni psichiche e collettive, fortemente condizionate dalle modalità con 

cui le piattaforme digitali generano automaticamente le relazioni, rischiano di 

compromettere profondamente le località in cui gli individui vivono. Queste ultime 

vengono spesso annientate e sostituite da agglomerati frammentari e insignificanti 

di simboli, i quali influenzano le attitudini e i comportamenti, impoverendo e 

squalificando la produzione locale e condivisa di significati che le relazioni umane 

dovrebbero generare. 

Stiegler non si limita a difendere la memoria individuale e collettiva come un’entità 

legata a una dimensione territoriale più autentica, che il calcolo computazionale 

rischierebbe di compromettere rendendola inautentica. Piuttosto, egli individua 

nella perdita delle condizioni stesse della socialità il vero problema. Quello che 

viene meno è infatti l’accesso diretto e corporeo alle funzioni di socializzazione, le 

quali, per non diventare disfunzionali, devono radicarsi nel locale. Solo a partire da 

una dimensione territoriale concreta è possibile sviluppare scambi e relazioni 

reticolari sempre più ampie, senza perdere il legame con la realtà vissuta e 

condivisa.185  

Ed è da questa visione reticolare che è possibile comprendere alcune contraddizioni 

nel rapporto tra globale e locale: 

 

Nel contesto della rivoluzione industriale, la scienza e l’economia, in particolare il 

commercio, erano considerati come il nuovo fondamento per la legittimità, la sicurezza, la 

giustizia e la pace. Per esempio, Hume sostenne che il sistema aureo regolava 

spontaneamente la bilancia dei pagamenti tra gli Stati. Il paradigma scientifico soggiacente 

era quello newtoniano, dove la forma definitiva della conoscenza risiedeva nelle leggi 

deterministiche della matematica. 

Nella prospettiva newtoniana, l’equilibrio e l’ottimizzazione conseguono spontaneamente 

dalle relazioni tra le parti di un sistema. La ricerca scientifica è quindi votata a descrivere 

equilibri spontanei e ottimali. In questa prospettiva, le formalizzazioni scientifiche 

dell’economia e della produzione favoriscono il ritrarsi di ogni supervisione razionale, una 

 
184 Cfr. B. Stiegler (dir.), Collettivo Internation, 2020, pp. 52-54. 
185 Cfr. Ivi., pp. 54-55. 
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volta messa a punto la dinamica voluta. E può essere così posto il principio per il quale un 

intervento esterno al funzionamento spontaneo del sistema romperebbe le proprietà di 

questi equilibri. In questo senso, il progresso scientifico e tecnologico si sviluppa attraverso 

l’ottimizzazione dei processi e la provvidenza degli equilibri spontanei. Tali analisi 

ignorano tuttavia strutturalmente il contesto di una situazione, mentre questo contesto è la 

condizione di possibilità di questa stessa situazione: questa formalizzazione trascura le 

località. Inoltre, tanto nella scienza, quanto nell’attività industriale, seguendo la stessa 

logica e fondandosi sugli assiomi della filosofia moderna, le situazioni complesse (co-

implicando una diversità primordiale dei fattori singolari) sono ridotte a una combinazione 

di elementi semplici che possono essere conosciuti e controllati.186  

 
Il processo di proletarizzazione si concretizza nel trasferimento del sapere dal 

lavoratore al dispositivo tecnologico, generando, al contempo, una 

denoetizzazione187, ossia la perdita della capacità noetica di pensare. La tecnica, 

nelle sue forme più avanzate, si configura ancora una volta come un elemento 

farmacologico, capace di noetizzare o denoetizzare, proletarizzare o 

deproletarizzare. Nel XXI secolo, assistiamo non solo alla democratizzazione dei 

computer, ma anche alla crescente diffusione di reti e dispositivi sempre più 

complessi, che mirano a intrattenere e a mantenere gli utenti incollati alle loro 

piattaforme. I dati prodotti dagli utenti si riflettono direttamente nei servizi offerti 

dalle piattaforme. L’automatizzazione, come nel caso di Facebook, Instagram, Tik 

Tok e simili, formalizza attività che prima rimanevano invisibili, distruggendo e 

compromettendo l’attenzione delle persone. 

Per Stiegler, l’idea dominante nel campo della cognizione è quella che gli algoritmi 

rappresentino essenzialmente forme di intelligenza artificiale, trascurando invece le 

potenzialità legate all’attenzione, frutto dell’intelligenza umana. Con ciò, 

l’intelligenza si ridurrebbe a una mera elaborazione dell’informazione, un processo 

di generalizzazione. Se visto da questa prospettiva, l’essere umano si riduce a un 

insieme di dati scomponibili secondo griglie e categorie predeterminate relative a 

competenze, comportamenti e interessi, che gli algoritmi assimilano. Questo 

permette alle aziende di creare target sempre più precisi, sia sul piano politico che 

 
186  Ivi., p. 58-59. 
187 Cfr. B. Stiegler, Qu’appelle-t-on panser? 1. L’immense régression, Les liens qui libèrent, Parigi 
2018. 
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commerciale, modellando le regole per l’assunzione e l’addestramento dei propri 

dipendenti188. L’attuale "intelligenza artificiale generativa", che Stiegler non ha 

visto emergere poiché scomparso nel 2020, ha segnato una nuova fase nel lungo 

processo di grammatizzazione e discretizzazione del linguaggio, un processo che si 

sta intensificando con l’emergere dei sistemi di IA capaci di produrre testi e 

contenuti autonomamente. Questo paradigma tecnologico, pur offrendo nuove 

possibilità di automazione e accelerazione dell’elaborazione linguistica, rischia di 

esaurire le risorse linguistiche a sua disposizione e di appiattire la ricchezza e la 

variabilità delle singolarità idiomatiche presenti nei linguaggi umani. Infatti, se da 

un lato l'IA generativa sfrutta e manipola enormi volumi di dati linguistici per 

produrre risposte e testi che sembrano rispecchiare la nostra comunicazione (il 

linguaggio naturale), dall'altro questa standardizzazione delle risposte e la crescente 

omogeneizzazione del linguaggio tendono a eliminare le sfumature  e le espressioni 

caratteristiche di ciascuna lingua (o dialetto). La singolarità linguistica, essenziale 

per la diversità culturale e per lo sviluppo della creatività individuale e collettiva, 

finisce per essere sacrificata in favore di una lingua più efficiente e ridotta, in grado 

di soddisfare i criteri algoritmici della comprensione e della produzione automatica. 

Questa dinamica sottolinea il dilemma della grammatizzazione del linguaggio 

attraverso le tecnologie digitali: se da un lato essa consente enormi progressi in 

termini di automatizzazione e velocità di processamento, dall’altro porta a un 

impoverimento del linguaggio stesso, che perde quella forza di espressione propria 

della lingua viva, coltivata e arricchita dalle esperienze e dalle sensibilità locali. Di 

fronte a questo rischio, occorre pensare a come preservare la singolarità e la 

creatività umana nella relazione con le nuove tecnologie, evitando che 

l'automazione linguistica conduca ad una sorta di oblio espressivo.  

Tali fenomeni sono espressione di ciò che Stiegler definva "neuropotere", esercitato 

dalle multinazionali, dalle agenzie governative e dai governi sugli individui e 

collettivi psichici per mezzo di operazioni aggiornate di propaganda, che tendono 

a essere funzionalmente integrati nel sistema tecno-economico digitale. L'approccio 

organologico sviluppato da Stiegler smonta implicitamente questo paradigma, 

rompendo le tradizionali analogie tra esseri umani e macchine, o tra cervelli e 

 
188 Cfr. B. Stiegler, Collettivo Internation, 2020, pp. 64-65. 
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computer. Sarebbe utile considerare gli attuali sistemi algoritmici come estensioni 

artificiali di cervelli e menti, che a loro volta trasformano questi stessi cervelli e 

menti attraverso la delega di capacità e funzioni noetiche agli automi digitali. Per 

Stiegler dietro a queste operazioni si nasconde lo sfruttamento industriale di 

ambienti collettivi di ritenzione, suggerendo che la proliferazione massiva di tali 

sistemi potrebbe generare un nuovo tipo, anch’esso aggiornato, di "miseria 

simbolica" o di stupore generalizzato. L’obiettivo di questi sistemi è quello di 

instaurare abitudini comportamentali attraverso un insieme di risposte immediate a 

stimoli o segnali provenienti dagli ambienti digitali, che le persone tendono a 

ripetere meccanicamente per intensificare le sensazioni di soddisfazione a cui sono 

sottoposti e per evitare eventualmente quelle spiacevoli. In questo contesto, il 

rapporto tra dispositivi tecnologici e individui umani può essere interpretato come 

un condizionamento pavloviano: i cervelli sono direttamente connessi a terminali 

di vario tipo (computer, smartphone, tablet, oggetti intelligenti), che a loro volta 

sono collegati a piattaforme tecno-sferiche e a centri di raccolta dati e satelliti, 

attraverso cui circolano i dati degli utenti, che vengono successivamente restituiti 

sotto forma di modelli comportamentali.189 

 

3.3  Prendersi cura del calcolo  
 

Secondo Stiegler, le aziende che possiedono queste tecnologie esercitano un 

"neuropotere", che si fonda sull’interazione tra automazione digitale e automatismi 

cerebrali. I nostri "automatismi biologici, psichici e sociali" sono funzionalmente 

integrati nel sistema tecno-economico digitale. Questa "integrazione economica 

funzionale" degli individui psichici nel sistema tecnico digitale è una caratteristica 

dell’"intelligenza artificiale reticolare" descritta da Stiegler che non ha più nulla a 

che fare con le prime macchine da calcolo, ma si fonda sullo stesso paradigma 

ideologico, ossia "il cognitivismo come paradigma generale di tutte le forme di 

conoscenza". Per Stiegler, il cognitivismo non è una teoria scientifica, ma 

 
189 Su questa analisi delle IA generative si rimanda al contributo di Cfr. A. Alombert, From Digital 
Automation to Noetic Proletarianization. A Stieglerian Analysis of “Reticulated Artificial 
Intelligence” in The Truth of Stiegler: Special Issue on the Work of Bernard Stiegler, a cura di G. 
Moore e P. Lemmens, Philosophy Today, 68, 3/2024. 
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un’ideologia politica: egli lo definisce come un "anti-episteme" che si è imposto 

massicciamente, in sintonia con la filosofia analitica, negli ultimi decenni, mentre 

si sviluppava la digitalizzazione, dando origine a un dominio perfettamente 

omogeneo con quello del neoliberismo. Georges Canguilhem aveva già denunciato 

l’abuso di espressioni come "cervello cosciente, macchina cosciente, cervello 

artificiale o intelligenza artificiale". Canguilhem sostiene che, pur essendo i modelli 

euristici nati legittimamente come strumenti tra gli scienziati, con l'ascesa dell'era 

industriale dell'informatica questi concetti si sono trasformati in veri e propri 

modelli ideologici. Questi ultimi, come un’ideologia pubblicitaria, sono diventati 

macchine di propaganda, mascherando la presenza di decisori umani dietro 

l'anonimato della macchina. La visione riduzionista che assimila il pensiero al 

calcolo e l'invenzione teorica all'elaborazione di dati è fuorviante, poiché non 

riconosce una differenza fondamentale: mentre il calcolo e l’elaborazione di dati 

seguono un insieme di istruzioni predefinite, inventare significa sovvertire le 

abitudini di pensiero, rompere lo stazionamento della conoscenza. In questo senso, 

l’invenzione teorica è proprio quella capacità di spostare i limiti del pensiero, 

interrogando e rendendo problematiche le assunzioni date, e non semplicemente 

applicando algoritmi. L'idea che i metodi e le teorie scientifiche possano diventare 

obsoleti nell'era del machine learning, in quanto le correlazioni algoritmiche 

sarebbero sufficienti a prevedere qualsiasi fenomeno, è stata anche criticata da 

Stiegler ne la Società automatica. Questo approccio si fonda su un'assimilazione 

ingiustificata tra i processi di calcolo statistico e le predizioni probabilistiche da un 

lato, e l'attività interpretativa che produce significato e novità dall'altro. Tuttavia, 

come sottolinea il matematico Giuseppe Longo, l’elaborazione dell’informazione 

non può essere confusa con la costruzione di un significato. La trasmissione o il 

riconoscimento dei segnali da parte di macchine calcolatrici deve essere 

intrinsecamente distinta dall’interpretazione dei significati da parte di organismi 

viventi. Nel primo caso, si tratta di stabilire correlazioni probabilistiche tra i dati, 

mentre nel secondo si tratta di attribuire un senso univoco ai dati ricevuti. Longo ci 

ricorda che la struttura del cervello non ha nulla a che vedere con la sequenza in 
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una macchina di input-output: le reti neurali non riproducono il cervello più di 

quanto un’ala di aereo riproduca quella di un uccello.190  

La maggior parte dei simboli che compongono il patrimonio comune di memoria 

collettiva diventa, in questo contesto, un fondo di risorse sfruttabile da pochi attori 

parte di un monopolio, i quali sono guidati principalmente da un unico fine che è 

l’accumulazione del capitale. Per Stiegler questi attori attirano investimenti e 

accrescono il loro valore di mercato, senza preoccuparsi del rinnovamento delle 

risorse simboliche che saccheggiano. Così, l’intero patrimonio culturale 

digitalizzato è soggetto ai criteri di selezione imposti dagli algoritmi, che sono 

configurati da poche aziende private secondo logiche quasi sempre opache e mai 

discusse collettivamente. Nella filosofia stiegleriana questo fenomeno rappresenta 

una sottomissione degli apparati di ritenzione, senza i quali non esiste 

individuazione psichica e collettiva, a una criteriologia completamente immanente 

al mercato.  

La diversità linguistica è minacciata da queste nuove industrie dei linguaggi, in 

quanto le espressioni originali e più improbabili della lingua, vengono 

sistematicamente escluse dalla statistica, che tiene conto solo degli elementi più 

probabili, quello che per Stiegler è il primato strutturale del calcolo, con 

l’esclusione di ogni incalcolabilità e che conduce alla liquidazione sistemica di tutte 

le singolarità. Come affermava Longo sono proprio le espressioni singolari a 

consentire di esplorare nuove strade e potere così rinnovare il milieu tecnologico e 

simbolico. L’impossessamento del simbolico da parte della tecnologia industriale 

richiede un movimento anti-entropico, perché così, in questo stato, non contribuisce 

al rinnovamento della sua stessa condizione di possibilità. Che si tratti di novità 

artistiche, linguistiche, teoriche o scientifiche, l'innovazione si costruisce contro il 

senso comune, opponendosi alle opinioni dominanti e al pensiero prevalentemente 

diffuso. Il dovere della filosofia allora è quello di confrontarsi con le scienze 

naturali e sociali e con la tecnologia, tentando di superare la distanza tra filosofia e 

scienza emersa negli anni Settanta. Per Stiegler questa frattura deve essere ricucita 

attraverso una nuova concezione della différance, non più solo come supplemento, 

ma come essenza tracceologica della storia del sapere. La filosofia non deve solo 

 
190 Cfr. Ivi., pp. 504-506. 
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rivendicare un diritto, ma esprimere una gamma di norme che possano guidare le 

nuove forme di razionalità nascenti. La ragione, in questo senso, non è mera 

capacità di calcolo algoritmico, ma il potere di investire le tracce dell’esistenza di 

significato capace di generare nuove biforcazioni. 

Fare la différance significa per il filosofo intrecciare la logica del supplemento con 

la storia del supplemento, sottoponendo la filosofia a un percorso epimeteico che 

riconosca nel linguaggio un aspetto di esosomatizzazione, e che si esponga alla 

violenza potenziale intrinseca nella tecnica per sviluppare i rimedi necessari. La 

filosofia è quindi chiamata a riconoscere questo destino di degradazione della storia 

del mondo e a trasformare la performatività in possibilità di biforcazione noetica, 

dove ogni affermazione porta all’Ereignis. 

Perché la filosofia possa adempiere a questo compito, la risposta per Stiegler è 

l’approccio organologico fondato sulla cura. Questo concetto, che costituisce uno 

dei cardini del suo pensiero, deriva da una rielaborazione del pensiero di Simondon 

e Leroi-Gourhan e si fonda sull’idea che l’essere umano debba essere compreso 

nella sua co-evoluzione con gli strumenti e le istituzioni. L’analisi organologica si 

basa su tre livelli interdipendenti: l’organo biologico (il corpo umano e le sue 

capacità), l’organo artificiale (le tecnologie e gli strumenti tecnici) e l’organo 

sociale (le istituzioni e le strutture collettive). 

Questa prospettiva permette di superare la contrapposizione tra natura e tecnica, 

mostrando come l’evoluzione dell’umano sia sempre stata mediata dalla tecnica e 

come ogni trasformazione tecnologica comporti una ridefinizione 

dell’individuazione psichica e collettiva. L’organologia generale di Stiegler si pone 

quindi come una risposta alla crisi contemporanea, indicando la necessità di una 

cura della tecnica che tenga conto del suo carattere farmaceutico: la tecnica può 

essere sia un veleno, quando riduce l’autonomia del soggetto e impoverisce la 

cultura, sia una cura, quando viene orientata verso forme di sapere e pratiche 

collettive che favoriscono la co-individuazione. 

In questa prospettiva, la filosofia assume un ruolo fondamentale, poiché è chiamata 

a interrogare criticamente le dinamiche tecniche e a elaborare strategie di 

appropriazione e rimediazione che consentano di trasformare l’iper-

industrializzazione in una nuova forma di organizzazione sociale ed economica più 
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sostenibile. L’approccio organologico, dunque, non è solo un metodo di analisi, ma 

anche un progetto politico e culturale che mira a ripensare il rapporto tra tecnologia, 

sapere e società in un’epoca segnata dalla disgregazione dei legami sociali e dalla 

perdita di memoria culturale. 

La comprensione automatica, ormai impostata sugli algoritmi, ha finito per alienare 

le facoltà inventive della ragione, proletarizzando in una comprensione che opera 

senza più la consapevolezza della propria ragione d’essere. 
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Conclusioni 

 
La ricerca condotta ha mostrato come il pensiero di Bernard Stiegler possa essere 

concepito come una riflessione complessa e articolata sulla crisi tecnologica, 

antropologica e ambientale che segna il nostro tempo. I suoi testi non analizzano 

soltanto un passaggio dal primitivo alla condizione attuale dell'umanità, ma 

propongono anche alternative vie d'uscita, mettendo una forte enfasi sul concetto di 

cura, intesa sia come risposta esistenziale sia come imperativo etico e politico della 

specie. 

Il concetto di cura è, a mio modo di vedere il tema principale della trattazione 

filosofica stiegleriana sulla tecnica. La cura, però, non è intesa semplicemente come 

un trattamento individuale o un atto di assistenza medica, psicologica, temporaneo. 

Per Stiegler, curare significa ripristinare una relazione sana con il mondo e con gli 

altri, in un contesto in cui la società ipercontemporanea ha smarrito un senso 

condiviso di collettivo e dell’umano. Il filosofo ci ha mostrato come la tecnocrazia, 

attraverso il dominio della digitalizzazione e dell’automazione, abbia eroso la 

capacità umana di prendersi cura, portando alla frammentazione dell’esperienza 

temporale e all’alienazione delle persone. La filosofia di Stiegler allora invoca un 

ritorno a una forma di pensiero che non sia più subordinata alle logiche del consumo 

e della produzione, ma che riconosca l'importanza della cura come recupero della 

nostra umanità più profonda e del nostro legame con l'ambiente. L'analisi 

stiegleriana si situa nel quadro di una critica radicale al neoliberismo, che promuove 

l’individualismo e la distruzione del legame sociale e che ha bisogno di essere 

sostituito con pratiche politiche e filosofiche in grado di curare la frattura sociale 

ed ecologica. L'Assoluta Necessità è allora quella di sviluppare ulteriormente il 

concetto di cura attraverso una riflessione sul tempo presente e futuro. La "necessità 

assoluta" rappresenta, per Stiegler, la condizione imprescindibile con cui l'umanità 

deve confrontarsi per impedire che la sua esistenza e il suo rapporto con il mondo 

scompaiano sotto il peso di una tecnologia incontrollata. In altre parole, non basta 

accettare passivamente il dominio delle tecnologie, ma è necessario intervenire 

attivamente per riprendere il controllo del nostro futuro. Questa necessità assoluta 

si traduce nell'impegno a curare il pensiero, a preservare la memoria e a rinnovare 



170 
 

i legami sociali e culturali che ci definiscono come esseri umani. Solo adottando 

pratiche di cura critiche e partecipative possiamo trasformare la tecnologia da forza 

alienante in un alleato per l'emancipazione, garantendo così che la nostra relazione 

con il mondo rimanga viva, dinamica e in grado di evolversi positivamente. La 

condizione della filosofia, pur nell'inevitabilità del nostro attuale disastro 

planetario, richiede una risposta radicale che ripensi il nostro rapporto con il tempo 

e la tecnica. L’accelerazione del tempo, dovuta alla digitalizzazione e 

all'automazione, ha ridotto l'orizzonte umano a una costante reazione alle urgenze 

del presente, senza una riflessione sulle sue implicazioni future. Stiegler si 

concentra, quindi, sull'urgenza di un nuovo pensiero temporale, capace di superare 

la mentalità dell’"immediato", per ripensare e ripristinare la possibilità di un futuro 

che non sia distrutto dalla logica tecnocratica e consumistica che domina la nostra 

epoca. La cura, dunque, diventa anche una risposta a questa distorsione temporale: 

curare significa prendersi cura di un tempo che non è più solo presente ma proiettato 

verso il futuro. 

Stiegler ha compiuto una mossa decisiva rispetto alle tendenze tecnofobiche o 

tecnoentusiastiche del nostro tempo: anziché aderire al pessimismo che caratterizza 

l’Antropocene, in cui l’umanità è vista come la causa principale del degrado 

ecologico, egli propone un concetto alternativo, il "Negantropocene". Quest'epoca, 

non è semplicemente un'idea alternativa alla "fine del mondo", rappresenta il rifiuto 

di perseguire questa direzione autodistruttiva in cui l’umanità sembra essersi 

incamminata. Stiegler ci offre delle alternative alle logiche che riducono tutto a 

produttività e crescita infinita. La vera sfida, quindi, non è solo la fine del 

capitalismo così come lo conosciamo e lo viviamo, ma la costruzione di una nuova 

ontologia del pensiero e dell’essere che non sia più votata alla distruzione e 

all’individualismo ma che si fondi sulla cura, sulla consapevolezza e sulla 

cooperazione. L'umanità deve cercare di invertire la propria traiettoria, adottando 

un modo di vivere e di pensare che preservi non solo la specie umana, ma l’intero 

ecosistema planetario. La "cura" qui appare come la modalità fondamentale per 

passare dal dominio della distruzione alla possibilità di una riparazione che è 

possibile solo attraverso il pensiero e l'azione collettiva, orientata a contrastare la 

"nevrosi tecnologica" che caratterizza l’attuale momento storico. 
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In questo contesto, la pedagogia assume un ruolo fondamentale. Se la cura 

rappresenta la chiave per resistere alla dissoluzione dell’umano, essa deve tradursi 

in un nuovo modello educativo, capace di ricollegare la tecnica al senso della vita. 

La pedagogia della tecnica proposta implicitamente da Stiegler si oppone all’idea 

che l’educazione debba limitarsi alla semplice trasmissione di competenze tecniche 

e conoscenze digitali, promuovendo invece una formazione critica, che permetta 

agli individui di appropriarsi consapevolmente delle tecnologie e di utilizzarle per 

fini emancipativi. 

Questa pedagogia della tecnica si fonda su tre pilastri fondamentali: 

1) La riappropriazione della temporalità 

L’educazione deve insegnare a pensare il tempo, sviluppando la capacità di 

immaginare il futuro al di là delle urgenze immediate imposte dall’accelerazione 

tecnologica. 

Per Stiegler, il capitalismo contemporaneo ha espropriato il tempo del desiderio, 

riducendo gli individui a semplici consumatori. La nuova pedagogia deve invece 

restituire il tempo alla riflessione, alla creatività e alla progettualità. 

2) L’educazione come pratica di cura 

L’apprendimento non può essere ridotto a una banale acquisizione di informazioni, 

ma deve configurarsi come processo di individuazione: la formazione dell’identità 

e della soggettività è parte essenziale del sapere. 

La scuola e le istituzioni educative devono trasformarsi in spazi di cura, in cui i 

discenti possano sviluppare una relazione critica con la tecnica, evitando di esserne 

passivamente determinati. 

3) L’educazione come resistenza all’entropia sociale 

La società contemporanea è caratterizzata da un processo entropico, che dissolve i 

legami sociali e destruttura la capacità collettiva di immaginare un futuro 

alternativo. 

L’educazione deve contrastare questa deriva, fornendo strumenti per la 

cooperazione e per la costruzione di un sapere condiviso, al fine di ripristinare una 

progettualità collettiva e una comunità di pensiero. 

Se l’Antropocene rappresenta il tempo dell’autodistruzione, il Negantropocene 

delineato da Stiegler si configura come un progetto alternativo, volto alla riduzione 
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dell’entropia attraverso la cura e l’educazione. Il futuro dell’umanità dipende dalla 

capacità di invertire la tendenza entropica, promuovendo un modello di sviluppo 

negantropico, che sappia armonizzare il progresso tecnologico con la salvaguardia 

dell’umano e dell’ambiente. 

In questa prospettiva, la pedagogia della tecnica deve assumere il compito di 

trasmettere una nuova etica dell’innovazione, basata non sulla crescita infinita e 

sullo sfruttamento illimitato delle risorse, ma su una gestione consapevole e 

responsabile della tecnologia. Questo significa: Educare alla tecnica senza cadere 

nella tecnocrazia: la formazione deve insegnare a governare la tecnica, non a subirla 

passivamente. Promuovere una cultura della condivisione del sapere, come antidoto 

alla logica neoliberista che tende a privatizzare e monetizzare la conoscenza. 

Riconnettere il sapere tecnico al sapere umanistico, superando la separazione tra 

scienze dure e scienze umane, per una comprensione più ampia delle implicazioni 

filosofiche, politiche e sociali della tecnologia. 

Il pensiero di Bernard Stiegler rappresenta un invito all’azione: non si tratta solo di 

comprendere i problemi del presente, ma di elaborare strategie per un futuro 

diverso. La filosofia deve assumere un ruolo attivo, contribuendo alla creazione di 

nuovi modelli educativi e nuovi spazi di pensiero, in cui la cura diventi il 

fondamento di ogni pratica pedagogica. 

Il futuro della tecnica non è scritto: esso dipenderà dalla nostra capacità di educare 

le nuove generazioni alla consapevolezza e alla responsabilità. Se la tecnica può 

essere veleno o rimedio, il compito dell’educazione è quello di trasformarla in un 

pharmakon positivo, che possa supportare l’emancipazione umana invece che 

favorirne l’alienazione. 

L’umanità si trova oggi di fronte a una biforcazione storica: da un lato, la possibilità 

di un ulteriore degrado tecnologico e sociale; dall’altro, la chance di costruire un 

Negantropocene, fondato sulla cura, sulla pedagogia della tecnica e sulla 

costruzione di nuovi legami sociali. La sfida è aperta, e il tempo per agire è ora. 

La filosofia di Stiegler, così come si articola nei suoi ultimi lavori, suggerisce una 

risposta alla crisi contemporanea che non si limita alla denuncia, ma implica una 

trasformazione radicale dei paradigmi esistenti. La critica alle tecnocrazie e alle 

devastazioni ecologiche non è soltanto una critica morale, ma un invito a ripensare 
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radicalmente la relazione tra umanità, tecnologia e ambiente. Attraverso la cura, la 

riflessione sul tempo e la creazione di nuovi spazi di pensiero, Stiegler offre una 

proposta concreta per un Negantropocene, dove la possibilità di un futuro diverso 

diventa non solo una speranza, una salvezza, ma un impegno filosofico e politico 

urgente. Il "pensare, curare, medicare" diventa così un atto politico, un atto di cura 

verso se stessi, gli altri e il mondo. 
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