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12 L’architettura, come forma d’arte, è un’espressione tangibile sia 
della bellezza sia della bruttezza? 

Bellezza e bruttezza sono concetti tanto soggettivi che variano 
da individuo a individuo, da una cultura ad un’altra e tale soggetti-
vità si riflette inevitabilmente anche nell’architettura, in cui la perce-
zione della bellezza o della bruttezza di un manufatto può variare a 
seconda dell’osservatore, dalla sua cultura, dal suo background.1 

Pur tuttavia, oggi dovremmo stabilire dei limiti a tale relativismo 
estetico, in nome di un atteggiamento responsabilmente critico, an-
che perché oggi gli ‘errori’ commessi nel passato li vediamo e li 
classifichiamo come ‘orrori ecosistemici’ e il nostro atteggiamento 
non può più essere quello di semplici spettatori. Oggi siamo chia-
mati a riflettere e a reagire ai disastri compiuti e dobbiamo farlo 
con riflessioni lente, meditate e incisive, che producano un pensie-
ro inedito e critico sul mondo che stiamo vivendo e abitando, e che 
ci richiamino alle nostre responsabilità.

Nell’era dell’Antropocene,2 il nostro modo di vivere gli spazi e 
di guardare alla nostra vita è cambiato radicalmente e siamo tutti 
d’accordo ad ammettere che i cambiamenti del territorio e del clima 
sono causati dalla pervasività delle attività umane, dall’idea di un 
progresso tecnologico illimitato che ha ritenuto di non dovere fare i 
conti con nulla, meno che mai con l’ambiente, ritenuto un serbatoio 
inesauribile di risorse da sfruttare all’infinito. E le conseguenze sono 
sotto i nostri occhi, ma lo spettacolo cui assistiamo - ahinoi - è, in-
vero, un ‘moltiplicatore delle minacce’, perché amplifica l’instabilità 
di quello che è già presente. 

L’ultimo decennio ha, infatti, inequivocabilmente dimostrato i li-
miti della realtà che abbiamo generato in termini economici, am-
bientali, energetici al punto che il termine ‘crisi’ denota non solo 
e non tanto la condizione del nostro presente, quanto la perdita di 

senso epistemologico degli strumenti su cui si è costruita la mo-
dernità. 

Nel maggio del 2023 l’allora segretario generale dell’OMM, Pet-
teri Taalas, ha affermato che oltre due milioni di morti e 4,3 trilioni di 
dollari sono le perdite economiche nel periodo compreso fra tra il 
1970 e il 2021: questo è l’impatto di mezzo secolo di eventi clima-
tici estremi, accentuati dal riscaldamento globale di cui l’uomo è e 
deve sentirsi responsabile. 

In questo cambiamento, anche il settore dell’edilizia e delle co-
struzioni svolge un ruolo centrale: le emissioni di gas serra (GHG) 
del settore rappresentano circa il 40-42% delle emissioni globali di 
gas serra (WBCSD 2022).3 

Ed è proprio in questo settore che, quindi, dovremmo mira-
re ad errori ‘tendenti a zero’, evitando l’inutile ed il cattivo, perché 
quest’ultimo, oltre a restare ‘brutto’, incide pesantemente anche su 
tutto il resto.

Benché Joseph Brodsky, premio Nobel per la letteratura (1987), 
sostenesse che un essere umano è una creatura estetica prima an-
cora che etica, bisogna pur tuttavia riconoscere che, in architettura, 
la sua personale percezione della bellezza e della bruttezza può in-
cidere profondamente sul comportamento e sulle decisioni e avere 
pertanto anche conseguenze etiche. 

Proviamo a riflettere su questo assunto. 
La proporzione e l’equilibrio sono elementi fondamentali dell’ar-

chitettura: un edificio può essere percepito come brutto se le sue 
parti non sono in equilibrio o se manca di simmetria, pur tuttavia 
non significa che questo edificio sia ‘cattivo’. Ad esempio, un edifi-
cio con finestre di dimensioni irregolari o con una disposizione ca-
suale delle aperture può sembrare disordinato e caotico e la man-
canza di proporzione e equilibrio può compromettere l’armonia 
visiva dello stesso, rendendolo sgradevole alla vista. Tuttavia, po-

Emanuele Walter Angelico

Bad is ugly
‘Il male è brutto: ovvero le cose fatte male restano brutte sempre’
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trebbe non esser ‘cattivo’, perché realizzato con buoni materiali du-
revoli, con finimenti e caratteristiche che lo affrancano da urgenze 
di manutenzione e garantiscono buon comfort interno.

Al contrario, un edificio considerato ‘bellissimo’ e magistrale sot-
to il profilo estetico, può invece avere il suo design di interni non 
funzionale o inefÏcace, perché magari realizzato con piani inefÏ-
cienti, scarsa illuminazione naturale, ventilazione inadeguata o ac-
cessibilità limitata. 

In poche parole, un edificio che non soddisfa le esigenze dei suoi 
utenti può essere variamente percepito, indipendentemente dalla 
sua estetica e questo creerà certamente un senso di frustrazione 
e insoddisfazione tra gli utenti, compromettendo la percezione che 
essi hanno della bellezza dell’edificio stesso.

In sintesi però di una cosa dobbiamo esser certi: se un manufat-
to non è virtuoso, se è scriteriato sotto il profilo tecnologico, se il 
suo processo costruttivo è incoerente con le necessità contempo-
ranee, se questo non risponde ai noti concetti di durabilità e soste-
nibilità, se non rispetta il luogo ed i suoi equilibri, allora certamente 
sarà ‘cattivo’ sempre.

Che alla base di ogni processo progettuale ci sia l’esigenza di 
coniugare utilità e bellezza è un dato fin troppo acquisito per sof-
fermarci a riflettere in questa sede. È certo che la bellezza architet-
tonica può esistere indipendentemente dalla funzionalità o dall’ef-
ficienza di una struttura,4 ma, tuttavia, l’architettura più efÏcace è 
quella che combina bellezza e funzionalità in modo armonioso con 
il sistema ambiente. 

Ma oggi, ai due requisiti della bellezza e della funzionalità, dob-
biamo aggiungere anche l’imperativo della sostenibilità, perché è 
necessario ‘soddisfare i bisogni della generazione presente senza 

compromettere quelli della generazione futura’.5 
Gli obiettivi di sviluppo sostenibile definiscono oggi un nuovo 

modello di società, che sia risultato di una maggiore responsabilità 
in termini sociali, ambientali ed economici, per scongiurare il collas-
so dell’ecosistema terrestre.

La nostra idea di sostenibilità, in qualità di progettisti, non può 
più prescindere dal nostro rapporto con la terra e da tutto ciò che 
da essa è prodotto, tanto meno i nostri manufatti possono prescin-
dere da come tutto venga realizzato. 

L’architettura in tutto ciò può per un attimo fare passare in secon-
do piano le valutazioni estetiche - di bellezza e/o bruttezza che sia 
- purché contempli responsabilmente le nuove urgenze della con-
temporaneità6 (Brundtland, 1987), essa ha il potere di influenzare la 
società in modo profondo e duraturo, perché le strutture architetto-
niche possono arricchire o impoverire il nostro ambiente, migliorare 
o peggiorare la qualità della nostra vita, influenzare la nostra perce-

zione del mondo, e se tutto ciò sarà sostenibile, responsabile, adat-
tivo e frutto di sistemi di economia circolare, le realizzazioni saranno 
sempre ‘buone’, al di là d’esser belle o brutte. 

Ne consegue che dobbiamo essere noi a ‘fare’ i nostri spazi e nel 
verbo ‘fare’ c’è tutta la responsabilità dell’architettura, del progetti-
sta, della cittadinanza attiva e della politica che messe tutte insieme 
decideranno del futuro nostro e delle nostre generazioni.

Nello specifico, l’architettura può esprimere e promuovere la bel-
lezza, ma allo stesso modo farsi portatrice di una ‘tremenda brut-
tezza’, ‘tremenda’ perché non solo esteticamente respingente, ma 
perché energivora, faziosa, gratuita e dispendiosa. I manufatti ar-
chitettonici - ci hanno spiegato - dovrebbero arricchire il nostro am-
biente, migliorando la qualità della nostra vita e influenzando po-
sitivamente la nostra società. Ma se ciò non accade allora Fëdor 
Dostoevskij (1821/1881) dovrebbe forse riscrivere nel suo celeber-
rimo romanzo ‘L’idiota’ la famosa frase con ‘La bellezza forse sal-
verà il mondo’7 e anzi, certamente non lo farebbe se osservasse il 
patrimonio dell’esistente e gli agglomerati urbani contemporanei.8

E se è vero che la bellezza e la bruttezza in architettura non sono 
un fine in sé, capita di assistere a forme di esibizionismo e di prota-
gonismo in talune realizzazioni che restano ‘solo’ inutili ostentazioni 
dei progettisti rispetto alle quali rischiamo di essere cinici osserva-
tori, incapaci di comprendere il male che viene commesso, in nome 
di quelli che definiamo ‘esempi di architettura’. 

L’architettura, invece, deve necessariamente servire le esigenze 
dell’uomo, proteggendo e migliorando la vita umana9 nel pieno ri-
spetto dell’ambiente. 

La bellezza, il ben fatto, la semplicità, la coerenza, l’armonia, il 
sobrio in architettura sembrano aver ceduto il passo alle realizza-
zioni da palcoscenico, invece potrebbero esser mezzi per raggiun-
gere un fine più alto: migliorare il territorio, l’ambiente, l’ecosistema, 
la natura in cui l’uomo vive. 

D’altronde Oscar Wilde (1854/1900) osservava in modo tagliente 
riflettendo la sua visione sulla creatività umana e l’arte dell’architet-
tura con l’aforisma ‘Se la natura fosse stata confortevole, l’umanità 

non avrebbe mai inventato l’architettura’.10 Quindi se l’architettura 
deve essere una risposta alle sfide poste dalla natura, e la bellezza 
architettonica può essere vista come un trionfo dell’ingegno uma-
no, noi architetti dobbiamo essere portatori del bene, del buono, 
del bello, del funzionale in composizione allo ‘strettamente neces-
sario’ e mai assimilabile a stravaganti lucubrazioni artistiche, come 
diceva Adolf Loos nel su saggio del 1908, ‘Ornamento e delitto’. 

L’arte è altra cosa.11

Proviamo, a questo punto, a riannodare i fili della nostra breve ri-
flessione sull’architettura e sulle sfide del bello, del brutto, del so-
stenibile, del buono o peggio se ‘cattivo’. 
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È pacifico che la bellezza architettonica è un prodotto dell’inge-
gno umano, che ha il potere di arricchire la nostra vita in modi che 
prima non erano possibili, ma questa operazione complessa e de-
licata sarà realmente e operativamente efÏcace solo se compiuta 
in maniera ‘ecosistemica’ in rapporto all’uomo e all’ambiente. Ciò 
significa che chi progetta ha una grande responsabilità: ‘[…] Credi-

mi - scriveva Seneca a Lucilio - un tempo, quella era un’età felice, 

prima dei giorni degli architetti, prima dei giorni dei costruttori […]’12 

quasi a darci un monito bimillenario sulla nostra screanzata presen-
za (di architetti) quando siamo artefici del ‘cattivo’. 

Pertanto non potremmo neanche dar torto a Giancarlo De Carlo 
quando afferma che ‘L’architettura è troppo importante per essere 

lasciata agli architetti’:13 abbiamo visto che la bellezza e la bruttez-
za in architettura sono una questione di interesse estremo, profon-
do che vanno al di là della semplice percezione estetica (bello fatto 
male, e brutto - che certamente resta brutto - anche se fatto bene). 

Il vero obiettivo deve essere il ‘buono’!
Dunque: il buono in armonia con il territorio; il buono in coeren-

za con le tecnologie necessarie e responsabili; il buono se slegato 
dall’inutilità, dal superfluo, dall’eccessivo, dall’esibizionismo.

Il buono perché oggettivamente pensato, generato e prodotto 
per le generazioni future; il buono perché sia sempre sostenibile ed 
in equilibrio con le risorse in campo.

Per questo gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile (SDGs), definiti 
nell’Agenda 2030 delle Nazioni Unite, rappresentano un nuovo mo-
dello di società basato su criteri di responsabilità sociale, ambien-
tale ed economica, all’interno dei quali l’architettura (e l’edilizia in 
genere) entrano a pieno titolo. 

Questi obiettivi mirano a evitare il collasso dell’ecosistema ter-
restre e coinvolgono tutti, dalle aziende ai consumatori finali. Le 
virtù emergenti, come la responsabilità sociale e l’impegno per la 
sostenibilità, sono fondamentali per raggiungere questi importan-
ti obiettivi.

E noi architetti abbiamo il dovere di sposare in toto tale concetti, 
oggi più che mai, dal progetto alla realizzazione ultima.

Sempre. 

WEA Università di Palermo
 

1 ... Come dice il detto: ‘non è bello ciò che è bello, ma è bello ciò che piace’. Il 
proverbio è tratto da ‘Le piacevoli e ridicolose simplicità di Bertoldino’ (Giulio Ce-
sare Croce: Garzanti, Milano, 2004 [originale del 1606], I grandi libri, pag. 314, 
Isbn 978-88-11-36644).

2 L’Antropocene è oggi un fenomeno scientifico, culturale, politico e sociale dota-
to di un alto potenziale simbolico, che ha determinato un nuovo modo di consi-
derare gli effetti impattanti degli esseri umani nella dinamica globale del sistema 
Terra. L’approfondimento di questo aspetto, che costituisce il punto di partenza e 
il presupposto critico di questo contributo, esula tuttavia dallo spirito dello stes-

so. Si rimanda, pertanto, all’ampia bibliografia prodotta a riguardo e ci si limita a 
citare qui qualche titolo da noi utilizzato: E. Stoermer The Anthropocene, Global 

Change Newsletter, n. 41, 2000, pp. 17-18; C. Scwägerl, Living in the Anthropo-

cene: Toward a new global ethos, Yale Environment 360, 2000; Incropera F. P. Cli-

mate Change: A Wicked Problem. Complexity and Uncertanty at the intersection 

of Science, Economics, Politics and human Behavior. Cambridge University Press 

2015, e altri. 
3 World Business Council for Sustainable Development (WBCSD), è 

un’organizzazione globale guidata dai CEO di circa 200 tra le principali aziende al 
mondo (Chief Executive OfÏcer: è l’Amm. Del. di un’azienda), che si impegnano 
ad accelerare la transizione sostenibile.

4 Già il poeta Francesco Petrarca (1304/1374) osservava che ‘Raramente la grande 
bellezza e la grande virtù dimorano assieme’ affermazione espressa nel suo ‘Se-

cretum’ (De Secreto Conflictu Curarum Mearum, trilogia di dialoghi scritta in lati-
no, tra il 1342 e il 1353), che rappresenta una sorta di dialogo intimo tra il poeta e 
Sant’Agostino.

5 Ampiamente riconosciuta come parte integrante degli Obiettivi di Sviluppo Soste-
nibile (SDGs) delle Nazioni Unite, questa definizione di ‘sostenibilità’ è universal-
mente condivisa (F. M. Butera, in ‘Affrontare la Complessità, Ed. Ambiente, 2020).

6 Il Rapporto Brundtland, noto anche come ‘Our Common Future’, è un documen-
to pubblicato nel 1987 dalla Commissione mondiale sull’ambiente e lo sviluppo 
(WCED). Questo rapporto è stato un importante punto di svolta poiché ha intro-
dotto per la prima volta il concetto di sviluppo sostenibile. A guidare l’elaborazio-
ne di questo rapporto è stata l’allora presidentessa della Commissione, Gro Har-

lem Brundtland.
7  Fëdor Dostoevski, L’idiota, 1900, Ed. Feltrinelli, da cui la celeberrima frase ‘La bel-

lezza salverà il mondo’. 

8 La riflessione sulla città, sulla progettazione degli spazi urbani è tornata al centro 
dei dibattiti, nonostante molti studiosi ne avessero decretato la fine nella prima-
vera del 2020, narrando un bucolico e improbabile ritorno ai borghi. Cfr., a questo 
proposito, Abitare il vortice: Come le città hanno perduto il senso e come fare a 

ritrovarlo, scritto da Bertram Maria Niessen, Ed. Utet - ISBN 9791221205053.
9 Gottlieb Eliel Saarinen (architetto finlandese 1873-1950) afferma che ‘Lo scopo 

dell’architettura è di proteggere e migliorare la vita dell’uomo sulla terra, per appa-

gare il suo credo nella nobiltà della sua esistenza’.

10 A cura di Riccardo Reim, ‘Oscar Wilde: Manuale del perfetto impertinente. Aforismi, 
pensieri, paradossi, delizie’, Ed. Newton Compton Editori, ISBN:9788822757135, 
8822757130.

11 Adolf Loos, Ornamento e delitto (1908) ‘L’architettura non è un’arte, poiché qual-

siasi cosa serva a uno scopo va esclusa dalla sfera dell’arte’. Nel 1910, ecco co-
sa affermava Loos in Architettura: […] la casa deve piacere a tutti. A differenza di 
un’opera d’arte che non deve piacere a nessuno. L’opera d’arte è una faccenda 

privata dell’artista. La casa e il costruito, No. L’opera d’arte viene messa al mon-

do senza che ce ne sia bisogno. La casa, invece, soddisfa un bisogno. L’ope-

ra l’arte non è responsabile verso nessuno, la casa verso tutti […], Adolf Loos, 
Architettura, in A. Loos, ‘Ins Leere gesprochen’ Trotzdem, Wien. München, Ver-
lag Herold, 1962 (tr. It. di Sonia. Gessner, Parole nel vuoto, 1972 Ed. Adelphi - 
ISBN: 9783987315008).

12 Lucio Anneo Seneca (4 ac/65 dc) scrive le ‘Epistulae morales ad Lucilium’. Le epi-
stole sono una raccolta di 124 lettere, suddivise in 20 libri. Composte tra il 62 e il 
65 d.C., queste lettere furono scritte durante gli anni di ritiro di Seneca dalla vita 
pubblica. Aulus Gellius (125 dc/185 dc) fa riferimento alla lettera XXI della cita-
zione riportata. Il saggio fu pubblicato in latino da Mattia Moravo nel 1475 a Na-
poli, digitalizzato da Richard M. Gummere. Cambridge, Mass., Harvard University 
Press.

13 ‘L’architettura della partecipazione’ è il titolo dell’intervento, divenuto poi un sag-
gio ripubblicato recentemente da Quodlibert insieme ad altri scritti sui suoi due 
più celebri progetti partecipati per Terni e Rimini, che Giancarlo De Carlo, archi-
tetto genovese (1919-2005), fece a Melbourne nel 1971 per la terza conferenza 
del ciclo intitolato ‘L’architettura degli anni ‘70’ organizzata dal Royal Australian 
Institute of Architects.
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https://www.ariximballaggi.it/arixblog/sviluppo-sostenibile-cosa-significa/
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