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Tribunale di Piacenza- sezione lavoro

ORD. 16 GENNAIO 2013, DR PICCIAU
RCC CONTRO MB S.R.L.

Lavoro (controversie) — impugnazione di licenziamento — nuovo rito ex 1. n. 92 del
2012~ facoltativita — esclusione- rinuncia alla fase sommaria — ammissibilita.*

Lavoro (controversie) — impugnazione di licenziamento — nuovo rito ex 1. n. 92 del
2012~ rinuncia alla fase sommaria — conseguenze — applicazione analogica art. 4 del d. Igs
n. 150 del 2011 (semplificazione dei riti) — integrazione degli atti — separazione delle do-
mande.*

Benché il rito previsto dalla legge Fornero non sia facoltativo, non sussistono limiti di ordi-
ne legale, nell'ambito dello stesso rito, alla rinuncia alla fase sommaria, attesocche l'interesse
di entrambe le parti del rapporto di lavoro ad una sollecita definizione del processo inerente
ai licenziamenti con tutela ex art. 18 st. lav. e quello pubblico alla sollecita definizione di tali
processi non viene menomato. *

Nel caso di rinuncia concorde alla fase sommaria del giudizio introdotto con il nuovo rito
dei licenziamenti e di compresenza di domande diverse il giudice deve separare i processi e
contestualmente fissare distinte udienze ex art. 420 c.p.c..”
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[omissis] Nell'ambito del presente procedimento (le cui domande rientra-
no sicuramente nell'ambito di applicabilita del rito Fornero, ad eccezione
della domanda sub c e d del ricorso, relative ad inquadramento e differenze
retributive) le parti, all'esordio della prima udienza della fase sommaria,
hanno dichiarato (v. verbale di udienza) di essere concordi nel rinunciare
alla fase sommaria ex art. comma 48 legge 92/2012 e di voler passare subito
alla fase, con istruttoria compiuta e cognizione piena, prevista dall'art. 1
comma 51 della stessa legge.

La richiesta, ad avviso di questo giudice, puo essere accolta.

Se ¢ vero infatti che il rito previsto dalla legge Fornero, non puo conside-
rarsi facoltativo, attesi il tenore letterale della norma (comma 48: “la do-
manda si propone”) e l'interesse di entrambe le parti del rapporto di lavoro
ad una sollecita definizione del processo inerente i licenziamenti con tutela

" Massime a cura della redazione.
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ex art. 18, & anche vero che non paiono sussistere preclusioni, nell'ambito dello
stesso rito, alla concorde volonta di entrambe le parti di “saltare” la fase sommaria
del procedimento.

Il discorso, ovviamente, investe solo le domande rientranti nell'ambito di appli-
cabilita del rito Fornero ex art. 1 commi 47 e 48 legge 92/2012.

Tale conclusione infatti non sono non lede alcun diritto delle parti ma nemmeno
lede alcun diritto, superiore alle parti, tutelato dall'ordinamento poiché: 1) appaio-
no rispettate comunque le regole di competenza per materia e per territorio; 2) si
perviene, rispettando comunque rigorosamente le cadenze processuali previste dal
rito ed in sintonia con la ratio sottesa alla nuova disciplina, in tempi piu ridotti ad
una sentenza che definisce il primo grado.

Per assicurare il passaggio immediato, in accoglimento della richiesta delle parti,
alla fase di cognizione piena del rito Fornero ritiene questo giudice di dover analo-
gicamente applicare la disciplina prevista dall'art. 4 d .Igs. 150/2011 (c.d. decreto
di semplificazione dei riti civili).

Fissata pertanto 1'udienza di discussione ex art. 1, comma 51 legge 92/2012 — per
le domande rientranti nell'ambito di applicabilita dell'art. 1 commi 47 e 48 legge
92/2012 vanno assegnati i termini alle parti per la integrazione degli atti: a tal fine
si assegna termine perentorio fino a 30 giorni prima della nuova udienza a parte ri-
corrente e termine perentorio fino a 10 giorni prima alla parte convenuta.

Vanno invece separate le domande sub c — d del ricorso inerenti 'accertamento
dell'inquadramento contrattuale e le mere differenze retributive; esse non rientrano
nell'ambito di applicabilita dei citati commi 47 e 48; si tratta di domande che deb-

bono essere trattate con il rito ordinario del lavoro. [omissis]
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Indisponibilita del rito e rinuncia alla fase sommaria- L'ordinanza é sicuramente di
estremo interesse, anche per le ripercussioni che l'individuazione del rito puo avere al fine
di soddisfare le regole di impugnazione del licenziamento previste a pena di decadenza
dall'art. 6 della legge n. 604 del 1966' come modificato dalle leggi n. 183 del 2010 e n. 92
del 2012.°

! Cfr. in questo fascicolo Tribunale di Santa Maria Capua Vetere - sezione lavoro Ord. 17 Marzo 2013,
dr Martorana S contro SSC s.r.l.

2 Sul punto amplius Cammalleri, Sul nuovo rito dei licenziamenti e una proposta di modifica,
http://www.temilavoro.it/index.php/tml/article/view/33 in q. riv. Vol. 4, N° 1 (2012) e ivi autori citati.
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La soluzione accolta dal Tribunale, certamente condivisibile sul piano pratico e in linea
con lo spirito acceleratorio della legge /e perfino oltre essa), suscita non poche perplessita
su quello teorico. La questione, che sara approfondita in un articolo di prossima
pubblicazione, meritava probabilmente una maggiore riflessione in ordine alle modalita, ai
tempi e agli effetti, della rinuncia al provvedimento. Se da un lato é vero che in questo caso
il complessivo spirito acceleratorio della riforma non viene compromesso, da un altro lato ¢é
anche vero che — nel caso concreto - viene in radice minata la possibilita (o necessita) che
la prima pronuncia sull'ordine di reintegrazione (e non la pronuncia definitiva) giunga nei
tempi ristretti del rito sommario a cui ¢é connessa un'istruzione limitata agli atti
indispensabili. Affermare ad un tempo che il rito é necessario ma che le parti possano
concordemente rinunciarvi e un po' contraddittorio, poiché la necessarieta reca con sé la
infungibilita e la indisponibilita del mezzo e dei suoi effetti tipici.

Percio, se alla fine dell'istruzione sommaria le parti avessero rinunciato alla pronuncia
dell'ordinanza, chiedendo la decisione con sentenza (anche non definitiva) invece che con
ordinanza (e percio al fine di salvare l'unicita del giudizio con riferimento ad eventuali altre
domande), allora si che ci sarebbe stata un'ulteriore accelerazione della controversia,
mantenendo al contempo la rapidita dell'accertamento iniziale.

Invece, la rinuncia al rito sommario nella fase iniziale di esso ha implicato che il rito é
divenuto facoltativo e che la prima pronunzia sulla reintegrazione sia stata ritardata. [cmc]
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