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Salvatore Muscolino*

L’Incivilimento dell’uomo tra speranza e formalismo. 
L’inattualità della prospettiva rosminiana

In un discorso tenuto alla Harvard University l’8 giugno del 1978, 
Aleksandr Solženicyn, premio Nobel per la letteratura nel 1970, tenne 
un discorso che suscitò molto clamore. Il più famoso scrittore russo 
nella seconda metà del Novecento, autore di libri fondamentali contro 
il totalitarismo comunista come Arcipelago Gulag, pur criticando le atro-
cità del regime sovietico, in quella occasione avanzò una critica molto 
severa verso il modello di sviluppo occidentale, critica che oggi appare 
in tutto il suo carattere profetico.

Il problema dell’Occidente, per Solženicyn, dipende dal tipo di esi-
stenza che avrebbe scelto e che lui definisce “giuridica”. Cosa intende 
dire lo scrittore russo con questo aggettivo?

Il modello occidentale sarebbe basato sull’idea che il governo do-
vrebbe essere al servizio dei cittadini e che l’uomo sulla Terra vuole 
godere della libertà e raggiungere la felicità. Il progresso tecnico ed 
economico, continua Solženicyn, dovrebbe aiutare l’uomo a vivere 
un’esistenza agiata e quindi felice secondo i propri desideri o volontà 
e, all’interno di questo modo di pensare, il “diritto” sarebbe diventato 
lo strumento principale per regolare i rapporti tra gli uomini. 

Tuttavia, col passare del tempo, ci si è resi conto di come ridurre 
i rapporti tra gli uomini a rapporti giuridici faccia perdere qualcosa 
di importante della nostra esistenza in quanto uomini. In modo assai 
provocatorio, Solženicyn commenta che il diritto è troppo “freddo” e 
“formale” per esercitare un’influenza benefica sulla società: 

Quando tutta la vita è compenetrata da rapporti giuridici, egli scrive, si de-
termina un’atmosfera di mediocrità spirituale che soffoca i migliori slanci 
dell’uomo»1 e, addirittura, a partire da un certo livello di analisi dei proble-

*  Università degli Studi di Palermo.
1  Aleksandr Solženicyn, Discorso alla Harvard University, in A. Solženicyn, Il respiro 

della coscienza. Saggi e interventi sulla vera libertà 1967-1974, Jaca Book, Milano 2015, 224.
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mi, il pensiero giuridico impedirebbe di vedere le dimensioni reali e il senso 
degli avvenimenti2. 

Qualche anno prima, in alcune pagine del suo famoso volume in-
titolato Riflessioni sull’autorità e la sua crisi, Giuseppe Capograssi con-
frontandosi con l’essenza del pensiero moderno aveva osservato che 
«l’etica moderna non è altro che l’abolizione della speranza: l’uomo 
è già tutto quello che è, non ha avvenire, ha tutto quello che ha e può 
avere e il solo lavoro è di attuare la infinita capacità della sua natura e 
attuarla per sé, da sé, nella sua vita e nel suo mondo»3. 

Il senso del passo appena citato si chiarisce ulteriormente poco 
dopo quando Capograssi spiega che poiché 

essere è creare, la beatitudine per lo spirito che è conoscenza è nel conoscere 
la creazione, ma poiché conoscenza è creazione, la creazione è la beatitudine 
stessa, la vera felicità è proprio questo spirito che crea continuamente se stes-
so, che cioè vive. La vera felicità è vivere, semplicemente vivere: non naufraga-
re ma navigare in questo mare dell’essere»4. 

A mio avviso, se si intrecciano le riflessioni di Solženicyn sul diritto 
liberale con quelle di Capograssi sull’essenza ultima del pensiero mo-
derno e sulle condizioni di vita e di pensiero dell’uomo contempora-
neo si individua un possibile percorso all’interno della problematica 
generale del nostro convegno.

Considerato che il tema in questione è il rapporto tra “democra-
zia” e “incivilimento” e visto che larga parte della letteratura filosofica 
più recente parla di crisi della democrazia in riferimento agli effetti 
dello sviluppo tecnologico, alla crisi dei valori… allora il contributo di 
Rosmini sul tema dell’incivilimento potrebbe essere interessante nella 
misura in cui esso si colloca in un momento particolare della storia eu-
ropea, ossia quello in cui prendono il sopravvento le ideologie liberali 
e socialiste che diventeranno poi egemoni nel Novecento e che hanno 
dato forma alla società democratica contemporanea di cui Solženicyn 
e Capograssi hanno evidenziato alcuni importanti lati oscuri.

Scopo del mio contributo è mostrare come nel pensiero di Rosmi-
ni vi sia la chiara percezione di come il “principio “cattolico” che egli 

2  Cfr. ivi, 230.
3  Giuseppe Capograssi, Riflessioni sull’autorità e la sua crisi, in Capograssi, Opere, vol. 

VI, I, Giuffrè, Milano 1959, 368.
4  Ibidem. 
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difende nei suoi scritti sia in realtà in conflitto con i filoni dominanti 
del pensiero moderno e contemporaneo. Quando parlo di “principio 
cattolico” intendo la specifica convinzione che il Cristianesimo (e in 
particolare il Cattolicesimo) costituiscano il vero fattore dell’incivili-
mento del genere umano per cui tutto il suo progetto enciclopedico, 
dalla concezione della storia al diritto, dalla morale all’antropologia, 
non sarebbe compreso iuxta propria principia senza questa premessa. 

Rosmini vive all’interno in un’epoca nella quale, seguendo le sug-
gestioni di Reinhart Koselleck, il senso storico, cioè la percezione del 
mutamento, investe l’intera esperienza umana e nei suoi scritti si respira 
questo nuovo modo di pensare l’esperienza in età moderna. Per esem-
pio, già nella Politica prima, iniziata negli anni Venti, interrotta e publi-
cata postuma, Rosmini riflette sulle modalità in base alle quali le so-
cietà umane mutano passando dallo stato “primitivo” a quello “civile”

Segnalo soltanto che in questo lavoro giovanile Rosmini ritiene che 
la “civilizzazione”, utilizzo questo termine per semplicità, sia dovuta 
allo sviluppo del principio “morale” a discapito di quello “fisico”. Nel 
rapporto tra questi due elementi, costitutivi entrambi dell’uomo, si gio-
ca quello tra libertà e necessità: «La libertà, scrive Rosmini, è l’opposto 
della necessità. La necessità muove le forze senza scienza, la libertà le 
muove con scienza e però con scelta»5.

In realtà il lavoro di ricostruzione del pensiero rosminiano sul tema 
dell’incivilimento è già stato svolto sul piano storico-ricostruttivo e anche 
su quello teoretico6. A me interessa piuttosto ragionare su come il 
fattore “diritto” entri in gioco nella dinamica evolutiva della società 
umana visto che poi, negli scritti maturi, Rosmini considera la persona 
dell’uomo il «diritto umano sussistente» e la “società civile” come quel-
la in cui nelle famiglie e negli individui vi abbia «una certa quantità 
d’uso d’intelligenza»7. Vorrei, cioè, proporre qualche riflessione su 
cosa resta oggi della triade rosminiana incivilimento-persona-intelligenza.

 Per il Rosmini maturo, il grado di sviluppo della società umana di-
pende dalla diffusione dell’intelligenza e ciò dovrebbe coincidere con 
la diffusione del “diritto”, cioè con la difesa della “persona”. Visto che 
è noto a tutti come la filosofia del diritto e della politica rosminiana 

5  Antonio Rosmini, Politica prima, Città Nuova, Roma 2003, 364. 
6  Cfr. Alberto Baggio, Incivilimento e storia filosofica nel pensiero di Antonio Rosmini, 

Università di Trento, Trento 2016.
7  Antonio Rosmini, Filosofia politica, Città Nuova, Roma 1997, 273.
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ruoti attorno alla difesa della persona non mi soffermo su questi aspet-
ti arcinoti. Mi interessa invece concentrarmi sui motivi che spingono 
Rosmini a contrapporsi alle varie ideologie politiche che ai suoi tempi 
si andavano diffondendo e che, a suo avviso, avrebbero portato alla 
crisi dell’uomo e quindi al fallimento di quel processo di incivilimento 
etico-morale dell’essere umano iniziato grazie al contributo determi-
nante del Cristianesimo.

Perché quest’ultimo avrebbe avuto un ruolo fondamentale nel pro-
cesso di incivilimento del genere umano?

Se si osserva lo storia è evidente secondo Rosmini come il Cristiane-
simo sia stato il fattore di sviluppo fondamentale che ha fatto ampliare 
al suo massimo grado quella “facoltà di astrazione” che sola consen-
te all’uomo di andare oltre la mera esperienza sensibile. La “facoltà 
di astrazione” è quella che consente all’intelligenza di riflettere «sulle 
ragioni degli esseri, cioè sulle qualità, sulle relazioni loro»8. Questa 
facoltà, in parte maturata già con la nascita della filosofia in Grecia, 
viene potenziata al massimo nel Cristianesimo il quale ha mostrato la 
vera identità di Dio aprendo il cuore e la mente dell’uomo ad una insa-
ziabilità, il termine è di Rosmini, potenzialmente infinita: 

In altri tempi, l’uomo poteva trovare qualche appagamento nella natura, 
come in quella che aveva eccitato i suoi desideri, e determinata la vaga sua 
idea di una felicità. Dopo Cristo, la felicità naturale è nulla al cuore cresciuto 
degli uomini, che non trova sua quiete se non nel soprannaturale9.

La società umana contagiata dal Cristianesimo diventa quindi una 
società dinamica, a differenza di quelle pagane, e l’uomo si scopre ti-
tolare di una dignità che le deriva dalla presenza del lume intellettivo 
donato da Dio. Dal punto di vista rosminiano, allora, il grado di incivi-
limento o di progresso della società si misura dal grado di tutela della 
persona umana e della sua libertà.

Nel cimentarsi su questi temi, Rosmini mostra un’intelligenza anali-
tica e problematica che lo pone tra i grandi interpreti della Modernità 
al pari di Hegel, Tocqueville o Marx. Poco fa ho qualificato la sua po-
sizione come “cattolica” in un senso molto specifico: nel senso, cioè, 
in cui essa è irriducibile al Leitmotiv di fondo del pensiero moderno 
che propongo di definire, seguendo Capograssi, come “principio del 

8  Rosmini, Filosofia della politica, cit., 93.
9  Ivi, 456.
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liberalismo”. In un articolo pubblicato il 1° novembre 1945, interve-
nendo nel dibattito sulla compatibilità di Cattolicesimo e liberalismo, 
egli scriveva: 

In sostanza il principio del liberalismo si riduce a questo: la vita è spontaneità 
e molteplicità. Come tale deve essere vissuta, nella sua molteplice spontanei-
tà, nelle sue forme, dei suoi fini, dei suoi interessi umani. Ed è vissuta così, 
quando si riconosce – e si conforma la pratica della convivenza a questa verità 
– che vale per l’uomo e la società solo quello che è accettato liberamente e 
liberamente voluto nella intima persuasione dell’individuo: quello che non è 
accettato, che non è voluto, che non penetra con libero consenso nella vita 
dell’animo, ma è imposto, non vale […] Coerentemente, lo Stato e ogni altra 
forza storica deve accettare, prendere come suo principio costitutivo questo 
rispetto della realtà e dell’essere, e non mettersi in capo di imporre piani ar-
bitrari alla vita e alla storia…10 

La definizione del “principio del liberalismo” suggerita da Capo-
grassi è molto efficace perché consente di cogliere in profondità i le-
gami, spesso non immediatamente evidenti, tra le diverse ideologie 
moderne ma soprattutto, come già aveva intuito Rosmini, consente di 
dividere il campo tra due opposte prese di posizione rispetto alla com-
plessità dell’esperienza umana e al valore della libertà. La prima è quel-
la “cattolica” difesa da Rosmini che vede nella libertà il tratto distintivo 
dell’essere umano ma che al tempo stesso la declina in senso “positivo”: 
l’uomo, secondo questa accezione positiva, è libero soltanto se realizza 
la sua essenza che può essere pensata filosoficamente e religiosamente. 
La seconda presa di posizione invece è quella “liberale” che rifiuta una 
visione univoca del bene e che affida all’individuo le scelte ultime rela-
tive alla sua vita. In questa seconda accezione, la libertà viene intesa in 
senso meramente negativo e in contrasto con qualsiasi legge o autorità! 
(la tipica concezione liberale che agisce in realtà a patire da Hobbes su 
tutte le ideologie politiche moderne)11.

Per Rosmini l’autentica dinamica di incivilimento della società non 
può prescindere invece dall’oggettività del bene e della verità per cui 
la diffusione dello “spirito del liberalismo” in realtà rappresenta un 
pericolo per il progresso della società perché finisce con l’appiattire 

10  Giuseppe Capograssi, Liberali e cattolici, in G. Capograssi, Opere, cit., vol. VI, 110.
11  Per questa distinzione tra libertà positiva e quella negativa cfr. Quentin Skinner, 

A Third Concept of Liberty, «Proceeding of the British Academy», 117, 237-68.
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l’esistenza e le aspirazioni dell’uomo su una dimensione meramente 
materiale e immanente.

Questa consapevolezza appare in tutta evidenza proprio quando 
Rosmini si occupa dell’ambito del “diritto”. In linea con la tradizionale 
posizione cattolica, Rosmini rifiuta il positivismo sociale, cioè la prospetti-
va in base alla quale la giuridicità si esaurisce nella volontà del legislato-
re o di colui che detiene il kratos. Per Rosmini non si può separare il di-
ritto dalla Verità perché ciò aprirebbe le porte al nichilismo giuridico, 
esito problematico su cui alcuni studiosi oggi hanno attirato l’attenzio-
ne (penso agli studi di Natalino Irti). Il problema sollevato da Rosmini 
è che la sfera sociale del diritto non può essere indipendente da una 
cornice più generale che è quella etico-religiosa che sola permette di 
parlare di un reale processo di incivilimento, cioè di progresso morale.

Ed è esattamente questo il punto di rottura di Rosmini rispetto ai 
processi fondamentali della Modernità se la leggiamo, almeno, tramite 
le categorie di Max Weber. Alla luce della descrizione weberiana del 
processo di secolarizzazione, di cui il politeismo dei valori e la razio-
nalità strumentale ne costituiscono i due elementi più significativi, è 
difficile non riconoscere come si sia in presenza di una netta rottura 
di quell’unità di giustizia, essere e verità su cui si basava la dottrina dei 
trascendentali della tradizione cattolica che Rosmini prova a rilanciare. 
L’esito nichilistico del diritto contemporaneo, dovuto alla riduzione 
del diritto a tecnica di controllo sociale, è il risultato necessario della 
dissociazione di giustizia ed essere che costituisce la premessa del for-
malismo giuridico contemporaneo. 

Da questo punto di vista, agli occhi di Rosmini il principio democra-
tico della sovranità popolare, il principio liberale dell’autonomia del 
soggetto o il principio collettivistico di stampo socialista rappresentano 
tutte variazioni del “principio del liberalismo” descritto da Capograssi. 

L’idea che l’uomo non debba essere sottoposto a logiche di domi-
nio attraversa infatti tutte le ideologie politiche della Modernità, le qua-
li immaginano i diversi scenari nei quali tale traguardo verrà raggiunto. 
Tuttavia, come Rosmini ha ben compreso, queste ideologie, ognuna a 
proprio modo, considerano la Religione una componente fondamen-
tale di quella struttura di dominio da cui bisogna emancipare l’uomo 
e quindi inevitabilmente le premesse descrittive e normative di que-
ste ideologie appaiono inconciliabili con il principio di autorità, con il 
concetto di peccato originale…insomma con tutto ciò che riguarda la 
concezione cristiana e cattolica della vita. 
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Qualcuno potrebbe osservare che in realtà la posizione rosminiana 
rientra nella grande famiglia del cattolicesimo liberale come sostenuto 
da molti studiosi di alto livello e ciò proverebbe che Rosmini avrebbe in 
realtà accettato alcune istanze della Modernità politica, almeno nella 
sua variante liberale. 

In realtà, immaginare che Rosmini possa assecondare una concezio-
ne della politica e del diritto in cui la religione venga ridotta a questio-
ne privata, come vorrebbe il liberalismo, è fuorviante. Sebbene, infatti, 
Rosmini non abbia in mente uno Stato teocratico nel senso che i suoi 
cittadini siano obbligati a seguire un’unica concezione del bene, per 
usare il lessico della filosofia politica contemporanea, ciò non significa 
affatto che egli condivida una posizione in cui la costruzione dello spa-
zio sociale, politico ed economico possa fare a meno della Verità da lui 
identificata con il Cristianesimo. L’idea che si dia uno spazio neutrale 
rispetto ai valori (soprattutto quelli religiosi) è del tutto estranea a Ro-
smini, anzi la contesta esplicitamente da un punto di vista sistematico.

Nella Filosofia del diritto, per esempio, egli chiarisce come la posizio-
ne di chi vede nella sanzione il qualificatore specifico del diritto possa 
funzionare soltanto se collegata ad un Dio legislatore: «Ella è cosa trop-
po nota, scrive Rosmini, che la moralità non trova nella natura una san-
zione sufficiente: e che solamente i premi ed i castighi della vita avve-
nire possono costituire una tale sanzione»12. Tale premessa si inserisce 
con logica cristallina all’interno di una generale concezione filosofica 
che si basa sul riconoscimento pratico degli enti, come principio de’ 
doveri morali cioè dell’intera esistenza morale e giuridica umana13.

Nel caso specifico della libertà individuale, tema apparentemente 
in comune con il liberalismo, nei suoi scritti non c’è alcuno spazio per 
una visione della libertà individuale come arbitrio, una libertà, cioè, 
che possa fare a meno di un riferimento alla Verità e alla Trascenden-
za. I processi di secolarizzazione descritti da Max Weber hanno fatto 
trionfare invece una visione opposta a quella di Rosmini come pure 
quella di coloro che oggi si definiscono cattolico-liberali, cattolico-de-
mocratici… 

Di fronte a uno scenario culturale nel quale si è affermato il princi-
pio dell’autodeterminazione del soggetto, tutto il discorso di Rosmini 
sui diritti dell’uomo viene meno. Il radicamento della libertà dell’in-

12  Antonio Rosmini, Filosofia del diritto, vol. VI, I, Padova, CEDAM, 1967, 97.
13  Cfr. ivi, 67 ss.
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dividuo all’interno di una cornice etico-religiosa è una prospettiva del 
tutto superata dalla riflessione giuridica contemporanea di stampo po-
sitivista da Kelsen in avanti la quale ha ridotto il fenomeno diritto alla 
legge e/o alla volontà del legislatore. La circostanza per la quale il co-
stituzionalismo e la giurisprudenza del secondo dopoguerra facciano 
riferimento ai diritti umani e alle varie carte e dichiarazioni emanate 
a livello internazionale si fonda su deboli, anzi debolissime, premesse 
ideologiche che, come ricordavo prima, hanno portato alcuni a teo-
rizzare appunto l’esaurimento nichilistico del fenomeno “diritto” una 
volta che lo si sia sganciato da qualsiasi riferimento al Logos, alla Verità 
o alla giustizia. 

Il liberalismo classico, in fondo, si basava su alcune verità conside-
rate autoevidenti e cioè che l’uomo fosse dotato di diritti naturali quali 
proprietà, libertà e vita. Ma ciò funzionava in un contesto storico e 
culturale profondamente diverso e molto meno complesso rispetto a 
quello attuale. Come ha scritto con rammarico Capograssi 

la tragedia dello spirito moderno è questa: quelle che sono le esigenze, le 
necessità, le prospettive che il Cristianesimo ha aperto all’anima umana le ha 
serbate tutte ma ha invece rigettato le conclusioni e le soluzioni che il Cristia-
nesimo dava ai problemi della vita14.

 Avviandomi alla conclusione di questo mio breve intervento, bi-
sogna ammettere che l’incivilimento di cui parlava Rosmini è legato al 
Cristianesimo e non è un caso che in un’epoca postcristiana come la 
nostra in cui non si parla di incivilimento ma genericamente di “progres-
so”, quest’ultimo venga declinato essenzialmente da un punto di vista 
immanente e a partire da un compiuto individualismo. Basti osservare 
gli sviluppi recenti del dibattito bioetico in cui il principio dell’auto-
nomia del soggetto, in linea con la mutata sensibilità contemporanea, 
è diventato predominante rispetto ad altri principi come quello della 
sacralità della vita cui da sempre si è ispirata la tradizione cattolica. 

Un ulteriore elemento che andrebbe approfondito sul piano filo-
sofico, ma non è questa la sede, è poi l’impatto decisivo che la tecnica 
sta avendo sulla percezione e strutturazione della nostra esperienza di 
esseri umani che ha reso ormai del tutto marginale nelle nostre so-
cietà democratiche gli ideali di vista cristiani e, in particolare, cattolici. 
La retorica sui diritti umani considerati come un minimum etico o sul 

14  Capograssi, Riflessioni sull’autorità e la sua crisi, cit., 398.
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costituzionalismo come garanzia dei diritti su cui possono convergere 
credenti e laici oggi mostra tutti i suoi limiti perché il “fatto del plura-
lismo”, come lo chiama John Rawls, è talmente dilagante e complesso 
nelle sue incontrollabili conseguenze che la “giustizia” che dovrebbe 
essere garantita dal “diritto” appare sempre più un’illusione visto che 
gli organi che dovrebbero tutelare sul piano giurisprudenziale i prin-
cipi fondamentali sembrano offrire il fianco alle accuse di essere stru-
mentali agli interessi particolari, siano essi di una maggioranza o di 
una minoranza. Pochi anni fa, un ex giudice della Corte costituzionale 
italiana, in un articolo molto interessante, ha proprio sottolineato il 
rischio di certe tendenze ideologiche presenti nel dibattito giuridico e 
giurisprudenziale italiano (ma in realtà più ampio!): 

La costituzione dice quel che c’è scritto, non già quel che oggi ci piacerebbe 
che essa dicesse, sulla base di improbabili letture “dinamiche” […] La Costi-
tuzione, insomma, non è affatto, nonostante i fiumi di retorica sostengano il 
contrario, un living document, che “sta al passo coi tempi”: come se i tempi, tra 
l’altro, dovessero mutare sempre e solo di bene in meglio, in un incessante e 
inarrestabile progresso dei diritti umani e collettivi15.

Insomma, alla luce delle considerazioni che ho presentato mi sem-
bra di poter concludere ribadendo l’inattualità del pensiero di Rosmi-
ni sull’incivilimento nel senso che si tratta di una prospettiva filosofica 
minoritaria che è utile da studiare per comprendere le radici ideali del 
nostro mondo. 

Egli era fermamente convinto che l’incivilimento del genere umano 
fosse legato strettamente all’universalismo del Cristianesimo di cui la 
Chiesa cattolica deve dare testimonianza attraverso la storia influenzan-
do i costumi, la politica, il diritto, l’economia. Un Cristianesimo basato 
su una prospettiva escatologica che, senza lasciare spazio a quello che 
Rosmini definisce l’errore del perfettismo, mantiene in vita una precisa 
distinzione tra il piano dell’immanenza e quello della trascendenza che 
solo può garantire un corretto concetto di incivilimento, di progresso… 

Nulla a che vedere con i falsi universalismi professati dalle ideologie 
a lui rivali, fossero anche quelle filantropiche dei vari Saint-Simon o 
dei Constant di turno. Cosa rimane oggi di tutto questo? Lo scenario 
della “morte di Dio” annunciato da Nietzsche o anche da Dostoevskij 

15  Nicolò Zanon, I rapporti tra Corte costituzionale e il legislatore alla luce di alcune 
recenti tendenze giurisprudenziali, «Federalismi.it», (3/2021), 97-98.
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quando fa dire a uno dei suoi personaggi Se Dio non esiste, tutto è permesso 
sembra in procinto di realizzarsi del tutto. 

Oggi le collettività e gli individui sempre più riducono la felicità 
al piacere, il diritto o la giustizia alla loro volontà. Senza dubbio, sul 
piano materiale sono stati fatti straordinari passi avanti nel campo eco-
nomico, in quello medico-sanitario…tutti questi progressi però non 
sembrano aver creato quella società razionale e giusta annunciata dalle 
ideologie moderne. Sembra ancora lontana, anzi sempre più lontana, 
quella “riconciliazione” tra universale e particolare annunciata dalle 
ideologie moderne.

Bisognerebbe domandarsi, allora, se nella cosiddetta crisi della de-
mocrazia che poi è la crisi della “solidarietà sociale” di cui parlano i 
sociologi non c’entri nulla la scomparsa di una dimensione religiosa, 
in particolar modo quella cristiana nel caso dell’Occidente. Forse non 
è proprio questo uno degli elementi fondamentali del nichilismo: l’as-
senza di speranza (virtù teologale)?

Rosmini ha intravisto questo scenario e lo ha contrastato con tut-
te le sue forze. Noi, come Europa o come Occidente, siamo chiamati 
nell’era della post-globalizzazione e della post-cristianità, a misurarci 
ancora una volta con lo stesso problema.


