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‘ h C qnto delle anzid*eue esigenze, rSSpetto ad altre (Cmsa. m' ‘ "'. it thermto m /qrm, i ;l“ W
mm 2000, Mucci, id., Rep. 2000, voce cit., n, 780). i ' 1t Ny Al dn'P
i i i2 ~ Il ricorso ad una procedura d’urgenza non pud, con- lh“‘“ CO’;' 1mpu%m:ila g""“’m"’- l Cod’;‘l’ fll_nagpe l° di ng‘: i
m usivamente, mai mg ificare la vuolnzmna delle norme am- Mo ha confermato la decisione emessa unale iy
L iemal;, A il & ﬁ‘ m mo all’esito del giudizio abbreviato ¢ appellata dall’xmputato, I

i ' La tutela dell ambicnte ¢ un valorc costituzionale pnmarlo la quale aveva condannato Girolamo Rao alla pena "‘?‘g‘ d‘.t Hhih
I nh assoluto (art. 9 ¢ 41 Cost., riformati nel 2022). Nessuna csi-  8iustizia in relazione al delitto di cui all’art. 73, comma 5, d.p. r.l,'\.y, i

’,“‘“\‘ a\‘genza nemmeno quella dell’urgenza nei contratti pubblici, pué M- 309 del 1990, per aver detenuto, a fine di SP“C;"» SO&MJ‘ *;',.,"',',‘,,;.'r;’)l,"
)L'Tv“  prevalere su tale principio. L'urgenza procedurale non consen- stupefacente di tipo cocaina suddwasa in sette 1nvo ucﬂ qnq

'|', '\{
'I‘

saldati, i ( JUIHI " il M
| m e pertanto deroghe alla normativa ambientale, sicché anche in . Ul dci il )
| caso di somma urgenza ex art. 163 cod, contratti pubblici, ¢ , 2 ~Avverso la sentenza, | imputato, per il mini 0 I

aﬁi lO" If "‘l\'l M
mobblxgatono il rispetto delle disposizioni ambientali. fensore di fiducia, ha presentato ricorso per cassazione, affidato. "‘ i
4.3. - Pud dunquc affermarsi il seguente pnnoxpno «ll prin-

a tre motivi, che denunciano: il b) ) ) | _"'.f
- mma |, le ed 'e), | i aAm

" cipio di legalitd in materia ambientale impone il rispetto asso- ') la violazione dell’art. 606, co #H
 luto delle norme poste a tutela del bene ambiente, indipenden-

 temente dalla natura pubblicistica o urgente dell’intervento. La

¢.p.p. in relazione agli art. 192 c.p.p., 73 € 75 d p.r. 0. 309 del ki
~ violazione delle norme penali a tutela dell’ambiente costituisce

1990, per avere ritenuto la corte d'appcllo la destinazione allo | |k
spaccio dello stupefacente sulla base di elementi equivoci, con- i
. reato anche se motivata da esigenze straordinarie o di pubblica
| nglit““w

siderando che lo stupefacente corrisponde a sole 2,97 dosi me-
die e le modalita di confezionamento risultano compatnbnh con
un acquisto di una modesta scorta per uso personale;

2.2. - la violazione dell’art. 606, comma 1, lett. ¢), c.p.p. con
‘ + riferimento all’affermazione della picna rcsponsab:lnté consi-
Nota di richiami derando che non sono stati rinvenuti né somme di denaro, né

. " 1 R RV L materiale per il confezionamento dello stupefacente;
(1) Per utili precedenti sul tema di cui alla sentenza in epigrafe, 7 3. il vizio di motivazione con riferimento ai criteri di va-

V. le decisioni citate in motivazione ¢ cioé Cass. 6 marzo 1996, lutazione di cui all’art. 192 c.p.p., posto che i precedenti penali

Giffoni, Foro it., Rep. 1996, voce Sanita pubblica, n. 48], ¢ 10 ' : °
, 5 Rt ’ | ; " dell’imputato, peraltro risalenti nel tempo, non possono assur-
gennaio 2000, Mucci, id,, Rep. 2000, voce cit., n. 780, gere al rango né di prova né di indizio.

Da ultimo, nello stesso senso della decisione che si riporta, v.
Cass, 12 giugno - 7 luglio 2025, n. 24718, ForoPlus (non costi-

M

tuisce causa di giustificazione, né di inesigibilita della condotta, Considerato in diritto
| @ fronte dei reati di scarico non autorizzato di acque reflue indu-
striali ¢ di smaltimento illecito di rifiuti speciali, 1'impossibilita, . - I motivi di ricorso, esaminabili congiuntamente essendo
per I’ente locale, di effettuare lavori di realizzazione di depuratori| ¢ollegati, sono fondati.
~ per mancanza delle necessarie risorse finanziarie, dovendo desti- 2, - Secondo quanto concordemente accertato dai giudici

nare le stesse, in via prioritaria, al soddisfacimento delle esigenze |  di merito — € non oggetto di contestazione — la sera del 14
connesse alla salute dei cittadini ¢ alla proteziong delle risorse | ottobre, verso le ore 23.40, durante un servizio, in abiti civili,
naturali), mirato alla repressione del narcotraffico, alcuni agenti di poh-
zia giudiziaria procedettero al controllo dell’imputato, il quale

spontaneamente consegno, prelevandolo dalla tasca della tuta,

A ————— un involucro contenente sette confezioni di sostanza stupefa-

cente del tipo cocaina, per un totale di gr 0,88 lordi, con una

percentuale di purezza del 70,41 per cento da cui erano ricava-
hili 2,96 dosi medie.

CORTE DI CASSAZIONE; sezione 111 penale; sentenza 20 3. -~ La corte di merito ha ribadito la destinazione allo spac-
maggio 2025 - 10 giugno 2025, n. 21859; Pres. Di Nicora, %1© dello stupefacente sequestrato dai seguenti elementi: 1l ri-

Est. CorBeTTA, P.M, PeEDICING (concl. diff)): ric. Rao, Amlla levante quantitativo di stupefacente; le modalita di confezio-
senza rinvio App. Palermo 4 giugno 2024, namento della sostanza, gid suddivisa in dosi; le modalita di

presentazione dello stupefacente, occultato all’interno della
lasca della tuta, gid suddiviso in sette dosi; le circostanze di

tempo e di luogo, posto che I'imputato era stato fermato, in |
orario notturno, in una nota piazza di spaccio; le tre precedents

Stupefacenti e sostanze psicotrope ~ Finalita di spaccio
Indici sintomatici ~- Valutazione unitaria -— Fattispecie¢
(Cod. proc. pen., art. 192; « d.p.r. 9 ottobre 1990 n, 309, t.u, condanne per analogo reato.

delle leggi-in materia di disciplina degli stupefacenti ¢ so- 4, ~ Si tratta di una motivazione manifestamente illogica,

stanze psicotrope, prevenzione, cura ¢ riabilitazione dei re- 5, - Va ricordato che, in materia di stupefacenti, la prova del-
lativi stati di tossicodipendenza, art, 73, 75). {n [ daatt ,.
i destinazione a uso non esclusivamente personale della droga

! it N “ ) rova che incombe sull’organo della pubblica accusa, trattan-
In tema di stupefacenti, ai fini della configurabilivi del rearo UOﬁl: di elemento costitutivo c?clla fnttls;recxe mcmmnaz"lco (cfr,

di cul all’art, 73 d. 9 ottobre 1990 n. 109, la prova del- ez, VIn, 26738 del 18 settembre 2()20 Canduql Foro u ch |
la destinazione a uso non esclysivamente personale ella 2020, voce Stupefacenti, n., 73) «+, pud essere dcs;.mtadaunn s@~
droga pu(} essere desunta da una serie di indici sintomatici rie di indici sintomatici, quah la qmmum dello smpefaocnto (sez,
(la quantita dello stupefacente, la qualita soggettiva di fos< WV | 1025 del 6 marzo 2013, De Rosa ¢ altro, id., Rep. 2013,
S slcodipendente, le condizioni economiche del detenton, v voce eil, n. §1) we elemento che acquista maéglo’ro :ﬁcvanza '
S modalita di custodia e di frazionamento della sostanza, N mmaaria al erescere del numero delle dosi ricavabili (sez. lll n, I
~ rltrovamento di sostanze e di mezzi idonei al taglio v al con- 46610 del 9 Q."()bre 2014, dep. 12 novembre 2014, Sllmu;n id., il
/ulonamemo delle dosi, il luogo e le modalita di czmmm‘w Rep. 2014, voce cit,, n, 157) - la qualitd soggettiva di (osg’wo.. .
purché la finalita di s facclo sia appurata, oltre ogni ragios  dip cndcnw le condizioni economiche del detomom, le modalid
' Mald dubblo, sulla base di uno o pi elementi chigramente (i cusmdiu 0 di frazionamento della sostanza, il ritrovamento di
¥ u Z llvl di detta finalita (nella specle, la corte ha ritemuty  yostanze u di mezzi idonei al taglio e al confezionamento dqlig
dclmzlone di tre dosi di cocalna, mma/m Mieleliviwa upsl il luogo e le modalitd di custodia (sez. 1V n, 3673,5
Javpluorl, In orarlo notturno ¢ In una m:m plagia m M no 2Q04 Vldwm id., Rep, 2005, voce cit., . 33
i uqas urlo ol\e. nel singolo caso

// Iillmcnlo multo rispetto alla prova della dontls qn‘ . mm I ¢ ~- o e
azlone . allo ; 'j_:.;nwlo, trattandos( di una comlatm daml W m m “ 8! "\dlg‘ aimgm. ol dgu‘ destinnziono a
mpual f” w wlmwﬂalc)f (l) b mwm & pu MM* azione sia appurata,
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*u_ e indicativi della ﬁmum\ dig accio. it

- ne della droga, ogniqualvolta la condotta non appaia indicati-
LAY elh immediatezza del consumo, deve essere effettuata dal

(It rvo ¢ soggettivo del fatto, secondo parametri di afprczzamcnto
~ sindacabili in sede di leglmmlm soltanto sotto il profilo della
i \mnnoanza o della manifesta illogicita della motivazione (sez.
)', 3\1, ‘{V n. 7191 dell’11 gennaio 2018, Gjoka, id., Rep. 2018, voce
H (,\\ | oit,, n. 52; sez. VI n, 44419 del l?movwmhm 2008, Perrone, id.,
i\ .1 w.ﬁﬂ 2009 voce cit,, n. 60),
i ?? i S altmsi chmmo in maniera del tutto condivisibile, che ln
{ il "t’ rova della dcstmazxono della sostanza ad uso personale, come
il 1 quella della sua destinazione allo spaccio, pud essere desunta
’.\.;:j i da qualsiasi elemento o dato indiziario che, con rigore, uni-
i *\ ; “ ocné € certezza, consenta di inferirne 1o sussistenza attraver-
' soun pmccdnmcnto logico adeguatamente fondato su corrette
. massime di esperienza (sez. I11 n. 24651 del 22 febbraio 2023,
‘Guddemi, id., Rep. 2023, voce cit., n. 33; sez. IV n, 4614 del 13
- maggio 1997 Montino, id., Rep. 1997, voce cit,, n. 34),
6.~ Nel caso di specie, dagli elementi dinanzi indicati, pur
 unitariamente considerati, non ¢ dato inferire la dcsummom
‘allo spaccio, considerando che il quantitativo sequestrato, pur
suddiviso in sette confezioni, pari a nemmeno tre dosi, ¢ del
~ tto minimale e che, durante il servizio di appostamento pre-
| cedente al controllo, I'imputato non ¢ stato visto avere aleuna
| interazione con terzi, cosi come del tutto neutri sono le circo-
it  §tanze di tempo e di luogo ¢ 1 precedenti penali dell'imputato,
g In altri termini, la mera detenzione di tre dosi di cocaina,
A 'demsa In sette bustme In orario notturno ¢ in una nota piaz-
.« #zadispaccio é elemento muto rispetto alla prova della destina-
. wione allo spaccio, trattandosi di una condotta del tutto compa-
tibile con I’uso personale. . |
T, = Stante la superﬂumi di un annullamento con rinvio, in
R {qguamo 1 fatti sono stati accertati in maniera completa, $1 impone
~ I'annullamento senza rinvio della sentenza impugnata perché il
e fatto non sussiste, mancando un elemento costitutive del reato
. kontestato, vale a dire la destinazione a terzi della wmnm St
/i pefacente, e non con la formula «perché il fatto non ¢ previsto
,’;,, "“‘,’i, dalla legge come reato», che riguarda, invece, la diversa ipotesi
i ' In cui manchi una qualsmsn norma penale cui ricondurre 1l fat-
f‘;\ ,1,n ‘to imputato (sez. un. n. 37954 del 25 maggio 2011, Orlando,
i Mu ', id 2012, 11, 430), ovvero di una successiva abmgutom della
{u‘ { n?rma mcnmmatnce 0 di un’intervenuta dichiarazione integrale
f.ia; i ~ d'incostituzionalita (sez. 111 n. 36859 del 26 giugno 2014, Bol-
|HH'H;**!,}§‘ aro, id., Rep. 2014, voce Sentenza penale, m, ST m. 13810 el
-,) Ul ”"m. 12 febbraio 2008, Dio . id., 2009, 11, 20).
,uw ~ Nondimeno, essendosi accertata, daparm del Raw, la deten-
)'\‘\."‘ - zione dello slupefaccnte per uso pcrsonalc si impone la tra-
M i - smissione atti al prefetto di Palermo per quanto di competanza,
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S )/‘( ﬁ'& LU dﬁclﬂibne ﬁn russegniL mi wolomom wel gerdon Wi nm,
';;:{*;‘. ori '_jgmento consolidato, volto a valorizzare lu nekesaitd di o
~ vah .f zione compleasiva e unitaria degli indigl sintomatic malll,ui
 finalit di spaccio ai sensi del d.p.r. 9 ottobry | 90 n, 309, ey, T
_,? oltobre 2014, n, 46610, Snlumnn,'W.rw it,, Rep, 2014,
€ S /~ & ggeml. n. 157 6 marzo 2013, n, 11025, De R.cm M“..
99,0013,. n. 51; 4 giugno 2004, n, Mﬂﬁ Mlmnmt, H....,
© Cit,, n, 33) Pit di recente, cw.. 4 aprile MM,. M.
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75 2024, voce cit,, n. 98, ha escluso ulm MWMMM

UL
i v\'\', \

| it w"l “1 i | (e
..l]m ribadho la mws:sim dx un mctodo ngo‘“ dd' (ll W utf"' ione o
 fasica” degli indizi e delle dichiarazioni etero-accusatorie, in line e
con il principio gia espresso da Cass., sez. un., 12 luglio 2005, n: i
133748, Mannino, id., 2006, II, 80, con nota di G. Fianpaca - C. Vl- i
seon, Il patto di scamblo palltlco-mqf toso al vaglio delle sezioni )* i i
Inite, secondo cui gli indizi devono essere apprezzati sia singo- "\, ‘
larmente sia nella loro connessione logica (Cass, 12 aprile 2016,|
1. 20461, Graziadei, id., Rep. 2016, voce Prova penale, n. 83).
lpocrcnlcmonte. Cass. 9 ouobrc 2014, n. 46610, cnt.. ha pmcmato m )
whe né il solo dato ponderale né il frazionamento in dosi posso-" i
no, di per $¢, dimostrare la destinazione allo spaccio in assenza o
strumenti di confezionamento o contatti con terzi, potendo invece |
ricorrere ipotesi di uso personale o di consumo di gruppo.
In senso difforme, un orientamento pill incline a valonzzare || -
il dato quantitativo e il contesto fattuale: Cass. 12 febbraio 2020, | It
n. 16456, P.A., ForoPlus, ha ritenuto che quantita, tipologia della Il 1'
sostanza e condizioni socio-economiche dell'imputato possano, | |
isenza ombra di dubbion, integrare la finalitd di cessione. '
A sostegno di un approccio pil oggettivo si richiamano le se-
#ioni unite Di Rocco (Cass., sez. un., 29 novembre 2007, n, 47472, |
Pi Rocco, Foro it., Rep, 2008, voce Stupefacenti, n. 52), che han- |
no affermato come, in materia di stupefacenti, la condotta di ven-
dlita, offerta, cessione, distribuzione, commercio, trasporto o con-
segna sia configurabile quando il quantitativo superi il limite della
soglia drogante, restando irrilevante il riferimento alla dose media
gnomahum Nella specie, la corte ha riconosciuto la sussistenza
del reato in relazione alla cessione di 33 mg di eroina. In termini
analoghi, Cass, 12 maggio 2010, n. 21814, Renna, id., Rep. 2011,
voce cit., n. 57, ha precisato che il reato di cessione € configurabile
anche per quantita inferiori alla dose media singola, salvo che snf
iratti di quantitativi talmente esigui da non produrre alcun effet-
o psicoattivo sull’assuntore. In senso conforme, Cass. 9 ottobre |
2014, n, 47670, A., id., Rep. 2014, voce cit., n, 49; 11 dwembreg
2019, n, 51600, C., :d ch 2019, voce cit., n. 56, .
Sul piano dell ‘elemento soggettivo, la gmnspmdenw ritiene
sufficiente il dolo generico, inteso come volonta consapevole di
detenere o cedere sostanza stupefacente in violazione di legge, a
prescindere dal fine pmn.cguno (Cass. 14 maggio 1981, Venneri,
i, Rep. 1982, voce cit., n. 42). In tal senso, Cass., sez, un., 30
aprile 1983, Bandinell, :d , Rep. 1984, voce eit., m, 52‘ hapxecxsa-u
to che la mera offerta di sostanza stupefacente, um:he a fim dimo-~
strativi 0 provocatori, integra comungue 1l reato, purche I’azione
s nstrattamente idonea a ledere il bene giuridico tutelata, ‘ I
Quanto all’errore di dintto, la corte ha escluso, in materia di | i
stupefacenti, la possibilita di invocare |'ignoranza inevitabile del- i
In legge penale ex art. § ¢.p., considerata ln capillare conoscenza|
sociale ¢ normativa del fenomeno (Cass. 22 febbraio 1991, l,..m AL
Porta, i, Rep, 1992, vooe Legime pemabe, no9), At i
' o A !.l,lii':'
I o L dottrina non ¢ univoca, Parte della Itmwmmm mwnm' Ik |
I evidenaiato il rischio di automatismi probatori fondati | eseclusis ‘,'!{ | :,f!,
yvismente sul dato ponderale, richinmando |'esigenza di un mmrw ‘ ,.i
mento caso per caso che tenga conto della qualitd della mmm“ it
delle modalitd di detenzione ¢ del contesto womiu»mmmm MM'M ittt
gente, Clr. S, Mastrarasoua, Sull ‘acquisizions da W"W della lm‘i'ﬁ A
lztar gindiziaria delle chay dell indagato ai fini della W#W dellal ,!!"‘i:;g’.;:
Sinalita olf spaveden, anﬂMaww,, 2024, lm 6 3, 199, con Onsy WW i ';"gx |
s <enediblws.ew>; B, Pueo, Le novitd in MNMM di st ql‘ anw il ik,
o fontter i e mwm imtrowdenne aMMu I 459 .M 202. {HER
e ww'»mnaw{ ¢ eritlind od wistema, m IMMM zione
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gennaio 2024; Lo, "Soglie giv ali" e fatto u‘
titd in materia di mﬁmf«wm Wm’w& agione W
¢ devive .mmmwmm iche, in Diritto penale contem |
2023, finse. 3, 2 5, cons &WM in .i'; Ipe-rivista-t
mmmm:m , " ,.,.ma,»wn oy I caratieri del delivo di ol
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