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guidare nella sua riflessione sul “Dio estremo” in Heidegger (pp. 212-220). Sulla stessa 
linea, ancor più radicale, di “una religione senza religione” il contributo di A. Ciucci 
su J. Derrida (pp. 221-229) o, per certi aspetti, di S. Labate su E. Bloch (pp. 135-142). 

Ottavia Franchina

M. Campo, La genesi del criticismo kantiano, a cura di P. Grillenzoni - M.A. Spi-
nosa, Morcelliana Scholé, Brescia 2025, p. 416.

In una recensione apparsa nel 1955 presso la «Rivista di filosofia neo-scolasti-
ca» (47, 1, p. 68), Luciana Vigoni commentava così La genesi del criticismo kantiano: 
«Mons. Campo […] ci ha dato un’opera veramente insostituibile. Quest’opera infatti 
è destinata, per le sue stesse caratteristiche di profondità e completezza, ad essere d’ora 
innanzi testo di consultazione per chi voglia rendersi conto esaurientemente del conte-
nuto di questo o quell’altro scritto precritico kantiano; punto di riferimento e pietra di 
paragone per chiunque vorrà aggiungere ancora una parola su Kant». Data alle stampe 
nel 1953 presso la Casa Editrice Magenta di Varese, l’opera di Mariano Campo viene ora 
riproposta a motivo del «riconosciuto valore e dell’insegnamento metodologico che 
racchiude, in un’epoca incline alle disamine particolari» (Prefazione, p. v), come tiene a 
precisare Paolo Grillenzoni, co-curatore insieme a Maria Antonietta Spinosa della nuo-
va edizione edita da Morcelliana.

In effetti, nell’innumerevole varietà degli scritti dedicati a Kant ed alla filosofia kan-
tiana sorprende, oggi come allora, la penuria di lavori espressamente dedicati all’esame 
della totalità degli scritti precritici. Campo, da parte sua, ci consegnava in eredità una 
ricostruzione pressoché completa di tutto il Kant precritico, capace non solo di rispettare 
lo sviluppo cronologico delle singole opere, documentate sempre con dovizia di partico-
lari e con un attento studio diretto dei testi, ma anche di mantenere l’attenzione a quel 
“tutto” kantianamente anteriore e, per questo, irriducibile ad esse nella loro singolarità. 
In una delle tante lettere inviate all’amico Caldarella, documenti ampiamente chiamati in 
causa nel testo della Prefazione curata da Paolo Grillenzoni, che ci restituiscono elemen-
ti preziosi per ricostruire il mosaico delle intenzioni del filosofo di Caltavuturo, questi 
scriveva che l’essenziale era «afferrare Kant in sé, tutto, ex causis, nel dramma della sua 
formazione» (lettera del 10 settembre 1930). Il “tutto” verso cui mira costantemente l’at-
tenzione di Campo non è semplicemente il sistema della filosofia critica, quanto la storia 
intima e tormentata che ne ha segnato l’evoluzione: è quella totalità che, come l’autore 
tiene più volte a precisare, «non è soltanto teoretica ma spirituale» (p. 25). Per far ciò, 
per approntare cioè non una semplice ricerca storico-genetica che riporti i concetti e le 
teorie più mature al loro campo di germinazione, ma una vera e propria storia interiore, 
volta a cogliere lo sviluppo di un pensatore nella sua dinamica complessiva, occorreva non 
solo «far discendere il pensatore […] dalla stratosfera intemporale nel condizionamento 
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dell’epoca» (p. 7), ma anche lasciare cadere i tradizionali schemi dialettici con cui ci si 
era finora approcciati all’evoluzione del suo pensiero. Campo ci consegna così un lavoro 
che si pone volutamente fuori dagli schemi esegetici usuali: «Il lavoro è concepito in tre 
parti. La prima studia Kant tra la scienza e la metafisica (dal 1747 al 1760); la seconda, 
Kant tra la metafisica e la gnoseologia (nel decennio successivo)», mentre la terza, di 
fatto mai realizzata, avrebbe studiato «Kant tra la gnoseologia e la critica (dal 1770 alla 
vigilia della Ragion pura)» (p. 25). Ad animare ciascuna sezione è, per l’appunto, lo stu-
dio di Kant e segnatamente di un Kant immerso nel contesto storico, politico, sociale 
e culturale del proprio tempo, impegnato ad affrontare – talvolta con maggiore enfasi, 
ma mai con esclusività – temi cruciali come quello dei complicati rapporti tra la scienza 
fisico-matematica e la metafisica o, ancora, quello riguardante propriamente il metodo 
peculiare di quest’ultima. 

Della prima fase, notoriamente ricondotta ad una generica prospettiva di tipo razio-
nalista, Mariano Campo ci restituisce un’immagine assai più complessa che vuole riflet-
tere, attraverso l’immancabile analisi diretta dei testi e l’attenzione costante all’annessa 
problematica esegetica dell’ambiente culturale, le vicissitudini che attraversano il pensie-
ro kantiano, prima impegnato in questioni di interesse apparentemente solo scientifico 
– è il caso del primo testo kantiano, i Gedanken sulla vera valutazione delle forze vive –, 
poi sempre più consapevole della mentalità metafisica che, fin dai primi scritti, ne guida 
di fatto le indagini. Ridando spazio a quelli che egli considera gli «scritti più astratti e 
più irti di sterpaglia» (p. 79) e andando al fondo delle evidenti ingenuità che ne carat-
terizzano l’attività speculativa in ambito scientifico e non solo, Campo mostra, con peri-
zia di riferimenti alla cornice teorica del tempo, come l’anima del Kant trentenne «non 
è totalmente occupata dalle questioni di scienza naturale e di storia dell’universo, […] 
giacché c’è tutta una serie di problemi più generali, che costituiscono lo sfondo dal quale 
quelle stesse questioni scientifiche […] emergono e si staccano» (p. 92). Problemi che 
agitano sempre di più la superficie apparentemente calma dell’impostazione razionalista 
che fa certo ancora da sfondo alla riflessione kantiana, sebbene rispetto alle sue logiche 
il filosofo inizi a manifestare sempre più un’evidente senso di irrequietezza. È su questa 
irrequietezza, d’altronde, che intende soffermarsi Campo, conscio del fatto che per inten-
dere realmente lo sviluppo di un pensatore non è possibile «limitarsi alla soddisfazione 
di potere retrodatare certe posizioni, di documentare certe esitazioni, di fissare certi fatti. 
Quello che importa, è, invece […] l’intendimento del senso e del perché del travaglio 
evolutivo concretamente documentato: l’intendere il senso dinamico degli atteggiamenti 
e della mentalità informante l’autore in quelle svolte, il perché non solo psicologico, ma 
soprattutto ideale delle sue irrequietezze e delle sue crisi» (p. 116). 

È così che anche le pause ed i silenzi tornano a rivestire, specie nella seconda sezione, 
un ruolo essenziale per delineare la storia interiore del filosofo prussiano e restituire il 
travaglio del pensiero critico: tali pause, ci fa notare Campo, sono infatti «una matura-
zione, o gestazione che dir si voglia, e preludono talora ad una esplosione» (p. 177). E 
se la critica è il risultato di questa esplosione, studiarne la genesi non può che significare, 
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tra le altre cose, individuare i fenomeni che l’hanno innescata, risalire agli elementi di 
irrequietezza e alle fasi di instabilità che l’hanno prodotta. In quest’ottica, l’Autore ci 
rammenta che prima ancora di parlare della critica «è dunque opportuno parlare della 
crisi. E questa non può essere compresa, se non se ne comprendono i precedenti: come 
un dramma non può venir capito se non si capiscono le situazioni di partenza con tutto 
il loro dinamismo dialettico» (p. 180). Un dinamismo che, è bene ricordarlo, Campo 
riconduce non a riduzioni schematiche di comodo – come quella che, tradizionalmente, 
incasella la produzione precritica risalente agli anni ’60-’70 nella rigida opposizione tra 
dogmatismo ed empirismo –, bensì al vivo intrecciarsi delle reazioni kantiane a tesi con-
crete e storicamente determinate. «Quando – come di solito – si spiega la problematica 
e l’evoluzione di Kant con lo schema razionalismo-empirismo, si corre il rischio», scrive 
infatti l’Autore, «oltre che di semplificare una situazione molto complessa anche sul cam-
po teoretico, di trascurare altri aspetti e altre dimensioni umane e spirituali – vorremmo 
anche dire esistenziali – non meno importanti del mondo kantiano; non meno impor-
tanti, aggiungiamo, per l’intendimento dello stesso criticismo» (p. 312).

A contatto diretto con la pagina kantiana, Campo ci mostra quindi come in que-
sti anni, anni in cui lo studio delle questioni metafisiche si fa via via sempre più inten-
so, molteplici siano gli elementi che fungono da “catalizzatori di pensieri”, rispetto ai 
quali Kant è chiamato in maniera sempre più stringente ad un serio e concreto sforzo 
di sistemazione. Ritroviamo così, accanto all’analisi sempre attenta e cronologicamen-
te puntuale dei testi, non solo i riferimenti all’ambiente intellettuale dell’Università di 
Königsberg e dell’Accademia delle scienze di Berlino – questione che vale la pena con-
siderare «per la luce – sia pur soltanto indiretta – che esso può gettare sulla problema-
tica filosofico-religiosa di Kant» (p. 195), ma anche la progressiva presa di posizione di 
Kant di fronte a certe tesi dell’antirazionalista Crusius, come pure lo stimolo “autocriti-
co” che è prodotto in lui dapprima dalla lettura delle opere di Rousseau, poi dai contatti 
epistolari con Lambert e Mendelssohn. Tutti elementi questi che, nei due decenni che 
precedono l’uscita della Critica della ragion pura, concorrono a definire meglio il profilo 
via via sempre più complesso ed articolato della proposta metafisica kantiana, consen-
tendoci finanche di gettare uno sguardo anche sugli sviluppi successivi. 

In fondo, è proprio questa costante attenzione ai dettagli e agli elementi in ap-
parenza irrilevanti, perché teoreticamente meno appariscenti, “ruote apparentemente 
superflue” su cui però s’ingranano non di rado gli sviluppi più significativi della più 
matura riflessione kantiana, come pure il focalizzarsi su quei germi a prima vista me-
ramente “negativi” – si pensi ad esempio ai passi falsi della speculazione kantiana in 
ambito scientifico, come anche alle contraddizioni teoriche che ne interessano le prime 
posizioni metafisiche – a rendere La genesi del criticismo kantiano un’opera a suo modo 
immensamente preziosa, che ci consente non solo di orientarci nel labirinto della to-
talità degli scritti minori di Kant, ma anche di restituire la dimensione più umana del 
filosofo prussiano, troppo spesso irrigidito in un’immagine di astratta freddezza specu-
lativa. Curando questa nuova edizione Paolo Grillenzoni e Maria Antonietta Spinosa ci 
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consegnano un’opera arricchita di puntualizzazioni filologiche, come anche di utili rife-
rimenti bibliografici e di indicazioni biografiche che rendono giustizia ad un pensatore 
acuto e generoso e ad un testo che, oggi come allora, si presenta come uno «tra i migliori 
studi su Kant mai apparsi, un classico» (V. Mathieu).

Jessica Segesta

G. Battistoni, Il privilegio della follia. Hegel tra diritto, morale e antropologia, il 
Mulino, Bologna 2024, pp. 279.

Nel contesto della rinnovata attenzione che la Hegel-Forschung ha riservato, negli 
ultimi anni, alla teoria hegeliana della malattia mentale, il volume di Giulia Battistoni 
si segnala come la prima monografia in lingua italiana dedicata al tema e, al contempo, 
come un contributo originale nella letteratura, destinato a divenire un valido punto di 
riferimento per ulteriori ricerche. Il saggio si distingue per la prospettiva interpreta-
tiva adottata: l’Autrice esplora le coimplicazioni tra malattia mentale e imputabilità, 
tematizzando un legame che Hegel stesso riconosce, pur senza farne oggetto di trat-
tazione autonoma. Sarebbe tuttavia riduttivo ricondurre la novità del lavoro alla sola 
esplicitazione del nesso sistematico tra follia e morale. L’obiettivo dell’Autrice è più 
ambizioso: mostrare la rilevanza della riflessione hegeliana all’interno del più ampio 
processo di definizione dello statuto della malattia mentale tanto in ambito giuridico, 
con l’emergere del principio di responsabilità soggettiva come fondamento dell’impu-
tazione, quanto in ambito scientifico, con la nascita della disciplina psichiatrica e la sua 
evoluzione in psichiatria forense. 

L’esposizione segue un andamento, che l’Autrice definisce «quasi dialettico» (p. 
44), articolandosi in tre parti. La prima ricostruisce il contesto giuridico e teorico pre-
hegeliano da cui il filosofo di Stoccarda prende le mosse. La seconda entra nel cuore 
dell’argomento hegeliano sull’imputabilità e sulla malattia mentale, offrendoci un’in-
terpretazione mutuamente illuminante tra Moralità e Antropologia. La terza mostra, 
infine, come la mediazione della filosofia hegeliana abbia arricchito la riflessione suc-
cessiva sulla malattia mentale in ambito antropologico e giuridico. Il lavoro si articola 
in sette capitoli.

Il primo capitolo, La follia nei codici di diritto, prende in esame il tema della malat-
tia mentale nell’Allgemeines Landrecht del 1794, nel Code Napoléon del 1804, nel Code 
pénal del 1810 e, infine, nell’Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch del 1811. La disamina 
mette in luce il ricorso, nei codici giuridici, a una terminologia analoga, derivata dal di-
ritto romano, che distingue tra furore (Raserei, fureur), demenza (Wahnsinn, démence) e 
imbecillità (Blödsinn, imbécillité). L’Autrice sottolinea come tale nomenclatura rimanesse 
tuttavia eccessivamente vaga e sottodeterminata rispetto alla complessità del fenomeno 
della malattia mentale, con potenziali gravi ripercussioni nell’applicazione della legge. 


