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1 «Quello in cui, dal punto di vista iconico, la 

nuova cultura del progetto italiana sta man-

cando l’appuntamento è [...] trovare una ri-

sposta convincente all’abbondanza di sedie, 

lampade, tavoli, stoviglie industriali che rie-

sca davvero a innescare una dialettica con la 

propria contemporaneità. [...] Le icone non abi-

tano più qui [...] non solo perché hanno dovu-

to provare ad abbandonare le nostre cose per 

guardare le nuove tecnologie [...], ma perché i 

nuovi oggetti, nella maggioranza dei casi, sono 

troppo intrappolati nel loro presente per esse-

re icone. Anzi, in qualche modo, questi oggetti 

sono tautologicamente una fotografia del pre-

sente, o un selfie: sono il presente che guarda 

se stesso. Ma si tratta di un presente, per di 

più, dove la stessa parola “icona” [...] rispetto 

agli oggetti sembra essere fuori tempo massi-

mo» (Alessi, pp. 120-121).

2 Il tema può essere storicamente inquadrato 

ne “I limiti dello sviluppo” (Donella H. Mea-

dows, Dennis L. Meadows, Jorgen Randers, 

William W. Behrens III, 1972): uno studio im-

portantissimo, condotto dal Club di Roma tra 

gli anni Sessanta e gli anni Settanta e abbon-

dantemente sottovalutato per decenni da tutti 

i governi del mondo. Come recita il sottotitolo 

si tratta del «Rapporto del System Dynamic 

Group Massachusetts Institute of Technology 

(MIT) sui dilemmi dell’umanità», basato su 

un modello che, intrecciando i trend demo-

grafico, alimentare, energetico, industriale 

ed economico, ipotizza come si evolverà la vita 

dell’uomo sulla Terra attraverso possibili sce-

nari alternativi, tutti più o meno catastrofi-

ci: «Il  problema della produzione di alimenti, 

quello del consumo di materie prime, quello 

della crescita dell’inquinamento e della sua 

neutralizzazione, comportano una serie di 

scelte molto difficili e impegnative: dovrebbe 

però essere ormai chiaro che tutte queste diffi-

coltà scaturiscono da una solo semplice circo-

stanza: la Terra ha dimensioni finite. 

Quanto più una qualsiasi attività umana si ap-

prossima ai limiti naturali, oltre i quali la Ter-

ra non è più in grado di sostenerla, tanto più 

manifeste e gravi si fanno tali difficoltà. […] 

A quanto sembra, il sistema mondiale attual-

mente tende a far crescere tanto il numero di 

abitanti quanto la disponibilità di cibo, di beni 

materiali, di aria e questa tendenza alla fine 

porterà a raggiungere uno dei molti limiti na-

turali della Terra» (p. 74). 

Gli scienziati del Club di Roma hanno messo in 

guardia il Mondo sui limiti dello sviluppo, con 

previsioni allora drammatiche ma col senno di 

poi (cioè di oggi) rosee. Essi ipotizzavano che il 

disastro planetario si sarebbe verificato entro 

la metà del XXI secolo. Ma le “malattie del Pia-

neta” sono oggi sotto gli occhi di tutti: l’innal-

zamento della temperatura, lo scioglimento 

dei ghiacciai, i cambiamenti climatici… Questo 

gli scienziati del Club di Roma non ce l’aveva-

no detto, non potevano saperlo. Allora hanno 

aggiornato le loro previsioni, facendo il punto 

30 anni dopo: “I nuovi limiti dello sviluppo”

(Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows, 

Jorgen Randers, William W., 2004). A conti 

fatti, l’inizio del disastro non sembra andare 

molto oltre il 2030. Così, si danno scenari 

diversi, uno peggiore dell’altro, nessuno 

pacifico. Non esiste una “transizione 

ecologica”, come la chiamano, perché abbiamo 

superato abbondantemente il punto di non 

ritorno. Si tratta allora di scegliere in quale 

di questi 10 scenari ci vogliamo trovare. Essi 

corrispondono al momento in cui decideremo – 

come specie – di cambiare significativamente 

il modo in cui sfruttiamo il Pianeta, e cioè 

il nostro attuale sistema socioeconomico: 

prima cominciamo a rimboccarci le maniche e 

meglio è. L’ultimo scenario equivale a non fare 

esattamente niente o, meglio, a continuare 

una vita spensierata di sole, vino e trallallà. 

Conclusione: l’estinzione della specie umana.

3 Vale forse la pena che l’espressione “risorse 

umane”, che non scandalizza nessuno, mette 

l’accento sul fatto che gli esseri umani vengono 

oggi trattati come mezzi di produzione, e non 

come un fine in sé (Kant). Non a caso, tendiamo 

ad accogliere immigrati (persone) sulle nostre 

coste, dando loro dignità umana, a condizione 

che possano essere rapidamente immessi nel 

mondo del lavoro (mezzi di produzione).

4 «Vi è un aspetto che, sia pure in grado e misu-

ra diversi, è riscontrabile in tutti (o quasi tutti) 

i movimenti dell’avanguardia storica. Alludia-

mo alla connaturata tendenza a voler celebrare 

la propria poetica come l’unica desiderabile e 

addirittura come l’unica possibile. È il demone 

dell’egemonia, l’idea che una particolare visio-

ne estetica del mondo, e soltanto una, possa 

essere imposta a tutti, dovunque e per sempre. 

[…] Bisogna ammettere però che la proposta 

di costruire un “universo in forma d’arte”, per 

dirla con Schelling, non ha avuto successo. 

Infatti, l’universo (meno enfaticamente: il 

mondo reale) non ha assunto la forma di arte. 

Né il romanticismo né le avanguardie hanno, 

come si sa, raggiunto tale ambizioso traguar-

do. Ma con una differenza. Mentre il roman-

ticismo prospettava, con sfumature diverse, 

una visione assai omogenea, le avanguardie 

invece proponevano una molteplicità di pro-

grammi, di modi contrastanti fra di loro, ossia 

una molteplicità di modi diversi di concepire la 

realtà come opera d’arte. Il risultato è noto: i 

movimenti di avanguardia, nei loro rispettivi 

programmi di egemonia, si sono neutralizzati 

a vicenda» (Maldonado, 1987, pp. 32-33).
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Manifesto del 
design meridiano

È così che, quando la tecnica avanza senza una visione, 
succede qualcosa: «la società muta la sua fisionomia, 
il suo assetto e la sua forma, non per effetto di idee, di 
convinzioni che guadagnano terreno, ma per eventi bio-
chimici che nascono nel chiuso dei laboratori» (Galim-
berti, p. 33). Ecco perché «cambiare il mondo non basta. 
Lo facciamo comunque. E in larga misura questo cambia-
mento avviene perfino senza la nostra collaborazione» 
(Anders, p. 1). Com’è possibile allora indirizzare il cam-
biamento quando la tecnica produce già da sé trasforma-
zioni inarrestabili? Com’è possibile realizzare una visio-
ne umanistica quando la politica guarda all’economia e 
questa si basa sugli aggiornamenti della tecnica?

Ciò sembrerebbe utopico, certo, ma non per questo 
sarebbe impossibile, come hanno dimostrato alcuni otti-
mi progettisti italiani nella seconda metà del Novecento. 
Il design italiano, infatti, si è storicamente caratterizza-
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to per la combinazione di due concetti solo apparente-
mente antitetici: utopia e concretezza. In qualche modo 
ha assolto, magistralmente, a uno dei principali compiti 
dell’arte secondo Walter Benjamin (p. 42) ovvero: «gene-
rare esigenze che non è in grado di soddisfare». In questo 
senso, rilevano Sabrina Lucibello e Francesca La Rocca 
(pp. 9-10), «la prima utopia del design italiano è identifi-
cabile [...] con un elemento di grande concretezza: l’idea è 
quella che il pensiero, se è abbastanza forte e visionario, 
riesce a trovare delle vie di attuazione, ha cioè la possi-
bilità di trasformare in qualche modo la propria energia 
profonda incarnandola in oggetti» tali da condensa-
re la visione di un mondo migliore. Tale visione è dun-
que una forma di utopia, e ha un che di rivoluzionario, 
perché muove dalla consapevolezza che il mondo, così
com’è, non funziona e bisogna allora cambiarlo, in meglio.
Non è forse sotto gli occhi di tutti, oggi, che questo sporco 

Utopian - First, let's get it out of our heads that there 
are no alternatives; rather, let's start dreaming and im-
agining a different world. At the basis of every change, 
in fact, there is a vision - the conditio sine qua non of 
design (project) - which becomes reality when we 
move from idea to action. However, the world does not 
always change as someone would like to design it. In 
fact, it almost never happens. More often, major chang-
es are the direct or indirect consequence of technical 
advances that are initially irrelevant and then prove to 
be socially overwhelming. The germ of change, for ex-
ample, may be contained in one pill, or perhaps two: the 
birth control pill and the power pill.
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mondo è socialmente iniquo, ciecamente proiettato lungo 
una crescita infinita e quindi insostenibile, come il Piane-
ta sta cercando di dirci in tutti i modi, passando – nostro 
malgrado – dalle buone alle cattive? Quando però qualcu-
no cerca di cambiare le cose parlando ad esempio di in-
novazione sociale, e mette in discussione l’attuale sistema 
socio-economico, fatto non di persone ma di “portatori di 
interessi economici”1, gli si dice TINA (There Is Not Al-
ternative): non c’è alternativa. È un continuo, martellan-
te rumore di fondo (mainstream), sempre e dappertutto: 
non c’è alternativa; il progetto è utopia = non può esistere. 
E invece no, c’è sempre un’alternativa; un altro mondo è 
possibile. Perché, quando intravediamo un mo(n)do nuo-
vo (visione) e abbiamo la capacità di progettarlo, l’utopia 
non si traduce in non-luogo (“u-topia” come contrazione 
di “ou” = non) ma in luogo-felice (“u-topia” come contra-
zione di “eu” = ciò che pertiene alla felicità)2. Non era forse 
un’utopia, anche per i re, pensare di collocare un bagno 
accanto alla camera da letto? Non era un’utopia ritenere 
di poter volare come uccelli? Non erano utopie i progetti 
di Leonardo da Vinci che si sono poi realizzati a distanza 
di secoli? Ma esageriamo: è follia oppure utopia quel che 
Yahvè ordina ad Abramo? «Lascia la tua casa, la tua terra, 
la tua famiglia, il tuo popolo, le tue origini, lascia tutto, 

azzera, fonda un popolo che non esiste e guadagna un luo-
go che non c’è (utopia)». Ciò è possibile perché l’uomo è un 
animale visionario (Madera). 

E al giorno d’oggi occorre essere visionari più che mai. 
Perché: «Essendo il mercato diventato globale, e avendo 
occupato tutti i luoghi della terra, a contrastarlo […] non 
resta che u-topia, ossia quel non-luogo dove si sono rifu-
giati o sono stati confinati, spinti sia da destra che da si-
nistra, personaggi, progetti, idee, proposte, finiti nell’u-
nico posto al mondo che accetta tutti i detriti della storia. 
Da questo non-luogo non possono nascere, oggi, organiz-
zazioni di contrasto, strategie di riscatto o rivoluzioni li-
beratorie, ma solo una chiamata che viene dal futuro, dal-
le sorti future della terra e dell’uomo, simile alla chiamata 
che un giorno mosse Abramo a lasciare la sua casa, la sua 
terra, il suo popolo, per diventare parte di una popolazio-
ne utopica, all’epoca senza luogo, come senza luogo è già il 
nostro abitare sulla terra» (Galimberti, p. 278). Realizzare 
l’utopia quindi si può; anzi si deve, se si vuole essere felici.
Il design ha dunque un che di ossimorico: è un’utopia re-
alizzabile; ma ossimorico soltanto se consideriamo il pre-
fisso negativo (design outopico). Con un pizzico di ottimi-
smo, invece, è design eutopico.
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1 «Le persone esistono qui l’una per l’altra sol-

tanto come possessori di merci o come rappre-

sentanti di merci. E quindi solo come maschere 

economiche, come personificazione dei rap-

porti economici, esse si trovano l’una di fronte 

all’altra», Karl Marx, pp. 117-118.

2 Non a caso, nel suo esaustivo saggio sull’u-

topia, il filosofo e sociologo polacco Bronislaw 

Baczko (1978) traccia la storia delle utopie par-

tendo dall’ambiguità del termine, nato appun-

to dalla crasi di eu-topos (il migliore dei mondi 

possibili) e ou-topos (luogo che non esiste, o 

che non esiste ancora); un’illuminante doppia 

chiave di lettura ribadita , più di recente, nel 

saggio di Armando Torno sull’Infelicità (1996).


