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Restauri e valorizzazione di un giardino 
storico sui resti dell’anfiteatro di Catania
Laura Ferlito | laura.ferlito@hotmail.it
Attilio Mondello | attilio.mondello@unict.it
Giulia Sanfilippo | giulia.sanfilippo@unict.it
Dipartimento di Ingegneria Civile e Architettura, Università di Catania

Abstract 
The 1981 Florence Charters define a historic garden as a vegetal and architectural organism to be pro-
tected as a monument, especially in archaeological remains. However, when there are hypogeal ru-
ins below a garden, preserving the assets is difficult. The Charters do not provide explicit indications. 
About the conservation of historic gardens in an archaeological context, the paper analyses the resto-
ration that tried to resolve the relationship between the garden of an 18th-century residence in Catania 
(UNESCO heritage site) and the hypogeal ruins of a Roman amphitheatre. Finally, possible design solu-
tions are proposed to re-establish the link between garden and hypogeal remains.

Parole chiave
Architettura romana, giardino pensile, centro storico, degrado, fruizione.

Introduzione
La carta ICOMOS-IFLA del 1981 definisce il giardino storico «una composizione architettonica e ve-
getale che dal punto di vista storico artistico presenta un interesse pubblico. Come tale è conside-
rato come un monumento»1 che pertanto «deve essere salvaguardato secondo lo spirito della Car-
ta di Venezia».2 Come per il patrimonio costruito, va seguito un iter metodologico per riconoscere 
i valori formali (organizzazione geometrica degli spazi, disposizione delle essenze, rapporti tra pie-
ni e vuoti, profilo del terreno) e i contenuti (flora, acqua, rocce affioranti, terrazzamenti, piccole ar-
chitetture, arredi, elementi decorativi). Se presenti resti archeologici, essi formano insieme alla na-
tura un organismo «polimaterico»3 innalzando il valore del medesimo spazio ‘atemporale’. Quan-
do le preesistenze sono ipogee, esse rimangono separate e ignorate. In più, gli apparati radicali del-
le essenze arboree e le acque di superficie possono confliggere con le istanze di conservazione ar-
cheologica mettendone a rischio la sopravvivenza.4

Uno dei casi più emblematici è costituito dal parco del Colle Oppio a Roma sopra la Domus Aurea.5 
Il cantiere pilota del Progetto definitivo per il risanamento della Domus Aurea (2014/15) ha sostitui-
to il paesaggio naturale esistente (formato anche da alberature ad alto fusto)6 con un giardino con-
temporaneo a protezione del sito. Attraverso segni di superficie, l’intervento fornisce un piano di 

Laura Ferlito, Attilio 
Mondello, Giulia San-
filippo
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lettura dell’area archeologica che lo sorregge. Il terreno sabbioso è stato sostituito con un ‘sistema 
integrato di protezione’ costituito da un nuovo strato impermeabile e un’intercapedine tra le vol-
te, riempita di materiale coibente e poroso, che permette un facile passaggio dell’aria e dell’acqua. 
La gestione della difficile convivenza tra aree archeologiche e giardini storici soprastanti è una pro-
blematica che si presenta spesso nei parchi archeologici urbani, come nel caso del Parco Archeo-
logico e Paesaggistico di Catania, dove il giardino di una dimora tardo barocca insiste su una parte 
dei resti dell’anfiteatro romano.

Un giardino pensile sulle rovine romane a Catania. Intersezioni negate 
La villa Cerami nel contesto dei giardini sui bastioni
Dopo il sisma del 1693 che rase al suolo Catania, la ricostruzione della città etnea concepì le aree 
verdi solo come elemento decorativo nelle corti interne dei nuovi monumentali palazzi e mo-
nasteri, confinando i giardini privati a ridosso del perimetro della cinta muraria.7 La maggioran-
za di tali fondi vennero tuttavia lottizzati già a metà del Settecento per trarne profitto e facilita-
re l’espansione urbana con la demolizione delle fortificazioni. È questo il caso del grande giardi-
no Paternò-Asmundo che un tempo occupava una vasta area sul lato nord-orientale delle mura. 
Nei pressi, è invece sopravvissuta parte del giardino pensile del principe Manganelli sul bastione 
di San Michele (Fig. 1). Un altro giardino pensile sulle mura cinquecentesche è quello della residen-
za Russo-Scammacca, principi di Cerami, in via dei Crociferi (Fig.2). Il primo nucleo della villa era 

Fig. 1
Il giardino pensile di 
palazzo Manganelli sul 
bastione di San Michele. 
A sinistra, S. Ittar, Pianta 
Topografica di Catania, 
1832 (Archivio DICAR, 
Università di Catania); a 
destra, la configurazione 
attuale (elaborazioni di A. 
Mondello).

Fig. 2
La villa Cerami ed il 
giardino pensile sullo 
Sperone Penninello. A 
sinistra, S. Ittar, Pianta 
Topografica di Catania, 
1832 (Archivio DICAR, 
Università di Catania); a 
destra, la configurazione 
attuale (elaborazioni di A. 
Mondello).
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costituito da un casino terraneo8 in un’area agricola nei pressi del bastione del Santo Carcere sullo 
‘Sperone Penninello’. Da un elegante portale in pietra attribuito a G. B. Vaccarini,9 si accedeva ad un 
cortile (baglio) a quota stradale; quindi, uno scalone a cielo aperto conduceva al livello dell’abita-
zione. A nord della scalinata, il forte dislivello del lotto era mitigato da terrazzamenti che degrada-
vano fino alla quota del giardino pensile, un tempo dotato di una gibbiola e un gibbione e arredato 
con fontane in pietra (Fig. 3).10 Come documentato da un’incisione del 1785 di P. G. Berthault, l’ango-
lo nord-orientale del terrapieno si concludeva con un pergolato ligneo sorretto da pilastrini in mu-
ratura (Fig. 4). La veduta mostra anche la via pubblica a ridosso del terrapieno del Penninello (oggi 
via del Colosseo) e un ingresso ad un sito archeologico che corrisponde alle rovine ipogee dell’anfi-
teatro romano, sino ad allora rimasto sepolto sotto la città settecentesca. 
Nel corso del tempo la residenza è stata ampliata saturando gradualmente le aree del lotto anco-
ra libere. Nel 1957 la villa è divenuta proprietà dell’Università di Catania e la porzione settentriona-
le del giardino “del Barone” è stata occupata dai padiglioni realizzati dagli architetti S. Boscarino e F. 
Basile;11 è rimasto libero invece il giardino pensile “del Principe” nell’ala nord-est (sebbene modifi-
cato e parzialmente sostituito). 

L’anfiteatro romano
L’anfiteatro di Catania fu costruito tra il I e il II secolo d.C. con un impianto ‘a struttura scavata’ in-
teramente in spiccato,12 caratterizzata da un ambulacro esterno su due ordini con pilastri crucifor-
mi e da una cavea tripartita con due precinzioni. Le caratteristiche orografiche del sito, adiacen-
te alla collina di Montevergine (area residenziale patrizia in epoca imperiale), hanno condizionato 
l’impostazione del sistema dei percorsi interni e degli accessi, alcuni dei quali posti anche al secon-
do ordine per collegare la cavea al colle e all’altura del Penninello.13 Dalla seconda metà del IV seco-
lo d.C., l’edificio, ormai in disuso e in parte inglobato nelle mura difensive, subì spoliazioni fino allo 
spianamento delle restanti strutture in elevazione.14 Il sisma del 1693 cancellò l’architettura urba-
na preesistente, sostituita da un palinsesto di palazzi, chiese e monasteri. Nella parte nord, il nuo-

Fig. 3
Il giardino di villa 
Cerami. In alto, ripresa 
aerea del 2006 (Archivio 
del Parco Archeologico 
e Paesaggistico di 
Catania). In basso, scorci 
del giardino pensile (L. 
Ferlito).
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vo impianto fu dunque sovrapposto alle strutture dell’anfiteatro. Co-
me già accennato, i primi scavi condotti nel 1748 dal principe Biscari15 
diedero impulso ad altre indagini promosse nel 1841 dalla Commis-
sione per le Belle Arti e Antichità per la Sicilia, fino alla messa in luce 
della porzione sotto piazza Stesicoro ad opera di F. Fichera tra il 1904 
ed il 1907.16 

La villa ‘ri-scopre’ l’anfiteatro: crolli e restauri del XX secolo
Il giardino di Villa Cerami non ha avuto “consapevolezza” della pree-
sistenza sulla quale sorgeva fin quando, nel 1973, l’apparato radicale 
di un albero secolare sfondò la volta di un fornice del settore sud-oc-
cidentale dell’anfiteatro (Fig. 5), facendo scivolare il manto terroso al-
luvionale a circa otto metri di profondità. Nel 1997 fu redatto un pri-
mo progetto per ripristinare la facies originaria del giardino.17 Il mu-
ro di contenimento del terrapieno in via del Colosseo fu ricostruito 
in pietrame lavico, mentre per isolare l’anfiteatro dal giardino fu pro-
gettato un solaio galleggiante sorretto da pilastri in acciaio posti sui 
resti delle murature dei fornici del secondo livello. In questo modo, 
il carico del giardino gravante sul monumento romano sarebbe sta-
to notevolmente ridotto rispetto al precedente assetto stratigrafico.
In questa prima proposta si nota la volontà di far emergere le rovi-
ne in superficie, grazie ad un lucernario in vetro posto al centro del 
giardino (Fig. 6). La preesistenza romana sarebbe stata così visibile e 
parzialmente visitabile grazie all’intercapedine tra il nuovo orizzon-
tamento e l’estradosso delle volte dell’ambulacro; una scala a chioc-
ciola metallica avrebbe poi collegato la via del Colosseo al giardino. 
Il progetto subì in seguito una variante e fu realizzato nel 1998, rinun-
ciando al collegamento diretto tra resti romani e giardino settecen-
tesco. Il nuovo impalcato (in travi di acciaio, lamiera grecata parzial-
mente armata e getto in conglomerato leggero) è stato posto sui set-
ti murari dell’anfiteatro (Fig. 7), integrati con elementi in mattoni pie-
ni per distribuire il carico concentrato delle travi su una superficie 
di appoggio più ampia. Il solaio è protetto da una membrana imper-
meabile e da uno strato di tessuto-non tessuto per arginare l’appara-
to radicale della vegetazione di superficie; il volume di terreno è di-
sposto per strati di circa 30 cm, intervallati da geogriglie di rinforzo 
ed è integrato con blocchi di polistirene espanso ad alta densità. L’a-
rea calpestabile è stata ricoperta da uno strato di ghiaietto di fiume. 
Le aiuole furono riconfigurate come le preesistenti e secondo la tra-
dizione etnea (con un’orlatura di scorie laviche “cappellaccio dell’E-
tna”18), mentre il pergolato settecentesco (non più esistente) illustra-
to da Berthault è stato riproposto, nella medesima posizione e forma, 
in legno di castagno.

Restaurare per instaurare le corrette relazioni 
Per la tutela e la valorizzazione della coesistenza di giardini in superfi-
cie e siti archeologici ipogei bisogna ponderare in modo sistemico ed 
interdisciplinare le esigenze di entrambi i luoghi, analizzando minac-

Fig. 4
La via del Colosseo in un’incisione di P. G. Berthault, 1785, 
da J. C. R. Saint-Non, Voyage pittoresque ou description des 
royaumes de Naples et de Sicile. Chapitre troisième, Paris 
[1781-1786], p. 61 (ETH Bibliothek Zürich, Public Domain 
Mark).

Fig. 5
Il terrapieno del Penninello dopo il crollo del 1973 (Archivio 
del Parco Archeologico e Paesaggistico di Catania, 1978).
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ce e opportunità. Senza far prevalere una specifica fase storica, come ribadito dalle Carte di Firen-
ze, bisognerebbe focalizzarsi sulle connessioni tra i due beni creando, anche solo sul piano formale, 
‘intersezioni’ che valorizzino le istanze storico-culturali di tutte le stratificazioni. Sul piano tecnico 
sono necessarie misure per mitigare rischi provenienti anzitutto dal patrimonio di superficie (ra-
dici, infiltrazioni, eccesso di carico).
Per conciliare e rendere visibili diverse epoche dello stesso palinsesto, si suggerisce in questa sede 
una nuova sistemazione del giardino di Villa Cerami. A livello formale, il ridisegno della pavimen-
tazione, con lastre in pietra bianca (dello stesso litotipo impiegato nell’anfiteatro) che seguono la 
pianta dei fornici, definirebbe un nuovo percorso di accesso al giardino pensile. Le permanenze di 
epoca romana sarebbero così evocate in un suggestivo giardino di origine settecentesca ma ormai 
contemporaneo (Fig. 8).19 Ogni nuovo elemento «leggibile come componente del sistema ‘giardi-
no’ potrebbe così trovare declinazioni diverse nel suo rapportarsi alla presenza archeologica»,20 in 
una connessione “virtuale” con le tracce del passato. L’intersezione fisica tra l’anfiteatro romano e 
giardino non è stata ancora risolta; per arginare gli ingenti percolamenti21 e le spinte degli apparati 
radicali sulle porzioni dell’ambulacro non coinvolte dai lavori del 1997, sarebbe auspicabile esten-
dere l’impalcato galleggiante all’intera area ipogea sopra il giardino, sull’esempio dell’intervento 
per il Colle Oppio.

Conclusioni 
Superando il concetto di giardino storico come “composizione architettonica e vegetale” (Carta 
ICOMOS-IFLA), la Carta italiana del restauro dei giardini storici amplia, in maniera più esaustiva, il 
significato, definendolo “un insieme polimaterico”. Restaurare tale delicato unicum in continuo di-
venire implica preservare tutte le istanze e garantire anche “l’apertura alla fruizione culturale e ri-
creativa”22 soprattutto quando vi sono differenti stratificazioni di interesse archeologico. Pur met-
tendo “al centro della sua attenzione il sito nella sua specificità”,23 la Carta italiana non fornisce 
specifiche raccomandazioni su giardini storici al di sopra di spazi archeologici ipogei. Intervenire 
su tali palinsesti comporta modifiche e nuovi assetti con esiti non sempre positivi. Nel caso di Vil-
la Cerami, i restauri non hanno pienamente protetto le strutture dell’ambulacro. Sul piano cultu-
rale, l’assetto attuale dello spazio verde è il frutto di un restauro à l’identique, basato su informa-
zioni perlopiù acquisite da documenti iconografici. Il terreno delle “relazioni analogiche” potreb-
be essere scivoloso se non ben calibrato «sul gioco delle metafore, delle visualizzazioni, delle simi-
litudini ma anche del pensiero logico nello strutturare il territorio con complessi sistemi idraulici, 
movimenti di terra, impianti vegetali».24 Per questo, il contributo propone una strategia per supe-
rare quel limite che genera una barriera fisico/visiva tra le epoche,25 all’interno di giardini stratifi-
cati e complessi.

Fig. 7
Intradosso del solaio 
galleggiante del 1997
(L. Ferlito).

Fig. 6
Sezione del giardino. A 
sinistra, lo stato di fatto 
dopo il crollo del 1973; a 
destra, la prima proposta 
(non realizzata) del 
progetto di ricostruzione 
del 1997 (rielaborazioni 
tavole di progetto).
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Fig. 8
In alto, sezione e dettaglio 
progettuale. In basso, 
pianta dello stato di 
fatto (tratteggiato in 
rosso, l’area di intervento 
del 1997) e proposta 
progettuale.
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