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DIE DEUTSCHE PHILOSOPHISCHE TRADITION MITTEN INS HERZ TREFFEN

Gaetano Licata

Abstract Striking the German philosophical tradition straight to the heart. The opposition between
rational and irrational behavior does pose difficulties in understanding: what is meant by “irrational”
behavior or thought? Perhaps a behavior that adheres predominantly to emotions and does not arise
from reflection can be considered irrational, but can we say that emotional reactions or intuitions are
irrational attitudes? Certainly the rational/irrational distinction is a blurred and a hardly understandable
border: what does reason do if not to pursue the same aims of instincts, if not to pursue these aims with
slower and more mediated strategies with respect to the impulses of emotions? Similarly, precisely the
goals that are pursued rationally and through long reflection can be, according to other points of view,
completely irrational, if not worse.
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Zusammenfassung Der Gegensatz zwischen einem rationalen und einem irrationalen Verhalten wirft
Verstandnisschwierigkeiten auf: Was ist mit »irrationalem« Verhalten oder Denken gemeint? Ein
Verhalten, das iiberwiegend Emotionen verhaftet ist und nicht der Reflexion entspringt, kann vielleicht
als irrational angesehen werden; aber konnen wir sagen, dass emotionale Reaktionen oder Intuitionen
irrationale Verhaltensweisen sind? Mit Sicherheit handelt es sich bei der Unterscheidung
rational/irrational um eine unscharfe und wenig einsichtige Differenzierung: Was tut die Vernunft
anderes, als die gleichen Ziele der Instinkte zu verfolgen, auch wenn sie diese mit Strategien zu erreichen
sucht, die, im Vergleich zu den emotionalen Impulsen, langsamer und mittelbarer sind? Desglelchen
konnen gerade Absichten, die rational und mittels grundhcher Uberlegungen angesteuert werden, in
anderer Hinsicht vollig irrational oder gar schlimmer sein.

Stichworte: Intellectus, Ratio, Nous, Dianoia, Verstand, Vernunft.

1. Einleitung

Diese Arbeit stellt eine Wiederaufnahme meiner Doktorarbeit iiber die vorpriadikative
Dimension der Wahrheit und den Namen dar (vgl. Licata, 2007). »Léasst sich etwas nicht
in Zahlen ausdriicken, so ist es keine Wissenschaft, sondern eine Ansicht«, behauptete
R.A. Heinlein. Diese Uberzeugung wird weitgehend von denjenigen vertreten, die in der
Mathematik die von den Naturgesetzen gesprochene Sprache sehen. Derselben
Auffassung scheint beispielsweise Galileo (1968: 232) zu sein, wenn er in seinem II
Saggiatore schreibt:

Die Philosophie steht in diesem groBen Buch geschrieben, dem Universum, das unserem Blick
standig offen liegt; aber das Buch ist nicht zu verstehen, wenn man nicht zuvor die Sprache
erlernt und sich mit den Buchstaben vertraut gemacht hat, in denen es geschrieben ist. Es ist in
der Sprache der Mathematik geschrieben, und deren Buchstaben sind Dreiecke, Kreise und
andere geometrische Figuren, ohne die es dem Menschen unmdglich ist, ein einziges Wort
davon zu verstehen; ohne diese irrt man in einem dunklen Labyrinth herum.

Ich bin nicht der Auffassung, dass diese berithmte Passage auf die iibliche Weise
interpretiert werden sollte, namlich dass die Mathematik, und insbesondere eine
algebraische Mathematik, der einzige Schliissel sei, um die Geheimnisse der Natur zu
erschlieBen, oder dass sie sogar in einer spezifischen und exklusiven Weise »die von der
Natur gesprochene Sprache« darstelle. In der Vorrede zu den Metaphysischen
Anfangsgriinden der Naturwissenschaft stellt Kant (2016) fest: »Ich behaupte aber, dass
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in jeder besonderen Naturlehre nur so viel eigentliche Wissenschaft angetroffen werden
konne, als darin Mathematik anzutreffen ist«; und dies wurde zu einer Zeit geschrieben,
als mehrere wissenschaftliche Disziplinen auf keinerlei mathematische Instrumente,
Konzepte oder Methoden zuriickgriffen. Der Szientismus und der positivistische,
mathematisierende Rationalismus des zwanzigsten Jahrhunderts sind Auswirkungen
jener Kultur, die derartige AuBerungen hervorgebracht hat. Aber wie konnten wir
iiberhaupt an diesen Punkt gelangen? Wie konnten wir nur unter ein derart bedriickendes
Joch des berechnenden Denkens geraten? Ich fasse diese Textstellen als Ausdruck einer
allgemeinen Kultur des Rationalismus auf und kennzeichne mit »Rationalismus« nicht
etwa die philosophische Stromung, welche die herkommliche Geschichtsschreibung dem
»Empirismus« der Moderne entgegenstellt — in diesem Fall ist die Bezeichnung
»Rationalismus« nicht zutreffend; vielmehr bezeichne ich damit die gegenwirtige
szientistische Kultur, die aus der Einschriankung der Vorrechte des Verstandes gegeniiber
den Mechanismen der Vernunft und aus der Entstellung/Abwertung der vorpriadikativen
Wahrheit (und mit ihr der Empfindungen und Emotionen) gegeniiber der deduktiven
Vernunft und dem berechnenden Denken hervorgeht.

Der Gegensatz zwischen einem rationalen und einem irrationalen Verhalten wirft
Verstiandnisschwierigkeiten auf: Was ist mit »irrationalem« Verhalten oder Denken
gemeint? Ein Verhalten, das iberwiegend Emotionen verhaftet ist und nicht der Reflexion
entspringt, kann vielleicht als irrational angesehen werden; aber konnen wir sagen, dass
emotionale Reaktionen oder Intuitionen irrationale Verhaltensweisen sind? Mit
Sicherheit handelt es sich bei der Unterscheidung rational/irrational um eine unscharfe
und wenig einsichtige Differenzierung: Was tut die Vernunft anderes, als die gleichen
Ziele der Instinkte zu verfolgen, auch wenn sie diese mit Strategien zu erreichen sucht,
die, im Vergleich zu den emotionalen Impulsen, langsamer und mittelbarer sind?
Desgleichen kénnen gerade Absichten, die rational und mittels griindlicher Uberlegungen
angesteuert werden, in anderer Hinsicht vollig irrational oder gar schlimmer sein.
Nehmen wir zwei Beispiele aus der klassischen Literatur: 1) Auch wenn der Hund des
Chrysippus von Soli ohne logos ist, besitzt er »Dialektik«, das heiBt eine Form von
Argumentation, die dem disjunktiven Syllogismus &hnelt (Sextus Empiricus,
Pyrrhonische Skizzen, 1, 69); 2) selbst im Triumpf der héchsten technologischen
Rationalitat, schlieBt die technisch-wissenschaftliche Gesellschaft Marcuses das Gliick als
eines ihrer Ziele aus (vgl. Marcuse, 1964) und kreiert damit eine augenfillige
Irrationalitit.

In der westlichen Kultur und Literatur wird hinsichtlich der Emotionen dem
Paradigma der Stdrke ein Paradigma der Schwdiche gegeniibergestellt. In gewisser
Hinsicht konnen Emotionen Ursache und Ausdruck von Stirke sein. Man denke an die
Begebenheit, als Jesus im Tempel seinem Zorn gegeniiber den Kaufleuten freien Lauf lasst
— eine Episode, die in allen kanonischen Evangelien wiedergegeben wird. Oder an Dante
Alighieri, der wegen seines passenden Zornesausbruchs gegeniiber Filippo Argenti
(Inferno, Canto VIII) von Virgil gekiisst wird. Offensichtlich greift hier Dante das Thema
vom Zorn des Gerechten auf, das sich beim heiligen Thomas findet: Nach Thomas von
Aquin stellt Zorn nicht immer ein Laster dar, sondern er kann unter bestimmten
Umsténden zur Tugend werden; sich nicht gegen Ungerechtigkeit zu emporen, erweist
sich sogar als eines der schlimmsten Laster. Thomas von Aquin schliefit sich der
berithmten Passage der Nikomachischen Ethik (B 9, 1109a 24-31) an, in der ausgefiihrt
wird, dass der durch verniinftige Wahl angemessen gelenkte und dosierte Zorn zur
Tugend wird, wiahrend er in seinem ungebidndigten Zustand ein Ubel bleibt. Bisweilen
wird die Ataraxie der Stoiker als apathia und adiaforia verstanden, und zweifelsohne hat
die Anerkennung des logos als Lenker der (menschlichen und universalen) Natur seitens
der Stoiker mit einer gewissen rationalen Abkehr von Leidenschaften und Emotionalitat
zu tun. Wenn man sich jedoch konkret mit den von Seneca in De tranquillitate animi
angefiihrten Beispielen zur Unerschiitterlichkeit auseinandersetzt, mit der einige Weisen
(wie der Philosoph Theodoros, Cato Uticensis, Sokrates und Julius Canus) dem Tod
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begegnen, wenn man ferner bedenkt, dass in De constantia sapientis die Standfestigkeit
auf das »Vertrauen« zuriickgefiihrt wird, das der Weise in seine eigene Tugend setzt, und
wenn man zudem erwégt, dass Marcus Aurelius es als Schwiche erachtet, dem Zorn
nachzugeben, hingegen als Stirke, ihm zu widerstehenss4, versteht man, dass die stoische
Ataraxie eher eine emotionale Kraft ist, um den Schicksalsumschwiingen angemessen
entgegenzuwirken und einen »guten Lenker« der Leidenschaften darstellt, als die
Abwesenheit von Emotionen. Die Ataraxie findet ihren hochsten Ausdruck in der Kraft
des hegemonikon, dem Vermogen, das die Seele lenkt und mit dessen Hilfe wir die
Kontrolle tiber uns selbst und unsere Triebe gewinnen, etwas, das Seneca in der Maxime
platonischen Ursprungs 355 »imperare sibi maximum imperium est« dem Lucilius
nahelegt 356 . Die trangquillitas, die Cicero 357 dem Panaitios von Rhodos entlehnt,
entspricht eher einer inneren Gelassenheit und einer Wohlgemutheit (euthymia) als
einem Fehlen von Emotionen. Apathia und adiaforia erweisen sich dann vielmehr als die
Wirkung einer metriopathia, die am Beispiel des platonischen Mythos des gefliigelten
Wagens entworfen wurde358. Zusammen mit der als Ausgeglichenheit verstandene
euthymia stellt die Ataraxie ein dynamisches Gleichgewicht der Leidenschaften dar, das
von einer gleichgearteten emotionalen Festigkeit gestiitzt wird, und nicht hingegen eine
unmogliche und unnatiirliche Tabula rasa der Leidenschaften zugunsten einer
syllogistischen, von jeder Emotion gereinigten Vernunft. Ein neues Verstindnis des
antiken logos, der nicht mehr vollends mit dem gegenwértigen semantischen Wert des
Wortes »Vernunft« iibereinstimmt, kann uns einen kohirenteren Rahmen dieser
Probleme vermitteln.

Andererseits werden Emotionen oft als ein Merkmal von Charakterschwiche
angesehen, und man beschwort in gefdhrlichen und unheimlichen Situationen oder
sobald unsere Leistung einer starken Verantwortung unterliegt, den Wert der
»Kaltbliitigkeit«. Auch von Seiten der Wissenschaft (vgl. Kahneman, 2011) werden
Emotionen, Sinneswahrnehmungen und Instinkte in unserer Kultur als irrationaler
Bereich des Lebens erachtet; das geht auf das klassische Urteil der kognitiven
Minderwertigkeit zuriick, das sich in den grundlegenden Texten des westlichen Denkens
gegen diese Aspekte des Geistes niedergeschlagen hat.

Die Axiome eines axiomatisch-deduktiven Systems. Dieses bekannte, scheinbar weit
von unserem Thema entfernte Problem der Logik, kann in der Tat aufschlussreich sein.
Die Axiome einer demonstrativen Wissenschaft konnen a) als immer wahre und
selbsterklarende Prinzipien verstanden werden, auf denen die Beweise beruhen und die
besser als die Schlussfolgerungen bekannt sind (aristotelische Konzeption), oder b) als
Symbolketten aufgefasst werden, die weder wahr noch falsch sind, von denen man fiir die
Schlussfolgerungen und Beweise der Theoreme »ausgehen« kann (formalistische
Konzeption). Mit dem Aufkommen der »symbolischen Logik« des spédten neunzehnten
Jahrhunderts ergibt sich eine Trennung dieser beiden Ansétze, und die »formalistische«
Sichtweise gewinnt die Oberhand. Die Herausbildung der nicht-euklidischen Geometrien
und Russells Antinomien versetzen der Vorstellung, dass die Axiome in axiomatisch-
deduktiven Systemen selbsterkliarend sein miissen, den entscheidenden Schlag. Aber wie
kann man in einem deduktiven System die Widerspruchslosigkeit gewihrleisten? Im Falle
der klassischen, demonstrativen Wissenschaft sorgte, in Anbetracht der Wahrheit der
Axiome, die Verwendung korrekter Inferenzregeln fiir die Widerspruchslosigkeit des
Systems. Wenn nun jedoch, wie nach formalistischer Auffassung, die Axiome weder wahr
noch falsch sind, dann konnen auch bei korrekter Ableitung Widerspriiche nicht
ausgeschlossen werden (Agazzi, 1990: 142-144). So ergeben sich die drei
Grundvoraussetzungen des modernen axiomatisch-deduktiven Systems:

354 Marcus Aurelius, Ad se ipsum, 4, 48.

355 Platon, Gorgias, 491d.

356 Seneca, Ad Lucilium epistulae morales, CXIII, 30.
357 Cicero, De finibus, 5, 8, 23.

358 Platon, Phaedrus, 246a-b.
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Widerspruchslosigkeit, semantische Vollstindigkeit und Unabhangigkeit. A)
Widerspruchslosigkeit: Ein deduktives System muss imstande sein, alle in diesem System
formulierbaren Propositionen beweisen oder widerlegen zu kénnen. B) Vollstandigkeit:
Es darf keine wahren Propositionen der Theorie geben, die nicht auf der Grundlage der
gewihlten Axiome beweisbar sind. C) Unabhingigkeit: Jedes beliebige Axiom darf nicht
aus einem oder mehreren anderen, bereits gewihlten Axiomen ableitbar sein. Wie kann
man insbesondere die Voraussetzung A), welche die wichtigste darstellt, gewéhrleisten?
Hilbert schldgt vor, dieses Problem durch den »absoluten Konsistenzbeweis eines
axiomatischen Systems« (ebd.: 148) zu losen. GemalB dem Hilbertschen Programm
konnte man sich das gesamte Gebiet der Mathematik als formalisierbar in drei
grundlegenden axiomatischen Systemen vorstellen: Mengenlehre, Analysis und
Arithmetik. Der Konsistenzbeweis der Arithmetik, des einfachsten der drei Systeme, wird
so zum Anliegen, dem sich die Hilbertsche Schule in den zwanziger Jahren widmete (ebd.:
144-149). Die Erlangung dieses Nachweises hatte unmittelbar mit Logik zu tun, da die
Arithmetik, deren Konsistenz man zu beweisen suchte, (seit Frege) auch die Axiome und
logischen Regeln umfasste, die fiir die Entwicklung der Zahlentheorie notwendig sind. Die
Erforschung der Konsistenz der Arithmetik stellte daher gleichzeitig eine Untersuchung
der demonstrativen Werkzeuge logischer Natur dar, die in der Arithmetik verwendet
werden (Metalogik). Um jedoch die Logik einer kritischen Analyse zu unterziehen, konnte
man nichts anderes tun, als die Methoden der Logik selbst anzuwenden. Das hitte jedoch
bedeutet, sich genau der konzeptionellen Werkzeuge zu bedienen, deren Adidquatheit
gepriift werden sollte. Letztlich blieb als einziger Ausweg eine resignierte und sinnvolle
Riickkehr zur aristotelischen Losung: Es war unvermeidlich, sich bestimmter Werkzeuge
und Konzepte zu bedienen, die man als »intuitiv« und »selbsterklarend«, also als wahr
an sich betrachtete, auch wenn man diesen Riickgriff auf die Intuition bestméglich
beschrdnkte. Hilberts Anwendung finitistischer Methoden kommt daher einer Akzeptanz
intuitiver Methoden, mithin der Inanspruchnahme einfacher und rudimentéirer
Werkzeuge gleich; die Metamathematik stellt ihrerseits kein axiomatisch-deduktives
System dar, sondern eine inhaltliche und intuitive Theorie (ebd.: 149-150). Das Ergebnis
des Hilbertprogramms entsprach nicht den Voraussagungen, die Hilbert zuvor getroffen
hatte. Dass man den Konsistenzbeweis der Arithmetik nicht mit Werkzeugen antreten
konne, die demselben formalen System angehdren, mit dem man die elementare
Arithmetik ausdriickt, wurde 1931 von Gédel nachgewiesen; hierin liegt zumindest eine
der tiefgreifenden Bedeutungen der beiden Unvollstindigkeitssitze und wird im zweiten
Theorem deutlich zum Ausdruck gebracht. Schlieflich ist es duBerst wichtig, die
Ahnlichkeit zwischen Godels Unvollstindigkeitssitzen und den Ergebnissen Tarskis
(1933) anzuerkennen, die sich mit der Unmoglichkeit befassten, eine formal korrekte und
materiell angemessene, mithin wissenschaftlich akzeptable, Definition des
Wabhrheitsbegriffs in der Umgangssprache zu geben. Eine Wahrheitsdefinition der
Umgangssprache, die sich als diejenige Sprache erweist, von der die gesamte Semantik
formalisierter Sprachen abhingt, muss unscharf und ungefihr bleiben wie jene, die
Aristoteles in der Metaphysik gegeben hat (I" 7). Mit Godels Theoremen wird somit der
Traum zerstort, dass die zeitgendssische berechnende Vernunft ein auf sich selbst
fuBendes »on Bootstrap«-System sei und somit ohne den (an das intuitive, perzeptive,
emotionale System gebundenen) Verstand/Intellekt auskommen koénne.

Meiner Ansicht nach stellt der intellectus, in gewissem Sinne, das Organ des
Staunens dar, das dem Geist erlaubt, gegeniiber der Verwunderung offen zu sein, von der
jede Forschung ausgeht. Das Staunen gehort zu den Emotionen, es ist ein vorpradikatives
Gefiihl, eine noetische und préanalytische Sinneswahrnehmung, die von Seiten des
Menschen die Feststellung der Unzulinglichkeit seines Wissens impliziert. Ich beziehe
mich dabei nicht nur auf das platonische und aristotelische Staunen, sondern auch auf
jenes, von dem Leibniz immer spricht. Durch EinbuBe (oder Missachtung) dieses Organs,
seit Kant und Hegel, wurde die westliche ratio dogmatisch und maBte sich an, in der Natur
Strukturen aufzuspiiren, die denjenigen, in sich selbst gefundenen, vollstindig dhnelten.
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Die so verabsolutierte Vernunft hat die Welt des Subjekts der realen Welt vorangestellt
und die Fihigkeit verloren, sich ein Unbekanntes vorzustellen, das als etwas vollig
anderes, dem eigenen Verstehen nicht Zugingliches, ihr entgegentritt.

2. Aristoteles* Vorschlag

Die Idee der vorliegenden Arbeit, Emotionen, Sinneswahrnehmungen und Verstand auf
eine einheitliche Bewegung zurilickzufithren, stammt aus Aristoteles’ De anima. Die
pathe, die aistheseis und das noéin werden in De anima als einheitlicher, mit dem Korper
verbundener Komplex, angefiihrt:

Die Affektionen (pathe) der Seele stellen ebenfalls ein Problem dar, niamlich ob sie alle dem
Subjekt, das sie besitzt, gemeinsam sind, oder ob es einige gibt, die der Seele selbst eigen sind:
[...]. Was die meisten dieser Affektionen betrifft, scheint die Seele nichts unabhéngig vom Korper
zu erdulden und zu tun (paschein oude poiéin), wie es beim Zorn, beim Mut, beim Verlangen
(epithymein) und ganz allgemein bei der Sinneswahrnehmung (aisthanesthai) der Fall ist,
wihrend das Denken (noein) einer der Seele eigenen Affektion dhnelt. Wenn aber das Denken
eine Art Vorstellung (phantasia) ist oder ohne Vorstellung nicht funktioniert, kann auch dieses
nicht unabhéngig vom Korper sein. [...] Es scheint, dass auch die Affektionen der Seele alle eine
Verbindung mit dem Korper haben: Zorn, Sanftmut, Angst, Mitleid, Mut, aber auch Freude, Liebe
und Hass. Denn sobald sie hervorgebracht werden, widerfahrt dem Korper eine Verdnderung
(paschet). [...] Wenn dies aber der Fall ist, ist es klar, dass die Affektionen der Seele (pathe)
Formen sind, die in der Materie enthalten sind (logoi énylot). (De Anima, A, 1, 403a 3-25)

Die pathe betreffen den synolos und sind regelrechte logoi, die die Materie des Korpers
durchdringen: Das ist duBerst wichtig, um den kognitiven Wert von Emotionen
nachzuweisen und die Irrationalitat (und ihre Fahigkeit, dem Leben zu schaden), die den
Leidenschaften seit dem Positivismus zugeschrieben wird, zu bestreiten. Die pathe
umfassen neben den Emotionen auch die Sinneswahrnehmungen, da sie sowohl das
emotionale als auch das perzeptuelle »Empfinden« betreffen. Es handelt sich um
»Dispositionen« (diathéseis), die einem lebendigen Korper innewohnen und in der Lage
sind, seine Gestimmtheit zu dndern. Die pathe kennzeichnen als bestidndige Dispositionen
insbesondere die Lebewesen, die zusitzlich zu den, auch den Pflanzen eigenen,
grundlegenden Merkmalen des Lebens (Erndhrung, Wachstum und Fortpflanzung), die
Sinneswahrnehmungen und Bewegungsfihigkeit besitzen: Es sind also die mit psyché
aisthetiké ausgestatteten Lebenden, die die pathe entwickeln. Der Verweis auf das
spezifische Begriffspaar paschein und poiéin, in Bezug auf die Affektionen der Seele,
deutet darauf hin, dass in den Leidenschaften ein aktiver Anteil vorhanden ist. Es ist
offensichtlich, dass die pathe eine kognitive Tragweite haben: Sinneswahrnehmungen
und Emotionen sind mit dem hic et nunc des Wahrnehmens und Fiihlens verbunden;
allerdings muss man eine Unterscheidung zwischen Wahrnehmungen und
Emotionen/Gefiihlen vornehmen. Das der Wahrnehmung eigentiimliche Moment ist die
Fahigkeit des Sinnesorgans, die Sinneseindriicke voneinander zu unterscheiden, indem
es sich als etwas zwischen ihnen Liegendes setzt. Da das »Sensorium« in potentia so ist,
wie die Sinneseindriicke in actu sind, behauptet Aristoteles, dass es nicht moglich ist, die
Eigenschaften der Objekte wahrzunehmen, die hinsichtlich ihrer Intensitit mit jener des
Sensoriums iibereinstimmen, sondern nur die Eigenschaften konnen bemerkt werden, die
hinsichtlich des Intensitidtsgrads denjenigen des Sensoriums iiber- bzw. unterschreiten.
Ein Objekt kann nur dann als heif} oder kalt wahrgenommen werden, wenn es kilter oder
wirmer als der Tastsinn ist; Ahnliches gilt fiir die Helligkeit im Falle des Sehens oder den
Larm im Falle des Horens. Das ist deshalb so, da das Sensorium einen Zwischenbegriff,
also ein »richtiges Mittel« zwischen gegensitzlichen sensorischen Qualititen bildet,
welche die Extreme durch Uberschuss und Mangel wiedergeben (vgl. De anima, B, 11,
424a1-16; T, 2, 426Db 8ff).
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Die Nihe zwischen noéin und aisthanestai, mithin zwischen der Intuition des
Verstandes und dem Wahrnehmungsgefiihl (vgl. Nikomachische Ethik, Z, 11) impliziert
eine Assimilation des noéin an ein paschein intellektueller Natur. Wie in der
Wahrnehmung das Sensorium das Wahrnehmbare in einer Weise empfingt, die der Art
entspricht, in der eine Materie von einer sinnlichen »Form« gepragt wird, so ist in der
Einsicht ein bestimmter Teil der Seele, der von den Sinneseindriicken unbertihrt bleibt,
empfinglich fiir die Wirkung des Intelligiblen (das die erkennbare Form ist) im Sinne des
Lernens und Behaltens. Demnach ist der Verstand (nous) von den Formen getrennt und
ist als Vermogen jede Form: Er ist das Organ, mit dessen Hilfe die Seele etwas intellektiv
aufnimmt (hypolambanei) und die Fahigkeit ausiibt, »dianoetisch« zu denken, im Sinne
von »dia-intelligere«:

Was den Teil der Seele betrifft, durch den sie erkennt (ginosket) und denkt (phronéi) (ob dieser
Teil nun abtrennbar sei, sowie wenn er nicht der Gré8e nach, sondern nur logisch abtrennbar
seis59), so muss man untersuchen, was seine spezifische Eigenschaft (diaphoran) ist und auf
welche Weise das Denken erzeugt wird (ginetai to noéin). Wenn nun das Denken (to noéin) dem
Wahrnehmen (aisthanesthai) entspricht, so besteht es in einem die Wirkung des
Verstindlichen (noetou) Erleiden (paschein) oder in etwas Ahnlichem. Dieser Teil der Seele
muss also unempfinglich (apatheés), jedoch empfinglich (dektikon) fiir die Form (eidous) sein,
und muss dem Vermdgen nach so sein wie die Form, aber nicht identisch mit ihr; und in der
gleichen Beziehung, in der sich das Wahrnehmungsvermogen gegeniiber den wahrnehmbaren
Gegenstidnden befindet, befindet sich der Verstand gegeniiber den intelligiblen. Also ist es
notwendig, dass der Verstand, da er alles denkt (noéi), unvermischt sei, wie Anaxagoras sagt,
damit er herrsche (krateé), und das heiBt, damit er erkenne (gnorize) [...]. Folglich ist ihre Natur
keine andere als diese: vermogend (dynatos) zu sein. Mithin ist der sogenannte Verstand
(nous), der zur Seele gehort, — ich nenne Verstand (noun) das, womit die Seele denkt
(dianoéitai) und lernt (hypolambanei) —, der Wirklichkeit nach keines der seienden Dinge,
bevor er sie nicht denkt (noein). (De Anima, T, 4, 429a 10-24)

Auf der folgenden Seite von De anima, I 4, fahrt Aristoteles mit seiner Beschreibung fort,
wie der nous die Essenz erfasst, die sich sowohl in den materiellen Gegenstidnden, als auch
in den geometrischen Darstellungen, als etwas Getrenntes darbietet. Die Nidhe zwischen
Sinneswahrnehmung und Verstand ist grundlegend fiir die Konzeption des vorpradikativ
Wahren; wenn der Verstand/Intellekt die Essenz eines Dinges erfasst, so ist er immer im
Wahren, und das hat nichts mit der dianoetischen Préadikation eines Subjekts durch ein
Pradikat zu tun, sondern mit jenem unmittelbaren Kontakt mit dem Wahren, den
Aristoteles in der Metaphysik, 0 10, anspricht: Ein Objekt zu sehen ist immer eine Art, im
Wahren zu sein, wiahrend eine Pradikation sich auch als falsch erweisen kann. Die
Betrachtung der Formen ohne Materie, vonseiten des nous, ist ausdriicklich nicht
diskursiv (De anima, T, 6, 430b 28-30). Heidegger hat sich mit diesen Passagen von
Aristoteles zur vorpriadikativen Wahrheit auseinandergesetzt, wobei er insbesondere die
Metaphysik, 6 10, sowohl in der Logik. Die Frage nach der Wahrheit (1976: § 13, 109-
122) als auch im Brief iiber den » Humanismus« (1947: 284-285), als textuellen Ort, an
dem sich die pra-propositionale und pra-expressive Natur der Wahrheit zeigt, zum Thema
macht. Allerdings sollte man nicht vergessen, dass hier »préa-expressiv« nicht pra-
linguistisch oder nicht-linguistisch bedeutet, da jede Intuition oder vorpriadikative
Betrachtung des Wahren beim Menschen immer durch Sprachlichkeit vermittelt ist. Im
folgenden Passus wird das gleiche Wahrnehmen und vorpradikative Fiihlen mit der
Alternative zwischen Lust und Schmerz verbunden, die das Streben (orexis) oder das
Meiden des Gefiihlten bestimmt; diese Handlungen, so Aristoteles, sind embryonal auf
die diskursiv-dianoetische  Alternative  zwischen Bejahen und Verneinen
zuriickzufiihren3oo:

359 Vgl. Nikomachische Ethik, A, 13, 1102a 28-33.
360 Zur Verbindung von orexis mit Bejahen und Flucht mit Verneinen, vgl. Nikomachische Ethik, Z 2,
11392 21-26.
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Es ist klar, dass das wahrnehmbare Objekt (aistheton) das Wahrnehmungsvermdogen
(aisthetikou), das nur vermogend war, wirklich werden lasst, da es als solches weder etwas
erleidet, noch verdndert wird.[...] Das Wahrnehmen (aisthanesthai) ist dem bloBen Sagen
(phanai)3® und Denken (noéin) dhnlich (homoion); wenn das Objekt jedoch angenehm oder
schmerzhaft ist, erstrebt oder meidet die Seele es, als ob sie es bejaht oder verneint (kataphasa e
apophasa). Freude und Schmerz zu erfahren bedeutet, tdtig zu sein mit der
wahrnehmungsfiahigen Mitte (mesoteti) bezogen auf das Gute oder Bose als solches. Das Meiden
(phyghe) und das Streben (orexis) sind in ihrer Umsetzung ein und dasselbe, und das
Strebevermogen (orektiton) und das Meidevermdogen (pheuktikon) sind weder voneinander noch
vom Wahrnehmungsvermdégen (aisthetikou) verschieden, obschon ihre Essenz unterschiedlich
ist. (De Anima, T, 7, 431a 4-14)

Die pathe sind, genauer gesagt, die Auswirkungen von Sinneswahrnehmungen und
Emotionen; auch das Streben und Meiden gehort zu den pathe, allerdings auf eine Weise,
die es schwierig macht, die Ursachen von den Auswirkungen, die bestimmte Ereignisse in
uns auslosen, zu unterscheiden. Die pathe stimmen nicht deckungsgleich mit
Wahrnehmungen wie dem Riechen oder Sehen iiberein, sondern begleiten immer
derartige Wahrnehmungsakte. Andere Arten von pathe stellen die Affektionen dar, die
wir erleiden, wenn wir uns etwas Bedngstigendes oder Beruhigendes vorstellen
(phantasia), oder etwas Bedngstigendes oder Beruhigendes traiumen; wir werden namlich
in derartigen Féllen nicht von statthabenden Wahrnehmungen betroffen, sondern von
Realitédten, die wir, wie bei einem Gemalde, selber nachbilden, oder die wir fiir moglich
halten oder an die wir uns erinnern. Wiederum andersgeartet sind die Affektionen, die
wir verspiiren, wenn wir etwas wiinschen, das wir als gut, und daher erstrebenswert, oder
als schlecht, und daher nicht erstrebenswert, erachten (vgl. De Anima, T, 3, 427b 15-24).
Interessanterweise konnen die Leidenschaften/Emotionen genau wie die logot, aber auf
einer vorpriadiktiven Ebene wie die Sinneswahrnehmungen, Tauschungen hervorrufen,
wenn sie an die fiktiven Bilder der Traume gebunden sind, oder sie konnen die realen
Wahrnehmungen verzerren, so dass wir unsere Vorstellungen mit existierenden
Wirklichkeiten verwechseln (vgl. De Insomniis 1, 458b 24-459a 1; 3, 460b 1-16).

Die mit dem diskursiven Wissen verbundene Doppelheit der pradikativen Bewegung
des Bejahens und Verneinens, resultiert, wie wir gesehen haben, aus der von den
Emotionen getroffenen Unterscheidung, die zum Streben oder Meiden fiihrt, hebt sich
jedoch, verglichen zum phanai und noéin, vom einfachen vorpradikativen Kontakt der
Sinneswahrnehmung ab. Es hat den Anschein, dass Oppedisano in der Schlussfolgerung
seines Artikels (2009) iiber die pathe in De Anima ein Vorurteil bestitigt, das den
emotionalen pathe kognitiven Wert abspricht. Dieses Vorurteil scheint sowohl von der
aristotelischen Analyse (die den Emotionen zumindest jedoch ein gewisses kognitives
Vermogen einrdumt), als auch von einer eingefleischten Tradition abzuhéngen, die diese
Vorstellung verfestigt hat. Wenn die Sinneswahrnehmungen groBtenteils wahr sind,
haben die emotionalen pathe bei Aristoteles einen gnoseologischen Wert, der auf der
Ebene des reinen Meinens bleibt, es sei denn sie geraten auf die Ebene der Tduschung
(Oppedisano, 2009: § 4, 27). Das von Aristoteles, zum Teil auch von Platon 362 und
entscheidend von Plotin zum Ausdruck gebrachte Vorurteil gegeniiber Gefiihlen,
Instinkten und Emotionen hat nachdriicklich das westliche Denken und die
Erkenntnistheorie beeinflusst; auch wenn Aristoteles selbst in der Rhetorik eine tiefe
Verbindung zwischen Emotionen und unterscheidendem Urteil einrdiumt — wie auch
Oppedisano feststellt. Von den Emotionen bis zum Verstand entfaltet Aristoteles in De
Anima eine Wissensstruktur, die fest im pathos verankert ist, wobei er jedoch einer
Bewertung folgt, welche die pathe auf die niedrigste Stufe des Wahrheitsvermogens
verweist. Abgesehen von wenigen Ausnahmen hat dieses Vorurteil bekanntermaBen die
antike, spdtantike und mittelalterliche Gnoseologie beeinflusst, bis es {iiber den

361 Das phanai, das Sagen, unterscheidet sich deutlich vom kataphanai, Bejahen, in De Interpretatione,
4. Es handelt sich um ein Thema, das von Heidegger wieder aufgenommen wird (1976: § 13).
362 Siehe dazu das Liniengleichnis in Res publica, VI, 509d-510a.
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Neuplatonismus in den groBen modernen Erkenntnistheorien von Descartes, Locke,
Leibniz und Kant Gestalt angenommen hat. Nur die Romantiker distanzieren sich von
dieser traditionellen Bewertung der Emotionen als etwas Minderwertigem, indem sie den
Sinneswahrnehmungen und dem Fiihlen besonderen Nachdruck verliehen; allerdings gilt
dies nicht mehr fiir Hegel, der unbeirrt zur Vorherrschaft des anti-emotionalen
Rationalismus zurilickkehrt. Wenden wir uns wieder den pathe in De anima und der
seltsamen Unterscheidung rational/irrational zu. Nur wenn die Leidenschaften von der
noetisch-dianoetischen Einheit des logos gebiandigt und eingedimmt werden, so heiBt es,
konnen sie fiir das Leben einen positiven Wert darstellen. Sind wir aber sicher, dass nur
der berechnende logos oder die rationale Seele den einzigen Teil der Seele darstellen, der
die Leidenschaften in den Augenblicken, in denen es am noétigsten ist, zligelt?33 Und
wenn dem so ist, welcher Art ist dann die Beziehung zwischen Leidenschaften und
rationaler Seele?

3. Emotionen, Kognition und Embodiment

Bei der Darstellung eines sprachlichen Kontinuums ohne emotionale Klangfarben kommt
es zu einem Abbau des kommunikativen/semantischen Potentials; die enge Verkniipfung
von Emotionen und sprachlicher Intonation der Sprecher, in verbalen Ausdriicken, stellt
tatsachlich einen bemerkenswerten Aspekt der Bedeutung dar. Man denke nur daran wie
unangenehm sprachliche Kommunikation mit automatischen Sprachsystemen sein kann.
Tatsachlich ist unsere Kultur Opfer des Vorurteils, dem zufolge die Emotionen eine Art
»motus ex«, mithin ein Abweichen von der aseptischen Linie des rein logischen Denkens
darstellen, entsprechend einer nicht bewiesenen Zisur zwischen syllogistischen
Algorithmen und dem emotionalen Anteil in den sprachlichen Ausdriicken.

Entgegen einer kulturellen Tradition, welche die Emotionen immer als etwas mit der
Vernunft Unvereinbares bewertet, hat Antonio Damasio in seinen Arbeiten gezeigt, dass
Emotionen nicht als irrationale Verzerrungen, sondern vielmehr als die Grundlage eines
guten Funktionierens des Verstandes angesehen werden miissen: Wenn der Mensch seine
emotionalen Fahigkeiten einbiifit, ist er nicht mehr in der Lage, verniinftig zu sein. Indem
er den cartesianischen Leib-Seele-Dualismus entschieden verwirft, betont er das
Miteinander von Korper und Gehirn/Geist, welche, nach Ansicht Spinozas, einen einzigen
unteilbaren Organismus bilden. Ohne die Leidenschaften, das heiBt ohne die enge
Verbindung mit einem Korper, der fortwidhrend die Materie anbietet, mit deren Hilfe das
Gehirn/der Geist das Denken entwickelt, konnte die Vernunft nicht richtig funktionieren.
Damasio (1994: 58) verteidigt energisch die Idee, dass die Emotionen vollstindig
verkorpert sind. Die neuronalen Reprasentationen des Korpers miissen vom »wirklichen«
Korper kontinuierlich aktualisiert werden: Die gesamte biochemische Aktivitit wird
fortwihrend vom Korper neu gebildet und kann im Gehirn nicht unabhéngig vom Korper
reprasentiert werden (vgl. Colombetti, Thompson, 2008, §37). Damasios Arbeit gibt einen
groBartigen Nachweis dafiir, wie die Emotionen auf primirer Ebene kognitive
Dimensionen sind, die den syllogistischen Schlussfolgerungen nicht unterlegen (und
nicht von ihnen getrennt) sind und dass sie folglich, wie Aristoteles behauptet, logoi
enyloi sind: Diskurse, von denen die Materie des Korpers durchdrungen ist.

Diese neue Theorie der Verflechtung von emotionaler Welt und Rationalitit widerlegt
die psychologische Tradition, die das Entstehen von Emotionen in die dltesten und am
wenigsten entwickelten subkortikalen Zentren des Gehirns verbannt, und so die
unzertrennliche Verbindung zwischen Emotionen und »rationalem Denken« untergrébt,
das, gemiB der Tradition, den rein logischen, von Emotionen abgehobenen Algorithmen

363 Fiir eine Analyse, die ansatzweise auch den nicht-»rationalen« Aspekt der Krifte, welche die
Leidenschaften und Emotionen kontrollieren, zur Kenntnis nehmen, vgl. Licata (2018: 311-313).

390



Die deutsche philosophische tradition mitten ins herz treffen

dhnelt 364, Der logos verhilt sich nicht wie eine GliedmaBe, die vom Skelett des
syllogistischen Kalkiils gestiitzt und in die Muskeln/Emotionen eingebettet wird, so dass,
bei einem Wegfallen der Muskeln/Emotionen die Knochen/die Struktur als unbeirrte
Linie des reinen Denkens bestehen bleibt (Colombetti, Thompson, 2008: § 25). Wenn
man den emotionalen Anteil des sprachlichen Kontinuums schichtweise abtrigt, bleibt
am Ende nichts zuriick: Emotionalitit und logische Argumentation sind nicht
voneinander scheidbar, wie eine fehlgeleitete Interpretation der stoischen Ataraxie
vermuten lassen konnte.

Enaktivismus und Embodiment in der Kognition. Das Konzept des Enaktivismus
(abgeleitet von en-action, was »in die Tat umsetzen«, »inszenieren« bedeutet), wurde von
Varela, Thompson und Rosch in The embodied mind von 1991 verwendet, einem Text, der
im Rahmen der Kognitionswissenschaften die Perspektive eines verkdrperten und
kontextualisierten Geistes in den Vordergrund riickte. Dem Enaktivismus zufolge
entspringt die Kognition einer dynamischen Interaktion zwischen einem agierenden
Organismus und seiner Umwelt. Das wire nicht moglich, wenn die Lebewesen nicht
selbstindig Agierende wiren, die ihre eigene Identitit erzeugen und aufrechterhalten,
wobei sie auf diese Weise eine ihnen eigene kognitive Doméne hervorbringen (vgl.
Colombetti, Thompson, 2008: §§ 24-35). Der vorgeschlagene Begriff enaction, sollte der
Uberzeugung Nachdruck verleihen, dass es sich bei der Kognition nicht um das Ergebnis
der Reprasentation einer vorkonstituierten Welt durch einen vorkonstituierten Geist
handele, sondern dass es vielmehr um eine wechselseitige, von einer Welt und einem Geist
getragenen Umsetzung gehe, die auf der Geschichte vielfaltiger Handlungen beruht, die
ein Wesen in seiner Umgebung ausfiihrt (ebd.: § 27). Die Kritik des Enaktivismus am
Begriff der Reprasentation, stellt jedoch eine ausgeprigte Schwiche in diesem
theoretischen Rahmen dar, denn es scheint zu einseitig, jegliche Erkenntnis — und
letztlich das gesamte psychische Leben — auf die sensomotorischen Fihigkeiten und
Aktivitdten des Individuums zu griinden; daher kann man auch bei diesem neuen Ansatz
die Notwendigkeit einer vermittelnden Funktion der Reprasentation nicht ausschlieBen.

Die natiirlichen kognitiven Systeme beteiligen sich an der Entstehung von
Bedeutung, indem sie sowohl an informativen als auch an transformativen Interaktionen
mitwirken: Sie inszenieren (enact) eine Welt. Die kognitiven Strukturen des Geistes
ergeben sich aus der konkreten, wiederkehrenden sensomotorischen Dynamik zwischen
dem verkorperten Agenten (embodied), der in eine natiirliche Umgebung eingebettet
(embedded) ist, und der Realitdt. Zudem ist unser Geist nicht ausschlieBlich auf die
Strukturen und Aktivititen innerhalb unseres Gehirns beschrankt, sondern »erstreckt
sich« auf die Dynamik zwischen dem korperlichen Individuum und den Objekten, die sich
von der physischen Umgebung abzeichnen (Clark und Chalmers, 1998). Diese Dynamiken
ermoglichen eine perzeptuell geleitete Handlung und lassen Sinneswahrnehmungen zu
einem Aspekt des Handelns werden. Wie Noé€ (2004) hervorhebt, ist Wahrnehmung, dem
enaktiven Ansatz geméB, nicht etwas, das »uns widerfdahrt«, oder »in uns« geschieht,
sondern vielmehr etwas, das wir tun und nicht nur erleiden (vgl. Colombetti und
Thompson, 2008: §33). Wahrnehmen ist eine Art von Handlung und setzt ein
stillschweigendes und praktisches Wissen dariiber voraus, wie sich die sensorische
Stimulation, entsprechend der von uns ausgefiihrten verschiedenen Handlungen andert.
Dabher spielt der Korper bei der Kognition sowohl eine kausale als auch eine konstitutive
Rolle: Er iibt ndmlich bindende Funktionen aus, die bestimmte Kognitionen férdern oder
behindern. Diese entscheidende Aneignung vonseiten der zeitgendssischen Psychologie
stellt keinen Gegensatz zur aristotelischen Auffassung dar; wie in dem zu Anfang des
Abschnitts 2 zitierten Passus aus De Anima, A, 1, 403a 3-25 deutlich wird und desgleichen
in Metaphysik, A, 1 zum Thema der »Liebe zu den Sinneswahrnehmungenc, sieht auch
Aristoteles neben dem passiven Aspekt eine aktive Komponente in der Wahrnehmung.

364 Gemal der anatomisch-evolutiondren Auffassung eines »dreigliedrigen Gehirns« von MacLean
(1973), demzufolge die Dreiteilung jedoch zu einer vollstindig einheitlichen Integration fithren wiirde.
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Wie aus der Analyse der pathe deutlich wird, die Aristoteles in De Anima durchfiihrt, ist
er sich dariiber im Klaren, dass menschliches Wissen korperliches Wissen ist.

Verkorperte Kognition und Emotionen. Die von Colombetti und Thompson (2008:
88 34-35) im theoretischen Rahmen des verkorperten Geistes vorgeschlagene Darstellung
der Emotionen weist verschiedene Beriithrungspunkte mit jener Verbindung auf, die wir
bei Aristoteles zwischen Emotionen, Sinneswahrnehmungen und Noesis finden.
Bedeutung und Erfahrung werden als Ergebnis von Beziehungen gebildet/realisiert, die
sich zwischen Gehirn, Korper und &duBerer Realitit entwickeln. Im Kontext dieses
Beziehungsgeflechts treten drei Weisen korperlicher Tatigkeit hervor: a) Selbstregulation
des Organismus, b) sensomotorische Kopplung an die Umwelt, ¢) intersubjektive
Interaktion. Die Selbstregulation des Organismus betrifft das Leben selbst, das die sich
verdndernden psycho-physischen Bedingungen des Korpers hervorbringt. Emotion und
Sinneswahrnehmung nehmen an dieser selbstregulierenden Titigkeit des Organismus
teil. Die intersubjektive Interaktion stellt hingegen eine Kognition und zugleich eine
gefiihlsméBige Erfahrung von sich selbst und der anderen dar. Das menschliche Gehirn
iibt dabei einen entscheidenden Einfluss auf diese Fahigkeiten aus, wird aber andererseits
durch deren Umsetzung gepragt. Die eigene Korperlichkeit zu erfahren, bedeutet, ein
korperliches Subjekt der Erfahrung, ein gelebter und gegenwirtig lebender Korper (ein
Leib und nicht einfach ein Korper) zu sein. Wir erfahren uns selbst als Subjekte, die sich
willentlich bewegen, als Subjekte, die Gruppen angehoren, als Subjekte, die sich in einer
Umgebung befinden, als Subjekte die wahrnehmen und handeln, etc. Die emotionalen
Erfahrungen (feelings) stellen jedoch nicht Emotionen dar, die als Ereignisse anzusehen
sind, die abgetrennt von der Bewertung des sie erlebenden Subjekts existieren (vgl.
Scherer, 2009). Die Bewertungserfahrungen stellen einen festen Bestandteil der
emotionalen Erfahrung dar und tauchen als Merkmale des Organismus immer dann auf,
wenn er eine »emotionale Interpretation« vornimmt. In Anlehnung an die Terminologie
von Prinz (2004) kénnen wir sagen, dass die Emotionen »verkorperte Bewertungen«
darstellen. Diese Position kann vollends mit der aristotelischen Darstellung in Einklang
gebracht werden, der zufolge die pathe »logoi enyloi«, mithin kognitive Erfahrungen
sind, in denen es kein berechnendes oder deduktives Element gibt, das von der
emotionalen Erfahrung abstrahiert und geldutert werden kann: unmittelbare
Bewertungen der gelebten Situation.

GemiB der Basic Emotion Theory (BET) (Ekman und Friesen, 1971) gibt es eine
begrenzte Anzahl von Emotionen, die angeborene und universelle »affektive Programme«
darstellen und in allen menschlichen Kulturen anzutreffen sind; diese Grundemotionen
(Freude, Trauer, Wut, Angst, Ekel, Uberraschung, etc.) bestehen aus neuronalen
Programmen, die, einmal aktiviert, im iibrigen Korper (wie beispielsweise im Gesicht und
im autonomen Nervensystem) spezifische Ausdriicke hervorrufen. Dies stellt ein
Komponenten-Modell dar, das auf Descartes’ (Die Passionen der Seele) und Thomas von
Aquins (Summa theologiae, T) zuriickgeht. Der empirische Nachweis, der gewohnlich zur
Untermauerung der BET angefiihrt wird, ist nicht sehr solide; andererseits kann nicht
geleugnet werden, dass fiir eine bestimmte Anzahl von affect programs ein gewisses MaR
an Gehirnspezifitit besteht. Laut Colombetti (2017: 201) stimmen die experimentellen
Nachweise mit der Hypothese iiberein, dass einige Emotionen auf recht stabilen,
wiederkehrenden Konfigurationen von Programmen des Nervensystems beruhen: Dies
bedeutet nicht, dass diese Konfigurationen angeboren und kulturiibergreifend sind, es
weist jedoch darauf hin, dass »etwas« im Organismus fiir einige Emotionen ziemlich
unveranderlich bleibt. Colombetti (2014, 2017) vertritt die Auffassung, dass eine
Alternative zur BET erforderlich sei, die gleichzeitig mit den gemeinsamen biologischen
Merkmalen unserer emotionalen Vorkommnisse auch ihre Formbarkeit und
Kontextabhangigkeit erkliren kann. Die Konzeptualisierung von Emotionen als
dynamische Konfigurationen, als sich selbst organisierende Gehirn- und Korperprozesse,
die durch die Prinzipien der Theorie dynamischer Systeme (DST) beschrieben werden,
bietet eine geeignete, ihre desiderata erfiillende Alternative zur BET (vgl. Scherer, 2009).
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In der Perspektive der DST wird der Organismus als komplexes, selbstorganisierendes,
offenes und plastisches System aufgefasst, das imstande ist, emotionale Vorkommnisse
kontextabhingig und hochgradig variabel, wenn auch nicht frei von Schemata und
Wiederholungen, zu realisieren.

Um zu erkliren, was Emotionen sind und wozu sie dienen, bedient sich die
wissenschaftliche Literatur letztendlich eines bio-teleologischen Gesichtspunkts.
Emotionen erfiillen: i) die Funktion einer Entladung bzw. Wiederherstellung des
Gleichgewichts mittels korperlich-kognitiver Verarbeitung, ii) eine kommunikative
Funktion zwischen Individuen derselben und unterschiedlicher Spezies, iii) eine
Aktivierungsfunktion, die auf die Selbsterhaltung des Individuums und der Spezies
abzielt, iv) das Ziel, uns die Schonheit des Lebens und das Gliick erfahren zu lassen: Jeder
tiefgriindigen Philosophie bleibt es nicht verborgen, dass es keine existentielle
Verwirklichung gibt, die nicht emotional ist. Allerdings geht die Literatur nicht auf den
von Aristoteles betonten Umstand ein, dass Emotionen v) einen grundlegenden
kognitiven Wert haben, der von der erkenntnistheoretischen Tradition zwar vermutet,
aber weitgehend verkannt worden ist und der auch mit dem, als embryonalen Zustand des
Bejahens und Verneinens verstandenen Unterscheiden in Verbindung steht, worauf ich
im Abschnitt 2 dieser Arbeit hingewiesen habe. Es gibt zahlreiche Aspekte des
embodiment bei Autoren wie Aristoteles und Spinoza, die sich ausfiihrlich mit dem
Beitrag des Korpers zur Kognition beschéftigt haben (vgl. Pennisi, 2021), insbesondere
durch die Emotionen und ihren kognitiven Wert. Die Tatsache, dass Heidegger in Sein
und Zeit (1967: §§ 29 und 31) das vorprédikative Verstehen zutiefst mit der Befindlichkeit
verkniipft, stellt wahrlich eine erstaunliche Vorwegnahme der Theorien zum embodiment
dar3®s, Auf den berithmten Seiten von Sein und Zeit, § 31, wo das Verstehen mit der
Befindlichkeit verbunden wird, tut Heidegger nichts anderes, als den »aristotelischen
Vorschlag« aufzunehmen, von dem ich in Abschnitt 2 gesprochen habe. In § 29 beschreibt
der deutsche Philosoph die Griinde, weshalb das dem Dasein wesentliche Mdglichsein,
mithin sein Sein-konnen, das wesentlich mit dem Verstehen verbunden ist (daher die
Wabhlfreiheit, die immer das Dasein auszeichnet), die emotionale Situation zu eine der
existentiellen Strukturen macht, in denen sich das Sein des »Da« immer bewahrt.
Befindlichkeit und Verstehen sind Aspekte, die das Dasein unmittelbar und auf
konstitutive Weise charakterisieren: Sie ermoglichen die Erschlossenheit des Daseins
zum Sein und zur Welt; durch das »wie einem ist« erschlieBt der emotionale Zustand das
Sein zu seinem »Da«. Das propositionale Wissen kann dieses Selbstgefiihl nicht
thematisieren, da die Mdoglichkeiten der Offenbarung des rationalen und propositionalen
Erkennens unzureichend und »sukzessiv« sind, hinsichtlich der urspriinglichen
Erschlossenheit, die der emotionalen Stimmung eigen ist und durch die das Dasein vor
sein Sein gestellt wird, als eine Geworfenheit ins »Da«.

Daniel Kahneman (2011) unterscheidet zwei Systeme in unserem Denken. Das
System 1 zeichnet sich als »schnell, automatisch, immer aktiv, emotional« aus und haftet
dem Unbewussten an; es kann gleichzeitig mehrere Aufgaben erfiillen und erfordert
wenig Energie. Das System 2 ist als »langsam, anstrengend, selten aktiv, logisch«
charakterisiert und setzt eine starke bewusste Aktivierung voraus; es kann sich nicht
mehreren Prozessen gleichzeitig widmen und erfordert viel Energie. Bei starken
Emotionen ist es sehr schwierig, sich dem System 1 zu entziehen. Auch wenn langsames
Nachdenken fiir das intuitive, emotionale, impulsive Denken eine entscheidende
Korrekturfunktion darstellt, kommt es nur beschwerlich gegen den assoziativen
Mechanismus des Systems 1 an (vgl. Mazzone, 2021). Wir kommen zu Entscheidungen
nicht aufgrund eines Kalkiils, sondern wir neigen im Gegenteil dazu, Entscheidungen
ohne langes Uberlegen zu treffen: Wir interpretieren die Ereignisse nicht aufgrund einer

365 Realistischer gesagt, sind einige Aspekte der tiefen Einheit von Geist und Korper, d.h. der Tatsache,
dass der Geist der Korper ist, seit geraumer Zeit der guten Philosophie — wie der von Aristoteles und
Spinoza — bekannt und duBert sich in gebildeten Autoren wie Heidegger.
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ausgewogenen Analyse, sondern bevorzugen heuristische Analysen. Bei den Heuristiken
handelt es sich um intuitive mentale Prozesse, die niitzliche Abkiirzungen darstellen, aber
auch gefihrlich sein konnen, da sie aufgrund von »Vorurteilen« (d.h. der im Laufe der
Jahre gesammelten Erfahrungen und Erkenntnisse, mithilfe der
Verfiigbarkeitsheuristik) Fehlentscheidungen bedingen. Die Affektheuristik zeigt sich,
wenn wir auf der Grundlage der Sympathie, die wir fiir unser Gegeniiber hegen, zu
Entscheidungen kommen. Mit der instinktiven Heuristik treffen wir Entscheidungen,
indem wir Situationen vereinfachen: Der Autor fithrt das Beispiel des Kaufs von Ford-
Aktien an; statt eine Analyse des jiingsten Aktientrends durchzufiihren, lasst man sich von
dem unbewussten Urteil »Ford ist ein Auto, das ich mag« leiten. Als tierischer Verstand
besitzt das System 1 das bei weitem dominantere Einflussvermdgen, insofern es unsere
rationalen Gedanken lenkt und steuert. Das assoziative Gedachtnis von System 1
erarbeitet fortwdhrend eine kohirente Interpretation dessen, was in unserer Welt
geschieht: Hierin zeigt sich die Aktivitdt des erinnernden Selbst. Die Unterscheidung
zwischen dem erinnernden Selbst (eher instinktiv und mit dem System 1 verbunden) und
dem erfahrenden Selbst (rational und mit dem System 2 verbunden) betont eine grofere
Integration des Systems 1, das Emotionen, Sinneswahrnehmungen und Verstand umfasst,
gegeniiber der Verbindung von Vernunft und Verstand; und dies ungeachtet der immer
sprachlichen (also dianoetischen) Struktur der menschlichen Noesis. Das automatische
Bilden von Erinnerungen, das fiir das System 1 charakteristisch ist, folgt eigenen Regeln,
die den tatsichlichen Ablauf der erlebten Ereignisse verzerren konnen. Das erinnernde
Selbst unterliegt einer Illusion der Fokussierung auf das fiir das erfahrende Selbst
ertriagliche Leben. GemaB Kahneman betrachten wir unser Leben und das der anderen als
eine Geschichte und mdochten, dass sie gut ausgeht. Das erinnernde Selbst konstruiert
Geschichten und bewahrt sie fiir zukiinftige Riickgriffe auf. So seltsam das auch
erscheinen mag, bin ich mein erinnerndes Selbst: Das erfahrende Selbst, das mein
konkretes Leben lebt, ist hingegen wie ein Fremder fiir mich. Das erinnernde Selbst, das
bei weitem bedeutender als das erfahrende Selbst ist, besteht in der Idee von uns selbst,
die wir mit dem System 1 entwerfen. Man kann sagen, dass das erinnernde Selbst einem
Fotografen gleicht, der nach der Entscheidung, welche Details eingefangen werden sollen,
das Foto im richtigen Moment aufnimmt und somit diese Erinnerung fiir immer dem
Gedichtnis einpragt. Das erfahrende Selbst, das objektiver und »mathematischer« ist,
handelt nur wihrend der Erfahrung selbst, wohingegen die vom erinnernden Selbst
erstellte Fotografie unzihlige Male abgerufen werden wird. Wenn wir in Kahnemans
einfachem System 1 den intellectus der modernen Philosophen oder sogar den
aristotelischen nous sehen wollten, wiirde das, abgesehen von den Ahnlichkeiten, einige
Probleme aufwerfen. Etwas weniger problematisch wére der Vergleich zwischen dem nous
und dem erinnernden Selbst, das der israelische Psychologe eng an das System 1 bindet.
An diesem Punkt wiirden wir erkennen, wie sich im erinnernden Selbst durch Induktion
die Geschichte unserer Erfahrungen niederschligt und vom Unbewussten in
Grundprinzipien geordnet wird: Es ist die Ubersicht, die den aristotelischen nous
charakterisiertso®.

4. Historischer Uberblick zu intellectus und ratio

Die Uberlegenheit, die Platon und Aristoteles dem nous gegeniiber der dianoia
zugestehen, wird im hellenistischen Zeitalter mit dem Neuplatonismus bestitigt, wenn
Plotin der Hypostase der Psyche die der Vernunft eigene vermittelte Erkenntnisstufe
zuordnet, die jener des unmittelbaren intuitiven Erkennens, das den Nous auszeichnet,
unterlegen ist. Diese Auffassung wird spater vom heiligen Augustinus wieder
aufgenommen, der den intellectus, mithin die Fahigkeit, sich von den ewigen Wahrheiten

366 Vgl. Analytica posteriora, A, 18, 81b; B, 7, 92a-92b; B, 19, 9gb; 100b.
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erleuchten zu lassen, von der ratio, namlich der Fahigkeit, einen Diskurs zu entspinnen
und die mithilfe der Intuition erworbenen  Konzepte anzuwenden,
unterscheidet. Augustinus wird zur Kennzeichnung dieser beiden Fahigkeiten die Begriffe
ratio superior und ratio inferior verwenden (De Trinitate, X1I, 3).

Hierzu stellt Thomas von Aquin in seiner Summa Theologiae (I1I-11, Quaestio 49, Art.
5) fest:

Ad tertium dicendum quod etsi intellectus et ratio non sunt diversae potentiae, tamen
denominantur a diversis actibus: nomen enim intellectus sumitur ex intima penetratione
veritatis; nomen autem rationis ab inquisitione et discurso.

Thomas von Aquins Position ist sehr ausgewogen, in ihr spiirt man noch die wesentliche
Einheit des Korpers des antiken logos: Die Unterscheidung zwischen noetischem und
dianoetischem Aspekt des Denkens scheint jedoch, auf einer rein nominalen Ebene zu
verbleiben. In De unitate intellectus contra averroistas vertritt Thomas eine substantielle
Einheit zwischen Korper und Seele. Mithilfe der These von der Individualitat des
Verstehensakts (hic homo intellegit) erklart Thomas, dass die intellektive Fahigkeit ein
Vermogen der individuellen Seele ist, die die substantielle Form des einzelnen Korpers
darstellt. Als immaterielles Prinzip erfiillt der Intellekt seine Funktion unabhingig von
der Materie, als Vermogen der Seele, das die Form des Korpers ist. In vollstandiger
Kontinuitdt mit dem aristotelischen De Anima und in Ubereinstimmung mit den
aktuellen Theorien zum embodiment, befiirwortet Thomas mithin die tiefgreifende
korperliche Einbindung der Seele.
Nikolaus von Kues schreibt in der Apologia doctae ignorantiae (h 11, S. 16, Z. 1-6):

Admonuit deinde praeceptor, haec dixisset, ut attenderem doctam ignorantiam sic aliquem ad
visum elevare quasi alta turris. “Videt enim ibi constitutus id, quod discursu vario vestigialiter
quaeritur per in agro vagantem; et quantum quaerens accedit et elongatur a quaesito, ipse
intuetur. Docta enim ignorantia de alta regione intellectus existens sic iudicat de ratiocinativo
discursu”.

Der Wirkungsbereich der Vernunft wird mit dem Ausblick verglichen, der sich einem
Wanderer eroffnet: Wie jener kann sie durch Analyse nur das sehen, was ihr in zeitlicher
Abfolge, von Mal zu Mal, entlang des Weges angeboten wird. Die Tatigkeit des Intellekts
hingegen dhnelt eher der Perspektive, die sich einem Individuum eréffnet, wenn er die
Spitze eines hohen Turms erklimmt367. Obwohl er keine detaillierte Kenntnis derselben
Objekte erwirbt, die dem Reisenden entlang des Weges begegnen, beherrscht er mit einem
allumfassenden Blick das gesamte Tal und »urteilt« aufgrund von belehrter Unwissenheit
iiber den verniinftigen Diskurs. Der Intellekt ist gerade deshalb Richter der diskursiven
Vernunft, da er durch einen einzigen intuitiven Akt das erfasst, was mit der Vernunft nur
schrittweise, partiell und nur bis zu einem gewissen Grad begriffen werden kann. Das
Element, das die ratio-Vernunft als solche Kkennzeichnet, ist das Nicht-
Widerspruchsprinzip. Wenn dieses Prinzip einerseits eine positive rationale Kenntnis der
endlichen Welt ermoglicht, markiert es andererseits die der Vernunft eigene Tatigkeit
gegeniiber jener des Intellekts als Grenze, da fiir den Intellekt das Prinzip des Nicht-
Widerspruchs nicht gilt (ebd.: h IT, S. 28, Z. 15-17). Der intellectus videns tiberwindet das
Prinzip des Nicht-Widerspruchs gerade deshalb, da er nicht auf diskursivem Wissen
beruht: Er ermdglicht es dem Menschen, die Einheit als coincidentia oppositorum zu
begreifen, trotz und jenseits aller moglichen Widerspriiche. Der Intellekt erfasst sein
Objekt auf eine vollig andere Weise als die Vernunft; nicht von ungefahr spricht Nikolaus
von Kues von visus mentis sine discursu. Im De Quaerendo Deum (h IV, 1, S. 17, 25, Z. 1-
4) stellt der deutsche Philosoph fest:

367 Es ergibt sich eine Funktionshierarchie, die sowohl Kahneman (2011) als auch Mazzone (2021) und
natiirlich Heidegger bemerken.
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Deinde altius ad intellectum perge, qui est super omnia intelligibilia, quae sunt rationabilia.
Rationabilia enim per intellectum apprehenduntur, sed non reperitur in regione rationabilium
intellectus, intellectus sit ut oculus et rationabilia ut colores.

Der Intellekt steht also dem Denken vor, so wie das Sehvermdgen die Farben beurteilt:
Die rationalen Dinge (Propositionen und Syllogismen) werden gerade aufgrund der
iiberlegenen intellektiven Fahigkeit beurteilt und behandelt. In Ubereinstimmung mit
Thomas von Aquin und der mittelalterlichen Mystik stellt die intellektuelle Einsicht fiir
Nikolaus von Kues das einzige Vermogen dar, das Absolute zu erfassen3®. Was uns hier
interessiert, ist der Umstand, dass die rationabilia einen Richter haben: Es gibt mithin
eine Tatigkeit des Geistes, die sich auf der Gegenseite der Urteilsbildung befindet (so wie
das Auge den Farben gegeniibersteht) und die der Bildung des atomaren Urteils vorsteht,
was die deutsche Sprache als die grundlegende Trennung zwischen Subjekt und Pradikat
begreift: Ur-teil.

In der Auseinandersetzung zwischen Locke und Leibniz {iber den Intellekt-Verstand
umschreiben die Begriffe Understanding und Entendement das gesamte
Erkenntnisvermogen: Der intellectus wird noch nicht als ein von der ratio
unterschiedener Teil des Erkenntnisvermodgens verstanden. Die gesamte
Wissensfahigkeit wird einfach nach ihrem héchsten Vermogen benannt. In Thomas von
Aquin und Nikolaus Kues, sowie in der aristotelischen und neuplatonischen Tradition,
deren Erben sie sind, stellt der Intellekt das hochste Vermogen zur Erfassung der
Wahrheit dar; dieselbe Auffassung zeigt sich in Spinoza, Leibniz und Locke, die, in der
Nachfolge von Descartes und der Scholastik, den Intellekt als die Gesamtheit der
Erkenntnis betrachten (vgl. Heidegger, 1976: § 10). Descartes unterschied im intellectus
zwei actiones: intuitus und deductio. Die Intuition oder Einsicht ist gewisser als die
Deduktion, da sie einfacher ist und die Sache unvermittelt, nicht iber den Weg einer
Beweisfithrung vermittelt, bei sich hat. Allerdings beginnt in dieser Diatribe der Intellekt,
als ein untitiger »Behilter« verschiedener Ideen zu erscheinen, wiahrend die ratio,
besonders bei Leibniz, als eine »Tatigkeit« angesehen wird, die auf diese Ideen
einwirkt3®9, Obwohl auch fiir Leibniz die Intuition die hochste Tatigkeit ist, klare und
unterschiedene Ideen durch den Intellekt-Verstand zu erfassen, wiahrend die Vernunft in
dem einfachen Vermogen besteht, Ideen zu verkniipfen, beginnt letztere nun, als eine
spezifisch menschliche Tiétigkeit zu erscheinen, die sicherlich unermesslich weniger
erkennen kann, als der gottliche Verstand, aber dennoch positiv und verfiigbar ist. Gott
kennt das Unendliche ohne Zeit und ohne deduktive Vermittlung und schafft, ictu oculi
zu unendlichen Analysen befihigt, seine eigenen Erkenntnisobjekte (vgl. Ebd.: § 10). Auch
fiir Locke stellt der Verstand das geistige Behiltnis der Ideen dar: Ausgehend von der
sinnlichen Erfahrung, ist die Erorterung des englischen Philosophen vollends auf den
Ursprung der Ideen und deren Natur ausgerichtet. Die Ubereinstimmung zwischen Ideen
kann, wie bei den Tautologien, unmittelbar oder auf vermittelte Weise erfasst werden,
wenn wir auf langwierige Argumentationen zuriickgreifen. Im ersten Fall spricht Locke
von intuitivem Wissen, im zweiten von demonstrativem Wissen und merkt dazu an, dass
Ersteres sicher ist, Letzteres hingegen weniger sicher, da sich in die Argumentationen
Fehler einschleichen konnen. Im Einklang mit der scholastischen und antiken Tradition
behalten Locke und Leibniz den cartesianischen Ansatz bei, wonach intuitive Erkenntnis
der demonstrativen {iiberlegen ist; und doch beginnt sich, etwas zu #dndern. Der
entscheidende Punkt im Prozess der sich wandelnden Geltung von Verstand und Vernunft
liegt i) in der Bedeutung, die Leibniz der Logik und seinem historischen Versuch, dem
menschlichen Denken die Gewissheit der mathematischen Berechnung zu verleihen,
beimisst ii) in der AusschlieBlichkeit, mit der Gott der Charakter einer vollig

368 Vgl. Heidegger (1976: § 10).
369 Vgl. Nouveaux Essais sur l'entendement humain: Erstes Buch. ,Von den angeborenen Vorstellungen’,
Viertes Buch. ,Von der Erkenntnis‘, § XVII. ,Von der Vernunft‘ (1996).
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angemessenen und damit »intellektuellen« Erkenntnis zuerkannt wird und iii) in der
zunehmenden Bedeutung der Mathematik fiir die neuen Naturwissenschaften. Die
notwendigen Wahrheiten der Logik, die Leibniz »Vernunftwahrheiten« nennt, sind
entweder durch endliche Beweise oder Evidenz erkennbar, wobei Evidenz nur beim
Prinzip der Identitat A=A und bei den unmittelbar aus ihr folgenden Axiomen vorliegt:
dem Prinzip des Nicht-widerspruchs und dem Prinzip der doppelten Negation. Uber diese
Axiome hinaus miissen demonstrative Argumentation und Theoreme eingreifen. Im
Leibniz‘schen System kommt der demonstrativen Vernunft, neben der noetischen
Evidenz, ein duBerst wichtiger praktischer Wert zu: Letztere bleibt iiberlegen, aber mehr
de nomine als de facto.

Die Bedeutung des Verstandes in der Gnoseologie von Leibniz wird von Heidegger
hervorgehoben (ebd.: § 10), wenn er mit Bezug auf die Abhandlung De cognitione,
veritate et ideis (C.J. Gerhardt, Bd. IV: 422-426) feststellt, dass der hannoversche
Philosoph vier Erkenntnisbestimmungen liefert: Die cognitio ist clara, distincta,
adaequata und intuitiva; wenn eine Kenntnis simul adaequata et intuitiva ist, dann ist
sie perfectissima. Indem er diese Erkenntnisstufe Gott beimisst, bezweifelt der
hannoversche Philosoph, dass der Mensch eine solche Stufe von Vollkommenheit
erreichen kann. Das intuitive Erkennen bleibt also die hochste Kenntnis, wobei jedoch
der Verdacht aufkommt, dass der Mensch von dieser Erkenntnisstufe ausgeschlossen sei.
Leibniz, der sich noch diesseits der verarmenden Entfaltung der Tyrannei des
berechnenden Denkens befindet, lebt uneingeschriankt den Sinn des Wunderbaren und
Unbegreiflichen: Alle Schriften des deutschen Philosophen sind von diesem Gefiihl des
Staunens durchdrungen, das zur Naturbewunderung und zur kognitiven Demut fiir den
Menschen wird. In der frithen Schrift Confessio Philosophi (1672), in der er die Theodizee
zu konzipieren beginnt, zahlt auch die Harmonie zu den Emotionen: Gottes Gliick
angesichts des Gliicks der Menschen stellt die Verwirklichung und den Beweis der Liebe
Gottes zu den Menschen dar, die als Genuss am Gliick des Objekts der Liebe aufgefasst
wird.

In der westlichen Tradition gehort neben Aristoteles und Thomas von Aquin
sicherlich Spinoza zu den vorzeitigen Verfechtern der Theorie des embodiment (vgl.
Pennisi 2017; 2021). Obwohl er an die mit Descartes und Galilei aufgekommene
Mathematisierung der Naturwissenschaften glaubt, stellt Spinoza den Verstand-Intellekt
zweifelsohne an die Spitze der Erkenntnis. Der niederldndische Philosoph stimmt dem
gnoseologischen Dualismus Descartes’ zu, der die Korrespondenz zwischen
extramentalen Dingen und unseren Ideen, gemiB der Negation der thomistischen
Intentionalitét, problematisiert. Wie fiir Descartes bleibt auch bei Spinoza das Denken auf
den Rahmen der Ideen begrenzt, wir wissen jedoch, dass sie den Dingen exakt
nachgeahmt sind, da beide, Ideen und Dinge, in strenger Ordnung aus derselben Substanz
hervorgehen. Denken und Ausdehnung sind Attribute, die dieselbe Substanz ausdriicken:
»0rdo et connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum« (Ethica, II, prop. VII).
Alle Ideen entsprechen einer bestimmten Ebene der Realitit, aber nicht alles menschliche
Wissen befindet sich auf derselben Ebene: Man muss von einer unvollkommeneren
Erkenntnis zu einer vollkommeneren iibergehen. Es gibt drei Erkenntnisstufen, die
aufsteigend zur Vollkommenheit fiihren: Meinung, Vernunft, intuitive Erkenntnis. I) Auf
der sinnlichen Ebene ist die opinio, oder das Wahrnehmungswissen, verschwommen; wir
machen tiglich von ihr Gebrauch, theoretisch bleibt sie jedoch arm; sie ist an den Nexus
von Vorstellung und Sinneswahrnehmung gebunden und wird von den Leidenschaften
beeinflusst. IT) Die ratio hebt sich von der Meinung ab, kann aber nur allgemeine Begriffe
erfassen, ohne das Einzelne zu erkennen; sie ist das die Wissenschaften
charakterisierende Wissen, insofern sie sich mit dem Definieren und Argumentieren
befasst, wobei sie sich (im Gegensatz zur Meinung, die sich auf die undeutlichen Begriffe
der Sinneswahrnehmungen stiitzt) der klaren und unterschiedenen Ideen bedient, die sie
durch Intuition gewonnen hat; allerdings schreitet sie nur mithsam von einem Aspekt der
Realitdt zum anderen fort. III) Das intuitive Erkennen oder scientia intuitiva ist
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schlieBlich die Kenntnis, die ohne Hilfe von Argumenten, auf unmittelbare Weise, wie
durch Einsicht in das Herz der Wirklichkeit vordringt.

Jeder einzelne Korper strebt (conatus) danach, in seinem Sein zu verharren: In
diesem Kampf um den Erhalt der eigenen Macht kollidiert der Koérper mit anderen
Korpern, die ihrerseits mit allen Mitteln versuchen, ihre Stabilitdt beizubehalten. Als
Ergebnis dieses Aufeinandertreffens erliegt der Korper positiven oder negativen
Einfliissen. Wenn sich der Mensch der Wirkungen gewahr wird, die durch die Interaktion
mit anderen verursacht werden, erfiahrt er das, was wir gemeinhin »Leidenschaften«
nennen, die in aristotelischem Sinne einem »Erleiden« der Handlung anderer Korper
gleichkommt. Wenn der conatus von einer dunklen und undeutlichen Idee begleitet wird,
erwiachst daraus ein Appetit, das heif3it eine Leidenschaft; wenn er stattdessen von einer
klaren und eindeutigen Idee begleitet wird, kommt ein bewusster Wille auf, und die
Leidenschaft schwindet. Sich von den Leidenschaften zu befreien, ist dann méglich, wenn
man eine klare, eindeutige, intuitive und bewusste Vorstellung hat, welche Anstrengung
das eigene Wesen fordert und man weif}, wie das erwartete Ergebnis erzielt werden kann.
Die Leidenschaften sind notwendig und sollten nicht Gegenstand ethischer Bewertung
sein, sondern erforscht werden (Tractatus politicus 1, 4): »Humanas actiones nec ridere,
nec lugere, neque detestari, sed intelligere«. Das Wissen leitet uns an, in ihnen das zu
erkennen, was uns fordert und was nicht. Zu den Grundleidenschaften gehdren die
Freude, die aus dem Bewusstsein der eigenen Férderung entspringt, und die Traurigkeit,
die aus dem Bewusstsein der eigenen Schwiche entsteht; hinzu kommen die Liebe (die
man fiir die duBere, uns fordernde Ursache empfindet) und der Hass (den man gegen die
auBere, uns schwichende Ursache hegt); nach und nach folgen alle anderen
Leidenschaften. Von einigen Leidenschaften, wie Zorn, Neid und Hass sollte man sich
lossagen; andere hingegen, wie Freude und Liebe, sollten gepflegt werden, indem man
sich ihrer mit Vernunft bedient und sich bewusst ist, dass alles von der gottlichen
Substanz herriihrt, und man grundsétzlich zur Einsicht kommen muss, dass man sich
ihrem Willen anpassen muss. Fiir Spinoza gelangt man zur Freude, mithin an das Ziel der
Existenz, indem man die angemessene Erkenntnis erringt und somit die Dinge aus der
immerwahrenden Perspektive sieht. Wenn all das, was uns widerfihrt, der notwendige
Ausfluss der einen und unendlichen Substanz ist, muss man es unterlassen, sich gegen die
Realitdt aufzulehnen und muss jegliche Regung von Wut, Angst, Neid,
Schuldzuweisungen und Traurigkeit fallenlassen. Spinoza empfiehlt daher ein Primat der
Erkenntnis, das der stoischen Weisheit Rechnung trigt.

Der fiinfte Teil der Ethik entwickelt das Thema der Liebe des Menschen zu Gott: Diese
Liebe entsteht aus der Einsicht in die notwendige Ordnung aller Dinge, die durch die
hochste Art des Erkennens, die Intuition, ermdglicht wird und dem Menschen das
Verstandnis seines eigenen Geistes sub specie aeternitatis, das heiBt, als der einen ewigen
Wirklichkeit angehorig, eroffnets7°. Von ewiger Freude begleitet, entfaltet die Liebe des
Menschen zu Gott auf individueller Ebene die Verwirklichung der einen Liebe, mit der
Gott sich selbst liebt, insofern er sich vollkommen als die Ursache des Ganzen verstehen
kann. Wenn die Individuen jenen Gott lieben, mit dem sie zusammen an einer einzigen
Essenz teilhaben, werden sie zu einem bewussten Teil der einen Tétigkeit, durch die sich
die gottliche Substanz unaufhorlich bekundets?:. Das ethische Leben gipfelt also in der
amor intellectualis Dei, das heifit in der Liebe zu der Substanz, der intellektuell Liebe
entgegengebracht wird, da man versteht, dass Alles notwendig ist. In Gott lieben sich also
alle Menschen, die von ihm herriihren. Auf diese Weise gewinnt Spinoza die
grundlegenden Gebote des Christentums, der Gottes- und Nichstenliebe zuriick,
entkleidet sie jedoch jedes iibernatiirlichen und transzendenten Faktors.

Wolff ist sicherlich derjenige Autor, der Leibniz’ Interesse und Vertrauen in die
logische Beweisfithrung auf die Spitze treibt und mit seinem Einfluss auf Kant die

370 Vgl. B. Spinoza, Ethik, Fiinfter Teil, Zwanzigster Lehrsatz, Scholium; in Spinoza (Opere, 2007: 1069).
371 Siehe Ebd., SechsunddreiBigster Lehrsatz; in Spinoza (ebd.: 1079).
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Umkehrung der kognitiven Stellung von Verstand und Vernunft verursachen wird. In
Anlehnung an Leibniz’ demonstrativen Logizismus betrachtete Wolff den intellectus als
»Facultas res distincte repraesentandi« (Psychologia empirica, § 483) und definierte die
ratio als »Facultas nexum veritatum universalium perspiciendi« (Psychologia empirica,
§ 275). Lange vor der Empirischen Psychologie aus dem Jahre 1732, hatte er in der
Deutschen Metaphysik von 1719 geschrieben: »Die Einsicht, so wir in den
Zusammenhang der Wahrheiten haben, oder das Vermogen den Zusammenhang der
Wabhrheiten einzusehen, heisset Vernunft« (§ 368). In der Umkehrung einer
tausendjahrigen philosophischen Tradition wandelt sich in Deutschland die
»aufklarerische« ratio, zur Fahigkeit, die Wahrheiten des Denkens im Zusammenhang zu
sehen, mithin zu einer echten synthetischen Intuition. Die Verben und Substantive der
visuellen Wahrnehmung, die Wolff zur Definition der Vernunft verwendet, bestitigen
dies: perspicio, Einsicht, einsehen.

Auf der Grundlage dieses Ansatzes wird Kant die Vernunft-ratio als das hohere Organ
der synthetischen Erkenntnis und den Verstand-intellectus als das Vermogen betrachten,
in dem sich Konzepte und Kategorien strukturieren, dem jedoch die Erkenntnis des
Noumenon verschlossen bleibt: Die Vernunft stellt das Feld der Erkenntnistatigkeit dar,
die den Verstand umfasst und iibertrifft. Wenn der Verstand das Vermégen der Regeln
ist, die dazu bestimmt sind, die Vielfalt der Sinneswahrnehmung im Phianomen zu binden,
ist die Vernunft, mithilfe der Verstandesregeln das Vermogen der Prinzipien, das sich
synthetisch zum Bedingungslosen aufschwingt und somit in Paralogismen verfillt (KrV,
2019: 532-538, Einleitung in die Transzendentale Dialektik). Damit dieser Aufbau
funktioniert, muss Kant die Intuition auf eine bloBe Wahrnehmungstitigkeit
beschrinken, die das Sinnesmaterial vereinigt und dem Verstand als dessen Materie
unterworfen ist, aber nicht dessen Tétigkeit ausmacht (ebd.: 166-172, Einleitung in die
Transzendentale Logik). Der reine Verstand, von Kant als Vermdgen der
Kategorienbildung konzipiert, hat keine Intuitionskraft; er bleibt die hochste giiltige
Erkenntnisfunktion, erweist sich jedoch, auf der Grundlage der Sinnlichkeit strukturiert,
in seiner Tatigkeit des Scheidens und Unterscheidens wesentlich begrenzt, da er den
Bereich der moglichen Erfahrung nicht tiberschreiten kann. Der menschliche Verstand
ist »nicht intuitiv, sondern diskursiv« (ebd.: 190-192, Transzendentale Analytik, Erstes
Buch. Die Analytik der Begriffe, 1. Hauptstiick, 1. Abschnitt) aufgrund der Verbindung,
der Synthese zwischen Subjekt und Pradikat, die er dank der »Urteilskraft« erreicht;
auBerdem wird die Kategorientafel aus der Urteilstafel gewonnen: Dies stellt eine
Umkehrung und einen Verrat am platonischen und aristotelischen nous dar, denn es ist,
als ob die Einsicht des Verstandes in die allgemeinsten Begriffe dem diskursiven Wissen
entspringe und diesem unterworfen sei. Im dritten Hauptstiick des Zweiten Buches der
Transzendentalen Analytik, mit dem Titel Von dem Grunde der Unterscheidung aller
Gegenstdnde tiberhaupt in Phaenomena und Noumena (ebd.: 450-482), erkennt Kant,
dass der menschliche Verstand zur Anschauung des Noumenon geeignet wire; da jedoch
die menschliche Erkenntnis auf die sinnliche Wirklichkeit beschrankt ist, kann nur die
sinnliche Anschauung das Material einer giiltigen Erkenntnis bilden. Es gibt eine andere
intuitive Art des Erkennens, die, frei von Sinnlichkeit, dem menschlichen Erkennen und
der Vernunft iiberlegen ist: Es ist eine Erkenntnis, die das Noumenon durch intellektuelle
Anschauung erlangt. Eine derartige Intuition wiirde die Welt der Dinge an sich rein
verstandesméBig erschlieBen; doch an dieser Fahigkeit hat das menschliche Erkennen
keinen Anteil. Hierin besteht der einzige Bezug, den Kant mit der traditionellen
Uberlegenheit des Verstandes/Intellekt aufrechterhilt; und dieser Bezug verbindet ihn
auch mit der Position von Leibniz.

Das Denken der Aufklarung macht in der Vernunft die Kritikfihigkeit aus, mithin die
Moglichkeit, das von der Tradition Uberlieferte einer unvoreingenommenen Priifung zu
unterziehen: Das Philosophieren nimmt so den Charakter einer Kritik an, die durch die
Vernunft erfolgt. Die Kritik betrifft die Vernunft im Sinne einer »deduktiven Form der
Syllogismen«, sowie die »Urteilskraft« und den Verstand, beziehungsweise das
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Erkenntnisvermogen in seinen apriorischen Formen und bezieht sich auf die Vernunft
selbst als Gesamtheit des Wissens. Gerade wegen ihres Vermogens, den Teil und das
Ganze aufzuzeigen, das von der grundlegenden, sie auszeichnenden selbstkritischen
Haltung herriihrt, tritt nun die Vernunft/ratio als die hochste Fahigkeit des Geistes auf
und bringt die traditionelle Uberlegenheit des Verstandes zu Fall. Wenn die kantische
Vernunft vor allem Freiheit zur Kritik ist, verwechselt hier Kant bereits die, in der
Tradition als Fahigkeit zur logischen Schlussfolgerung kanonisierte ratio mit der freien,
komplexen und semantisch grundlegenden dialektischen vis des umgangssprachlichen
Diskurses. Der von Kant gestiftete Rationalismus nutzt das Vermogen der natiirlichen
Sprache, wird sich jedoch im Positivismus und Neopositivismus als mathematischer und
nicht als sprachlich-diskursiver Rationalismus behaupten. In Kants Erkenntnistheorie
wird der Vernunft die Rolle des obersten Richters ihrer eigenen Fiahigkeiten, ihrer eigenen
Grenzen sowie der Unterscheidung zwischen der Sinnes- und der Verstandeswelt
anvertraut. Das Urteil lautet folgendermaBen: Mit ihrem Anspruch auf Absolutheit bringt
die Vernunft in ihrer Tatigkeit Ideen hervor, die jeglicher Erfahrungsgrundlage entbehren
(Gott, die Seele, die Welt), was zu Paralogismen und illusorischen Schlussfolgerungen
fiihrt. Im praktischen Gebrauch hingegen schwingt sich die Vernunft als Quelle
regulativer Ideen zur duBlersten Fihigkeit auf: der hochsten Regulierungsfihigkeit, die
dem sittlichen Leben des Menschen Ordnung und Ziele geben kann.

Der Bereich der Logik, der sich mit den Ideen der Vernunft befasst, ist die Dialektik,
eine Tatigkeit, die zu Ilusionen und Paralogismen fiihrt, wobei sie gleichzeitig eine
kritische Tatigkeit gegeniiber diesen Irrtiimern ausiibt (vgl. ebd.: 167-185). Auf diese
Weise wird der von Platon in der Republik (VI, 509d-510a) skizzierte, aufsteigende Weg
der Erkenntnis, bei dem die dialektische Stufe dem noetischen und visuellen Zustand
unterlegen blieb, zu Fall gebracht. Die besondere Rolle, welche die Sophisten, Platon,
Aristoteles und die neuplatonische Tradition (mit gebiihrenden Unterschieden) der
dianoetischen Vernunft zuschrieben, bestand in einer Tatigkeit, die neben der Fiahigkeit
zu widersprechen auch das Vermogen umfasste, Begriffe gemafB den Regeln der Didiresis
und der Synthesis, in seine Bestandteile zu zerlegen, um jenes Netzwerk begrifflicher
Zusammenhinge (Definitionen) zu erstellen, welche die Entitidten bedingen: Syllogismus
und Schlussfolgerungen stellten die Werkzeuge dar, welche Division und Synthese
ermoglichten und mit deren Hilfe sie realisiert wurden. Allerdings befand sich die so
verstandene Dialektik bis zu Spinoza auf einer niedrigeren Ebene als die allumfassende
Verstandeseinsicht sine discursu. Den psychologischen Thesen Wolffs folgend und
angeregt durch die von Erfolg gekronte Vereinigung von Logik, Mathematik und
Naturwissenschaften, auf denen das System von Leibniz beruhte, kehrt Kant diese
Hierarchie um und weist der Vernunft, kraft ihrer dialektischen und kritischen Tatigkeit,
eine auBerordentliche Rolle zu. Wie bei den Antiken bestand diese Titigkeit im
Miteinanderverkniipfen der Begriffe, wobei Kant ihr nun auch jenes Vermogen der
synthetischen Sicht des Ganzen zuweist, die bis hin zur Betrachtung von Ideen fiihrt,
welche die Tradition immer dem Verstand/Intellekt vorbehalten hatte. Allerdings
besitzen fiir Kant die Ideen der Vernunft keine konstitutive, sondern nur eine regulative
Funktion des Erkennens: Sie geben ihr keinen Inhalt, sondern zeigen den Weg und den
Sinn auf. Thnen einen ontologischen Wert beizumessen, hitte bedeutet, in Antinomien zu
verfallen. Die Dialektik muss vielmehr als kritische Tatigkeit derjenigen Urteile dienen,
die liber die Erfahrung hinausgehen, denn iiber die Welt der Phanomene hinauszugehen,
bedeutet, die Begriindetheit des Wissens zu verlieren. i

Kants Konzeption der Dialektik, verstanden als kritische Ubung zum Erkennen der
eigenen Grenzen, wird von Fichte und Schelling aufgegriffen; sie attribuieren ihr nicht nur
die Fihigkeit, die Grenzen des Ichs auszumachen, sondern halten sie auch fiir fahig,
derartige Grenzen ontologisch zu setzen. Bei den beiden Idealisten wird die Dialektik zum
transzendentalen Werkzeug, mit dessen Hilfe sich die Tétigkeit des Ichs artikuliert. Indem
sie die Stadien der Dialektik durchliuft, fithrt die Vernunft Fichtes und Schellings, wenn
auch auf sehr unterschiedliche Weise und sehr unterschiedlichen Interessen folgend, die
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gesamte Wirklichkeit auf die Wissenschaft zuriick; dabei beschriankt sie sich jedoch
darauf, den schopferischen Akt, mit dem das Subjekt das Objekt schafft, zu erkennen, aber
nicht zu erzeugen. In Anerkennung der Tradition vor Kant, bleibt dieser Akt das Vorrecht
der hochsten Verstandesintuition. Bei den beiden Idealisten behilt die Vernunft einen
endlichen Aspekt, insofern sie sich darauf beschriankt, den Prozess, durch den das Ich die
Welt erschafft, theoretisch zu rekonstruieren, ohne jedoch dahin zu gelangen, das
Unbedingte zu erfassen. Um zum Absoluten zu gelangen, schlagen Fichte und Schelling
unterschiedliche Wege vor, die sich von der Ebene der Rationalitét loslosen: Fichte den
ethischen und Schelling den &dsthetischen Weg.

Wie man im dritten Kapitel der Phdnomenologie des Geistes, mit dem Titel Kraft und
Verstand, Erscheinung und iibersinnliche Welt sieht, befindet sich der Verstand am Ende
der Entwicklung des Bewusstseins auf dem Weg zur Vernunft; diese stellt die, mit (AA)372
gekennzeichnete erste Gestalt der vier Abteilungen dar, aus denen der dritte, nicht
gesondert betitelte Teil C des Werkes besteht. Hegel nimmt die kantische Beziehung
zwischen Verstand und Vernunft auf und behauptet die absolute Uberlegenheit der
synthetischen Vernunft. Selbst wenn der Verstand nun die Grenze zwischen Phinomen
und Noumenon iiberschreitet, macht er Unterscheidungen und bringt ein abstraktes
Wissen hervor. Es ist Aufgabe der Vernunft, die Abstraktionen des Verstandes zu
iiberwinden, um das konkret Universelle zu erschlieBen. Der Verstand kristallisiert
abstrakt jene Bestimmungen heraus, die das dialektische Fortschreiten der Vernunft als
lebendig und in Bewegung zeigt. Der Verstand ist das Vermdgen des Unterteilens und
Klassifizierens, das die Begriffe aufspaltet und erstarren lasst; die Vernunft hingegen ist
die Fihigkeit, sie in Bewegung zu bringen, wobei sie ihre Einheit erfasst. Wenn der
Verstand auf bestimmte Wissenschaften angewendet werden kann, ist die Vernunft
imstande, dem hoheren philosophischen Fragen nachzukommen. Bei Hegel erliegt die
Vernunft nicht mehr den Paralogismen und fiihrt nicht zu antinomischen Ideen, die ohne
Rechtfertigung die Grenzen der Erfahrung iiberschreiten: Die Antinomie wird zum
Widerspruch, wird zum Herzen der dialektischen Vernunft. Die Vernunft ist das Stadium,
in dem das Bewusstsein beginnt, sich selbst als Geist zu erkennen, und sobald dieser
entdeckt, dass die sich durch Widerspriiche entwickelnde Dialektik, die Wissenschaft der
Ideen und der Wahrheit ausmacht, wird der Geist zu absolutem Wissen. Hegel verstoSt
gegen die klassische Logik und behauptet fiir die diskursive Vernunft eine fundierende
Kraft, die ihr durch die Theoreme von Godel verweigert wird. Der deutsche Philosoph
stellt die These von Nikolaus von Kues auf den Kopf und behauptet, dass der Verstand an
das Nicht-Widerspruchsprinzip gebunden ist, wihrend die Vernunft es durch ihre
synthetische Funktion iiberwinden kann. Dabei beriicksichtigt er jedoch nicht, dass fiir
Nikolaus von Kues der Intellekt einen anschauenden und pra-expressiven Charakter hat
und zudem sine discursu wirkt, wihrend die Hegelsche Vernunft diskursiv ist. Wie Kant
nutzt auch Hegel den semantischen Reichtum der natiirlichen Sprache, um der Vernunft
die synthetische Kraft zuzuerkennen, sich vom Prinzip des Nicht-Widerspruchs zu
befreien: Auf diese Weise tilgt Hegel den Unterschied zwischen Logik und
Umgangssprache. Im Unterschied zu Kants trennendem Verstand wurde die
Verstandesintuition von Fichte und Schelling als der Vernunft iiberlegen behauptet,
wobei sie diese gerade Kant (intellektuelle Anschauung) und der Tradition entlehnten und
dem menschlichen Denken zuschrieben. Diesen Umstand, dass Fichte und Schelling dem
Verstand eine hohere theoretische Position als der Vernunft zuwiesen, bezeichnete Hegel
im Vorwort zur Phdnomenologie des Geistes (1996: 41-42) als »romantische
Schwirmerei. «373

Die Vernunft hat bei Hegel nicht nur einen erkenntnistheoretischen Wert, wie es in
der Tradition der Fall war: Auf der Grundlage eines Idealismus, der Fichtes

372 Die anderen Gestalten der Abschnitte in C lauten: (BB) Der Geist, (CC) Die Religion, (DD) Das
absolute Wissen.
373 Vgl. Stekeler-Weithofer (2010: 72).
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Subjektivismus und Schellings (spinozistischen) Objektivismus in Einklang zu bringen
trachtet, erlangt die Vernunft durch die Authebung des Unterschieds zwischen Subjekt
und Objekt einen ontologischen Wert. Im fiinften Kapitel der Phdnomenologie des
Geistes, Gewissheit und Wahrheit der Vernunft, das den dritten unbenannten Teil (C) des
Werkes eroffnet, schreibt Hegel (1996: 148): »Die Vernunft ist die Gewissheit des
Bewusstseins, alle Realitit zu sein; so spricht der Idealismus ihren Begriff aus«. Im
Abschnitt A dieses Kapitels, Beobachtende Vernunft, entdeckt die Vernunft, dass sie
selbst die Welt ist. Hier erinnert Hegel an den gesamten Weg der Erkenntnis, der in den
vorherigen Kapiteln beschrieben wurde: sinnliche Gewissheit, Wahrnehmung, Verstand
und Selbstbewusstsein. Alles befindet sich nun jedoch auf einer hheren Ebene, denn jetzt
erfasst die Vernunft ihr Objekt: es ist fiir sie nichts Fremdes, sondern ein Teil ihrer selbst.
Nun kennt man wirklich das Wesen der Dinge und die umfassende Dimension des
Universellen: Hier wird Erkenntnis zur Wissenschaft. Der Verstand stellte ein
Abstraktionsvermégen dar, das die Gegensitze der Wirklichkeit und des Denkens
erstarren lieB und sie in unversohnliche Dualismen verwandelte: die gegensitzlichen
Krifte, welche die Entfaltung des Verstands begleiten. Die Vernunft hingegen ist
imstande, den zwischen den Gegensitzen bestehenden dialektischen Zusammenhang zu
erfassen; indem sie stindig in Widerspruch zueinander treten und immer neue Synthesen
hervorbringen, verursachen die Gegensitze die unaufhorliche Bewegung, welche die
lebendige Wirklichkeit ausmacht. In ihrer ontologischen Wertigkeit kann die Vernunft
daher behaupten: »Was verniinftig ist, das ist wirklich, und was wirklich ist, das ist
verniinftig.« (Vorrede zu Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1954: 15).

Tyrannei der deduktiven Vernunft, Verschwinden der synthetischen und
anschauenden Verstandesfunktion, extreme Ausbildung der neuzeitlichen Idee, dass das
Subjekt den Forschungsbereich darstelle, um die Wirklichkeit zu verstehen, bis hin zur
Annahme, dass die rational-deduktive Dimension des Geistes mit der Struktur der
Wirklichkeit identisch sei. Verdunklung des Verstandes als Organ des Staunens, des
Nichtwissens, als Sitz von Wahrheiten, die die Sprache nicht ausdriicken kann, als Organ
des Fragens und der Meditation. Es ist kaum erwahnenswert, dass der Schlag, den
Heidegger mit seiner Polemik gegen das berechnende Denken dem Herzen der deutschen
philosophischen Tradition (aber auch der aufkommenden analytischen Tradition)
versetzt, mithilfe eines noetischen Seinsgedankens erfolgt, das dem intellectus sine
discursu des Thomas von Aquin und Nikolaus von Kues analog und vergleichbar ist,
obwohl es aus verschiedenen Griinden von ihm abweicht.

In dieser Ubersicht haben wir versucht, ein neues Licht auf die Bedeutung des
Adjektivs »rationalistisch« zu werfen, das seit mehreren Jahrzehnten verwendet wird, um
eine bestimmte Richtung der modernen Philosophie, die im Gegensatz zur
»empiristischen« steht, zu kennzeichnen. Meiner Ansicht nach ist Locke nicht weniger
rationalistisch als Leibniz (es sei denn man verstehe mit »Rationalismus« die personliche
Vorliebe des deutschen Philosophen fiir Logik und Mathematik). Thr Dissens bezog sich
nicht auf die Struktur der kognitiven Fihigkeiten, denn fiir beide ist der intuitus eine Art
des Erkennens, das der ratio iberlegen ist; die wesentliche Zwietracht betraf die Existenz
oder Nichtexistenz eingeborener Ideen, also etwas, das der Struktur des intellectus
innewohnt. Ebenso kann Descartes nicht weniger als Locke als Empiriker angesehen
werden: Das beweist seine Wertschiatzung der Naturwissenschaften; andererseits
widerspricht die Tatsache, dass er sich algebraischen und geometrischen Studien
widmete, keineswegs seinem Interesse am Bereich der Erfahrung. Auch kann man
Spinozas Empirismus nicht in Zweifel stellen, nur weil er ein Cartesianer war. Descartes’,
Leibniz’ und Spinozas Vorliebe fiir die Mathematik macht aus ihnen keine wahrhaftigeren
Rationalisten als Locke und Hume es waren: Sie halten an einer traditionellen Auffassung
der Gnoseologie fest, der zufolge die Vernunft eine dem Verstand untergeordnete,
diskursive Fahigkeit darstellt, wihrend die sinnliche Erfahrung die Grundlage und die
erste Stufe der Erkenntnis bildet. Wolff, Kant und vor allem Hegel, sind stattdessen
substantielle Rationalisten, da sie der Vernunft eine auBergewohnliche Relevanz
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beimessen. Auch Marx, der sich Hegels dialektische Methode zu eigen macht und sie auf
die Okonomie und Soziologie anwendet, was sie im Verein mit dem dialektischen
Materialismus zu einer Diktatur der Vernunft werden lasst, ist Rationalist. Ebenso sind
die Philosophen des Wiener Kreises und die logischen Neopositivisten, die der
Formalisierung der Inferenztétigkeit, der logischen Haltung und dem kalkulatorischen
Denken Verdienste zugeschrieben haben, die {iber eine verniinftige Beurteilung
hinausgehen, Rationalisten empiristischer Ausprigung; und das deshalb, da sie die
Aufhebung der Metaphysik, die Verdriangung des intellectus als Organ des Staunens und
die Verherrlichung des empiristischen und materialistischen Rationalismus in einer
einzigen Bewegung vereinten. Tarski und Gédel haben diesem ungeziigelten Vertrauen in
die berechnende Vernunft, dem, was der heilige Augustinus ratio inferior nennt,
entscheidende Schlédge versetzt. Poppers Vermutungen, die Art wie bei Feyerabend und
Lakatos die wissenschaftliche Methode beschrieben wird, sowie die tatsdchliche
Vorgehensweise der Wissenschaftler zeigen nur, welche Blendungen und Irrtiimer einem
berechnenden Denken entspringen konnen, das das vertikale Geflecht aus
Emotion/Sinneswahrnehmung/Verstand auBler Acht ldsst und, ohne Einbeziehung der
Noesis, seine Inferenzketten auf die Wissenschaft und das Leben anwendet.

5. Die aristotelische Losung

In einigen Passagen der Nikomachischen Ethik (A 13 und Z 2) wird offensichtlich, dass
die Vorstellung einer berechnenden, von jeder Emotionalitit freien Vernunft, welche die
Emotionen und Gefiihle einer Kontrolle unterwirft, so als ob diese die Welt des absolut
Irrationalen verkorperten, verfehlt ist. Im Mythos der gefliigelten Biga, den Platon im
Phaidros darlegt, fiihrt der Wagenlenker den Streitwagen nicht losgelost und mit
absoluter Macht iiber die beiden Pferde: das Urteil des logos wird nicht als unbeirrtes,
vollig vom emotionalen Anteil getrenntes dargestellt. Wie wir im Dialog wortlich lesen
(247¢ 5-d 4), ist der Wagenlenker der nous, der Teil der Seele, der iiber das Sein und die
Ideen nachdenken kann. Mit Ausnahme der Passagen, in denen der logos ausdriicklich
diese Bedeutung annimmt, stellt er kein rein dianoetisches Kalkiil der ratio dar, sondern
eine Verbindung von nous und dianoia, in der der nous liberwiegt; so wie bei Kahneman,
mit gewissen Ausnahmen, das System 1 das System 2 dominiert. Dies hat zur Folge, dass
die semantische Sphire des antiken logos nicht mit der semantischen Sphire der
zeitgenossischen »Vernunft« zusammenfillt: Beim antiken logos handelt es sich
iiberwiegend um eine Einheit dessen, was die Modernen, in Anlehnung an noesis und
dianoia, intellectus und ratio nannten. Einige Passagen der Nikomachischen Ethik, A, 13,
mogen zur Erlauterung dieses Umstands dienen:

ein Teil von ihr [der Seele] ist vernunftlos (alogon), und der andere ist mit Vernunft ausgestattet
(logon echon) [...] Von jenem vernunftlosen (alogou) scheint also auch ein Teil den Pflanzen
gemeinsam zu sein (ich meine das, was die Ursache fiir Erndhrung und Wachstum ist), da dieses
Vermogen (dynamin) der Seele allen Wesen, die sich selbst erndhren, zugeschrieben werden
kann. [...] Es scheint, dass es noch ein weiteres natiirliches (physis) Vermogen der Seele gibt, das
vernunftlos (alogos) ist, aber dennoch in gewisser Weise an der Vernunft (logou) teilhat. (1102a
28-b 14)

In der Tat loben wir sowohl beim beherrschten Menschen als auch beim Unbeherrschten die
Vernunft (logon), d.h. den verniinftigen Teil (to logon echon) der Seele, denn sie ist es, die sie zu
den edelsten Handlungen (beltista) anspornt (parakaléi). In ihnen zeigt sich auch ein anderes
Element, das der Vernunft von Natur aus fremd (¢ para) ist und die Vernunft bekdmpft und ihr
entgegensteht. Genau wie bei den gelahmten Gliedern: Wenn man sich vornimmt, sie nach rechts
zu bewegen, drehen sie sich im Gegenteil nach links; so geschieht es auch mit der Seele: Die
Antriebe der unbeherrschten Menschen drehen sich in der Tat in entgegengesetzte Richtungen.
[...] Dennoch miissen wir sicherlich annehmen, dass es in der Seele etwas gibt, das der Vernunft
fremd ist (ti para), das sich ihr entgegenstellt und widersteht. [...] Auch dieses Element hat also
offensichtlich Anteil an der Vernunft (logou), wie wir gesagt haben: Beim beherrschten Menschen
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gehorcht es gewiss der Vernunft (logo), und vielleicht ist es beim geméaBigten und mutigen
Menschen noch fiigsamer, da bei ihnen alles mit der Vernunft in Einklang steht (homophonéi to
logo). Es ist also klar, dass das unverniinftige Element ebenfalls zweifach ist (alogon ditton).
(1102b 14-29)

Der vegetative Teil (phytikon) nimmt {iberhaupt nicht an der Vernunft (logo) teil, wahrend das
Vermogen des Begehrens (epithymetikon) und allgemein der Strebungen (orektikon) in gewisser
Weise daran teilnimmt, insofern es auf sie hort (katekoon) und ihr gehorcht (peitharchikon). Und
zwar in dem Sinne, in dem wir auch sagen, dass wir des Vaters und der Freunde ,Grund in
Rechnung ziehen (echein logon)“, aber nicht in dem Sinne, in dem wir sagen, dass wir bei
mathematischen Demonstrationen (mathematikon) ,,den Grund verstehen (echein logon)“. Und
dass das unverniinftige Element (alogon) sich irgendwie von der Vernunft (logou) bestimmen
lasst (peithetai), zeigen Ermahnungen, Vorwiirfe und Ermunterungen aller Art. Wenn es aber
notwendig ist zu sagen, dass auch dieses Element an der Vernunft teilhat (logon echein), dann
wird der Teil, der die Vernunft besitzt, auch zweifach sein (ditton to logon echon): Der eine wird
sie im eigentlichen Sinne und in sich selbst besitzen (kyrios kai en ayto), der andere in dem
Sinne, dass er auf sie hort (akoustikon) wie man auf einen Vater hort. (1102b 29-1103a 3)

Die Dreiteilung der Seele nimmt also bei Aristoteles diese Form an:

ohne logos
/ \
vegetative Seele  wahrnehmende Seele dianoetische Seele
\ mit logos /

Diese hybride Seele (ditton), namlich die wahrnehmende oder strebende, bildet den
spezifischen Bereich zur Ausiibung ethischer Tugenden. In der Tat ist die ethische Tugend
eine homophonia zwischen den emotionalen/wahrnehmenden Anteilen und dem logos:
die Fahigkeit des diskursiven Denkens und der Emotionalitat, in die gleiche Richtung zu
schauen. Sehen wir in der Nikomachischen Ethik, Z 2, was geschieht, wenn diese
Trennung/Einheit der Seelenanteile zur Tat schreiten muss:

Nun ist das Prinzip des Handelns die Wahl (prodiresis) [...] und die Prinzipien der Wahl sind das
Streben (orexis) und die Uberlegung (logos) der Mittel, um das Ziel zu erreichen. Daher kann es
weder eine Wahl ohne Verstand und Denken (nou kai dianoias), noch ohne charakterliche
Disposition (ethikés hékseos) geben, da es kein moralisch gutes oder schlechtes Handeln ohne
Denken (dianoias) und Charakter (ethous) geben kann. Das Denken (dianoia) an sich setzt nichts
in Bewegung, sondern nur solches Denken, das die Mittel zur Erlangung eines Ziels bestimmt,
das heiBt das praktische Denken (praktike). [...] Daher ist die Wahl also Verstand, der strebt
(orektikos nous), oder Streben, das die Vernunft ausiibt (orexis dianoetiké), und ein so geartetes
Prinzip ist der Mensch. (1139a 31b 11)

Es  besteht mithin kein  drammatischer Gegensatz  zwischen einem
deduktiv/vernunftmaBigen, einem langsamen Denken (dianoia) entsprungenen
Beschluss, und einem emotional sensorisch intellektiven, einem schnellen Denken
entstammenden Impuls, sondern es handelt sich um eine hierarchische Einbeziehung, bei
der dem nous die Stellung des Kontrolleurs zukommt. Der Teil der noetischen Seele, der
Einsicht in die richtigen Zwecke hat und die angemessenen Mittel abschatzt (dianoetike),
mithin derjenige, dem der logos im eigentlichen Sinne innewohnt, und der Teil der Seele,
der auf den logos horen kann, werden hier tatsdchlich beide als intellektiv (noetikon)
ausgewiesen. Wenn der wahrnehmende Teil der Seele rebellisch ist und sich der Einsicht
in das Gute widersetzt — wie beispielsweise beim unbeherrschten Menschen — wird er
mithilfe von umgangssprachlichen Appellen und emotionalen Ermahnungen (und nicht
ausschlieBlich mit den logischen Ableitungen der Mathematik) durch die volle Kraft des
logos iiberzeugt, da dieser Teil der Seele dem logos nicht fremd ist; er stellt vielmehr eine
natiirliche Ausstattung dar, die auf den logos reagiert. Fiir die richtige Wahl ist der
gesamte logos erforderlich, sowohl der dianoetische vom nous geleitete Anteil, als auch
seine Verwurzelung in der sensorischen und emotionalen Offenheit. Wenn sich der orthos
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logos, mit dem das sechste Buch der Nikomachischen Ethik beginnt, als Hinwirken auf
ein Ziel (d.h. auf ein richtiges Mittel) zeigt, das im Vergleich zu Extremen, die im Rahmen
einer natiirlichen Ausstattung gesehen werden, als angemessen erfasst wird, kann der
Mensch nur als nous orektikos (strebender Verstand) und als orexis dianoetiké (Streben,
das die Vernunft in die Tat umsetzt), das Prinzip des Handelns sein. Deshalb sagt
Aristoteles, dass die wahrnehmende Seele, obwohl sie Extremen und Irrtiimern zum
Opfer fallen kann, auf den logos hort; das Gegenteil wire erstaunlich, denn es ist deutlich,
dass Wiinsche, Leidenschaften, instinktive Impulse und Gefiihle von der Natur gut dosiert
werden und sich als die Grundlage des Handelns offenbaren und nicht als irrationales, die
Handlung stérendes, Element. Wenn ein Exzess droht, muss der wahrnehmende Anteil
dem Teil der Seele folgen, der im eigentlichen Sinne den logos hat, indem er sich
iiberzeugen lésst, so wie wir uns von unserem Vater oder unseren Freunden iiberzeugen
lassen, »und nicht so, wie wir uns von einem rein deduktiven mathematischen Beweis
iiberzeugen lassen wiirden«; denn in diesem logos des Vaters und der Freunde gibt es den
nous, die Sinneswahrnehmungen und die Emotionen. Die Tatsache, dass Aristoteles mit
Nachdruck ausschlieft, dass sich der wahrnehmende Teil der Seele dhnlich »wie von
mathematischen Beweisen«, davon {iberzeugen lasst, stellt eines der Hauptargumente fiir
den hierarchischen Vorrang des wahrnehmenden und emotionalen nous in der Beziehung
zur dianoia dar und bestitigt entschieden die Valenz der kognitiven Struktur, die ich in
dieser Arbeit umrissen habe.

Jetzt verstehen wir, warum sich die Unterscheidung in rational/irrational
(Verniinftiges/Unverniinftiges) als unklar herausstellte. Vom kantisch-hegelschen
Rationalismus ausgehend, den der wissenschaftliche Positivismus auf unsere Zeit
iibertragen hat, bewirkt diese Unterscheidung folgende Aufstellung: Auf der einen Seite
die berechnende, dianoetische Vernunft, auf der anderen Seite das noetische, intuitive
Geflecht aus Emotionen, Sinneswahrnehmungen, und intuitivem Verstand (als ob es
irrational wire), wodurch dieser nicht bestehende und unverstindliche Gegensatz
geschaffen wird:

Rational | (Emotionen-Sinneswahrnehmungen-Intuition-Verstand — Irrational

Der heutige Gegensatz zwischen etwas Verniinftigem und etwas Unverniinftigem zieht
den noetischen Anteil nicht in Betracht und drangt ihn voreilig ins Irrationale ab, wodurch
die Verstindlichkeit und der erkenntnistheoretische Wert des aristotelischen Gegensatzes
zwischen alogon und logon echon zerstort wird, der hingegen wie folgt strukturiert war:

logon echon < Emotionen-Sinneswahrnehmungen-Intuition-Verstand) | dlogon

Wie wir sehen, ist der urspriingliche, von Aristoteles aufgestellte Gegensatz zwischen
alogon (in dem die vegetative Seele eingeschlossen bleibt) und logon echon, der die vom
nous geleitete dianoetische Seele und die wahrnehmende Seele umfasst, weitaus
verstindlicher. Verglichen mit dem aristotelischen Gegensatz stellt die derzeitige
Unterscheidung von rational/irrational eine zutiefst ungetreue und irrefiihrende
Ubertragung dar. Im logon echon gibt es keine Aufspaltung zwischen intellectus und
ratio, sondern beide sind umfangen von dem ausgewogenen dynamischen Verhiltnis, das
dem nous den Vorrang einrdumt; das, was alogon ist, stellt nur einen bio-physikalischen
Prozess (Ernahrung, Wachstum) dar, in dem der logos mit seinen noetischen und
dianoetischen Eigenschaften schwindet.

In der folgenden Figur wird die semantische Unterscheidung zwischen antikem logos
und moderner ratio wiedergegeben. Mit Ausnahme der Passagen, in denen deutlich wird,
dass sich der Begriff auf das rein logische Kalkiil bezieht, handelt es sich im logos-Diskurs
um eine Eingliederung des noetischen und dianoetischen Anteils, bei Vorrangigkeit des
noetischen Aspekts (Nikomachische Ethik, A 13; Z 2) und dem starken Zusammenhang
zwischen Emotionen, Sinneswahrnehmungen und nous. Die moderne ratio wird
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stattdessen in eine verarmende semantische Sphire projiziert, die sie mit der
mathematischen und mechanischen Syllogistik identifiziert.

Dianoia

Logos Ratio

Seit Wolff, dem Leibniz'schen Logizismus und der Mathematisierung der
Naturwissenschaften wohnen wir einer Unterordnung und Entwertung des emotionalen,
wahrnehmenden, intuitiven und intellektuellen Anteils des Denkens bei. Der mit der
Abwertung von Emotionen und Sinneswahrnehmungen verbundene Rationalismus
behauptet seine Dominanz in Kant und Hegel, abgesehen von der deutlichen Aufwertung
des romantischen »Gefiihls« (das Kant nicht fremd war). Kant und Hegel versuchen, fiir
die Vernunft den intuitiv-synthetischen Anteil der nous zu gewinnen; doch mittlerweile
kann dieser Versuch nur von der verarmenden Gleichsetzung von Diskurs und
Syllogismus ausgehen, die das gesamte Sprachvermdgen auf die berechnende
Komponente reduziert und den Wahrnehmungsaspekt der Noesis ausschaltet. Die
synthetische Vernunft Hegels biifit gegeniiber dem, was ausdriickbar ist, die
Uberlegenheit des intellectus sine discursu des Thomas von Aquin und Nikolaus von Kues
ein, und tlibergeht die Tatsache, dass dieser intellectus eine Form der nicht-linguistischen
»Einsicht« der Wahrheit ist. Die Hegelsche Vernunft verliert den Sinn fiir die Grenze der
mathematisch-wissenschaftlichen ratio, die Leibniz, angesichts des unaussprechlichen
Wunders der Schopfung zutiefst erfasst und die ebenso von Pascal empfunden wird, wie
man aus den wohl bekannten Gedanken iiber die Griinde des Herzens (Pensées, 479, 1997:
585) und der beriihmten Unterscheidung zwischen esprit de géométrie und esprit de
finesse ersehen kann. Als in mathematischen Methoden &uBerst bewanderte
Wissenschaftler sind sich Leibniz und Pascal (1897: *272 und *267) vollends dessen
bewusst, dass »der letzte Schritt der Vernunft ist, anzuerkennen, dass es unendlich viele
Dinge gibt, die iiber sie hinausgehen«. Es handelt sich um einen Verlust von Bewusstheit,
den Heidegger dem berechnenden Denken seiner Zeit (Abkommling der Hegelschen
Tyrannei der Vernunft und des mathematisch-naturwissenschaftlichen Positivismus)
anlastet und den er mit dem Thema des Unsagbaren und den Beziigen zur Mystik
zuriickgewinnt.

Diese aristotelische Losung eines logos, der sowohl den noetisch-emotional-
wahrnehmenden als auch den dianoetisch-rationalen Aspekt des Denkens umfasst, steht
im Gegensatz zur traditionellen Mythosrezeption des gefliigelten Wagens in Platons
Phaidros (246a-249d); irrtiimlicherweise wird das Bild des Wagenlenkers mit einer kiihl
kalkulierenden Fihigkeit gleichgesetzt, die losgelost vom emotionalen Aspekt die
Lenkung innehabe: Der rationale Aspekt der Seele wiirde somit seine Kontrolle iiber die
Leidenschaften als ein von ihnen getrennter, von Emotionen freier Wagenlenker ausiiben.
Dies stellt in dem von dieser Studie aufgezeigten Sinne eine vollig irrefithrende vulgata
dar. Im Text Platons wird der Lenkende explizit mit dem nous in seiner Funktion als dia-
intellektive, von den Emotionen untrennbare Intuition (247c¢ 5-d 4) identifiziert, und es
gibt keinerlei Hinweis auf eine rationale oder berechnende Seele. Obwohl es im Bild des
gefliigelten Wagens um den Zusammenhang zwischen einem leitenden und einem
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geleiteten Element geht, befasst es sich eher mit der Einheit der Seele und der
Zusammenfithrung von emotionalen Anteilen (dem gefliigelten, mit den Pferden
verbundenen Wagen) und bewusster noetischer Selbstbeherrschung (dem Wagenlenker).
Wenn etwas den gefliigelten Wagen antreibt, dann ist das nicht das reine Deduzieren und
Anwenden von Syllogismen, sondern vielmehr die intuitive Fahigkeit und die
Selbstwahrnehmung der Seele in ihrer emotionalen Situation.

Letztlich konnte eine Umarbeitung des Gleichnisses von Nikolaus von Kues, in dem
der intellectus so etwas wie eine Sicht von oben erfiillt, wihrend die ratio einem zeitlich
vermittelten Nachdenken gleichkommt, zum Bild eines auf See befindlichen Segelschiffes
fiihren. Der Ausguck (noetische Komponente) gibt dem Steuermann (dianoetischer und
berechnender Anteil), der fiir die Analyse und Schlussfolgerungen zustindig ist, ohne
Aufschub und mit Leichtigkeit die Richtung an. Der Steuermann beobachtet aus der Nihe,
vergleicht und zieht nicht ohne Miihe seine Schliisse. Der Kiel (Sinnlichkeit-Emotion-
Sinneswahrnehmung) iibertriagt die Wellenbewegungen direkt auf den Ausguck. Die
Meereswellen iibermitteln dem Kiel die Umschwiinge der Befindlichkeit, die bis zu einem
gewissen Punkt kontrollierbar ist. Diese strukturelle Ahnlichkeit zugrunde legend konnte
man sagen, dass sich ein aus Emotion/Sinneswahrnehmung/Verstand bestehendes, ziigig
reagierendes, vertikales Geflecht mit einer horizontalen, rationalen Tatigkeit
iiberschneidet, die sich allméhlich und durch eine vermittelte, reflektierende Anwendung
des vertikalen Geflechts entfaltet. Kahnemans Studien unterstiitzen, meiner Ansicht nach,
eine derartige Darstellung der Unterscheidung und Einheit von Verstand und Vernuntft.
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geschichtsphilosophischen Bemerkungen und an Roswita Bertelsons fiir ihre Hilfe
hinsichtlich des korrekten sprachlichen Ausdrucks im Deutschen. Etwaige Fehler gehen
auf das Konto des Autors. Ich habe bewusst einige meiner Transliterationsregeln des
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