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12 Spesso noi architetti siamo alla ricerca di sperimentazioni, sia for-
mali sia funzionali, che generino emozioni atte forzatamente a stu-
pire, a muovere una sequela di scelte spesso [o solo] per il mero gu-
sto di portare la tridimensione alle sue estreme condizioni. Poi, ripe-
tutamente, perdiamo di vista il punto di partenza, non ricordiamo
che tutto ha un costo e che le scelte fatte (per desiderio di speri-
mentazione) si pagano con dolore o con angoscia. Non riflettiamo
che la soluzione, creduta ottimale e realizzata, non può fare a me-
no della manutenzione che ne garantisce la sopravvivenza, e cura-

re diviene la pratica oggi più in uso in luogo del prevenire.
In questo tempo e forse nell’ultimo secolo, l’architettura sembra

quasi piegarsi su se stessa. Gli (apparenti) passi in avanti, spesso
eccessivi, sono prima segnati significativamente da quelli percorsi
indietro. Le realizzazioni, anche quelle proposte dai maestri, si so-
no spesso dimostrate errate, sbagliate e deliberatamente irrispetto-
se delle generazioni future. In molti casi si è trattato di manufatti da
curare o alle volte senza sapere cosa farne perché non più in linea
con le necessità che le hanno generate (come, ad esempio: la Ca-

sa evolutiva realizzata nel 1978 da Renzo Piano a Bastia Umbra
oggi vuota ed inutilizzata; l’American Center a Parigi di Frank O.
Gehry, chiuso dal 1996; il Terminal auto-cuccette lungo il Naviglio
Grande a Milano, progettato da Aldo Rossi e costruito nei primi an-
ni Novanta, mai utilizzato per mancanza dei raccordi ferroviari: uno
scheletro mai finito).

Certamente le scelte da fare - in tema di architettura contempo-
ranea - dovrebbero rivolgersi ad una modernità coerente con i nuo-
vi materiali, con le nuove capacità prestazionali della tecnologia,
con le nuove prospettive sostenibili e così via. Tuttavia, poco impa-
riamo dai nostri errori. Purtroppo, sono più i manufatti deteriorati e
degradati che quelli in buona consistenza e salute. Molte ‘belle ar-
chitetture’ dei Maestri (o che abbiamo ritenuto tali) sono allo sfascio

o vengono distrutte. Quelle che abbiamo ritenuto ‘belle e buone ar-
chitetture’, portano con sé cattive intrinseche soluzioni tecniche che
le conducono al degrado se non al dissesto, proprio quando pote-
vano essere riferimento per colti studiosi e futuri progettisti. Purtrop-
po, gli aspetti negativi di questa ‘non-cultura’ costituiscono il glossa-
rio delle cose da non fare, e le ‘buone architetture’ divengono esem-
pi cui non è possibile fare riferimento o trarre ispirazione, se analiz-
zate con il senno del poi e alla luce di cosa esse sono diventate.

L’uomo in passato ha erroneamente pensato che l’architettura
avrebbe dovuto segnare lo spazio e il territorio in modo indelebile e
forse grazie ai grandi maestri e ai loro esperimenti strutturali è rima-
sto in vita il concetto che le realizzazioni devono durare ‘per sempre’.

Mio malgrado ammetto che tale ottica può apparire supponente e
presuntuosa, ma accetto il rischio e per tale motivo elenco alcuni
esempi sulla ‘non-cultura del fare’.

L’unità di abitazione Quadra (fig. 1), realizzata nel 1959 a Milano
nell’ambito del piano Q70 X 70 a S. Donato Milanese, aveva 23 pia-
ni fuori terra. Gli alluni di Terragni (questi gli autori) amavano riferir-
si al più ben noto maestro Le Corbusier che in quegli stessi anni la-
vorava all’Unitè d’Abitation. Già nel 1969 (solo dieci anni dopo),
Quadra fu demolita perché troppo sottile, incapace di sostenere le
spinte del vento che causavano oscillazioni incontrollabili, sgreto-
lando il cemento di cui era formata la struttura stessa e i sottilissimi
pilastri che pretendevano di voler esser super snelli.

Un’altra architettura, la Rochester Bank (fig. 2) di John Molitor a
Pittsburgh realizzata nel 1905. Seppure Molitor fu grande rappre-
sentate della ‘Scuola di Chicago’, si scoprì che aveva mosso il suo
lavoro a partire da un’artata copiatura dell’Home Insurance Building

progettato da William LeBaron Jenney nel 1885 (ritenuto dalla sto-
ria il primo grattacielo, ma anche questo distrutto nel 1931). 

Emanuele Walter Angelico

Architettura: leva&metti
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L’opera di Molitor, in soli dieci anni, cominciò a denunciare la mar-
citura dello scheletro interno in acciaio, e ciò perché aveva malde-
stramente rivestito il tutto con mattoni pressati, non permettendo
l’aerazione all’ossatura che iniziò a sgretolarsi inesorabilmente, al
punto che nel 1936 dovettero demolirla dopo ingenti somme spese
invano per recuperarla.

La storia ci consegna tanti casi di errate opere tecnologiche po-
ste in opera e, solo per appagare l’euforia progettuale di (non pro-
prio) lungimiranti progettisti bramosi di successo.

Negli anni ’50 Le Corbusier realizzò una fabbrica nel recinto del
Cremlino, il Palazzo dei Soviet (erano gli anni di Stalin). Secondo
l’originario intento, doveva essere realizzata una grande aula as-
sembleare (fig. 3), ma durante l’elaborazione del progetto, fu deci-
so di realizzare una piscina coperta. Le Corbusier non riuscì a tra-
sformare adeguatamente la realizzazione (il rigido concetto alla sua
base, non poteva permettergli diverse accezioni) e il dubbio risulta-
to non fu mai apprezzato al punto che lo stesso architetto negò qua-
si la paternità dell’opera. Il manufatto venne così escluso da ogni
pubblicazione sull’opera lecorbuseriana e rimane, quindi, un’archi-
tettura amena (per ciò ne che rimane!), ancorché inaccessibile e in
gran parte demolita dai successivi crolli per l’impossibilità di manu-
tenzione. Il cemento armato a faccia vista, al suo interno, si era de-
teriorato al punto che non era più possibile intervenire, lasciando le
fabbrica così al suo triste destino.

Più ‘furbo’, invece, fu Pierre Jeanneret che tra il 1953 e il 1955,
scopiazzando in modo palese e rubacchiando i progetti del suo
maestro Le Corbusier (i due progetti quasi si confondono), costruì
nella città svizzera di Neuchâtel la Chiesa Conventuale di Saint-

Martin (fig. 4). L’edificio venne interamente realizzato in cemento ar-
mato a faccia a vista, come quello russo del Maestro, proprio nella

migliore delle tradizioni del brutalismo architettonico, enfatizzando
sino all’esasperazione la poetica del ‘non finito’, tanto che nel 1971
si dovette demolirlo. All’epoca si giustificò l’abbattimento dietro la
scusa di una cattiva acustica, causata dagli echi ridondanti genera-
ti all’interno. La verità era un’altra: i brise-soleil in cemento nel frat-
tempo si sbriciolavano e cadevano. L’architettura, eterna nel pen-
siero del suo progettista, ancora una volta, si manifesta nefasta.

A New York nel 2005, finì in macere e venne demolita la famosa
‘Casa Travertino’ di Gordon Bunshaft, realizzata nel 1962 (fig. 5). La
Travertine House in località Hamptons, nei sui quarant’anni di vita
ricevette svariati premi sia per il congegno della macchina della fab-
brica sia per i suoi interni impreziositi dai noti marmi italiani (fig. 6).
Si demolì perché non vi era coerenza strutturale fra elementi por-
tanti e le rigide tompagnature di perimetro.

Altro caso che fece molto discutere fu il New Haven Coliseum

(figg. 7-8), progettato da Kevin Roche nel Connecticut nel 1968. Il
grande impianto sportivo fu chiuso nel 1972, e nel 2007 il sindaco
della città, ormai stanco di sostenere i costi di ristrutturazione, lo fe-
ce demolire a suon di esplosivi. La peculiarità della struttura era ge-
nerata dalla splendida intuizione del progettista di capovolgere le
cose: un parcheggio di migliaia di auto posto sul tetto della struttu-
ra, sicché ad ogni oscillazione per qualche assestamento o lieve
evento sismico si raccoglievano pezzi di cemento che venivano giù
come se piovesse. Questa struttura ha vissuto la sua esistenza più
imbragata nei teli di protezione che non ‘mostrando’ la propria ricer-
ca formale.

Ma di demolizioni famose (per costrizione) ve ne sono tante, troppe:
n Il Singer Building, demolito nel 1968 e progettato da Ernest Flagg

a New York nel 1908.
n L’Hoffman Auto Showroom, demolito nel 2013 e progettato da

1. 2. 3.
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Frank Lloyd Wright a New York nel 1955.
n Il Larkin Administration Building, sempre di Wright progettato nel

1904 a New York e demolito nel 1950.
n Il Pruitt-Igoe, di Minoru Yamasaki, a St. Louis del 1956, demolito

nel 1976.
n La Phillis Wheatley Elementary School di Charles Colbert a New

Orleans del 1954, demolita nel 2011.
n Il Cyclorama di Richard Neutra a Gettysburg del 1962, demolito

nel 2013.
n La Riverview High School di Paul Rudolph a Sarasota del 1958,

demolita nel 2009.
n Il Prentice Women’s Hospital di Bertrand Goldberg & Associates

a Chicago nel 1975, demolito nel 2013.

Forse il ‘sistema architettura’ andrebbe ripensato. Si dovrebbero
ripensare i processi, le pretese, avere attenzione e timore delle tra-
sformazioni che il tempo inesorabilmente impone. Avere considera-
zione che, durante la vita di un manufatto, cambiano sia le necessi-
tà che le condizioni. Ciò comporterebbe la necessità di tenere sem-
pre presente l’ipotesi di una possibile trasformabilità nel tempo del
manufatto stesso. Potranno imporsi diversi desiderata, potranno ri-
chiedersi diversi servizi, potranno sovvertirsi i presupposti della
stessa esistenza del manufatto mentre l’architettura ‘deve’ potere
dare risposte concrete.

Nello stesso tempo non può ritenersi buona soluzione levare per

mettere’ in modo secco e deciso, senza preamboli e soprattutto se
quando ri-mettendo generiamo altre architetture ancora non trasfor-
mabili, ancora obsolete nell’ottica della reversibilità dove le condi-
zioni funzionali e di uso sono mutate.

La demolizione in passato è stata spesso ‘pratica del costruire’,

del farsi largo e a tal proposito, Giuseppe Samonà affermava: se la-

sciamo troppo spazio al passato e al suo insistere sul territorio, po-

co spazio avremo per produrre il futuro dell’architettura, aprendo co-
sì la strada (con motivazione intellettuale) ad una serie di massacri
che sono stati compiuti negli anni ’50 e ’60 con demolizioni di pre-
ziose architetture storiche.

Pochi sanno che intorno al 1966, mentre P.L. Nervi era impegna-
to nel cantiere dell’Aula per le Udienze Pontificie in Vaticano, fu in-
caricato da Paolo VI di realizzare una Cappella riservata alla curia
papale: la Chiesetta dello Spirito Santo (fig. 9). Lo spazio fu ricava-
to all’interno di un’ala seicentesca del palazzo non lontano dagli ap-
partamenti papali, svuotando il corpo di fabbrica dall’interno e -nel
silenzio di tanti - demolendo tetti, volte e setti murari portanti, di-
struggendo affreschi di Domenico da Volterra che raffiguravano le
Storie di San Giovanni Battista. Oggi la Cappella è praticamente
sconosciuta, invisibile dall’esterno e assolutamente inaccessibile ai
più e al pubblico (ndr.: forse per vergogna di quegli atti demolitori?).

La storia dell’architettura è costellata dal principio del levare per

mettere, o ancora aspettare che le cose si deteriorino al punto da
poter essere giustificati per demolirle e ri-mettere su qualcosa d’al-
tro. È fuori discussione che nel prossimo futuro gli architetti e le lo-
ro architetture dovranno fare i conti con la storia, con il tempo e,
quindi, essere in grado di sapere pilotare le loro scelte al fine di non
violentare il territorio sia libero che costruito.

Un esempio servirà per tracciare una ipotesi e tratteggiare un
percorso di ricerca che aiuti la riflessione su cosa occorre fare.
L’ipotesi è quella di pensare ad un’architettura leva & metti, dove la
congiunzione commerciale è volutamente presente per sottolineare
l’interesse sia economico, sia logistico, sia funzionale, che potreb-

4. 5. 6.
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bero accompagnare gli odierni progettisti verso un’architettura di
servizio, un’architettura semplice e non necessariamente eclatante.

La Lieb House (1967-1969) progettata da Robert Venturi sulla co-
sta del New Jersey per i signori Lieb, ci aiuterà a comprendere tale
ipotesi.

Il progetto di Casa Lieb si pone temporalmente tra le due maggio-
ri pubblicazioni di Venturi, ‘Complessità e contraddizione in architet-
tura’ del 1966, e ‘Apprendimento da Las Vegas’ del 1972. Venturi già
in ‘Progressive Architecture’ (1970) descriveva questa abitazione
come un’audace scatoletta banalmente brutta, ma ne eccepiva una
strategia di fondo progettuale, generata dal concetto di smontabilità,
insito nell’idea progettuale. Nell’agosto del ’70 la signora Lieb, inter-
vistata dal New York Times, asseriva di sentirsi molto privilegiata di
possedere quella casa e in particolare se messa a confronto con
quelle dei vicini si mostrava molto divertita, ritenendo che la propria
(apparentemente brutta) casa si presentava come una piccola sca-
tola, pulita, semplice, muta, leggera e smontabile, quindi ‘stupenda’
al punto da far sembrare brutte le altre (fig. 10).

Il 31 gennaio del 2009 la casa è stata venduta dagli ultimi proprie-
tari, i signori Ellman, ad un grosso imprenditore edile che, però, in-
tuirono subito l’intento del nuovo proprietario di volere radere al suo-
lo l’abitazione per far posto a un grande stabilimento. Gli Ellman non
esitarono a contattare la Venturi Scott Brown & Associates, società
di progettazione architettonica e di design di Philadelphia in Pen-
nsylvania, che avvertirono immediatamente Giacomo Venturi, figlio
di Robert, che, sebbene fosse un giornalista, intraprese le azioni ne-
cessarie per de-localizzare la casa e spostarla secondo il progetto
originario che il padre aveva lasciato. Il padre, infatti, gli aveva spes-
so raccontato, quando era piccolo, che la casa, se fosse stato ne-
cessario, poteva muoversi, anche a causa della pericolosa vicinan-

za dell’acqua, che aveva sempre preoccupato Venturi tanto da pen-
sare ad una struttura leggera e possibilmente spostabile.

Giacomo, con sua grande meraviglia, scoprì presto che effettiva-
mente l’ossatura aveva in sé gli accorgimenti necessari per essere
staccata dalla base con una struttura tale da potere essere sposta-
ta. La casa venne così caricata su una piattaforma con ruote e tra-
sferita con un barcone (fig. 11) dalla costa del New Jersey, fino a
Glen Cove, lungo la North Shore a Long Island, percorrendo un tra-
gitto di 75 km.

Durante il viaggio durato due giorni, la casa ha navigato attraver-
so l’Oceano Atlantico, passando per il porto di New York sotto l’oc-
chio attento e stupito di Giacomo Venturi, animato dall’affetto verso
l’opera e le idee (ora più compiutamente) del padre.

La Casa Lieb ora ha nuovi proprietari - due medici appassionati
di architettura e di Venturi - ed è situata in un mezzo acro di terre-
no adiacente alla loro residenza principale, adibita a ‘guest house’,
una sorta di pensione per gli ospiti (fig. 12).

Credo che questo brano di storia dell’architettura possa aiutare a
comprendere cosa vecchi e nuovi progettisti dovrebbero auspicare
per la nuova architettura contemporanea: ritenere e pensare che a
muovere i passi nel progetto dovrebbe essere, d’ora in poi, la rever-
sibilità dei propri intenti.

L’Architettura del leva & metti può essere una vecchia idea buo-
na per il futuro, potendo introdurre una nuova ecologia costruttiva,
dove il recupero è facilitato proprio dal congegno progettuale.

Stare, quindi, lontani da antichi sistemi costruttivi (strutture iper-
statiche a travi e pilastroni in cemento armato) sembra il giusto ap-
proccio per le future architetture, che potranno di volta in volta rin-
novarsi per la loro capacità di trasformarsi, d’implementarsi, di ridur-
si, di mutare o di rimettersi in gioco, come una sorta di camaleonte,

7. 8. 9.
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10. Casa Lieb all’epoca della sua inaugurazione 
(sotto brani del progetto di Robert Venturi del 1966)

11. La Casa Lieb, staccata dalla base, è adagiata sulla zattera che la porterà 
a destinazione

12. La Casa Lieb progettata da Robert Venturi (1967), fatta rinascere dal figlio 
Giacomo a Glen Cove, lungo la North Shore a Long Island nel 2009

che al variare delle condizioni cambia colore, natura e funzione.
In tal senso, le strutture ‘a secco’ possono essere preciso riferi-

mento, specifica cultura per i nuovi progetti del leva e metti. Sicura-
mente non mancherà alle nuove generazioni di architetti la capaci-
tà creativa di rendere ardite e spettacolari le nuove realizzazioni,
avendo la certezza di non avere deturpato ulteriormente il territorio,
utilizzando materie e materiali riciclabili, avendo possibilità di modi-
ficare gli artefatti e i manufatti in ogni momento della loro vita, sino
alla loro definitiva dismissione.

Non possiamo più permetterci di assistere a demolizioni, a imper-
fezioni, a degradi, a dissesti fuori ogni controllo, che a caduta pro-
ducono ripercussioni materiali, economiche e ambientali. Senza te-

nere in considerazione che le classiche strutture hanno tempi rea-
lizzativi giurassici, e talune volte appena finite sono obsolete sotto il
profilo delle necessità che le ha richieste, generate con costi iper-
bolici tali da scoraggiare anche i più facoltosi.

L’auspicio è, quindi, che ogni architetto sia più ‘meccanico’ che
costruttore e che i suoi strumenti di lavoro siano più cacciaviti e
chiavi inglesi, che non carpenterie, malte e calcestruzzi. Avremo co-
sì un’architettura più facile, più gestibile, semplice, veloce, econo-
mica e, nel caso ci si stancasse, la potremo rimettere in magazzino
senza troppi problemi, non arrecando alcun danno all’ambiente che
dovrà essere sempre presente come esigenza primaria di ogni pro-
gettazione.

EWA Università di Palermo
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