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Il significato della contingenza nel pensiero di Merleau-Ponty

La tesi della radicalità della contingenza è uno dei tratti più noti della filosofia di Merleau-Ponty nella sua fase esistenzialistica degli anni ’40; essa è frequentemente citata ma raramente problematizzata, generalmente assunta degli interpreti come intrinsecamente valida ma raramente problematizzata. Non è questo il luogo, però, per un vaglio delle interpretazioni al riguardo, per cui mi limiterò a una focalizzazione diretta del tema, omettendo anche i rinvii alle fonti merlopontiane.

 Nella grande opera pubblicata nel ’45, così come negli altri scritti del dopoguerra fino all’incontro con la linguistica di Saussure dei primi anni ’50, la tesi della contingenza radicale si coniuga sui due versanti dell’io e del mondo, in prospettive convergenti: dalla parte dell’io, indica come costitutiva la dimensione della fatticità, nel solco heideggeriano della finitezza e non in quello camusiano e sartriano dell’assurdità; correlativamente, dalla parte del mondo, indica la fattualità del mondo origianriamente percepito (il “mondo-della-vita” di Husserl), non però nel segno hegeliano della decettività, della Zufälligkeit che non si lascia ricondurre al concetto
, ma nel segno husserliano della pregnanza, delle  qualità di senso dei plena rispetto alla piattezza monocorde del mondo oggettivo. Dunque la contingenza dell’io dice dell’impossibilità di questi ad autofondarsi, mentre quella del mondo esprime la sovrabbondanza del senso di cui sono impregnate le evidenze originarie, i dati antepredicativi offerti dalla percezione della natura originaria.

In entrambe le direzioni la tesi della contingenza radicale è funzionale ad allestire il registro veritativo dell’espressione nel segno della possibilità anziché in quello della necessità, come richiesto dalla scelta di campo esistenzialista effettuata insieme a Sartre dal Nostro negli anni della guerra e del dopoguerra;  tuttavia ciò risulta impedito entro l’impianto teoretico di Phénoménologie de la perception. Vediamo come, ripercorrendo brevemente il rapporto dialettico tra contingenza e ragione delineato nel testo del ‘45.

Merleau-Ponty introduce il polo speculare della contingenza, la ragione, come il vettore intenzionale verticale che sollecita, attivandone le tendenze compresse, tanto la fatticità dell’io quanto la fattualità del mondo. La ragione  opera così una parziale Aufhebung della contingenza, inscrivendola in una trama teleologica, entro i limiti consentiti dall’istanza anticoscienzialistica; quest’ultima esercita una funzione autocritica, ricordando a ogni tornante del discorso l’insuperabile prospetticità del pensiero e la volontà di dominio sottintendente il panlogismo. Dalla parte dell’io, la ripresa della situazione di fatto dell’esistenza a opera della ragione dà luogo all’esercizio critico della libertà, quale potere di sfuggimento che si traduce in una libertà prospettica e dunque condizionata. Dalla parte del mondo, la ragione opera una ripresa parziale del senso fungente, che pulsa nello strato di sensibilità originaria del mondo-della-vita: un senso “autoctono”, ma insieme oscuro, inesauribile e ultimamente inafferrabile, e soprattutto inseparabile dalla distruttività e dalla vacuità del non-senso.

Ora il senso autoctono del mondo originario travalica sì le sue tematizzazioni, ma non è oscuro fino al punto da non lasciar trapelare le tracce della sua corrente teleologica, del suo procedere verso una direzione, premendo per aprire varchi manifestativi che rinnovano sempre di nuovo l’espressione e le dischiudono i nuovi tornanti del suo cammino.

Tuttavia la contingenza dei modi e dei sentieri dell’espressione è controbilanciata dal fatto che quest’ultima rimane in se stessa non contingente, perché necessario e indistruttibile è inteso il suolo preriflessivo del suo fontale scaturire, il mondo-della-vita; la dialettica dell’espressione, pertanto, risulta contingente nei suoi modi e negli eventi in cui si articola, ma si dà come necessaria nel suo stesso porsi. Ne risulta pertanto che la contingenza, in questo quadro, non può essere veramente radicale, a meno di concepire tale radicalità come una necessità morale, priva di fondazione ontologica. Ma un tale divorzio tra ontologia e filosofia morale è proprio ciò che il Nostro non vuole, per non cadere nel dualismo sartriano de L’Essere e il Nulla.

Nel prosieguo del suo itinerario speculativo, che si dispone all’incirca nella prima metà degli anni ’50, Merleau-Ponty non supera l’ostacolo, perché conferma l’impianto immanentista della sua precedente elaborazione. Tuttavia l’approfondimento dell’indagine sul linguaggio, nella convergenza dell’approccio fenomenologico e di quello strutturalistico saussuriano, sposta il baricentro della sua indagine dall’essere visibile proprio della percezione all’essere invisibile proprio della parola. Le implicazioni ontologiche di questo nuovo approccio non sono però tratte in questa fase, ma soltanto nell’ultima, alla fine degli anni ’50, allorché la fenomenologia dialettica fin qui sviluppata si rilancia e si decentra in una sorta di fenomenologia della fenomenologia quale ontologia indiretta e “iperdialettica”, incentrata sulla nuova figura della “carne” (chair).

L’introduzione della nozione ontologica di chair comporta una relativizzazione dell’invalicabilità dell’orizzonte mondano, giacché questa nuova cifra della trascendentalità dell’intersensorialità opera come potenza di attraversamento dell’esperienza oltre i suoi limiti visibili. Essa si apre, sul côté temporale, fino ai due opposti limiti dell’oscurità del passato sedimentato e dell’auroralità ultima e indefinibile del percorso teleologico dell’espressione. Sul côté spaziale, invece, la chair funge da principio di simultaneità degli indefiniti scenari di senso, di cui quello visibile costituisce solo il punto di partenza dell’espressione; questa risulta decentrata, in direzione archeologica, verso la deiscenza originaria dell’interno e dell’esterno e, in direzione teleologica, verso il logo linguistico e le ulteriori pieghe dell’idealità d’orizzonte. In questa seconda prospettiva, Merleau-Ponty si spinge fino ad aprirsi al concetto antico di materia intelligibile. Di tutti questi piani manifestativi la chair costituisce l’inoggettivabile tessuto connettivo, la “stoffa” comune tanto del visibile quanto dell’invisibile.

La conseguenza più rilevante è che il mondo dimette inevitabilmente l’attributo di invalicabile orizzonte del senso che aveva precedentemente, e con esso la funzione di suolo originario indistruttibile, di cui il possibile e il necessario sarebbero solo le sue province, per venir riconfigurato come suolo mobile e sottile: suolo che si palesa ora come l’esterno di un invisibile interno, quale Abgrund e quale irrelativo vettore intenzionale sospingente in avanti la dialettica dell’espressione.

Che cosa rimane dunque dell’asserto della contingenza radicale entro le coordinate dell’ontologia indiretta di Le visible et l’invisible?

Abbiamo detto che nel suo ultimo tornante meditativo Merleau-Ponty rilancia la fenomenologia del sensibile in una sorta di fenomenologia della fenomenologia, quale ontologia fenomenologica; con ciò viene attuata una mediazione trascendentale, nella quale l’immediatezza sensibile del mondo-della-vita si media con se stessa e lascia trasparire, in filigrana, il varco che apre la via che percorre le dimensioni di senso dell’interno. Ora, in questo nuovo percorso l’affermazione della contingenza, ancorché silente, continua a fungere,  mantenendo l’interrogazione delle dimensioni invisibili dischiuse dal manifestarsi dei segni dell’idealità d’orizzonte – come i vortici e le vibrazioni musicali e come  le idee emozionali suscitate dall’esperire l’amore – in una prospettiva fondamentalmente interrogativa, in cui le risposte valgono solo a titolo congetturale.

In questo transito dal sensibile al metasensibile la tesi della contingenza radicale è infine revocata, nel riconoscimento che la chair non può essere concepita come contingenza radicale, ma con ciò l’immanentismo di Phénoménologie de la perception non viene affatto rafforzato. Al contrario, l’aporia che minava l’opera del ’45 risulta superata da due lati: da quello della revoca dell’asserto della contingenza radicale, come si è appena visto, e da quello del perforamento dello spesso muro mondano che allora fungeva da limite invalicabile del senso.

Infatti una conseguenza del ruotarsi della fenomenologia in ontologia fenomenologica è che il mondo dimette la parvenza di ultimità e si rivela come penultimo, palesandosi come campo di manifestazione e di prova dell’Essere. In tal modo la parvenza della sua necessità e indistruttibilità viene sospesa, e tale epoché apre la possibilità – non portata avanti esplicitamente  dall’ultimo Merleau-Ponty ma neppure negata – che la contingenza inerisca al mondo in quanto tale.

Non mi sembra che ci si possa sporgere ulteriormente, mantenendosi nei limiti dei materiali provvisori dell’ultima opera incompiuta del Nostro. Chi vuole tentare di pensare con essa e oltre di essa, deve camminare con le proprie gambe.

Ritengo che un passo ulteriore che si potrebbe compiere nel solco lì tracciato possa consistere nel revocare la tesi di Phénoménologie de la perception, secondo cui possibile e necessario costituirebbero le due province del mondo; infatti alla luce dell’ontologia fenomenologica della chair si potrebbe proporre, interrogativamente, la centralità del possibile entro i limiti di uno scetticismo fenomenologico che eviti di ossificare questo transito espressivo in una metafisica statica della possibilità. In tal caso, infatti, saremmo passati da un ossimoro all’altro, dall’asserita necessaria contingenza del mondo delle evidenze preteoretiche sensibili alla metafisica dell’essere invisibile.

Ma un tale ribaltamento contrasta col movimento di pensiero di Merleau-Ponty. La sua direzione di marcia, allorché si è bruscamente interrotta, non era affatto quella di un rovesciamento di posizioni, e neppure di una discontinuità nel suo itinerario di ricerca. Né avrebbe potuto esserlo: lo stile dell’autore era simile a quello di Montaigne: un vagabondare tra i paesaggi del senso, tra intrecci, sopravanzamenti, andirivieni, che fornivano una traboccante messe di creative scoperte, ma insieme le lasciavano aperte alla possibilità della loro modificazione successiva, in una continua fluidificazione quanto già acquisito, come in Bergson.

Provando dunque a continuare la scia di pensiero di Le visible et l’invisible, potremmo concludere che contingente non è solo l’io, che va confermato nella sua fatticità pena il farsi risucchiare nella malia del panlogismo, e non è neppure solo il mondo, scopertosi provvisorio e penultimo, oltre che fattuale; contingente può anche essere interpretato il movimento di che si porta dall’io al mondo e dal mondo all’io, nel segno della reversibilità. Che questa sia da pensare infatti come “verità ultima” verrebbe a significare che la verità non si lascia mai addomesticare, ma sopravanza, nel perenne rilanciarsi dell’interrogazione del senso, ogni formulazione in cui si delinea la contingente risposta dell’io interrogante, senza mai porre un confine come ultimativo.

In questa possibile linea di sviluppo, anche la deiscenza originaria in cui emergono simultaneamente le due dimensioni primordiali dell’interno e dell’esterno potrebbe essere pensata come contingente e penultima, come l’esterno di un’ulteriore e trascendente interiorità del senso. Se si seguisse un tale orientamento, il movimento di pensiero di Merleau-Ponty verrebbe a intersecarsi più con quello di Leibniz, l’insuperato pensatore del possibile, che con quello di Spinoza, a cui è più assimilabile in prima battuta. Quello che va escluso è infatti il darsi di un’indefinita rimanditività di piani della significazione, perché in tal caso verrebbe meno l’orientamento teleologico e iperdialettico dell’espressione e così la stessa funzione del senso, che si estinguerebbe nell’indefinita rimandatività. La verticalità non avrebbe più alcun spazio per essere pensata.

In ogni modo, quale che sia la direzione di sviluppo che si voglia imprimere all’incompiuta filosofia merlopontiana, il monito a considerare contingente l’interrogazione filosofica e a respingere “il pensiero di sorvolo” deve rimanere alla base di ogni ripresa critica dell’ontologia della chair. Questa infatti non è che l’ultima modulazione dello stile di pensiero di Merleau-Ponty, nella cui trama complessa il filo rosso è sempre stato quello dell’impegno civile, morale e politico, che assegna come compito primario del filosofare quello della vigilanza critica, nel solco socratico. Giovanni Invitto lo ha compreso prima di altri, imperniando su di esso il suo importante libro del 1981.

� A tale proposito mi permetto di rinviare al mio saggio Fenomenologia e ontologia in Merleau-Ponty. L’Essere come invisibile fodera del senso del mondo, in S. Mancini, L’orizzonte del senso. Verità e mondo in Bloch, Merleau-Ponty, Paci, Mimesis, Milano 2005, pp. 215-244.





� Cfr. F. Fergnani, Introduzione a M. Merleau-Ponty, Il corpo vissuto, Milano, Il Saggiatore, pp. 34-35.


� Cfr. G. Invitto, Merleau-Ponty e la filosofia come vigilanza, Milella, Lecce 1981.
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