ANTONIO BELLINGRERI
Riconoscimento della realtà ed esistenza personale
La critica del «nuovo realismo» al pensiero debole e il suo significato nella prospettiva di un’ontologia della persona
Dalle indagini psico-sociali applicate a monitorare la condizione giovanile in un paese della tarda modernità come l’Italia contemporanea, apprendiamo che i ragazzi di oggi si presentano, rispetto alle generazioni dei padri, «più concreti», attaccati come sono «più a utilità pratiche che a grandi idealità». Una lettura attenta dalle interviste contenute nell’ultimo Rapporto giovani dell’Istituto IARD ci istruisce però sul significato affatto caratteristico che la loro concretezza assume. Sembra infatti che siano propensioni prevalenti e caratterizzanti delle nuove generazioni, da un lato, il rifiuto di verità “assolute”, ulteriori a quello che ciascuno immediatamente conosce e sa delle cose; dall’altro lato, la negazione che, oltre quanto appare in superficie della realtà ed è direttamente constatabile, possano esistere altre dimensioni di (supposta) “profondità”.

Non si danno – si può esplicitare così la logica di queste convinzioni diffuse – verità oggettive oltre le proprie certezze soggettive, l’unica certezza essendo quella di non potere oltrepassare le proprie opinioni, pertanto la loro relatività. E non esiste nessuna profondità: le generazioni del passato si sono affannate a ricercare un (presunto) senso nascosto del soggetto o della natura, ma non c’è nessuna interiorità; se anche esistesse creerebbe probabilmente più problemi di quanti possa risolverne; esiste solo la superficie e l’esteriorità e bisogna avere il coraggio di essere superficiali, di attenersi a quanto dell’io e del mondo immediatamente appare
.
È interessante osservare - ed è rilevante metterlo subito in evidenza - che una vulgata, una raccolta pressoché completa di queste e di altre convincimenti che formano la Weltanschauung quasi spontanea dei giovani abitatori della tarda modernità, è dato trovare nel cosiddetto pensiero debole o filosofia postmoderna, cultura di fatto ampiamente condivisa e – come è noto - molto à la page negli ultimi trent’anni in diversi paesi, non solo nel nostro, del mondo occidentale. Ora, proprio i testi esemplari e gli autori della corrente postmoderna, aiutano a percepire che la prossimità che si rileva, nella comprensione dell’essere e dell’esistenza, non è soltanto e principalmente nei contenuti. Tra convinzioni correnti e pensiero debole, esiste una vicinanza e una similarità più sostanziale: è tratto costitutivo insuperabile della temperie postmoderna che i propri convincimenti, come le tesi e le affermazioni sostenute, presentino/debbano presentare un carattere flebile; è la sola condizione che impedisce derive di tipo “assolutistico”, lo scivolare in posizioni dogmatiche sempre violente - tali da fomentare violenza.

Quanto sto scrivendo significa che normalmente le idee che pure si professano, tanto nella vita quotidiana quanto nei libri di filosofia, non sono giustificate; sembra un punto d’onore l’impegno a non addurre più di tanto argomentazioni a sostegno. E così, per stare a quanto appena evocato, non viene detto perché oltre le certezze soggettive non si diano verità oggettive; oppure non si dimostra per quale ragione non si debba dare nessuna profondità oltre la superficie/della superficie. Il carattere flebile, non fondativo o, come anche vien detto, “s-fondato”, del pensiero debole è tale che le tesi avanzate si presentano col carattere della perentorietà, s’impongono solo per il solo fatto di essere affermate. Esse traggono forza solamente dal loro essere condivise, per essere diventate esperienza vissuta e percezione corrente per la quasi totalità degli uomini e delle donne del nostro tempo. Una lettura attenta delle interviste contenute nelle ricerche prima citate, esemplificano molto bene questa logica, il senso determinato di questo non far ricorso alle giustificazioni e alle ragioni fondative
.
1. Situazione postmoderna e ideologia postmodernista
Una critica serrata a questa filosofia e all’orizzonte culturale nel quale essa si muove è stata avanzata, soprattutto nell’ultimo decennio, da pensatori che hanno qualificato la propria posizione con la dizione «nuovo realismo». Va notato subito che tale critica e la dialettica hanno uno squisito carattere filosofico, è evidente; esse però sollevano questioni tutt’altro che secondarie per l’educazione nel nostro tempo e significative per la pedagogia contemporanea. Mi propongo pertanto di prendere in esame e di discutere alcuni aspetti del nuovo realismo, cercando di mostrarne la rilevanza, non solamente teoretica ma anche pratica, che presentano nella prospettiva educativa e pedagogica.

Come cercherò di mostrare col procedere della riflessione, il nucleo di maggiore interesse in tal senso mi pare sia costituito da quanto, con l’approfondimento critico di questa posizione filosofica e culturale, può emergere relativamente ad una ricomprensione della nozione di persona. Secondo il mio modo di vedere, con la messa in questione dell’«idealismo fantasmagorico», presupposto di fondo del pensiero debole, il nuovo realismo ripropone una nuova intelligenza della realtà e della verità oggettiva; apre così un nuovo orizzonte che permette di ripensare criticamente il senso dell’essere e dell’esistenza personale. Parlo però di un approfondimento e dico che esso è in qualche modo obbligato, perché questo tema e il problema restano al suo interno in qualche modo impensati: sembra che nessuno degli esponenti di questa posizione filosofica e culturale si sia assunto il compito di riflettere sulla realtà della persona, su che tipo di «oggetto»essa sia; nessuno, nello specifico, mi pare abbia trattato della essenziale formatività dell’essere personale.
Giova alla chiarezza notare subito, in avvio di discorso, che parlando di nuovo realismo non faccio riferimento ad un solo autore o ad un coerente, definito indirizzo di pensiero. Tale dizione intende piuttosto una serie di tesi, filosofiche o culturali, diversamente condivise da autori di formazione diversa; con tutto ciò, essi presentano spesso divergenze anche non secondarie. Per quel che mi riguarda, per il tipo di riflessione che intendo svolgere in questa sede, ho tenuto presente soprattutto il recente Manifesto del nuovo realismo di Maurizio Ferraris, che reputo contenga un’esposizione esemplare di alcune affermazioni caratterizzanti questa posizione. E, secondo il mio modo di vedere, tra queste presenta un rilievo centrale il giudizio critico sulla stagione post-moderna, espresso da questo autore e, con differenti aggiunte o variazioni, pur sempre condiviso da altri. Mi riferisco, nella fattispecie, alla distinzione tra esperienza postmoderna, che viene vista e intesa come momento di conquista positiva; e ideologia postmodernista, percepita invece e giudicata come «superfetazione» di essa, il suo momento degenerativo in breve
.
In effetti, in questa prospettiva, il termine postmoderno, prima di avere un significato artistico e filosofico, ne presenta uno storico e sociologico: intende il tempo che ci è dato da vivere come un passaggio epocale, momento di critica e di crisi delle idee cardine della modernità; epoca di civiltà e di cultura vista ora ed interpretata come processo di umanizzazione carico di contraddizioni e da ultimo destinato a restare incompiuto. Un passaggio d’epoca è momento di mutamenti radicali, nel senso letterale: essi toccano le radici delle cose, investono tutti gli aspetti della vita; riesce in una vera e propria metamorfosi della humana conditio, una percezione nuova e in qualche modo inedita del destino dei singoli e delle comunità umane nella storia. Di una tale «trans-mutazione», come viene spesso chiamata richiamando F. Nietzsche, è indicatore sintomatico il fatto che anche le parole costitutive del vocabolario essenziale della vita quotidiana di ciascuno tendono a diventare equivoche, presentando per le diverse generazioni e finanche per i singoli soggetti, significati anche sensibilmente differenti.
Diverso è invece, nella prospettiva che stiamo studiando, il senso del termine postmodernismo: fa riferimento  ad una sorta di (paradossale) ipostatizzazione del postmoderno, non più inteso come esperienza e coscienza sintomatiche di un passaggio storico; esso viene assunto ed interpretato piuttosto come «destino dell’essere». Ora, quanto con tutta evidenza appare, in questa interpretazione, una deriva «ideologica» impedisce di avere consapevolezza critica e di saper trattenere l’aspetto veramente positivo della stagione postmoderna: la critica «realistica», a parere dei nuovi realisti, delle pretese di autosufficienza e delle supponenze autopoietiche del soggetto moderno; la percezione acuta della finitezza di ogni aspetto dell’esistenza dell’uomo e in primis della sua libertà; il senso dell’effimero degli enti di questo mondo, dove l’essere è tarlato dal non essere e «rovina nella fessura del niente»
.
Raccogliendo una riflessione suggerita da questa distinzione critica tra postmoderno e postmodernismo, possiamo notare subito che essa, insieme ad un indubbio rilievo teoretico, ha anche una portata pratica. Essa può aiutare a pensare e ad affrontare il passaggio epocale come tale: come un tempo e uno spazio che traguardi oltre, verso un momento storico nuovo; come una chance si può anche dire, che possa superare ma insieme sappia conservare tanto il positivo dell’esperienza moderna quanto quello dell’esperienza postmoderna. Possiamo parlarne allora come di una stagione ultra-moderna, di ripresa e di risorgimento, per così dire, di quegli aspetti di umanizzazione o di personalizzazione rimasti incompiuti o incompresi nel quadro della modernità
.
2. Dialettica dell’idealismo fantasmagorico
Dopo il suo impiego, già all’inizio degli anni Sessanta del secolo scorso, in alcune teorie dell’architettura, postmoderno è stato un termine col quale alcuni narratori e critici americani, nel corso degli anni Settanta, hanno inteso qualificare il loro atteggiamento verso la storia. Il passato – ecco la sostanza del ragionamento postmoderno – pesa come un macigno sulle nostre esistenze; ora, per non subirne il condizionamento e il «ricatto», è necessario adottare verso le sue vestigia una disposizione di leggerezza. Questo porta ad interessarsi delle vicende trascorse e delle opere antiche, ma conservando una certa distanza; e una ironia di fondo, che «citi distorcendo» temi e movenze d’altre epoche: che mostri come la ripresa non sia punto innocente
.
Di postmoderno filosofico invece si è iniziato a parlare dopo la pubblicazione del celebre (celebrato) testo La condition postmoderne di J.-F. Lyotard, nel 1979. L’autore descrive la fine delle «grandi narrazioni»; dice di un ingresso definitivo nell’«epoca del disincanto»; individua, infine, il tratto davvero caratterizzante il nuovo tempo e la temperie ad esso congeniale, nella «perdita della totalità». La «condizione postmoderna» ci consegna ad un continuo peregrinare, il vagare senza meta proprio di chi non va da nessuna parte; e alla perdita d’ogni punto fermo di riferimento, di valori certi e di figure forti, nell’esistenza personale e nella storia collettiva, quanto ci fa scivolare «dal centro alla periferia»
.
È interessante (forse bisognerebbe scrivere che è determinante) notare che quanti si riconoscono in questo nuovo modo di vedere - ad esempio, tra i pensatori più qualificati: J. Derrida in Francia, G. Vattimo in Italia, R. Rorty negli Stati Uniti -, eleggono a loro interlocutore princeps, F. Nietzsche; è questo autore a diventare partner di un dialogo continuo, ininterrotto, tanto da far parlare, in alcuni casi, di «quasi-ossessione». Di Nietzsche non sono adottate soltanto tesi proprie del suo pensiero; è celebrato soprattutto il suo stile aforistico, a tratti oracolare, sempre straordinariamente brillante e favolistico, trasbordante com’è di metafore e di simboli. Si potrebbe, sinteticamente, scrivere che, nell’orizzonte di questi pensatori postmoderni, è lo stile stesso a diventar filosofia.
Sorge una prospettiva originale, secondo la quale tutte le parole dei nostri linguaggi vanno intese come metafore: ma così intesi, tutti i termini, anche quelli della vita quotidiana, diventano solo modi di esprimersi e nulla ci comunicano delle essenze o delle qualità costitutive delle cose. Quella generata è una visione della realtà - se ancora si può impiegare questo concetto - che non solo urta contro il senso comune, ma demolisce con un sol colpo tutto il realismo della scienza e della filosofia classica, antica e moderna. Quanto infatti noi continuiamo pur sempre a chiamare realtà, si dissolve d’incanto: essendo tutto soltanto effetto del linguaggio, dell’essere delle cose se ne può parlare solamente in quanto esso va dileguando, sotto l’incalzare mobilissimo delle metafore: appena pronunciate esse appaiono fortemente evocative, subito però vengono rimpiazzate da altre che sopravvengono, prima inedite. In breve tempo, nella prospettiva onni-metaforica ispirata e sostenuta da Nietzsche, il mondo vero «diventa una favola»: non di realtà allora bisogna parlare, ma di un drappo variopinto che – al pari del velo di Maia della tradizione indiana, richiamo divenuto familiare a Schopenhauer, come è noto – copre ogni cosa; anche se, a ben vedere, esso poi non copre alcunché, non essendoci dietro il velo proprio niente
.
In effetti, per voler riprendere l’«antefatto» di Nietzsche, sollevando il velo o cercando almeno di mirare oltre, in trasparenza, per Schopenhauer era possibile vedere con una qualche evidenza minimamente salda una profondità dietro la superficie del mondo: un volto, dietro le maschere; anche se poi si tratta per lui più di un abisso, uno spettacolo horribile visu, che sarebbe meglio non esistesse affatto. Nella prospettiva di Nietzsche invece e, sulla sua scorta, dei pensatori postmoderni, dietro le maschere, non c’è nessun volto: nessun noumeno, nessuna essenza dei fenomeni o realtà autentica, nessuna profondità. E poiché non esiste una profondità delle cose, nemmeno quanto chiamiamo superficie può essere ormai ritenuta tale: non essendoci nessuna profondità, neanche la superficie è più tale, coincidendo piuttosto l’intero con quanto si offre
.
E della superficie che dice il nostro linguaggio, essa è il termine del «mobile esercito delle metafore». Quanto pur sempre continuiamo a denotare realtà, tale invero non è, non avendo in sé alcuna sostanza, né consistenza propria che non le derivi dalla parole o, più in generale, dagli schemi concettuali. Infine, il mondo vero che «diventa una favola» non ha effettualità perché è solo un insieme di proiezioni fantasmatiche del soggetto. È il senso di quanto qualche critico della antirealismo postmoderno ha proposto di chiamare «idealismo fantasmagorico»; un termine che forse definisce molto bene la koiné postmoderna: la dissoluzione senza residui del mondo nelle vedute dei soggetti e dei fatti nelle loro interpretazioni; quanto, mirando il cosmo intorno a noi, fa pensare più ad un caleidoscopio - per far ricorso anche noi ad una metafora - che ad una «bella famiglia d’erbe e d’animali».
M. Ferraris, nel suo Manifesto, elenca i seguenti «tratti caratterizzanti» la prospettiva anti-realista della filosofia postmoderna. Il primo è l’«ironizzazione universale», che s’esprime già in modo efficace nella scelta stilistica di virgolettare molte parole, anche d’uso comune, che vengono impiegate; è il segno grammaticale inequivocabile della citazione che vuole essere distorcente. Il secondo è una concezione della vita personale definita dal desiderio: significa che è dalla parte del corpo, degli affetti e degli impulsi, che bisogna cercare la liberazione del soggetto; con la notazione critica però che il desiderare, non essendo – nella prospettiva antirealistica - misurato da altro da sé perché esso stesso misura di sé e d’altro, subisce la sorte di quanto già L’uomo ad una dimensione aveva definito «desublimazione repressiva».
Il terzo tratto caratterizzante è la «de-oggettivazione», la concezione secondo la quale la verità oggettiva non esiste perché sempre e solo manifestazione della volontà di potere; d’altronde, secondo questa impostazione, il vero «valore» sarebbe la solidarietà, ché s’impone per se stessa, non abbisogna di alcuna giustificazione: non è necessario anzi è dannoso far ricorso ad una ricerca di (presunte) verità oggettive («Amica veritas, sed magis amicus Plato», il commento ironico qui sembra molto appropriato…). Il quarto tratto, da ultimo, è chiamato da Ferraris, facendo ricorso ad un felice neologismo, «realitysmo», riduzione del reale a reality, «quasi-realtà» o realtà parallela con forti elementi favolistici; quanto invero vale solo a «far saltare il confine tra finzione e realtà»
.
Dopo un’ampia introduzione, nei diversi capitoli di questo Manifesto, l’autore esplicita e dialettizza le presupposizioni teoretiche del pensiero postmoderno, ovvero quelle che egli propone di denotare le tre figure della «fallacia» antirealistica. La prima è chiamata da Ferraris «fallacia dell’essere-sapere», termine col quale egli intende il costruttivismo, la concezione dell’essere che è fatta coincidere con la conoscenza che ne abbiamo e questa con la costruzione che ne facciamo ricorrendo ai nostri schemi concettuali. L’esito è il primato dell’epistemologia sull’ontologia, perché anche la realtà che immediatamente si presenta, quanto intendiamo con la parola esperienza comune, ha senso da ultimo nella scienza e in essa deve risolversi
.
La seconda «fallacia» è detta dell’«accertare-accettare», ovvero – citando le parole stesse di Ferraris - «basta sostenere che tutto è socialmente costruito per immunizzarsi dall’attrito del reale». Si tratta di una posizione che, omettendo di dire che cosa è reale e che cosa non lo è, non ci dice di conseguenza che cosa sia giusto e perché debba essere considerato tale; distinguendolo da quanto non lo è e non può/non deve essere considerato diversamente. L’impegno critico, in buona sostanza, non può esser fatto coincidere con una «indefinita decostruzione»; la vera critica deve saper individuare quanto non è giusto, per poterlo trasformare: «la giustizia infatti non è decostruibile», secondo una celebre espressione dello stesso J. Derrida, citata da Ferraris
.
Da ultimo la terza «fallacia» postmodernista è quella del «sapere-potere», secondo la quale il sapere sarebbe strumento del potere; così come il saper critico sarebbe «forma di contropotere che coincide con una decostruzione senza ricostruzione». Si tratta di una pura presupposizione, affermazione senza fondamento, che custodisce nel suo seno un vero e proprio «groviglio di pretese dialettiche». Basti qui citare uno degli ultimi libri di Vattimo, dove si legge non soltanto che chi reputa di disporre della verità, è dogmatico e violento; ma che la «verità in quanto tale è violenza» ed è necessario pertanto «dire addio alla verità»
.
Si resta, onestamente, molto perplessi nel leggere queste parole, e apprendere che la ricerca filosofica non debba esser rivolta alla verità. Del resto, vien da chiedersi, cosa è mai quella proposta da Vattimo, una verità o altro, una falsità? Vuole egli, con i risultati della sua ricerca, proporci ed imporci una qualche forma di dominio? Se si toglie senso alla verità oggettiva e alla sua ricerca sincera e onesta; se la realtà non ha in sé sostanza che non sia costruita dalle parole e dagli schemi concettuali che formano la trama delle nostre interpretazioni, che cosa resta? Solo un mondo che in modo inevitabile diviene proiezione fantasmagorica dell’io: che si risolve nell’io, in questo pronome osceno pronome - «il più osceno tra i pronomi»
.
Per fortuna, vien fatto di dire, il mondo vero non è diventato una favola! Per fortuna, la critica demolitrice di Nietzsche, che trova la sua unica giustificazione nella perentorietà delle sue stesse affermazioni – che non ha fondamento oppure, e fa lo stesso, ha un fondamento mitico – può essere dialettizzata e rovesciata, sol che si faccia ricorso ad un argomentare ragionevole e prudente. Ferraris, nella parte propositiva del suo testo, parla esattamente di questo: fa consistere il suo «nuovo realismo» nel primato della ragione, «non del mito»; nella «parresía», nel dire sempre e nel testimoniare la verità «a costo della vita», come ha saputo fare Socrate. E da ultimo è al maestro di Atene che si rivolge l’interesse di questo pensiero, «non a Nietzsche»; al suo ideale della «vita esaminata», ricerca appassionata e diuturna della verità «che rende liberi».
Primato dell’ontologia, dunque, esercizio di una critica veritativa, «illuminismo» beninteso: davvero «osare sapere», cercando dietro il velo o la superficie delle cose, una verità che non appare immediatamente, anche se di essa la superficie stessa reca sempre una qualche notizia; una verità che va ricercata perché «ama nascondersi». Sono queste le tesi qualificanti di quello che Ferraris chiama anche un «realismo critico» e il cui punto di svolta rispetto al postmodernismo è in un ritorno, primo, alla prospettiva del senso comune; secondo, ad una filosofia che inizia la riflessione sull’universo del sapere partendo da una fenomenologia della percezione; terzo, che intende «rilanciare l’ontologia», sostenendone il primato rispetto all’epistemologia
.

3. Realismo fenomenologico e ontologia dell’esistenza personale 
Dopo questa presentazione analitica del nuovo realismo, riflettiamo ora sul significato che esso può assumere per pensare e vivere l’educazione oggi, nella prospettiva di una pedagogia critica attenta alle emergenze dell’attuale momento storico. A mio modo do di vedere, punti di maggior rilievo dai quali prendere le mosse sono costituiti, innanzitutto, dalla distinzione tra situazione postmoderna e deriva post-modernista – secondo il senso specifico che essa presenta, prima ripreso e chiarito; in secondo luogo, dal giudizio molto netto che è dato dell’«ideologia postmodernista», l’idealismo fantasmagorico, di fatto precomprensione spontanea dell’uomo medio, giovane o adulto, nella società tardo-moderna, la società del «perfetto consumatore»
.
Riprendiamo brevemente alcuni dati e le proposte interpretative contenute nelle indagini psico-sociali citate in avvio di discorso. Qual è, per limitarci alla descrizione che esse presentano della condizione giovanile nel nostro paese, il profilo dei giovani contemporanei, dai 14 ai 35 anni, che sembra prevalente e caratterizzante, in questo decennio «all’inizio del nuovo secolo»? Emergono i tratti di un giovane che vive una coscienza «puntuativa», centrata sul presente qui e ora, definito da una «dispercezione della storia», da una tendenziale perdita della speranza e da una (corrispondente) perdita della memoria. È un individuo che fa esperienza di relazioni liquide, nelle quali come è facile entrare, è altrettanto facile uscirne; resta pertanto fondamentalmente irrelato, individuo autosufficiente, quasi una «monade chiusa»
.
Quanto la critica «realistica» all’antirealismo postmodernista definisce «idealismo fantasmagorico», può essere visto ora, alla luce degli esiti di queste indagini, come una forma di pensiero, un modo di vivere e di concepirsi nel quale il soggetto si percepisce e si pone come assoluto. È una posizione esistenziale e culturale fondata sul misconoscimento d’altro, d’altri e/o dell’Altro, dal momento che oltre il soggetto, è dato trovare sole proiezioni delle sue opinioni, le sue certezze e le sue interpretazioni che diventano costitutive di quanto pur si continua a chiamare la realtà. Invero, nella realtà, il mondo «caleidoscopico» che nasce è un universo popolato solo di cose, che non possono essere definite altrimenti che oggetti di consumo, che sono posti e tolti per così dire, ad arbitrio del soggetto. Il mondo della «superficie assoluta» è dunque il regno della avere: del trionfo della dimensione del possesso e dell’obnubilamento, di un fondamentale oblio, dell’essere
.
È difficile, per un soggetto definito da questo orizzonte, distinguere i bisogni reali da quelli fittizi; è improbabile pertanto riuscire a dire quali bisogni siano realmente del soggetto e quali siano solo socialmente indotti, forme di impellenze sociali che mutano col mutare degli interessi, ogni giorno e ogni stagione. Un educatore minimamente avveduto s’accorge subito di questo, già solo movendosi negli ambiti dell’educazione informale. Così come non gli è difficile registrare, per così dire, nel dinamismo dei desideri che sembrano attivare il soggetto, il corto circuito che tende subito a spegnerli: se everything goes, se tutto va bene allo stesso modo pur di saziare la brama che ci agita, la dialettica si fa perversa e il godimento diventa nocivo, fa solo morire il desiderio
.
Non è da meno nei luoghi dell’educazione formale, innanzitutto a scuola: dove può emergere con una certa evidenza che il mancato riconoscimento della realtà porta gradualmente con sé il misconoscimento dell’esistenza personale. Formare uno sguardo rivolto solo alla superficie delle cose e la ragione intenta alla loro esplorazione analitica, dispone in modo consequenziale ad un’esistenza infrapersonale, al trionfo dell’uomo superficiale – secondo l’auspicio peraltro dei maestri del pensiero debole. L’intelligenza però che non vede nella superficie e attraverso la superficie quanto in essa s’annuncia e che rinvia oltre, tende a diventare una potenza opaca; e la ragione puro esercizio analitico il cui termine è la oggettivazione del mondo, la sua comprensione come mosaico di tessere che hanno senso sempre e solo per la loro determinatezza. A scuola, nella migliore delle ipotesi, l’educazione formale diviene istruzione «tecnicamente corretta»; di tal fatta, nell’educazione della persona non ne è più niente, va da sé che per essa non sia possibile più di tanto prendere in mano la propria esistenza e condurla in prima persona
.
Se la critica del nuovo realismo al pensiero debole e alla sua ideologizzazione è ampiamente condivisibile, meritevole d’esser ripresa ed approfondita, un limite però mi pare s’imponga con evidenza, tutt’altro che secondario nella prospettiva dell’educazione e della pedagogia. Vi è un deficit negli scritti di Ferraris, ma anche – per quanto ne so - in quelle degli altri autori coi quali sono entrato in dialogo, manca una riflessione critica e sistematica sulla persona e sulla sua realtà propria. Questa infatti non può essere considerata né «oggetto naturale», che esiste nello spazio e nel tempo ma indipendentemente dai soggetti (come le montagne o i castori, per stare ad alcune esemplificazioni di Ferraris); né «oggetto ideale», che non esiste nello spazio e nel tempo ed è indipendente dai soggetti (come i teoremi). La persona e la sua realtà, da ultimo, non può nenche essere assimilata agli «oggetti sociali», che – nell’orizzonte del «costruttivismo debole» dell’autore - esistono nello spazio e nel tempo ma dipendono dai soggetti e dalle regole scritte o «documentalità» (come le banconote o i contratti, per intenderci)
.
In particolare, è necessario insistere con forza, a mio modo di vedere, nel non considerare la persona e i fenomeni della vita personale «semplici fenomeni naturali al pari di tutti i fenomeni della realtà», tesi sostenuta senz’altro da alcuni nuovi realisti: fra i più noti, da J. Searle e da M. De Francesco, coautori entrambi della silloge sopra già citata; qui, coerentemente, essi qualificano la loro posizione con la dizione «realismo naturalistico»
. La persona è una realtà d’altro genere rispetto agli oggetti contemplati dall’ontologia degli autori menzionati, realtà che col linguaggio dell’antropologia pedagogica può esser definita innanzitutto ed essenzialmente formativa: intendendo con questo termine che essa è forma, nel senso originario proprio della filosofia aristotelica; e che è forma formata e insieme sempre forma formans. Per tale ragione, è necessario affermare che la persona non è, ma diviene: in un processo di consapevolezza e di libertà, che per in altri miei scritti ho proposto di chiamare avvenimento personale, e opera propria in senso eminente del soggetto
.

Ora, tale processo, che opportunamente può essere anche definito di personalizzazione dell’esistenza – o, in modo forse più semplice, evento di un’esistenza vissuta in prima persona – ha il suo punto d’Archimede, punto o centro grazie al quale s’attiva, nel riconoscimento della realtà. Qui l’ontologia della persona trova giovamento critico nel contributo portato dal nuovo realismo: la realtà, infatti, in ragione della sua «inemendabilità», «resistenza», «sorpresa», «differenza»… - per citare solo alcuni dei tratti coi quali Ferraris la definisce - , impegna la persona a dar consistenza e ad attivare la parte più viva di sé/del sé. Il riconoscimento della realtà esige infatti la virtù dell’attenzione, che è il massimo della partecipazione del soggetto, perché con essa ne va della sua parte più viva e più profonda o interiore. Non è dato coglierla immediatamente se non viene ridestata e attivata dalla realtà che si rivela: da quanto senza mediazione si presenta al soggetto che la vede, quando ne ha intelligenza; e da quanto viene dal soggetto colto e inteso quando pensa con ragione il rinvio che pure si presenta in superficie/attraversando la superficie
.
La tradizione culturale, filosofica e pedagogica, dell’Occidente - ma non solo dell’Occidente - ha definito sempre questa pars potior della vita personale anima o spirito - «anima dell’anima», per distinguerla dalla psiche. Non è possibile parlarne come di un semplice «fenomeno mentale», come vogliono i rappresentanti del realismo naturalistico: semplicemente perché la realtà che essa è e che le è propria (inemendabile, resistente, differente…) non è risolvibile nel sistema nervoso centrale, come accade per i fenomeni biologici della vita personale, parte della realtà tutta intera del soggetto
. Né se può parlare, sbrigativamente e in modo liquidatorio, come«zona d’ombra persistente», capace solo di generare «crampi mentali», secondo il linguaggio impiegato da Searle. Bisogna riconoscere, con tutta onestà intellettuale e morale, che coni d’ombra  sempre permangono a non rendere mai trasparenti, ad adombrare, fenomeni complessissimi quali si presentano quelli della realtà personale; quanto ai crampi mentali, poi, essi possono essere generati spesso dal mancato esercizio, dal deficit di una riflessione ontologica ad essa adeguata.
La riflessione sull’ontologia dell’esistenza personale è aiutata da un’altra tesi non secondaria del nuovo realismo e che, anche qui, Ferraris espone in modo esemplare. La conoscenza umana ha il suo punto di avvio (e, aggiungerei, anche il suo punto di arrivo, il suo esito e la sua riuscita) nell’esperienza, ossia nella percezione della realtà che immediatamente appare. Una fenomenologia della percezione pertanto è essenziale ed insuperabile, anche nella prospettiva della elaborazione di una epistemologia critica. Ora, limitandoci in questa sede ad una sola notazione, è un dato evidente che il senso del reale, che nella percezione si presenta si offre e si dice, è sempre il senso di un fenomeno determinato, di una parte si può anche dire, del reale. Ma è anche immediatamente evidente che nella percezione non tutto è evidente: è evidente che si presenta, si dona e si significa in qualche modo un rinvio ad un senso non determinato (in-determinato o in-finito), che possiamo definire solo affermando che esso è ulteriore al determinato. Esso presenta però proprio come orizzonte che possa/debba conferire pienezza di senso a quanto di determinato ci è dato intuitivamente; l’ulteriore non si offre intuitivamente, va pensato come termine di un’intenzionalità di secondo livello
.
La vita attiva della persona, che è vita dell’intelligenza intuente e della ragione costruttiva – di questa «facoltà dell’infinito», secondo la impareggiabile parola di Kant, giustificata ossia resa evidente dalla fenomenologia della percezione -, è tensione alla ricerca del senso: del senso determinato della realtà che si manifesta; e del senso assoluto, non relativo, cui il determinato rinvia. È la vita attiva della persona, che significa in compendio l’ontologia della persona, apparendo una tale ricerca dato elementare costituivo del suo essere proprio. Non c’è fenomeno dell’esistenza personale che non sia segnato da questo tratto ontologico: lo è, in primo luogo, la riflessività, il dialogo che ogni persona conduce ininterrottamente con se stessa, sull’intero, che il senso dell’essere e dell’esistenza, e sulla vita buona, che è la vita e la sua piena riuscita. Lo è, in secondo luogo, il riconoscimento dell’essere generati, la scoperta d’avere parte ad una realtà più ampia, che dona significato anche ai nostri limiti, ci aiuta a sceglierli e in qualche modo a prediligerli.
L’ontologia della persona qui presentata in alcune sue linee portanti ha il suo orizzonte teoretico nel realismo fenomenologico, stile di pensiero che, facendo segno sulla fenomenologia trascendentale di E. Husserl, la svolge dialetticamente, prendendo le distanze dall’involuzione idealistica che la caratterizza. Si muovono in questa prospettiva, con M. Scheler, E. Stein e R. Ingarden, in particolare D. von Hildebrand, V. Melchiorre e J. Seifert
. 
La persona, secondo tale figura di realismo, è definita dalla coscienza, nel suo essere e in tutti i suoi atti, che vanno dunque compresi come forme differenti di coscienza. Ora, come è noto, la coscienza è nella sua essenza intenzionalità, essa intende il reale; ovvero, con un linguaggio ancora più semplice, essa è relazione: quanto definisce lo stesso essere-soggetto del soggetto. E, secondo la fenomenologia trascendentale, struttura costitutiva dell’intenzionalità è la «donazione di senso». Rendo con questa dizione il concetto husserliano di «Sinn-Gebung», riprendendo alla lettera l’espressione con la quale P. Ricoeur, nella traduzione francese delle Ideen, lo ha reso
; affermare che l’intenzionalità è donazione di senso ha un duplice significato: s’intende così, in primo luogo, l’offerta di senso del reale che si manifesta in una qualche forma determinata; in secondo luogo, il conferimento di senso, da parte del soggetto, al reale.
La donazione di senso dunque è il fenomeno stesso della realtà, che si manifesta per gradi come quell’ente determinato che è; si dona solo secondo alcuni aspetti e si dice sempre secondo caratteristici adombramenti – è la proprietà che rende progressiva la conoscenza del reale, che necessita pertanto di estendersi e d’approfondirsi. La coscienza vede ed intende in qualche modo il fenomeno che s’offre; e significa il senso del reale che si presenta secondo una qualche configurazione - è il lato propriamente soggettivo e storico della conoscenza, quello che la rende relativa e rivedibile.
In effetti, innanzitutto e per lo più, la significazione avviene secondo modalità esistenziale e culturali già-date – in sintesi passive, col linguaggio di Husserl. La fenomenologia si qualifica come un uso critico dell’intelligenza e della ragione che, nel momento metodico dell’epoché, mette tra parentesi i significati conferiti al reale e le sue forme già-date. Onde riuscire, nei momenti successivi del procedere metodico - con la riduzione fenomenologica e con la fondazione trascendentale - a vedere e ad intendere il senso originario che si manifesta, nei limiti in cui si manifesta: quanto nella donazione, è fenomeno stesso della realtà; quanto è suo tratto essenziale, pur sempre offerto in forme che mai lo costituiscono come fenomeno assoluto
.
Nella prospettiva del realismo fenomenologico, la conoscenza è descritta e resa evidente come co-naissance, richiamando una felice ambiguità racchiusa nel vocabolo francese: comune nascita dell’oggetto, che diviene visibile in atto, mentre il soggetto che lo intende si pone come intelligente in atto. La rivelazione del reale, si può commentare conclusivamente, implica l’espressione della persona, quasi un atto d’amore sia necessario perché la realtà s’illumini.
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