Negli ultimi mesi del 2013 i centri di detenzione amministrativa per migranti, e più in generale i diversi luoghi di limitazione e privazione della loro libertà personale, sono tornati alla ribalta del dibattito pubblico italiano. Ciò è avvenuto soprattutto in conseguenza delle immagini diffuse da Khalid, nome di fantasia adottato per l’uomo siriano che a dicembre, filmandole con il suo cellulare, ha raccontato all’Italia e al mondo le modalità di trattamento riservate ai migranti all’interno del centro di Lampedusa, mostrando la procedura con la quale le persone venivano sottoposte dagli operatori “umanitari” alle docce “disinfettanti”: nude, in fila, nel cortile esterno, nella promiscuità tra donne e uomini. La risonanza mediatica e politica che tale evento ha avuto – fino a spingere un deputato del Partito democratico, Khalid Chaouki, a chiudersi egli stesso, per protesta, all’interno del centro di Lampedusa – appare inedita in rapporto all’indifferenza che solitamente circonda episodi di questo tipo. Essa è in qualche modo da ricondurre alla reazione emotiva suscitata dai due naufragi del 3 e dell’11 ottobre dello stesso anno, in cui quasi settecento persone hanno perso la vita, aggiungendosi alle altre 20.000 che dal 1988 sono scomparse nel Mediterraneo
. Il numero enorme di questi morti di ottobre, il fatto che tra loro moltissimi fossero bambini, che quasi tutti provenissero da zone di guerra come la Siria o l’Eritrea e che i naufragi siano avvenuti a poche miglia dalle coste italiane, hanno annientato per un momento le retoriche criminalizzanti che da sempre accompagnano in Italia l’arrivo via mare dei migranti, e restituito all’opinione pubblica la realtà umana di un fenomeno fino ad oggi prevalentemente trattato in chiave repressiva.

Mentre le bare di chi non ce l’aveva fatta sfilavano sulla banchina dei porti siciliani, i trattenuti nel centro di Lampedusa assumevano finalmente un volto e una storia: quello di donne, uomini e bambini in fuga da morte certa e sopravvissuti alla roulette russa dei loro percorsi migratori. Questa sospensione del processo di massificazione dei migranti, dentro al quale le storie individuali delle persone vengono inghiottite dal linguaggio bellico dell’invasione o da quello idraulico delle “ondate” e delle “maree umane”, ha permesso per un momento di guardare con altri occhi anche le rivolte scoppiate negli ultimi mesi del 2013 in tanti centri italiani, dal Cie di Bari al Cara (centro di accoglienza per richiedenti asilo) di Mineo, o le proteste solitamente silenziate dai media mainstream e stavolta invece da essi rese pubbliche, come quella avvenuta nel Cie di Ponte Galeria, dove quattro uomini hanno cucito la loro bocca, in un estremo atto di denuncia che rendeva esplicita proprio la loro impossibilità di prendere parola.
Prima di ripercorre la storia dell’istituto della detenzione amministrativa dei migranti in Italia, a sedici anni dalla sua introduzione, all’interno di un’analisi politica che tenga conto del contesto nazionale ed europeo, alcune premesse appaiono indispensabili. La prima riguarda il modo in cui la spettacolarizzazione degli arrivi via mare permette di occultare la realtà oggettiva che la maggior parte dei migranti usa altri canali di ingresso: sulle barche malferme che attraversano il Mediterraneo arrivano quasi soltanto potenziali rifugiati in fuga da guerre e persecuzioni
, mentre un altissima percentuale dei migranti privi di documenti di soggiorno (e anche di quelli che sono poi riusciti a ottenerli) presenti sul territorio ha utilizzato per entrare in Italia dei visti turistici poi lasciati scadere. L’inasprimento delle politiche migratorie italiane, infatti, non ha in nessun modo contribuito a diminuire gli arrivi e le presenze dei migranti irregolari sul territorio, ma ha anzi prodotto un fenomeno di continua e sempre più strutturale “clandestinizzazione”, come dimostrano i numeri delle sanatorie che hanno accompagnato tutte le riforme normative in materia. L’irrazionalità di istituti vigenti come quello del “contratto di soggiorno”, che prevede che la persona che immigra in Italia possegga già prima di lasciare il suo paese un contratto di lavoro, e che la perdita di tale contratto comporti anche la perdita del diritto al soggiorno, e che una volta irregolari sul territorio non si possa più regolarizzarsi anche in presenza di un lavoro e di un alloggio, ha in questo senso favorito l’inserimento dei migranti nel mercato del lavoro italiano come manodopera a basso costo, ricattabile e priva di diritti, e solo a queste condizioni capace di sostenere interi settori della nostra economia come quello agricolo, quello edile e quello del lavoro domestico e di cura. In questo quadro va quindi valutato il sistema dei centri di detenzione amministrativa, in Italia in relazione alla funzione che ad essi viene formalmente attribuita, ovvero quella di identificare ed espellere le persone prive di permesso di soggiorno.
***

L’Italia attraversa la sua fase di transizione migratoria
 tra la fine degli anni Ottanta e l’inizio degli anni Novanta, contemporaneamente ad altri paesi mediterranei come la Spagna e la Grecia. Il periodo è quello di un di generale irrigidimento delle politiche migratorie anche negli stati europei di vecchia immigrazione che nel 1985, con gli accordi di Schengen, avevano formalizzato l’immigrazione in quanto problema comune di sicurezza, e sancito la “stratificazione” del diritto alla mobilità come fondamento della separazione tra cittadini e non cittadini. 

L’adesione italiana agli Accordi risale al 1990, ai tempi di quelle che Dal Lago definisce le prime  “mobilitazioni urbane contro gli immigrati”, il cui  “elemento originale” era costituito soprattutto dal loro “carattere unanimistico, consensuale, ‘democratico”
, poiché quasi tutti i partiti italiani, dall’estrema destra alla sinistra moderata, avevano già iniziato ad adottare il linguaggio della paura strumentalizzando le migrazioni a fini politico-elettorali. 

In quegli anni si inizia a sperimentare anche una modalità operativa che sarebbe rimasta strutturale nella costruzione delle politiche migratorie italiane: l’avvio di prassi poliziesche e amministrative, dispiegate sull’onda di un’emergenza reale o evocata ad hoc, che solo in un secondo momento avrebbero ricevuto una normazione giuridica. Il meccanismo che agisce in questi casi ricorda le teorie di Klein sulla “Shock economy”, capace di sfruttare il trauma che colpisce l’opinione pubblica a seguito di un evento in qualche modo clamoroso, o raccontato come tale, per introdurre modifiche permanenti nell’ordinamento di un paese – di solito restrittive delle libertà civili – che non verrebbero assimilate facilmente in condizioni di normalità. 
Sotto questa luce guardiamo quindi alla prima grande sperimentazione italiana in tempi recenti di una forma di confinamento di massa: era il 1991 quando centinaia di profughi albanesi vennero rinchiusi per giorni nello stadio di Bari e da lì rimpatriati verso il loro paese. Tale messa in opera ante litteram di quelli che diventeranno poi i centri di detenzione amministrativa legittima per la prima volta dal dopoguerra il principio della privazione della libertà personale in assenza di reato e sulla base della nazionalità, che si strutturerà da quel momento in poi sfruttando la circolarità prodotta tra l’evocazione politico-mediatica dell’allarme, la reazione istituzionale ad esso, di solito con la messa in atto di prassi e dispositivi extragiuridici, e la normazione successiva di queste prassi e di questi dispositivi, che conferma e concretizza le paure evocate. Torna in mente l’analisi foucoultiana dei “regimi di pratiche”, e delle “programmazioni di condotta”, che hanno contemporaneamente “degli effetti di prescrizione in rapporto a quel che si deve fare (effetti di giurisdizione) e degli effetti di codificazione in rapporto a quel che si deve sapere (effetti di ‘veridicità’)”
.

Rispetto agli altri Stati europei, la conformazione e la posizione geografica italiane avevano permesso già in quegli anni l’avvio di un processo di spettacolarizzazione dell’arrivo dei migranti sul territorio che sfruttava la potenza estetica dei cosiddetti “sbarchi” per la creazione di una costante “crisi immigrazione”, fin da subito trattata con un approccio emergenziale che non è più stato abbandonato neppure a distanza di anni dalla fine della fase della transizione migratoria.
Con questo spirito venne redatto e votato, anche dall’allora Partito dei democratici di sinistra,  il Decreto Dini del 1995, che stigmatizzava per la prima volta in un testo di legge italiano l’immigrazione come un problema sociale e di sicurezza. E con lo stesso spirito si arrivò alla stesura della legge n. 40 del 1998, che porta la firma di Giorgio Napolitano e di Livia Turco, la cui lunga fase di elaborazione fu profondamente segnata dalla dinamica della “tautologia della paura”, a dirla di nuovo con Dal Lago
, e che costituisce ancora oggi la base delle politiche italiane in materia di immigrazione. Quando nel 2002 Gianfranco Fini e Umberto Bossi produrranno la legge 189 che porta i loro nomi, essa non si sostituirà, ma si limiterà semplicemente ad integrare le previsioni della Turco-Napolitano che resterà la base del testo Unico sull’immigrazione vigente.
 I lavori di scrittura della legge 40 iniziarono già nel 1996, all’indomani dell’entrata in vigore del Decreto Dini, ritenuto fin da subito inadeguato e per di più  decaduto per mancato rispetto dei tempi di conversione. A quel tempo il governo italiano appariva ansioso di dimostrarsi all’altezza degli adeguamenti richiesti dall’acquis di Schengen che sarebbe entrato in vigore per l’Italia nel 1997. Contemporaneamente, la seconda crisi albanese che portava sulle coste italiane altre migliaia di migranti, e la sovraesposizione mediatica di una serie di fatti di cronaca nera che vedevano come protagonisti i migranti stessi, creavano le condizioni perché la società italiana potesse accettare l’emanazione di una legge che nella sua versione finale aveva del tutto abdicato rispetto all’esigenza inizialmente dichiarata di fornire maggiori garanzie ai diritti di cittadinanza e al diritto d’asilo. Il linguaggio volutamente “umanitario” e alcune dichiarazioni in materia di eguaglianza e di integrazione erano invece fortemente controbilanciate da un impianto generale che imponeva pesantissime restrizioni alla libertà di movimento, affermando una visione prettamente economicista e alquanto criminalizzante delle migrazioni, attraverso alcune innovazioni normative che sarebbero rimaste i capisaldi delle future politiche, tra  cui l’instaurazione di un legame strettissimo tra la permanenza regolare e il possesso di un contratto di lavoro – legame poi “blindato” dall’introduzione del “contratto di soggiorno” con la Bossi-Fini - e, soprattutto, l’istituzione dei centri di permanenza temporanea e assistenza. Importante dire che, nonostante gli Accordi europei prevedessero l’implementazione dei controlli alle frontiere esterne e, come già detto, stigmatizzassero il fenomeno migratorio come problema che minava la sicurezza dei cittadini dell’Unione, essi non prevedevano espressamente l’introduzione della detenzione amministrativa, né tanto meno imponevano l’istituzione dei centri di trattenimento per migranti ai singoli Stati membri. 
La creazione dei centri di permanenza temporanea e assistenza, “che in origine non prevedeva neppure la convalida giurisdizionale del provvedimento di trattenimento, già allora restrittivo della libertà personale”
, fu dunque nel 1998 una scelta politica, come tale evitabile e non obbligata. Napolitano e Turco sdoganarono in Italia, per la prima volta dopo l’era fascista, il principio del confinamento fisico di persone che non avevano commesso alcun illecito penale, e la cui logica rimarrà inalterata anche a fronte di pasticci giuridici successivi come l’introduzione, nel 2009, del “reato di immigrazione clandestina”, punibile comunque solo con un’ammenda pecuniaria. Smentendo nel modo più tragico le retoriche istituzionali che al tempo cercavano di ridurre la portata repressiva di questo istituto
, meno di un anno dopo l’apertura dei CPT, al Serraino Vulpitta di Trapani, sei uomini tunisini morirono nell’incendio provocato dai materassi accesi nel corso della prima rivolta che ha segnato la storia di questi luoghi
. Come si legge nel rapporto di Lunaria del 2013, “da allora le proteste, le ribellioni, gli atti di autolesionismo, i tentativi di fuga, le violazioni dei diritti umani sono stati all’ordine del giorno e documentati in modo accurato da parte delle organizzazioni antirazziste, di numerosi Parlamentari, di organizzazioni internazionali e di operatori dell’informazione, sino a dar vita a vere e proprie campagne di denuncia e informazione”
.
Dal 1998 ad oggi il periodo di trattenimento nei centri è passato dagli iniziali sessanta giorni a sei mesi fino agli attuali 18 mesi previsti dal pacchetto sicurezza del 2009, e i luoghi di privazione o limitazione della libertà personale dei migranti si sono moltiplicati: ai Cpta, poi denominati Cie, si sono affiancati i Centri di Primo Soccorso e Accoglienza, come quelli di Lampedusa o di Pozzallo, i Cda, semplicemente Centri di Accoglienza, i già citati Cara, che seppur in modo meno radicale inibiscono la libertà di movimento dei richiedenti asilo. Ad essi vanno aggiunte tutte quelle zone di confinamento informale dei migranti realizzate di volta in volta dentro stadi, capannoni, scuole in disuso, caserme e altri edifici dalla più svariata natura, che nelle varie fasi di proclamata emergenza sono sorte a macchia di leopardo sul territorio italiano per poi scomparire oppure diventare, come nel caso del già citato centro di Mineo, in Sicilia
, strutture normate e fatte entrare a regime nonostante all’origine dovessero rappresentare soltanto una soluzione temporanea all’ennesima situazione istituzionalmente definita come emergenziale
. In ogni caso, anche quando formalizzate, le distinzioni sfumano dietro un’unica logica di confinamento che spesso porta a costruire i Cara all’interno delle mura col filo spinato dei Cie, come nel caso di Pian del Lago, a Caltanissetta, o a cambiare lo statuto giuridico di uno stesso luogo più volte a seconda del momento politico, come è accaduto al centro di Lampedusa che ha alternato le denominazioni di Cda, Cpta, Cie, Cpsa, senza che, se non in alcuni brevi periodi
, le modalità di trattenimento e di trattamento delle persone internate subissero significativi cambiamenti.
***

L’ansia di confinamento che ha contraddistinto le politiche italiane in materia di immigrazione, quanto e più che nel resto dei paesi europei, non ha subito fino ad oggi alcun arresto, nonostante ai costi elevatissimi di queste strutture – Lunaria ha calcolato la spesa di un miliardo di euro per nel solo settennio 2005-2011 – si sia sempre accompagnata la loro comprovata inefficacia rispetto alle funzioni dichiarate di identificazione ed espulsione. 

Se per il 2011 il Rapporto di Medici per i Diritti Umani parlava di “soli” 7.735 migranti trattenuti, tra i quali appena 3.880 identificati ed espulsi
, anche in relazione al 2012 il Rapporto  Programmatico sui Cie voluto dall’ex Ministro dell’Interno Cancellieri forniva dati simili (9.833 migranti trattenuti si cui solo il 50,6% realmente “rimpatriati”
. Prima di riportare questi numeri, lo stesso Rapporto ministeriale, senza argomentare questa affermazione, definiva i Cie come “indispensabili per un’efficace gestione dell’immigrazione irregolare”
. 
Ma se davvero si trattasse di strutture indispensabili, come interpretare il fatto che, a fronte di una media annua di circa 500.00 presenze di migranti irregolari sul territorio italiano, questi Centri detengono poche migliaia di persone, e ne identificano e ne espellono realmente circa la metà?
Molto più realista appare quindi la conclusione del Rapporto di Medici per i Diritti Umani che commentava, a questo proposito, come la detenzione amministrativa”, invece, “si confermi nei fatti uno strumento sostanzialmente irrilevante e scarsamente efficace nel contrasto all’immigrazione irregolare”
. Ancora la stessa organizzazione, in una successiva indagine condotta sui Cie nel 2013, tornava ad affermare che L’irragionevolezza di questo sistema ha evidentemente raggiunto il suo apice con l’innalzamento dei tempi di detenzione a 18 mesi.
Anche se si restasse indifferenti di fronte alle conseguenze accertate in termini di sofferenze e violazioni inflitte ai trattenuti, è difficile comprendere perché queste fredde valutazioni in termini di costi e benefici, rispetto a un istituto ormai vigente da quasi vent’anni, non bastino a dimostrare l’impossibilità di riformarne il sistema e la necessità di abolirlo definitivamente.
A meno che, come credo, non siano altre le funzioni che questi luoghi sono chiamati oggi ad espletare; funzioni in parte assimilabili ma in parte molto diverse da quelle dei “campi di concentramento” del passato, cui un’ampia letteratura li ha spesso paragonati
. Sulle similitudini torneremo nell’ultimo paragrafo. Le differenze risiedono invece principalmente nel fatto che i centri di detenzione amministrativa, oltre a  non prevedere evidentemente lo sterminio delle persone che confinano (obiettivo ultimo, del resto, solo dei campi nazisti nell’ultima fase del regime), sono segnati da un dinamismo che li inserisce all’interno di un preciso piano economico, politico e sociale.

Le ragioni della dichiarata necessità di questi centri vanno ricercate infatti nelle loro funzioni simboliche e spettacolari, volte a criminalizzare i migranti, evocando la paura dello straniero per poi dimostrare di sapere difendere da esso i cittadini relegando la potenziale minaccia dietro mura e filo spinato; nelle funzioni politiche, che sfruttano l’inferiorizzazione giuridica dei non cittadini costruendo su di essa il senso di appartenenza delle comunità autoctone; nelle funzioni geopolitiche che hanno esteso la sovranità italiana in territori come quello libico, dove i diversi governi di sinistra e di destra che si sono susseguiti a partire dagli anni Novanta hanno sempre finanziato la creazione di centri di detenzione per migranti in cambio di altri tipi di accordi economici; in quelle economiche che riguardano tanto la clandestinizzazione e lo sfruttamento lavorativo dei migranti, favoriti da un sistema di cui i centri fanno strutturalmente parte, quanto l’enorme giro di soldi attivato intorno alla costruzione e alla gestione di questi luoghi; nelle funzioni poliziesche, infine, rispetto alle quali questi centri diventano strumenti di normalizzazione del concentramento come strategia di controllo di parte della popolazione definita di volta in volta deviante, e di prevenzione di ciò che a secondo delle circostanze viene identificato come pericolo
. 

Nessun governo dell’ultimo ventennio ha tratto le conclusioni adeguate dall’osservazione oggettiva del fallimento delle funzioni dichiarate di questi centri, senza peraltro rendere mai esplicite le loro funzioni reali. Non volendo rinunciare alla loro utilità strategica, cosa che comporterebbe la revisione integrale delle politiche migratorie e una sfida alle logiche che regolano oggi anche le politiche europee, anche i governi di centro-sinistra che si sono alternati dal 1998 hanno soltanto, nel migliore dei casi, e sempre a seguito degli scandali che negli anni si sono susseguiti, proposto di volta in volta blandi cambiamenti che hanno contribuito a  creare l’illusione dell’umanizzazione possibile della detenzione amministrativa e della sua riformabilità.
***
I dirigenti della Legacoop, in visita al CPSA di Lampedusa, contrada Imbriacola, nei primi giorni di questo 2014, hanno infine gridato allo scandalo dichiarando che “quel centro è un lager, va chiuso”
. Stupisce il loro stupore, così come la loro indignazione tardiva, mentre a indignare è invece il rammarico di Lampedusa Accoglienza, la società i cui operatori sono stati immortalati dalle immagini di Khalid e che gestisce il centro dell’isola orami da anni, per la rescissione del contratto da parte del Viminale. Esistono enti come la Caritas che hanno sempre rifiutato di gestire i centri di detenzione amministrativa, qualunque fosse il loro nome in quel momento e il colore del governo in carica. E solo questa posizione avrebbe potuto restituire dignità alla Lega delle Cooperative che, dopo avere accettato che i suoi aderenti entrassero in questo giro d’affari, ha perso anche quest’ultima occasione per affermare l’incompatibilità di questo “lavoro” con i valori sociali e culturali cui storicamente dichiara di fare riferimento.

Non è il centro di contrada Imbriacola ad essere un “lager”, come dicono adesso, per le sue condizioni ambientali e la scarsità di risorse messe a disposizione, ma è il dispositivo della detenzione amministrativa e del confinamento dei migranti che prevede che ogni luogo possa diventarlo. Chi si trova a gestire uno di questi centri sarà inevitabilmente parte di un sistema che disumanizza per quel che è in sé, a prescindere dal fatto che i servizi igienici, nei singoli Cie, possano o meno funzionare, o che a gestirli siano cooperative sociali o enti come la Croce Rossa o Le Misericordie che storicamente hanno vinto la maggior parte degli appalti. La retorica del “meglio esserci che non esserci”, accompagna da sempre le presenze “umanitarie” nelle zone di sospensione del diritto come le frontiere o i campi di detenzione, concentramento, confinamento per minoranze, migranti e profughi disseminati in tutto il mondo, e in Italia ha trovato forte legittimazione politica nei governi del centro-sinistra. Si pensi alla gestione istituzionale di un altro scandalo che aveva ancora avuto come oggetto il centro di Lampedusa, quando il reportage di Fabrizio Gatti
, riuscito a farsi passare per migrante e a farsi detenere lì dentro, spinse il governo Prodi, nel 2006, a istituire una Commissione capitanata da Staffan De Mistura con lo scopo di valutare le condizioni dei centri. Nonostante tutte le criticità sottolineate nel Rapporto finale della Commissione
, l’istituto della detenzione amministrativa in quanto tale non venne messo in discussione, ma si propose di riformalo nel senso di una sua “umanizzazione”, dando legittimazione, appunto,  all’ingresso di nuovi enti gestori nel business della gestione dei centri, tra cui proprio le cooperative della LegaCoop, tappa fondamentale di quel processo di normalizzazione del concentramento cui abbiamo già accennato. Tra le conseguenze di questo operato è da ricondurre anche lo spaesamento, e la riduzione di agibilità politica in cui incorsero allora le lotte antirazziste che in Italia avevano sempre chiesto, e a volte praticato con azioni di smontaggio e disobbedienza civile, la chiusura dei centri.

Nessun governo di nessun colore, quindi, ha fino ad oggi avuto l’onestà di denunciare l’arretramento culturale, sociale e politico che l’istituto della detenzione amministrativa rappresenta e comporta.
Ogni volta che si analizza questi tipi di dispositivo di confinamento non si può fare a meno di citare Hannah Arendt quando parlava, con riferimento agli apolidi tra le due guerre mondiali, del trattamento riservato ai non più cittadini tagliati fuori dal diritto ordinario, che maggiori garanzie avrebbero avuto se fossero stati invece criminali comuni, e quindi ricompresi nel circuito normativo riservato a tutti gli altri
. Negli “spazi in sospensione” che si aprono per chi in quel momento è portatore soltanto di “nuda vita”, invece, l’arbitrio è strutturalmente l’unica regola possibile. Guardando le immagini degli operatori mentre “disinfettano” le persone nel cortile del centro di Lampedusa, è la “banalità del male”
, quella che si dispiega nella gestione amministrativa di prassi quotidiane e sistematizzate, che torna alla mente.  

Le richieste istituzionali di riforme materiali e contingenti di questi luoghi celano quindi ipocritamente la scelta di non modificare la struttura del sistema che prevede in sé che episodi come questo accadano. Allo stesso modo, chi oggi adotta come motto la necessità di abrogare la legge Bossi-Fini senza dichiarare anche la volontà di cancellare l’impianto normativo garantito dalla Turco-Napolitano, sta ancora ragionando soltanto in termini elettorali e strategici.
Chiudere i centri di detenzione, certamente, significa anche aprire dei canali di ingresso legale al di fuori delle quote annuali e permettere la regolarizzazione delle persone anche una volta entrate sul territorio senza documenti validi. Significa aprire vie di arrivo dirette e protette per le persone in fuga da guerre e disordini di volta in volta noti al resto del mondo, sottraendo l’isola di Lampedusa al suo ruolo di approdo unico. Significa rivedere per intero il sistema dei visti d’ingresso e spezzare il legame strettissimo che esiste tra la il permesso di soggiorno e il contratto di lavoro, e rinunciare allo sfruttamento della manodopera migrante attraverso la sua clandestinizzazione, prendendo sul serio i diritti di tutti i lavoratori e di tutte le lavoratrici, indipendente dalla loro nazionalità. Significa convertire le enormi risorse destinate a queste forme di confinamento alla militarizzazione delle frontiere in sistemi di accoglienza che funzionino realmente nel rispetto della libertà delle persone. Significa anche spezzare quei meccanismi di produzione del razzismo e della paura che diventano profezie autoavveranti e rinunciare alla creazione di capri espiatori da utilizzare per solleticare gli istinti più bassi di cittadini esasperati dalla crisi per fini strumentali e demagogici.

Significa, ad oggi, contrapporsi alle politiche europee che, anche prendendo ad esempio modelli come quello italiano, sono arrivate anch’esse, con le ultime direttive, specie la n. 115 del 2008 sui rimpatri
, a formalizzare la detenzione amministrativa come parte integrante delle politiche europee e ad estenderla ad un numero sempre maggiore di migranti, tra cui i minori e, cosa che probabilmente avverrà a breve, ai richiedenti asilo politico in quanto tali
. 
 Significa arrivare al semestre di presidenza italiana del Consiglio europeo, ora alle porte, utilizzando in senso finalmente non vittimistico né strumentale la posizione dell’Italia come “porta” d’Europa”, e provare a prestare ascolto a quelle realtà e a quelle persone che oggi stanno provando a unire le loro risorse nella costruzione della Carta di Lampedusa, che rifletta una visione innovativa dell’area mediterranea. Come si legge nella bozza scritta collettivamente che in questo momento è in rete per essere ancora modificata e integrata a Lampedusa stessa, nei giorni del 31 gennaio e 1 e 2 febbraio del 2014, uno dei principi fondativi di questo patto costitutivo è, tra gli altri, “che nessun essere umano, in nessun caso, può essere privato della libertà personale per il fatto di esercitare la libertà di muoversi dal luogo di nascita e/o di cittadinanza, o la libertà di vivere e di restare nel luogo in cui ha scelto di stabilirsi”
.
Chiunque invece continua ancora a gridare allo scandalo per i trattamenti inumani e degradanti che vengono alla luce in centri come quello di Lampedusa, e nel frattempo, nel caso delle cooperative, accetta di continuare a gestirli, o, nel caso della politica istituzionale, propone riforme materiali e contingenti senza ammettere la mostruosità dell’istituto giuridico che si è creato, non sta certamente andando in questa direzione.
�Cfr.  http://fortresseurope.blogspot.it/


� Quando tra il 2009 e il 2010 si avviarono i respingimenti in mare voluti dall’allora Ministro dell’Interno Maroni, e poi condannati dalla Corte europea dei diritti umani di Strasburgo, il numero delle richieste di asilo politico nel nostro paese ebbe un drastico calo passando, come scrive l’Acnur in un comunicato stampa del 2 marzo del 2010, “dalle 30.492 domande presentate nel 2008 (…) a 17.603 richieste di protezione internazionale presentate nel 2009”. 


� La transizione migratoria, ovvero il passaggio di alcuni paesi da Stati di emigrazione a Stati di immigrazione, è così definita da Castles e Miller che guardano ad essa come ad una delle specificità della contemporanea era delle migrazioni. Cfr. Castles, S. e Miller, M.J.,  L’era delle migrazioni. Popoli in movimento nel mondo contemporaneo, Odoya, Bologna 2013.


� Dal Lago,  A., Non-persone. L’esclusione dei migranti in una società globale, Feltrinelli, Milano 2004, p. 124





� Foucault, M., Poteri e strategie, l’assoggettamento dei corpi e l’elemento sfuggente (a cura di Pier Dalla Vigna), Mimesis, Milano 1994, p. 71.


� Cfr. Dal Lago, A., Non-persone, cit., pp. 71 ss. 


� Vassallo Paleologo, F., Razzismo e detenzione amministrativa: nuovi aspetti del trattamento degli immigrati nei Cie e nei centri informali, in Grasso, M. (a cura di) Razzismi, discriminazioni e confinamenti, Ediesse, Roma 2013, p. 384.


� La Corte Costituzionale avrebbe comunque a breve  affermato, con la Sentenza n.105/2001, che il trattenimento nei Cpt istituiti dalla legge 40 è una  “misura che indice sulla libertà personale”.


� Per una narrazione esaustiva di questi fatti cfr. Sossi, F., Autobiografie negate. Immigrati nei Lager del presente, Manifestolibri, Roma 2002.


� Lunaria, Costi disumani. La spesa pubblica per il contrasto all’immigrazione irregolare, p. 45,  http://www.lunaria.org/wp-content/uploads/2013/05/costidisumani-web_def.pdf.


� Per un’analisi della storia e del funzionamento del centro di Mineo, cfr. Garelli G. e Tazzioli, M., Esistenze sospese e resistenze al CARA di Mineo, dicembre 2011, http://www.storiemigranti.org/spip.php?rubrique126.


� Si tratta in questo caso della proclamata “emergenza Nord-Africa”, dichiarata dal governo italiano nel 2011 all’indomani delle rivolte di Tunisia ed Egitto e della guerra in Libia. Anche in quel periodo, l’ingresso dei migranti sul territorio italiano non fu significativamente più rilevante di quello che caratterizza normalmente altri paesi europei come la Francia, ma lo stato d’allarme fu creato da precise scelte politiche, come quella di lasciare sull’isola di Lampedusa migliaia di profughi per settimane. L’immagine “apocalittica” che questo inumano ammassamento di persone restituiva, permise a sua volta la normazione di altre restrizioni delle già scarne garanzie fornite ai migranti. Tra queste è da annoverare la Circolare Maroni dell’aprile del 2011, poi revocata a dicembre dello stesso anno, che vietava l’ingresso nei Cie a mezzi di informazione ed organizzazioni indipendenti.  


� Come quello del 2008 in cui, coerentemente con lo statuto di Cpsa che in quel momento il centro aveva, i migranti permanevano poche ore per poi essere trasferiti.  


� Medici per i diritti Umani, L’iniquo ingranaggio dei Cie. Breve analisi dei dati nazionali completi del 2011 sui centri di identificazione ed espulsione, Luglio 2012, p. 1, http://www.mediciperidirittiumani.org/pdf/LINIQUO_INGRANAGGIO.pdf


� Ministero dell’Interno, Documento programmatico sui centri di identificazione ed espulsione, Roma 2013, pp. 13-14.


� Idem, p. 6


� Medici per i diritti Umani, L’iniquo ingranaggio dei Cie, cit., p.1. Anche la successiva indagine del 2013, che ha portato la stessa organizzazione all’interno di tutti i centri di detenzione italiani sottolineando le terribili condizioni di ciascuno di essi, arriva alla medesima conclusione. Cfr. Medici per i diritti umani. Arcipelago Cie. Indagine sui centri di identificazione ed espulsione italiani, maggio 2013.


� Cfr. ad esempio, Agamben, G., Homo Sacer. Il potere sovrano e la nuda vita, Einaudi, Torino 1995.


� Per un’analisi più approfondita di queste funzioni, cfr. Sciurba, A., Campi di forza. Percorsi confinati di migranti in Europa, ombre corte, Verona 2009.


� Cfr. http://www.corriere.it/cronache/14_gennaio_04/lampedusa-quel-centro-lager-va-chiuso-5b6f2994-754a-11e3-b02c-f0cd2d6437ec.shtml


� Cfr. Gatti, F., Io, clandestino a Lampedusa, in L’Espresso, 13.10.2005. 


� Cfr. Rapporto finale della Commissione De Mistura, consultabile sul sito � HYPERLINK "http://www.interno.it/"��www.interno.it�.


� Cfr. Arendt, H., Le origini del totalitarismo (1948), Einaudi, Torino 2004, p. 399. Anche laddove facciano ingresso nel circuito penale ordinario, per i migranti vige sempre quel regime di “doppia pena” (cfr. Sayad, A., La doppia pena del migrante (1995); in “aut aut”, 1996/275), per cui, anche una volta espiato il periodo di reclusione penale, per essi possono aprirsi automaticamente le porte dei centri di detenzione amministrativa al solo fine dell’identificazione (che avrebbe potuto essere svolta in carcere) in vista dell’espulsione. Tutti i Rapporti redatti negli ultimi anni, tra cui quelli che abbiamo citato, sottolineano come parte rilevante delle persone trattenute nei Cie provengano da istituti penali ordinari. 


� Cfr. Arendt, H., La banalità del male. Eichmann a Gerusalemme (1963), Feltrinelli, Milano 2007. 


� Per un’analisi di questa direttiva e di come essa preveda comunque più garanzie rispetto a come la detenzione amministrativa dei migranti è applicata in Italia, concependo questo strumento come sostanzialmente residuale, cfr. Vassallo Paleologo, F., Razzismo e detenzione amministrativa: nuovi aspetti del trattamento degli immigrati nei Cie e nei centri informali, cit.


� Ancora Vassallo Paleologo scrive infatti che “le nuove normative che l’Unione Europea sta adottando dopo la decisione del Parlamento europeo del 12 giugno 2013, adesso confluite nelle direttive UE n. 32 e 33 del 2013, sembrerebbero orientate nella direzione di un ampliamento dei casi di trattenimento dei richiedenti asilo. Idem, p. 391.


� Cfr. lacartadilampedusa.org. Per maggiori informazioni su questa iniziativa, cfr. Melting Pot Europa, La Carta di Lampedusa, Dal 31 gennaio al 2 febbraio 2014, http://www.meltingpot.org/La-Carta-di-Lampedusa-Dal-31-gennaio-al-2-febbraio-2014.html#.Us7wuq-A3IU.





