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Indovina chi viene a cena?  
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nel ciclo di vita della coppia mista 
 

di Maria Garro*, Alessandra Salerno** e Daniela Sciortino*** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. Introduzione 
 
Mutamenti sociali, mobilità transnazionale e valorizzazione del benesse-

re dell’individuo hanno caratterizzato la società moderna e contribuito alla 
formazione delle coppie miste; un fenomeno che coinvolge individui che 
provengono da paesi a forte pressione migratoria, come l’Arcipelago delle 
Filippine, la Romania, la Polonia o l’Albania da cui giungono prevalente-
mente le donne, mentre l’Africa è, in genere, il paese di origine degli uomi-
ni che sposano un’italiana (senegalesi, tunisini, marocchini) (Carrà, 2011). 
L’analisi delle caratteristiche della coppia mista consente di esplorare la 
praticabilità dell’integrazione di differenti esperienze culturali sul piano dei 
rapporti di coppia, familiari e sociali (Scabini, Regalia e Giuliani, 2007), 
esprimendo il livello più profondo d’incontro tra culture e identità differenti 
che sembra ormai costituire la base della società moderna e che necessita 
approfondimento, studio e attenzione scientifica crescenti. 

 
 

2. Il ciclo vitale della coppia mista 
 

Le coppie miste presentano in maniera più accentuata i problemi evolu-
tivi che, solitamente, ogni coppia si trova ad affrontare. La prima fase del 
ciclo di vita familiare, ovvero la formazione della coppia, prende avvio 
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dall’uscita del giovane adulto dalla propria famiglia d’origine. Nel caso del-
le coppie miste, la reazione delle famiglie alla decisione del figlio di intra-
prendere una relazione con un membro di una diversa nazionalità è inizial-
mente di sorpresa, tramutandosi in “shock” quando le differenze con il 
partner sono molto evidenti o quando esistono differenze alle quali la fami-
glia di origine attribuisce un’importanza fondamentale (Gozzoli e Regalia, 
2005; Salerno, 2010). Una delle preoccupazioni più comuni è che il figlio 
possa perdere il contatto con la cultura di origine, che la sua identità e quel-
la della famiglia possano essere “contaminate” dal contatto con un mondo 
diverso dal proprio.  

Alcune culture da sempre hanno adottato sistemi prescrittivi che indica-
no con precisione chi idealmente si deve scegliere, o evitare di scegliere, 
come proprio partner, restringendo così le scelte individuali. Ecco perché 
senso di colpa e di solitudine sembrano accomunare i membri delle coppie 
miste, soprattutto se appartenenti a culture dove l’approvazione dei familia-
ri è considerata fondamentale. Tali sentimenti negativi vengono attenuati 
dall’esercizio dei modelli familiari tradizionali all’interno della vita coniu-
gale (Gozzoli e Regalia, 2005). Sul versante opposto, alcuni individui cer-
cano di gestire il senso di colpa provato nei confronti della famiglia 
d’origine allontanandosi totalmente dal proprio patrimonio culturale, in 
nome della libertà di scelta che ogni individuo deve poter avere sulla pro-
pria vita.  

Al periodo iniziale caratterizzato dal rifiuto, segue poi un percorso di 
adattamento a questa scelta anti-convenzionale che richiede un impegno 
congiunto dei genitori e dei partner della nuova coppia. Il processo di legit-
timazione della scelta e la conseguente accettazione del partner straniero ha 
delle ripercussioni positive sul funzionamento della coppia e sul senso di 
autostima dei partner (Petit, 2001, in Gozzoli e Regalia, 2005; Lorenzo-
Blanco, Bares e Delva, 2013). La vicinanza fisica ai genitori gioca, in tale 
processo, un ruolo fondamentale. Il coniuge che vive nella propria terra 
d’origine ha maggiore possibilità di contare sul sostegno della famiglia. In 
questi casi si viene a creare uno sbilanciamento relazionale tra i partner 
(Yuh, 2002, in Gozzoli e Regalia, 2005); tutto ciò può portare lo “straniero” 
ad essere inserito nella famiglia del coniuge a patto che abbandoni la pro-
pria cultura d’origine per adottare quella del paese in cui ora risiede. Il co-
niuge straniero può cedere o attuare una forma di resistenza passiva, man-
tenendo comunque attiva la propria identità culturale, apparentemente so-
praffatta da quella del partner. 
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2.1. La formazione della coppia 
 
Le coppie caratterizzate da una diversità culturale devono negoziare le 

loro visioni del mondo per poter costruire una propria identità familiare, un 
fare comune e condiviso a partire dagli aspetti più semplici della vita quoti-
diana (Balsamo, 2003). Il raggiungimento di un’intesa di coppia positiva 
dipende dalla capacità dei coniugi di riconoscere le differenze, di prendersi 
cura del legame di coppia e dalla presa di coscienza dell’originaria e irridu-
cibile differenza che caratterizza qualsiasi unione coniugale (Scabini e Ci-
goli, 2000). Molte coppie miste riferiscono che nelle prime fasi dell’inna-
moramento vengono esaltati gli aspetti di somiglianza con il partner, risul-
tati fondamentali per lo sviluppo di un interesse reciproco e per la successi-
va nascita della relazione amorosa (Lewis, Yancey e Bletzer, 1997; Wie-
ling, 2003). Inizialmente la paura della diversità, vissuta come minacciosa, 
può determinare una negazione della stessa e un riconoscimento dell’altro 
come simile a sé. Vi è poi la tendenza all’idealizzazione del partner, fun-
zionale al consolidamento del legame e alla qualità della scelta fatta. Nella 
fase successiva emergono gli aspetti precedentemente ai margini della rap-
presentazione nella vita di coppia, mettendone in discussione il funziona-
mento abituale (Molina, Estrada e Burnett, 2004); la crisi può essere inne-
scata da svariati fattori: differenze di status sociale, aspettative legate al ge-
nere, legami con le famiglie d’origine. 

La consapevolezza delle reciproche differenze culturali impone dunque ai 
partner di attuare un lavoro di ristrutturazione del rapporto, che altrimenti può 
andare incontro ad una sofferenza non più gestibile (Gozzoli e Regalia, 2005); 
la difficoltà è ulteriormente determinata dalla non condivisione dello stesso 
universo culturale, che implica l’uso di strategie di risoluzione del conflitto 
differenti che rischiano di incrementare le distanze (Bratter e Eschbach, 2006).  

Tuttavia, gli studi che hanno messo a confronto le coppie miste con 
quelle monoculturali non hanno rilevato differenze significative per il loro 
funzionamento. Nello specifico, non sono state riscontrate importanti di-
screpanze per quanto riguarda la stima di sé e la qualità della relazione (Gu-
rung e Duong, 1999), al grado di soddisfazione ed espressione emotiva 
(Negy e Snyder, 2000). Inoltre, sembra che tali coppie presentino uno stile 
di attaccamento sicuro e un adattamento reciproco al comportamento nega-
tivo, scambiando reciprocamente rispetto e affetto (Gaines e Agnew, 2003, 
in Troy e Lewis-Smith, 2006) e una soddisfazione relazionale significati-
vamente più alta rispetto a quelle intrarazziali (Troy e Lewis-Smith, 2006). 
L’apprezzamento sincero delle differenze culturali, la formazione e il man-
tenimento di una cultura di coppia e la disponibilità cognitiva ed emotiva 
alla crescita di ciascun partner, sono considerati fattori fondamentali per la 
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soddisfazione delle coppie interculturali (Gaines e Brennan, 2001 cit. in 
Lombardi e Ardone, 2008).  

 
 

2.2. La costruzione dell’identità di coppia 
 

La negazione delle differenze culturali tra i coniugi costituisce una mi-
naccia alla stabilità del legame. Quando i partner iniziano ad avvertire la lo-
ro reciproca alterità, si viene ad innescare una crisi che impone loro di at-
tuare un lavoro di ristrutturazione del legame nel quale si inserisce quel 
processo definito da Falicov (1995, in Gozzoli e Regalia, 2005) «transizio-
ne culturale» (p. 178) che consente alla coppia di costruire una propria 
identità. Secondo Gozzoli e Regalia (2005), prendersi cura delle radici cul-
turali della coppia si traduce in un accompagnamento del partner nel pro-
prio mondo culturale, in modo da proteggerlo da eventuali incomprensioni 
e da elementi minacciosi provenienti dal contesto sociale di appartenenza, 
nel riconoscimento e valorizzazione della cultura dell’altro e nel dare un 
equilibrato valore alle reciproche differenze. 

Tra gli elementi maggiormente significativi nel funzionamento della 
coppia vi è la capacità di gestione del conflitto. A tal proposito, Corijn, 
Liefbroer e Gierveld (1996) ritengono che le unioni monoculturali, diver-
samente da quelle interculturali, condividano maggiormente esperienze so-
ciali simili, fondamentali nel promuovere l’accordo coniugale. Di conse-
guenza, in base ai modelli di omogamia, le coppie miste mancano di questo 
processo primario di facilitazione dell’accordo coniugale. Gozzoli e Rega-
lia (2005) ritengono che nelle coppie miste la possibilità di gestire adegua-
tamente le situazioni conflittuali è altamente correlata con il «grado di tolle-
ranza e di flessibilità che ciascun partner riesce a mostrare a sé e all’altro» 
(p. 182). Le strategie impiegate sono spesso condizionate dal grado di coin-
volgimento ed identificazione alla propria cultura o a quella del partner: nel 
caso in cui i partner ritengono la propria cultura un valore importante da pre-
servare verranno favoriti i processi di confronto, scambio e negoziazione.  
 
 
2.3. La transizione alla genitorialità 
 

Per molte coppie miste la transizione alla genitorialità consente di ac-
quisire consapevolezza sulla complessità della relazione interculturale 
(Gozzoli e Regalia, 2005). La nascita del primo figlio potrebbe divenire un 
“catalizzatore del conflitto” per quelle coppie interculturali che preceden-
temente abbiano minimizzato l’impatto delle differenze culturali (Tseng e 
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Hsu, 1991, in Crippen e Brew, 2007; Romano, 2001, in Crippen e Brew, 
2007). La transizione alla genitorialità sollecita, inoltre, questioni che van-
no al di là delle dinamiche di coppia, ad esempio paure o competizioni tra 
le famiglie di origine in merito all’“accaparramento” del bambino a cui po-
ter tramandare il proprio bagaglio culturale. È a partire dalla scelta del no-
me da dare al bambino che la coppia affronta in maniera esplicita ciò che 
intende salvaguardare della propria cultura d’origine; tale scelta è 
l’espressione del compromesso culturale che i coniugi hanno raggiunto. 
Questa fase coinvolge anche le rispettive famiglie d’origine: i nonni vedono 
nel nipote una garanzia della continuità identitaria (Tognetti Bordogna, 
2004). Per ovviare al conflitto a volte si opta per un nome universale e ri-
conosciuto in entrambe le culture; un nome che sia estraneo alle culture di 
origine dei genitori o ancora uno per ogni cultura. 

Altro aspetto critico è relativo all’educazione religiosa. Spesso la coppia 
non affronta adeguatamente le questioni relative all’appartenenza religiosa, 
poiché sono quelle meno disponibili al compromesso. L’assenza di un’ade-
guata negoziazione religiosa tra i partner potrà avere delle ripercussioni ne-
gative nel momento in cui i partner cercheranno di trasmettere al figlio il 
patrimonio valoriale e normativo delle rispettive culture di appartenenza, 
spinti dalla voglia di mantenere vivi precisi riti e pratiche religiose, conno-
tate da una forte valenza simbolica. Alcune coppie decidono di perseguire 
la strada del compromesso e di insegnare i principi fondamentali di entram-
be le religioni in nome dell’universalismo religioso, altre preferiscono che 
il figlio sia completamente assimilato al credo della società di accoglienza 
(Tognetti Bordogna, 2004). 

Infine, un’altra questione pregnante riguarda l’insegnamento della lin-
gua. L’ipotesi del bilinguismo è quella maggiormente perseguita, conside-
rata un’opportunità, in termini di adattamento e successo (Gaspar, 2009). 
Vi sono coppie che, invece, scartano la possibilità di insegnare più lingue ai 
propri bambini, temendo che questo possa produrre un certo grado di ambi-
valenza identitaria. Vi sono genitori, infine, che ricorrono all’uso della lin-
gua di origine per comunicare al figlio emozioni e per creare una certa in-
timità familiare (Burk, 2004), utilizzando invece l’altro idioma per le co-
municazioni “sociali”. 
 

 
3. Ostacoli e criticità nel percorso evolutivo della coppia mista 

  
Come si è visto, la riflessione scientifica sulle coppie miste è di ampio 

respiro, i ricercatori infatti si sono concentrati non solo sull’analisi delle 
questioni prettamente psicologiche inerenti la formazione di tali unioni, ma 
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anche sulla vulnerabilità delle stesse; si tratta di una potenziale fragilità 
causata dai vincoli religiosi, culturali e giuridici che, a volte, allontanano le 
coppie interraziali dall’essere un laboratorio relazionale privilegiato, così 
come spesso vengono definite in ambito psicosociale (Fruggeri, 2005). 

Un aspetto di grande rilevanza è il rapporto con il mondo esterno. Oltre 
alla famiglia di origine, anche la rete amicale e le comunità di appartenenza 
possono ostacolare/facilitare la relazione mista. A tali coppie viene, spesso, 
a mancare il supporto sociale, fondamentale per la serenità e la durata del 
rapporto (Herman e Campbell, 2012). Le coppie interetniche possono in-
contrare comunità “chiuse” nei confronti della diversità e ciò determina 
un’esclusione formale o informale della coppia (Fenaroli e Panari, 2006). 
La stessa società occidentale condivide ancora in larga misura stereotipi 
negativi nei confronti di membri che intraprendono una relazione mista 
(Root, 1996, in Lombardi e Ardone, 2008; Gaines e Ickes, 1997, in Lom-
bardi e Ardone 2008), vista non come unione romantica tra due individui, 
ma come unione tra due gruppi sociali diversi ed in contrapposizione tra lo-
ro (Fenaroli e Panari, 2006).  

Soffermandoci sul contesto italiano, lo studio condotto da Lombardi e 
Ardone (2008) evidenzia che i partner italiani vengono accettati più fre-
quentemente rispetto a quelli stranieri nei rispettivi contesti sociali. Laddo-
ve i partner stranieri trovano difficoltà di inserimento appaiono più propen-
si a svalutare il paese del partner, a giudicare negativamente alcuni compor-
tamenti, abitudini e caratteristiche dei connazionali e, nello stesso tempo, a 
difendere il proprio paese di origine e la propria identità etnica.  

Dallo studio condotto da Killian (2001) emerge che le reazioni negative 
del contesto sociale vengono percepite maggiormente dal partner apparte-
nente al gruppo minoritario rispetto al partner del gruppo di maggioranza; 
allo stesso tempo, però, gli ostacoli esterni possono rivelarsi una risorsa: al-
cuni membri delle coppie miste possono infatti reagire alle pressioni nega-
tive delle famiglie e della società intensificando il livello di coesione tra i 
partner (Luke, 2003; Seshadri e Knudson-Martin, 2013). 

Alcuni autori si sono interrogati sugli elementi di stabilità o di fragilità 
presenti in queste unioni (Bratter e King, 2008; Wong, 2009), le cui moti-
vazioni sono rintracciabili non solo nelle possibili tensioni interne ma an-
che in quelle esterne alla coppia. Le prime sono attribuibili alle differenze 
culturali e religiose dei due partner, ai differenti copioni sessuali, ma anche 
al divario del livello di istruzione e di età; quest’ultima, in particolare, ri-
scontrabile nella tipologia marito italiano (38 anni in media) e moglie stra-
niera (31 anni di media) (Istat, 2012). Le tensioni esterne sono, invece, cau-
sate dallo stigma e dal pregiudizio sociale che appaiono essere fortemente 
dipendenti dalla combinazione razza/genere dei partner. 
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Lewandowski e Jackson (2001), in tal senso, ricordano che gli uomini 
americani hanno ostacolato per lungo tempo l’unione tra le “loro” donne e 
gli uomini africani, a causa della competizione sessuale e, soprattutto, 
dell’intenzione di vantare una supremazia etnica. La tipologia di coppie, ri-
conducibile entro la dicotomia bianco/nero, ad esempio, era percepita come 
l’unione interraziale più ripugnante, poiché in essa era rilevabile la viola-
zione, da parte dell’uomo soprattutto, delle norme sociali relative ai modi 
riconosciuti come più appropriati per formare una coppia. La tendenza so-
ciale, in genere, era quella di percepire l’uomo sposato con una donna stra-
niera come penalizzato, anche professionalmente, a causa dell’assenza di 
un’identità razziale, contrariamente a coloro i quali contraevano un matri-
monio endogamo (ibidem). 

La spiegazione di tale posizione, a parere di Lewis e Ford-Robertson 
(2010), può essere rintracciata nella teoria relativa al processo di assimila-
zione di Gordon (1991), vale a dire nella tendenza della classe media-
bianca-americana a percepire i gruppi sociali minoritari, piuttosto che una 
fonte di arricchimento per il paese di accoglienza, come assimilabili. Il ri-
sultato che ne è conseguito, dunque, è riscontrabile nel percorso del proces-
so di assimilazione che, in casi come questo presenti in molti paesi, ha pre-
teso l’abbandono da parte dei gruppi minoritari dei principali aspetti delle 
loro culture e il relativo riconoscimento di uno spazio esiguo ai valori pecu-
liari delle stesse. Negli anni gli americani hanno comunque avuto l’oppor-
tunità di entrare in contatto con numerose etnie e, di conseguenza, hanno 
potuto ridurre lo stereotipo e stabilire nuove amicizie, come ad esempio i 
più giovani all’interno del college (Qian, 1997). 

Il vecchio antagonismo ha ceduto, in tal modo, il passo ai matrimoni misti. 
Anche la motivazione che sta alla base dell’evento migratorio sembra 

influenzare la percezione sociale relativa alla coppia mista; può trattarsi di 
migrazione dettata da motivi politici, da ricongiungimento familiare, da 
esigenze lavorative o di studio o, appunto, causate dalla formazione della 
coppia; tutti motivi, comunque, che in vari modi impongono ai due partner 
il confronto con gli ostacoli, e le richieste, poste dal sociale. A questi la 
coppia può rispondere in maniera più o meno adattiva, anche alla luce del 
sostegno sociale, percepito e ricevuto, al quale le famiglie birazziali fanno 
riferimento. Il supporto offerto dalla famiglia d’origine, nello specifico, 
gioca un ruolo strategico poiché contribuisce ad agevolare la legittimità 
dello status sociale di coppia, così come avviene per le famiglie ricostituite 
(Cherlin, 1978; Lewis e Ford-Robertson, 2010). La rete familiare e la rete 
amicale possono incrementare le possibilità di successo della coppia, inco-
raggiando a valorizzare le differenze dei due partner e a sostenere il conti-
nuo confronto richiesto dall’unione mista. 
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A causa della lontananza geografica, in taluni casi, il partner straniero 
giova del supporto offerto dalla famiglia di origine e dalle amicizie del 
partner autoctono; un dato, questo, che impone la riflessione sulla posizione 
della famiglia dell’immigrato, che sembra dover fare i conti con la scelta 
biculturale (Novara, Romano e Petralia, 2011). 

Alcune ricerche hanno evidenziato, a tal proposito, che le famiglie di 
origine sono le prime ad opporsi all’unione mista oppure aumentano le in-
terferenze in occasione della nascita del primo figlio della coppia, senten-
dosi in dovere di dare dei suggerimenti sulle scelte educative finalizzate al-
la continuità dei valori della propria appartenenza etnica (Spickard, 1989). 
Il rifiuto da parte della famiglia allargata di una possibile biculturalità, che 
può esprimersi anche nella scelta del nome da attribuire al nascituro o del-
l’educazione religiosa, quindi, può produrre o acuire il conflitto fra i partner 
o persino incoraggiare, questi ultimi, all’isolamento sociale o a cercare la 
compagnia di altre famiglie miste (Tognetti Bordogna, 2004). 

A queste può aggiungersi il ruolo del contesto sociale, a volte ostico e 
poco supportivo nei confronti della mixità, poiché incapace di rispondere in 
modo adeguato alle esigenze di queste famiglie che, nonostante la numero-
sità (59,2% nell’anno 2001 nei Paesi a Sviluppo Avanzato1), sembrano rap-
presentare un’eccezione a causa della tendenza generale all’endogamia (Al-
lievi, 2006). Il funzionamento di queste famiglie, in fondo, racconta anche 
delle società e delle comunità che le accolgono, del loro funzionamento più 
o meno efficace, dei valori e dei disvalori. Gli adattamenti derivano da 
scontri, incroci o innesti (Di Vita e Granatella, 2009). 

La coppia può reagire a tali tensioni, dunque, diminuendo la dissonanza 
percepita attraverso l’accettazione e la compatibilità delle differenze e, an-
cora, incrementando la realizzazione delle aspettative; la negoziazione delle 
proprie peculiarità culturali e la costante ricerca di nuovi equilibri, tra iden-
tità etnica ascritta e identità etnica acquisita, pongono le basi per la costru-
zione di un’identità familiare. 

Il numero di separazioni2, coniugali e more uxorio, delle coppie interra-
ziali suggerisce che tali obiettivi non sempre sono raggiunti, motivo per il 
quale siamo esortati a riflettere sull’importanza dell’assenza di sostegno so-
ciale che caratterizza queste esperienze familiari che, purtroppo, come nel 
 

 
1 Cfr. Maffioli D. e Paterno A. (2008), Famiglie straniere e coppie miste. Immagini dai 

censimenti 1991 e 2001. Annali del Dipartimento di Scienze Statistiche dell’Università degli 
Studi di Bari, 7, pp. 125-154, testo disponibile al sito: http://www.dip-statistica.uniba.it/ 
html/annali/2008/home2008.htm. 

2 Nel 2005 sono state pronunciate nei tribunali italiani 7.536 separazioni riguardanti 
“coppie miste” di coniugi, contro 4.266 concesse nell’anno 2000, con un incremento pari al 
76,7% (Istat, 2010). 
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caso di una separazione conflittuale, possano sfociare nella sottrazione in-
ternazionale di minori (Troy, Lewis-Smith e Laurenceau, 2006). 

 
 

4. La seconda generazione tra assimilazione e appartenenza etnica 
 

I figli delle coppie miste, aventi genitori biologici con diverse origini et-
niche, rappresentano l’espletamento della quarta fase del processo di assi-
milazione di Gordon (1991) (identificational assimilation), quella cioè in 
cui si registra l’accettazione sociale delle coppie interraziali.  

Questa seconda generazione, in virtù dell’appartenenza a famiglie bicul-
turali, ha la possibilità di riflettere entro una prospettiva multirazziale, di 
possedere migliori capacità relazionali, e dimostra anche sensibilità e vul-
nerabilità dinanzi ai diversi atteggiamenti dei genitori, alle reazioni del 
gruppo dei pari e alle attenzioni ambivalenti ricevute a scuola o all’interno 
della più ampia comunità. Gli stessi hanno anche la possibilità di decidere 
con quale delle due etnie genitoriali identificarsi, anche se la scelta per una 
precisa categoria etnica può essere difficoltosa a causa dell’influenza delle 
aspettative, e delle norme sociali, parzialmente trasmesse al figlio dai geni-
tori; ancora, questi minori possono optare per un’identificazione autonoma 
e indirizzata verso comportamenti e tradizioni culturali lontane dal back-
ground della famiglia (Rosenblatt, Karis e Powell, 1995 cit. in Bratter e 
Eschbach, 2006; Miano e Salerno, 2010). 

La flessibilità mentale e le possibili risorse, interne ed esterne, che ven-
gono offerte a questi minori, però, vengono negate agli stessi in caso di se-
parazione dei genitori, così come spesso accade in occasione di separazioni 
coniugali conflittuali endogame. I figli, infatti, possono essere loro malgra-
do coinvolti nei conflitti distruttivi dei genitori e non rari sono gli eventi di 
cronaca relativi alla sottrazione internazionale di minori. Questi ultimi, ad 
esempio, possono essere portati da un genitore – senza il consenso dell’al-
tro che viene anche privato del diritto alla potestà genitoriale – in un paese 
diverso da quello di residenza (legal kidnapping o custodial interference). 
La motivazione che esorta un genitore a compiere tale rapimento, in genere, 
è quella della speranza di ottenere l’affidamento della prole, contrariamente 
a quanto deciso dal foro del paese di residenza o, ancora, per agire violenza 
nei riguardi dell’ex compagno/a, ma anche dei figli che vengono repenti-
namente sradicati dalle loro abitudini. 

Le leggi dei diversi Stati, atte a combattere tale tipo di comportamento, 
sono diverse. In alcuni Paesi tali rapimenti sono classificati come reati o 
crimini, imponendo conseguenze penali, anche alla luce della possibilità 
che i tribunali possano individuare, ad esempio, prove oggettive di violenza 
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domestica, intesa come una delle ragioni per le quali il minore è stato sot-
tratto dalla custodia di un genitore (rapimento protettivo). In altri Paesi, in-
vece, l’indagine non è sempre avviata immediatamente, motivo per il quale 
il più grave e dirompente dei rapimenti può avere meno probabilità di rice-
vere l’applicazione tempestiva della legge. 

L’Italia, per contrastare tale fenomeno, ha sottoscritto la Convenzione 
dell’Aja sugli Aspetti civili della sottrazione internazionale di minori del 
1980 e la Convenzione del Lussemburgo sul Riconoscimento e l’esecu-
zione delle decisioni in materia di affidamento dei minori e di ristabilire 
l’affidamento (1980), istituendo presso il Ministero di Grazia e Giustizia 
l’Autorità Centrale. La tutela del minore, però, è ostacolata non solo 
dall’obbligatoria assistenza legale, che richiede un notevole impegno eco-
nomico alle parti, ma anche da una sorta di difesa ad oltranza del proprio 
connazionale da parte del paese partner assicurando, allo stesso, l’im-
punità3. Il diritto di tutela dell’infanzia è stato anche oggetto della Conven-
zione Internazionale sui diritti del fanciullo (NY, 1989) anch’essa in difesa 
del diritto dei minori a non subire spostamenti o ritorni illeciti all’estero 
(art. 11). 

La tutela del minore, e delle relazioni genitoriali, è anche oggetto di una 
legge federale americana – l’International Parental Kidnapping Crime Act 
(IPKCA) – la quale sottolinea l’importanza dell’emanazione di uno statuto 
uniforme da parte di ogni singolo Stato, al fine di privare i rapitori di rifugi 
sicuri, di eliminare gli ostacoli alla cooperazione fra i funzionari di polizia 
nel localizzare i bambini trasferiti illecitamente e di aiutare i Procuratori a 
portare i rapitori alla giustizia. Una rete interstatale di agenti delle forze 
dell’ordine e di pubblici ministeri impegnati ad applicare la stessa legge 
sulla sottrazione internazionale di minori da parte dei genitori, inoltre, po-
trebbe avere un notevole effetto educativo sugli aspiranti rapitori. 
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