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Alle origini delle consuetudini marittime mediterranee. 
Symbola, sylai e lex Rhodia

Convegno Trani, 

30/31 maggio 2013 

Se "gli Ordinamenta et Consuetudo Maris  edita per Consules  Civitatis Trani costituiscono il più antico codice marittimo del medioevo", (fig. 1) interrogarsi sull’origine delle pratiche mediterranee può esser  utile per evidenziare il fondamentale ruolo del diritto romano e dei diritti dell’antichità nel preparare gli sviluppi medievali e successivi della prassi giuridica nautica.

Occorre innanzitutto rievocare una mentalità arcaica che per la sua concretezza attribuiva risalto a parole, azioni e oggetti, assegnando ad essi un significato profondamente diverso dall'attuale, ma risolvendo con essi al contempo esigenze oggi definite da astratti meccanismi complessi, che talvolta possono però condurre a risultati analoghi agli attuali e soprattutto riferirsi ad una società mediterranea di naviganti ed esploratori nella quale non v'era per gli stranieri tutela alcuna, se non sacrale, e ancor meno per i naufraghi, ritenuti reietti dalle divinità; ma soprattutto quella società prescindeva dalla concezione economica del mercato e della finanza, che invece oggi si tende ad applicare al mondo antico, a quel mondo tanto lontano da apparire straniero e quasi inconoscibile, ma che invece comunica quotidianamente ed intimamente con il presente, evidenziando concezioni alternative e valori diversi dalla logica del profitto, come reciprocità, redistribuzione, parsimonia, necessari alla sussistenza dell'uomo
, che oggi S. Latouche richiama con la "decrescita felice"; società antica che ricorreva a prestiti senza creazione alcuna di credito -  mentre, come ben sappiamo, è oggi la creazione del credito che costituisce l'essenza del prestito bancario, necessario per il finanziamento delle operazioni commerciali. 
Dell'arcaica valenza degli atti e degli equivoci che le raffigurazioni antiche possono generare adduco preliminarmente un esempio.

In un noto affresco del II sec. d.C. da Ostia il gesto della mano levata [χειρέμβολον (?)]
  relativo all'assunzione della responsabilità per custodia (receptum nautarum) in occasione del carico di aridi in una piccola nave mercantile (Isis Geminiana) alla presenza dell’exercitor  (forse Abascantus), del vector, del mensor  e del magister  navis Farnaces ha attirato l'attenzione dei romanisti, distogliendo forse dall'oggetto impugnato dal mensor, oggetto che potrebbe apparire come una incongrua 'palmetta'. 
Sembra invece probabile, al confronto con il ben noto mosaico ostiense della schola mensorum (fig. 2), che il giovane aiutante del mensor al centro della raffigurazione registri le partite e tenga il conto dei modii imbarcati inserendo in un attrezzo, dotato di gancio, una tessera forata per ognuno di essi
. Il foro è per ogni tessera ben evidenziato nel mosaico. 
Le tesserae furono  ampiamente  utilizzate  nel mondo greco romano per gli impieghi più vari, ma proprio la loro molteplicità ha generato equivoci: come per le tesserae  theatrales che in Grecia davano la possibilità di riscuotere il theorikón, gratifica offerta  dallo Stato agli spettatori di pubbliche rappresentazioni, il cui ingresso era gratuito; o le frumentariae, che dopo il controllo della  cittadinanza venivano consegnate per ottenere le derrate mensili fondamentali; o i gettoni consegnati da caupones e stabularii per la custodia di beni; o le controverse nummulariae, etichette o contromarche rilasciate da argentarii per il  saggio  delle monete
 e per il  deposito 'bancario' di beni riposti in horrea (magazzini)  o di denari, che dovevano giacere sigillati in sacchetti e riconsegnati non solo nel medesimo ammontare senza interessi, ma soprattutto restare materialmente i medesimi. Il deposito veniva effettuato soprattutto per custodia e i prestiti venivano concessi non per lucro, ma per utile redistribuzione delle eccedenze. Inoltre, poiché la società arcaica non conosceva una moneta "adatta a tutti gli scopi"
, l'artigianale moneta-oggetto, 'riserva di valore', non sempre si associava con le monete-segno, monete fungibili, comune mezzo d'intermediazione degli scambi, determinando talvolta una doppia circolazione, una interna nominale ed una estera connessa all'effettivo contenuto metallico. 

Comunque tutte queste tessere originariamente erano concepite come parte di una tabula di incisi. Questo è infatti il significato della tessera, particella di un complesso, un mosaico o la particola dell’Eucaristia, che costituisce l’unità dell’Ecclesia.  
La presentazione  della tessera ai  magazzini consentiva   la   consegna   delle   derrate   e   la ricostituzione  ideale  del  registro  originario  o  meglio  il riscontro  su  di  una  copia  di  esso.  Se  la  tessera in età progredita  rappresenta la prova di un diritto  ad  una  determinata prestazione, in precedenza, più che prova, era proprio la  materializzazione  della medesima
 implicante la possibilità di un riscontro, non  tra contromarche eguali tra loro,  come nel caso che vedremo del  symbolon, ma tra un referente unico e generale (tavola divisoria e divisibile,  in pratica un registro),  e le sue tessere riscontrabili sull’elenco  delle contromarche  distribuite.

Dunque, l'insieme impugnato dal mensor costituisce quasi il complesso dei beni computati e depositati suscettibile di rappresentare lo spazio disponibile in un magazzino suddiviso in settori e assegnato a mercanti o la stiva di una nave occupata da diversi vectores. 
Tali attrezzi indicano  la persistenza delle abitudini di una società non fondata sulla scrittura, che lasciava  ancora sopravvivere  gli strumenti di remote pratiche basate sul rudimentale rapporto 1:1, alla base di ogni numerazione.  Ancora nella Palestina del II sec.  d.C.  pare che  i  publicani  sotto  la  dominazione  romana  utilizzassero come registro delle imposte addirittura un grosso cavo (fig. 3), probabilmente formato dall’insieme di parecchie cordicelle; del resto, una cordicella annodata in modo particolare costituiva  la  ricevuta rilasciata ad ogni contribuente, che registrava così attraverso i nodi un determinato ammontare
.
La 'palmetta' dell'affresco di Ostia è possibile allora che costituisse una sorta di ‘mappa’ degli spazi disponibili, ma anche quasi un ‘registro di contabilità’ ed è assai probabile che la sferza di ‘cordicelle annodate’  impugnata da Gesù nell'episodio della cacciata dei mercanti dal Tempio nel Vangelo di Giovanni
, sia stata in realtà di frequente impiego nei banchi dei cambiavalute o tra le mani dei mensores e diaetarii, personale di bordo addetto allo stivaggio, subalterno del magister navis, che assumeva l'obbligo di salvas merces in portum perducere
.
 L’invito di Andrea Lovato, che sinceramente ringrazio, mi consente però di soffermarmi solo su qualche aspetto della complessa realtà economico - giuridica del mondo antico: sul diritto di rappresaglia (sylai) e la pratica arcaica del symbolon, entrambe fondamentali per la comprensione del commercio antico nel Mediterraneo; temi collegati alla  lex Rhodia (fig. 4), questione che ho ripetutamente affrontato in anni ormai lontani
 e che è relativa “al più grande problema della storia del commercio marittimo”
, implicito anche negli Ordinamenta Trani, quello cioè di proporre una legislazione marittima comune che, nel caso della  lex Rhodia, è stata ritenuta addirittura  “l’unica  legge greca che sia giunta in forma vivente fino al mondo moderno”
. Tale complesso di usanze sarebbe stato infatti  alla base del Nomos Rhodion Nautikos, l'anonima “codificazione” bizantina del VII sec. (fig. 5), degli Ordinamenta Trani, della Tabula Amalphitana e  delle successive redazioni dei “Libri del Consolato del mare”.
Un solo esempio paradossale di tale presunta estensione della legge rodia del mare; v'è chi non ha esitato a ritenervi inclusa l'antica pena per i pirati del "giro di chiglia" (fig. 6) per il sol fatto che si menzioni la redemptio a piratis nel titolo sulla legge rodia del Digesto
.

Ma la legge rodia del mare ha a lungo nascosto il segreto della sua origine e dei contenuti originarii. Menzionata dai giuristi classici nell’omonimo titolo del Digesto (14, 2) (fig. 6), dedicato all’avaria, in quasi tutti i dieci  frammenti è riferita a tale importante istituto del commercio marittimo che disciplinava il getto obbligato delle merci in mare in seguito a rischio di naufragio ed i conseguenti problemi della ripartizione dei danni tra i diversi vectores (fig. 7). 
Sono poche infatti le questioni trattate nel titolo de iactu e, all’apparenza, non direttamente attinenti all’avaria
, ma facilmente ad essa riconducibili. Così è per un brano di Labeone
 (fig. 8) che sembrerebbe riguardare solo la corresponsione del nolo per lo schiavo  morto in viaggio sulla nave, ma è invece possibile collegarlo alla pratica, in questo caso crudele, del iactus mercium. Cicerone nel De officiis, riferendosi al  sesto libro dell’opera di Ecatone di Rodi, poneva cinicamente proprio la questione se fosse preferibile lanciare in mare uno schiavo di basso valore o un cavallo di gran pregio
. Non solo, come è noto, gli schiavi erano valutati alla stregua delle mercanzie, ma i padroni di nave avrebbero pur potuto prender parte alla ripartizione con i vectores per le perdite subite. Per fortuna, lo stesso Cicerone coglieva già la brutalità di pratiche siffatte e Paolo (fig. 9) dichiarava per motivi umanitari che la perdita di uno schiavo per circostanze marine, sia che fosse stato lanciato in mare o morto per malattia nella nave o, addirittura, lanciatosi da se stesso in mare,  non avrebbe dato luogo a contribuzione
.

L’unica disposizione del titolo de iactu del Digesto non apertamente concernente l’avaria è D. 14, 2, 9 (fig. 10), frammento fortuitamente sopravvissuto, che consente di collegare la legge rodia ad un’antica disposizione doganale del porto di Rodi, riferita nel regolamento di Cauno (fig. 11). Come si regolavano gli obblighi e le modalità di ripartizione degli oneri fiscali tra coloro che caricavano merci diverse su di una nave giunta a Rodi ed assoggettata al dazio, così nello stesso regolamento, dopo aver esentato e protetto le nvi  avrebbero potuto essere disciplinate le modalità di ripartizione dei danni subiti dai mercanti che trasportavano merci su di una nave, rifugiatasi in avaria nel porto di Rodi, dove godendo dell'esenzione dai dazi e potendo riparare nei cantieri rodii i danni subiti dallo scafo, i naviganti avrebbero potuto scaricare sulla banchina le merci deteriorate e valutare le perdite, ripartendole tra i vari vectores.

L'antico principio fenicio
 della spartizione dei danni, incentrato sul peso delle merci lanciate in mare, venne superato dall’introduzione da parte dei rodii della spartizione delle perdite in base al valore delle merci imbarcate, e tale più equa valutazione fu fatta propria dalla giurisprudenza romana, trasmettendola all’età intermedia e moderna. 

Dunque la legge rodia del mare non costituì, come comunemente si è creduto, un “codice marittimo dell’Antichità”, che contemplava disposizioni mercantili sovrannazionali alle quali i Rodii già dal III sec. a. C. avrebbero offerto tutela, legittimando il diritto d'impadronirsi dei relitti; al contrario il suo intento fu quello di combattere la primitiva pratica del ius naufragii, ancora applicata dall’anglosassone law of salvage e infondatamente oggi richiamata in una  sentenza della Corte d’Appello degli Stati Uniti del 1999, in seguito al rinvenimento in acque internazionali ad alta profondità del transatlantico Titanic (fig. 12), assegnando quindi il relitto al rinvenitore e consentendone uno sfruttamento commerciale da parte di privati
.

La barbarica prassi avversata da Rodi e Roma tornò infatti in auge nel medioevo, soprattutto al Nord, ma non appare negli Ordinamenta Trani, nonostante la pretesa della Corte d'Appello statunitense
, ed oggi, purtroppo attraverso il prevalere delle pratiche dei Lloyd's of London e la sopravvivenza di un diritto di regalie feudali, che si era perpetuato in età medievale in territori ormai non più soggetti ad un'unica autorità marittima (mare nostrum), ha finito per determinare l’attribuzione dei relitti in acque internazionali ai primi rinvenitori, in quanto come dichiarava espressamente Proudhon dopo la pubblicazione del Codice Napoleonico: "Il diritto del relitto [d’épave, originariamente ex pave facta, cioè animali fuggiti per paura, quindi oggetti smarriti (Domat)] non è affatto venuto a noi dalle leggi romane… ma i signori esercitavano questo diritto, come altri, nell’ambito delle loro terre, sia in compensazione dei carichi d’amministrazione della giustizia, che d’indennità per gli alimenti forniti agli infanti abbandonati. L’anatema lanciato sul regime feudale dall’Assemblea Costituente il 4 agosto 1789 dovrebbe colpire il diritto d’épaves, come tutti gli altri diritti signorili…Ma si deve osservare che i relitti non si possono considerare come cose senza padrone, in quanto il loro padrone non è conosciuto al momento in cui sono trovati; e dunque non sono suscettibili né di occupazione, né di devoluzione a pieno diritto al fisco". Ne derivò l’esigenza d’introdurre l’occupazione e l’invenzione di cose perdute o derelitte nel nostro Codice Civile, come modo d’acquisto artificialmente distinto dall’occupazione, ma il Codice della Navigazione ricorda sempre l’obbligo di restituzione al proprietario, quando possibile (art. 510), devolvendo allo Stato gli oggetti d’interesse artistico, storico, archeologico, etnografico, etc... (art. 511).

In Tertulliano Adversus Marcionem, 3, 6, 1 - 3
 (fig. 13), l’apologeta e giurista della fine del II sec. d.C., ironizzava, richiamando la lex Rhodia, contro il suo avversario Marcione, eresiarca ed armatore di Sinope nel Mar Nero, che negava ogni autorità all’Antico Testamento e incorreva nell’errore giudaico di non riconoscere in Gesù il Cristo annunciato: come i Giudei, Tertulliano dice istituendo un paragone marino tra la parousia e l’approdo di un naufrago, certi che Cristo fosse uno straniero, lo respinsero e uccisero, non avendolo riconosciuto come appartenente alla propria gente, così quell’armatore pontico si sarebbe attenuto, non alla legge rodia che accoglieva gli stranieri, ma alla pontica, che li depredava ed uccideva.

Se si tien conto del tópos antico che considerava il Ponto, regione marginale e selvaggia, zona di naufragatori e di pirati ove si era applicato il diritto d’impadronirsi dei relitti uccidendo o assoggettando a schiavitù i naufraghi stranieri
, la contrapposizione tra la legge inumana praticata nei confronti dei naviganti del Mar Nero ed il costume opposto ispirato all’ospitalità rodia, risalta con evidenza. Non solo, v’è ulteriore prova che la lex Rhodia riguardasse anche il diritto di naufragio per consentire però, come vedremo, l’approdo in caso di tempesta, ma sono numerose e concordi le testimonianze sulle pratiche pontiche, evidentemente non da intendere alla lettera come una vera e propria specifica legislazione delle coste del Mar Nero. 

Ad esempio, nell’Anabasi di Senofonte si narra che “i Traci hanno posto delle stele che servono da confine  e ciascuna tribù saccheggia i relitti che si arenano nella loro zona. Prima che fossero fissati tali limiti, spiegavano, molti di loro si uccidevano gli uni gli altri nel corso dei saccheggi”
. La zona di Salmydesso, infatti, sulla costa sud-ovest del Ponto, era da Eschilo denominata “matrigna di navi”
 e della stessa nomea godeva il versante opposto della Bitinia pontica
.
Nel Mediterraneo più antico il procacciare oltremare beni da importare esponeva alle sylai, i diritti di rappresaglia. Non solo non vi erano mercati aperti agli stranieri, ove vendere le merci importate o addirittura acquistare i mezzi necessari per la sussistenza quotidiana, ma costoro restavano costantemente abbandonati alle rappresaglie di chiunque si fosse ritenuto insoddisfatto degli obblighi, veri o presunti, contratti da un qualsiasi concittadino del viaggiatore straniero.  In tali condizioni viaggi e traffici potevano effettuarsi solo recandosi, in occasione di festività generalmente riconosciute dai naviganti, in santuari (asili, appunto) sotto la protezione di divinità comuni, o facendo ricorso al privilegio dell'asylía, concesso per trattato di solito a condizioni di reciprocità; infine ponendosi sotto il patrocinio di un potente signore locale che si sarebbe avvalso della pratica ospitale del sýmbolon (fig. 14).  
L’ospitalità  (xenía)  offerta  ad  uno straniero determinava infatti la  scissione  di   un   oggetto   (sýmbolon),   che materializzava così la prestazione ricevuta.  Ma il sýmbolon, le cui  metà  con  la partenza erano destinate ad essere separate e dunque portate  lontano,  non  racchiudeva  ancora  un  diritto, tutt'al più un dovere.  Il dovere, non sanzionato da alcun obbligo, anzi sorto ancor prima della nascita di un obbligo civile, poiché oltre  al  deferimento  di  un eventuale  giuramento,   non  restava  possibilità   alcuna   di soddisfacimento. Il dovere, dicevo, di ricostituire l’ospitalità  ricevuta e  l’unità dell'amicizia al momento dell’esibizione della  metà  dell’oggetto (semeîon) da  parte dell’ospite, un familiare o un qualsiasi portatore (fig. 15). Sono evidenti i vantaggi di tale pratica che si avvaleva di reperti frazionati che racchiudevano un gran valore, ma che erano ben poco riconoscibili, non solo oggi dai moderni rinvenitori, ma anche dagli antichi predatori. E tuttavia il vincolo sacrale, prima ancor che civile, appariva assai forte in una società dominata da entità numinose e inconoscibili, come quella arcaica. 
La  fractio non determinava la conclusione del rapporto,  bensì il suo inizio, e non era volta a precostituire una prova decifrabile
,  ma un segno sacrale  della prestazione effettuata per amicitia.  Poteva così esser anche recuperato  un  bene  depositato  presso  uno  straniero o restituito un mutuo al portatore, senza che il reperto avesse alcun significato o valore,  se non per chi  fosse stato in grado  di  intenderne  il  messaggio.  
In  diritto  greco  antico sembra infatti che il concetto di obbligazione non si fosse ancora compiutamente svincolato dalla sfera religiosa e che dunque dalla violazione di una promessa giurata  non scaturisse  un’azione diretta,  ma pare che l’azione contrattuale,  la díke  blábes  (azione  di  danneggiamento)  costituisse  solo  un rimedio a tutela del danno subito o minacciato per la violazione di una promessa posta sotto protezione divina
. Una 'responsabilità extracontrattuale', diremmo oggi, che sembra aver preceduto la nascita di ogni obbligazione derivante dal contratto
. 

Tra  individui,  gruppi  gentilizi  e  familiari,   comunità straniere  potevano  essere  scambiati sýmbola la cui esibizione accordava agli stranieri  asilo,  ospitalità  e  soprattutto  di riflesso protezione giudiziaria
 e, nonostante la progressiva diffusione della  scrittura,  l’impiego  di questi oggetti,  che pian piano cominciarono a recare brevi iscrizioni
, persistette a lungo trasformandosi in tesserae hospitales (fig. 16) e tabulae patronatus
. 
Lo scambio effettuato in base a tali pratiche, almeno dalla fine del secondo millennio a.C., determinò una duplice struttura dei porti greci e levantini, che ebbero un ormeggio esterno (ἐμπόριον), aperto agli stranieri, tuttavia recintato da horoi (cippi di confine) e mura per controllare i rischiosi contatti, ed un porto interno (κλειστóς λιμήν), mandracchio fortificato per gli arsenali e le navi militari, il cui allestimento si voleva tener ben celato a sguardi indiscreti. 
Era evidente che, non solo gli sbarchi dovevano avvenire in luoghi autorizzati (santuari o emporia), ma in caso di avversità marina il rifugio in porto esponeva al rischio del sequestro e le dighe portuali non servivano solo per difendere dal mare e dai predoni, ma anche per evitare fughe impreviste. 
Il diritto di naufragio e il diritto di rappresaglia, sovente connessi in età antica,  ma diversamente fondati
, appaiono nell’XI sec. a.C. nel papiro di Wenamun normalmente applicati ad una nave di Biblo sospinta dalla tempesta a Cipro
. Il sacerdote egiziano che vi viene coinvolto in quanto imbarcato, subisce l’aggressione da parte dei locali, che vantano l’antico diritto di naufragio, e lui stesso, a sua volta, pratica nei confronti della ciurma che lo trasportava analoga violenza e confisca, in base al diritto di rappresaglia
. Nel relitto ritrovato ad Ulu Burun (fig. 17) degli inizi del XIV sec. a.C., ad ulteriore riprova dell’alta risalenza di tali pratiche, un  anello d’oro scisso a metà è stato ritenuto un sigillo intenzionalmente spezzato, ma potrebbe facilmente trattarsi di un symbolon, il più antico finora ritrovato
 (fig. 18).

La navigazione in tali condizioni poteva risultare drammatica, poiché la pratica d’impadronirsi dei relitti, i “frutti del mare”,
 si applicava non solo nel Levante, ma anche in Egeo, Creta, Schiro e forse nella stessa Rodi
, non solo ai relitti spiaggiati o galleggianti, ma anche ai naufraghi e le navi approdate integre senza autorizzazione, che avrebbero potuto essere sequestrate dall’autorità locale
. Ancora nel III sec. d.C. (fig. 19) le popolazioni costiere erano indotte ad accendere falsi fuochi sulla costa per determinare un dirottamento o un naufragio, o direttamente attaccavano le navi in transito. 

Dalla necessità di accordi per trovar soluzione all’approdo forzato in seguito ad avverse circostanze marine scaturirono trattati, ancora stipulati in età ellenistica, con la rinuncia alle pretese sui relitti e sulle navi dietro il versamento di un’indennità concordata di volta in volta sul valore delle imbarcazioni e dei carichi, una sorta di riscatto
 (fig. 20). Ma anche i doni consegnati ai signori locali per propiziare lo scambio in condizioni meteorologiche normali tendevano ormai ad essere moderati in base a foedera, trasformandosi in stabili dazi doganali, incentivanti lo scalo o l'ateléia, l'esenzione daziaria, concessa in condizioni di reciprocità solo nel porto esterno presso la città (limen kata polin).

Così intorno al 242 a.C. il dinasta bitinico Ziela, per incentivare lo scalo nel porto di nuova costruzione di Nicomedia
, concedeva protezione gratuita personale e reale, a tutti i greci approdati, agli abitanti di Coos in particolare anche al di fuori della località indicata e se costretti ad uno scalo in territori vicini per avversità marine, il sovrano prometteva d’interessarsi affinché i marinai non subissero ingiustizia alcuna
. 

Nella valutazione dello straniero, come ospite sacro da proteggere o reietto maledetto dagli dei, le due pratiche, dell’ospitalità e quella opposta della rappresaglia, determinarono fin dall’età più antica un dualismo che non è corretto ascrivere al progressivo affermarsi di istanze religiose o umanitarie
.

L’alta antichità di tali pratiche - non solo greche, ma generalmente mediterranee - che sopravvissero in certe zone in età progredita, è indicata da numerose testimonianze: in un testo ugaritico, anteriore al 1185 a.C.
, il re di Tiro informa il re di Ugarit  che una sua nave in rotta per l’Egitto  si trova a Tiro in seguito a naufragio (fig. 21) per una tempesta torrenziale. Sono stati recuperati beni ed equipaggio e le mercanzie restituite ai naufraghi; che un’altra imbarcazione, evidentemente di un convoglio, è stata scaricata ad Acco. Sembra che il comportamento del re di Tiro si possa spiegare alla luce di un trattato del VII sec. a.C. tra un successivo reggente fenicio, Baal I, ed un re assiro
, che consente l’applicazione alle mercanzie del ius naufragii, ma ammette, previa indicazione dei nomi, il rilascio dei naufraghi, ai quali non sarà fatto alcun male. Nel primo caso l’accordo prevedeva clausole più favorevoli, che nel secondo, un'avaria, ma in entrambi i casi si assicurava un’informazione altrimenti difficile ad ottenersi. 

E’ stato sostenuto che il Talmud di Gerusalemme, che ci consente in molti casi di risalire all’antica tradizione fenicia
, rechi traccia della primitiva concezione che ammetteva il ius naufragii: “l’oggetto salvato dalle zampe di un leone,…da una tempesta in mare… vi appartiene”
, ma soggiungeva anche: “nel caso in cui il proprietario vi abbia rinunciato”
 e tale postilla è stata ritenuta successiva ed ispirata alla nozione romana della derelictio, che ammetteva la perdita del dominio solo in presenza di una volontà in tal senso. Tuttavia il Talmud di Babilonia
 non distingueva i resti del naufragio dagli oggetti abbandonati in seguito a iactus ed in entrambi i casi opponeva all’uso pagano di stimarli derelitti - e dunque soggetti all’inumano ius naufragii da debellare - la corretta pratica ebrea, conforme al Digesto, di considerarli sempre dell’antico padrone
. 

La dottrina romanistica, fondandosi su concordi attestazioni nel Digesto, di Giavoleno (fig. 22), Giuliano, Gaio, Paolo Ulpiano, ha sempre negato l'esistenza in diritto romano del diritto di naufragio e ha sostenuto che i resti del naufragio (e pure le cose lanciate in mare durante una tempesta per alleggerire la nave) continuassero ad appartenere, ai legittimi proprietari
. L'antichissima usanza mediterranea sembra essere nettamente superata dagli orientamenti concordi della giurisprudenza ed anzi decisamente avversata da parte del governo romano
. Così ben radicato era in età classica il principio che le cose lanciate in mare per alleggerire la nave ed i relitti restassero dell'antico padrone, che Ulpiano non esitava a considerare la direptio ex naufragio un vero e proprio furto
 e  Cassio, seguito da Giavoleno, affermava che tutto ciò che è stato recuperato dal mare, non iniziava ad essere del recuperatore, se non dal momento in cui il padrone l’aveva dato per definitivamente perduto, essendo abbandonata qualsiasi speranza di recupero
. Poiché esistevano compagnie di sommozzatori specializzate nei recuperi (urinatores) (fig. 23), la cui attività si è riscontrata ad esempio nel relitto del I sec. a.C. della Madrague de Giens (fig. 24),  o Saint Gervais III, Laurons II, con l'asportazione della pompa di sentina
, ed è testimoniata in numerosi testi ed epigrafi
,  nel caso di relitti e di res iactae ex nave l’apparenza delle circostanze obiettive non consentiva di per sé di valutare nella generalità dei casi, se il dominus li avesse o meno ritenuti per perduti definitivamente
. Per evitare che si potesse trarre giovamento da calamità di tal genere, l’acquisto era ammesso solo ove effettivamente il dominus avesse abbandonato del tutto ogni idea di recupero
. Significativo è il paragone che Giuliano (fig. 25) istituisce tra le res ex nave iactae ed il fardello deposto per strada con l’intenzione di tornare a riprenderlo
. 

Sembra dunque che anche la nave galleggiante abbandonata dal proprio equipaggio ed i relitti fluttuanti - per i quali invece si è ipotizzato senza molta coerenza un regime diverso dai relitti spiaggiati o derivanti dal getto
 e dunque la perdita della proprietà già all’atto dell’abbandono secondo la tesi sabiniana, o al momento in cui un soggetto se ne fosse impadronito, secondo i Proculiani
 - si riconoscano, in generale nella valutazione della giurisprudenza, dell’antico padrone, se costui non ha abbandonato la speranza del recupero. 
In conclusione, è assai probabile che nel mondo egeo, nel momento in cui si rinunciò unilateralmente all’antico diritto di naufragio o all’applicazione delle sylai, per favorire gli scambi siano stati previsti da comunità più aperte, come la rodia, dazi d’importazione insieme ad una giurisdizione mercantile a parziale compenso delle perdite subite con l’abbandono del ius naufragii o delle sylai. Era da quel momento  sicuramente ammesso il principio che la tempesta che costringeva una nave da commercio ad un ingresso forzato in porto non implicasse una qualsiasi forma di assoggettamento, sia come pagamento del dazio, che come adempimento di una qualsiasi obbligazione. Così è nel VI sec. a.C. nel primo trattato tra Roma e Cartagine; ancora nel III sec. a.C. nella concessione bitinica di Ziela; persino in età moderna la regola sarà mantenuta (fig. 26): alla fine del 1600 nel Regno di Napoli si afferma che la “navis vi tempestatis in Regnum appulsa, si exoneravit merces, non solvit gabellas neque tractas in hac Civitate, quia violenter venit”
. Quindi non gabellae neque tractae, né dazi e sequestri fiscali, né tratte e adempimento di obbligazioni, ancora rievocando le conseguenze del diritto di naufragio e delle antiche sylai.

Recentemente, infine, in occasione di lavori di ristrutturazione del moderno porto di Rodi, è stata scoperta una colonna in marmo bianco, insieme ad altre antichità oggi custodite nel Museo Archeologico. Ciò che distingue la colonna è un’epigrafe che menziona la lex Rhodia, citando il noto testo di Paolo tratto dal secondo libro dell’opera Sententiae, proprio come frammento d’inizio del titolo del Digesto de lege Rhodia de iactu
. Il bizzarro rinvenimento è stato ritenuto reiteratamente  attendibile
, anche se cautamente si afferma: “indipendentemente dal secolo di appartenenza della colonna che verrà definito dagli archeologi, per noi la presente scoperta è molto importante perchè è la prima volta che ci troviamo di fronte ad una testimonianza marmorea della lex Rhodia de iactu proveniente da un antico edificio portuale di Rodi”. 

L’epigrafe invece indica soltanto che chi voleva collegare il porto alla celebre legge, non essendo più in grado di ricostruirne l’originario tenore, non ha saputo far di meglio che citare il celebre passo del giurista Paolo tratto da un’opera di controversa classicità e posto da Giustiniano in testa al titolo sulla legge rodia.  E’ accertato che a Rodi, ai primi del ‘900, una Missione Archeologica Italiana effettuò restauri di monumenti antichi
 e non è affatto da escludere la ricorrente erezione commemorativa del presunto testo della celebre legge nei porti dell'isola
, devastati dai bombardamenti nel corso dell'ultimo conflitto mondiale, come a Palermo (fig. 27; fig. 28), ove si è recentemente rintracciato il disperso regolamento settecentesco dello scalo (fig. 29; fig. 30).  
Il testo inciso sulla colonna rodia era comunque ben diverso dall'originaria disposizione ellenistica doganale.

Palermo, 10/5/2013                              Gianfranco Purpura
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� D. 41, 7, 2, 1 (Paolo); D. 47, 2, 43, 5 (Ulpiano).


� Cfr. G. Purpura, Il regolamento doganale di Cauno, cit., 331, nt. 151.


� D. 14, 2, 1 (Paolo): lex rhodia cavetur ut si levandae navis gratia iactus mercium factum est omnium contributione sarciatur quod pro omnibus datum est. Si constata nell’epigrafe la variante testuale “sarcitur”,  invece di “sarciatur” della Florentina e l’assenza della lettera acca in “Rodia”. E’ interessante notare che “sarcitur” è emendato dagli editori delle Sententiae di Paolo in "sarciatur" e si riscontra in tutta la letteratura latina in un solo testo del giurista Ermogeniano, proprio nel titolo de lege Rhodia (D. 14, 2, 5). 


� G. Marcou, Nomos Rhodion Nautikos e la scoperta a Rodi di una colonna di marmo con l'iscrizione di Paolo (D. 14, 2), in Studi in onore di Lefebvre D'Ovidio, vol. I, Milano 1995, 614; acriticamente seguito da N. Badoud, Une inscription du port de Rhodes mentionnant la Lex Rhodia de iactu, XIV International Congress of Greek and Latin Epigraphy, Berlin, 28 agosto 2012; diversamente in V. Marotta, Eclissi del pensiero giuridico e letteratura giurisprudenziale, Studi Storici, 48, 4, 2007, 934 s. nt. 35; I. Ruggiero, Immagini di ius receptum nelle Pauli Sententiae, Studi Martini, III, 2009, 425 ss.  


� Sulla Scuola Italiana a Rodi cfr. Petrucioli, Archeologia e Mare Nostrum.  Le missioni archeologiche nella politica mediterranea dell’Italia. 1898/1943, Roma 1990, 149 ss.


� Sembra che esista un'altra colonna simile, ancora eretta in uno dei quattro porti dell'isola.





