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0.Introduction

Le dictionnaire d’Alberti est le dernier grand dictionnaire bilingue français / italien de l’Ancien Régime. Son succès foudroyant provoque une quantité impressionnante de rééditions et de reprises du texte sous différentes formes pendant presque quatre-vingt dix ans. Nous considèrerons essentiellement l’œuvre originale d’Alberti et nous nous demanderons les raisons d’une telle notoriété.
1. Cadre général

1.1 Le temps

1.1.1 Quand Alberti publie son dictionnaire (1771-1772), le règne de Louis XV (1743-1774) touche à sa fin. Autrefois nommé le « Bien-Aimé » il est maintenant détesté de son peuple pour sa mauvaise gestion dans tous les domaines au point que l’on est obligé de l’enterrer de nuit  pour éviter des émeutes. Son règne est marqué par des difficultés financières, l’expulsion des jésuites du Royaume et des guerres, notamment la guerre de Sept Ans qui entraîne la perte des colonies américaines de la France. Monté sur le trône, Louis XVI ne peut pas résoudre le problème financier à cause du refus des privilégiés         d’abandonner leurs prérogatives. Il est obligé, malgré les tentatives de ministres comme Turgot et Necker, de convoquer les Etats généraux le premier mai 1789. La rédaction des « cahiers de doléances » fait entrevoir au peuple la possibilité de réformes. Et la Révolution éclate.

Du point de vue de la société, on constate l’ascension économique de la bourgeoisie qui veut maintenant jouer un rôle politique et qui soigne l’éducation de ses enfants, la misère de la masse paysanne et l’appauvrissement de la noblesse de province.

Ce Siècle des Lumières voit le rayonnement en Europe de la littérature et de la culture françaises auquel contribuent grandement les philosophes : Montesquieu, Voltaire, Rousseau, etc… L’Encyclopédie de Diderot et d’Alembert, qui s’entourent de nombreux collaborateurs, est d’abord autorisée par Privilège, puis censurée, condamnée et brûlée, mais elle continue de jouer un rôle considérable pendant des décennies. 

1.1.2 L’Italie est morcelée en plusieurs entités politiques. Naples et la Sicile sont aux mains des Bourbons d’Espagne ; la dynastie des Bourbons Parme règne à Parme. Les Etats du pape sont très étendus. Les Habsbourg, éliminés de l’Italie du Sud, renforcent leur autorité dans le Nord : Milanais, Toscane et Vénétie. Les forces économiques se déplacent ; la Lombardie autrichienne et le Piémont, transformé en « Etat-caserne »  par le roi de Sardaigne, s’enrichissent. Le renouveau intellectuel est favorisé par le despotisme éclairé de plusieurs souverains (Naples, Florence, Turin), par l’influence de la philosophie des Lumières et par la naissance du sentiment national italien. Les campagnes de Bonaparte en Italie en 1796 marquent le début de la mainmise française en Italie qui durera jusqu’à la chute de l’empire napoléonien.

1.2 La vie, les œuvres
Francesco Alberti de Villanuova nait à Nice le 21 septembre 1737 quand Nice est encore italienne. Comme les fils cadets des familles nobles, il entre dans les ordres et devient abbé. Lors d’un voyage à Varsovie, il est nommé chanoine honoraire du chapitre de la ville. De passage à Paris pendant son voyage de retour, il y compose un ouvrage sur la diplomatie.  Son retour à Nice marque une période intense de création littéraire et de traductions dont le Dictionnaire du citoyen de H. Lacombe de Prezel (première édition Nice, 1763) et Le lamentazioni o sia Le notti di Young, de l’anglais E. Young sur une traduction française de Le Tourneur. Il prend position contre les idées pédagogiques de Rousseau dans Dell’educazione fisica e morale, ossia dei doveri dei padri, delle madri e dei precettori cristiani nell’educazioni dei figliuoli, contro i principi del sig. Rousseau di Ginevra (Turin, 1767). Il publie aussi quelques poèmes (La vite, Nice, 1766, Poemetti italiani et Il matrimonio (Nice, 1767).  Puis il se consacre à la rédaction du dictionnaire objet de ce chapitre, rédigeant d’abord la partie français-italien et l’italien-français ensuite. Selon les déclarations de l’auteur lui-même, la rédaction de ce dictionnaire lui a servi de travail préparatoire pour une œuvre qu’il juge de plus grande importance (mais qui aura cependant moins de succès) : son dictionnaire encyclopédique monolingue
 (voir ci-après). En 1792, un groupe de jacobins dévaste sa demeure, détruisant même certaines de ses œuvres (dont celle sur la diplomatie) ; il s’enfuit en Italie. En 1793 il arpente en long et en large la Toscane pour y étudier la langue et visite de nombreux ateliers, comme l’avaient fait avant lui les Encyclopédistes, rédigeant de nombreuses fiches sur la langue du peuple et les langues de spécialité. L’Académie florentine (l’Accademia della Crusca s’était rebaptisée ainsi en 1784) lui demande de diriger une nouvelle édition du célèbre Vocabolario della Crusca mais il refuse car il ne peut accepter les critères de sélection et de révision que lui impose l’illustre assemblée. Il se retire à Lucques et décide de compléter son Dizionario universale critico ed enciclopedico della lingua italiana qu’il publie à compte d’auteur. En fait, en 1797 sortent les deux premiers volumes mais il est obligé d’arrêter la publication à la moitié du troisième volume par manque de fonds. Il continue cependant à travailler mais meurt (1801) avant de voir cette œuvre entièrement publiée. Son ami et collaborateur F. Federighi fait imprimer posthumes (1805) les quatre derniers volumes. Ce dictionnaire est reproposé au public deux autres fois (Milan 1825, Milan 1834)
.     

1.3 Les éditeurs

Alberti publie en 1771 à Paris et à Marseille le premier volume de son dictionnaire et à Marseille en 1772 le second volume. A cette date, à Paris, quatre libraires s’associent pour assurer la publication de ce Nouveau Dictionnaire : Nicolas-Augustin  Delalain, rue de la Comédie française,  Edme-Jean Le Jay, Pierre-Etienne-Germain (?) Durand et Antoine Boudet, tous rue Saint-Jacques.  Antoine Boudet
 est le seul qui ait le titre d’Imprimeur du Roi.

A Marseille, Jean Mossy, d’abord libraire, devient en 1768 un des quatre Imprimeurs marseillais du Roi. Il publie aussi la traduction italienne d’Alberti des Notti de Young.

Les places d’Imprimeur du Roi sont en effet contingentées. Une fois nommés par arrêt du Conseil du Roi, les imprimeurs royaux doivent prêter serment au monarque et obtenir pour chacune de leur publication le Privilège du Roi sans lequel l’impression et la vente sont interdites. 
La première édition italienne du Nouveau dictionnaire […] (Venise, 1796) est de Remondini de Bassano qui est le plus grand éditeur italien de son temps. Le dictionnaire est ensuite repris par Gabriel Floteront à Nice et par les Frères Reycends à Turin en 1778-1780, par Piestre et Delamollière à Nice et Lyon en 1788 et ensuite dans d’autres villes, toutes italiennes (Gênes, Venise, Milan). Une quatrième édition sort chez Mossy (Marseille) en 1785.

Les éditeurs, après 1796, sont essentiellement italiens, avec l’exception en 1804 d’une édition partagée, publiée à Londres, (voir Appendice des éditions) d’un Dictionnaire français-italien.
1.4 Les éditions d’Alberti 
Six typologies différentes sont présentes sur le marché de 1771 à 1859 (voir l’Appendice à la fin du chapitre).

1.4.1 Le premier, Nouveau dictionnaire français […], sort de 1771 à 1841. Les premières éditions françaises (à partir de 1771-1772) et les italiennes (à partir de 1777) ont la même nomenclature. Cependant, on remarque dans ces dernières, un travail sur les archaïsmes, avec introduction ou élimination des marques diachroniques, et, plus intéressant, l’insertion de l’accent tonique sur les entrées (1771 : LACCIOLO, 1777 : LACCIÒLO). Ces éditions italiennes introduisent aussi un dictionnaire géographique et une liste des abréviations utilisées dans ce dictionnaire géographique. Les éditions postérieures à la mort de l’auteur (1801) portent toutes la mention « d’après les éditions les plus soignées du célèbre  Alberti », ou encore  « extrait [du dictionnaire]  de M. l’Abbé Alberti  de Villeneuve », ce qui indique bien que le dictionnaire a été remanié. Cette typologie de dictionnaire a plus de succès que les autres et la partie français-italien plus que l’italien-français
1.4.2 Chevauchant la vague de succès des Alberti et des portatifs en général (Quemada, 1967 : 258), un « abrégé portatif » (ce qui est un pléonasme) sort à Venise en 1774 avec un dictionnaire géographique et des noms propres. L’adaptateur reprend la nomenclature d’Alberti, en y ajoutant « plus de cinq mille mots » (1774 :5) (ce qui nous semble exagéré). Il réduit ou élimine les définitions, diminue le nombre de traduisants mais reprend, cependant, toutes les entrées d’Alberti.
1.4.3 Le Vocabulaire français-italien […] extrait […] d’Alberti (1781-1793) a quatre éditions génoises. Barbarismes et solécismes abondent dans son « Avis au lecteur ». 

1.4.4  Dès sa parution (1785), le Dictionnaire français-italien […] déclare aussi son inauthenticité, puisqu’il est tiré de celui d’Alberti. Ce dictionnaire, presqu’exclusivement vénitien, est caractérisé par une surenchère constante. Au dictionnaire géographique et des noms propres, s’ajoutent, les termes de droit, la géographie moderne et les termes adoptés après la révolution  [sic] (1804), […] les titres et qualifications des anciens principaux magistrats de Rome, de Carthage, de la Grèce ; les noms des principales fêtes de l’antiquité […] (1833), etc. Ce dictionnaire est destiné à la jeunesse des séminaires et des collèges.
Ces trois derniers types (Abrégé…, Vocabulaire…, Dictionnaire…) sont des abrégés de l’original d’Alberti. Dans notre cas s’applique l’analyse de Quemada qui fait remarquer que « le mécanisme de réduction affecte de façon presque exclusive le contenu des articles, mais ne concerne pas ou fort peu la composition de la nomenclature » (1967 : 250). De ces trois formats réduits, le Dictionnaire… a plus  de succès que les deux autres.

1.4.5 Le Grand dictionnaire inaugure une typologie nouvelle car c’est pour se démarquer, même socialement, des abrégés ou portatifs moins chers, qu’il est publié (1811). En effet ses dimensions sont délibérément plus importantes que tous les dictionnaires précédents pour éviter que l’on puisse les confondre avec eux
. Le compilateur de la première édition dit avoir utilisé le Dictionnaire critique et encyclopédique d’Alberti. En 1826, on y introduit pour la première fois Un traité de la prononciation française et  de la prononciation italienne, la prononciation écrite à coté de chaque mot dans les deux langues, l’accent prosodique sur tous les mots italiens.
1.4.6 Enfin dans Le Nouvel Alberti (1855-1859) le patronyme de notre auteur devient synonyme de « dictionnaire encyclopédique ». Il est rédigé par six lexicographes différents.

Avec les années, ces différents dictionnaires évoluent dans le sens d’un conservatisme rétrograde et fondé sur l’orgueil de la vieille classe dirigeante (Lillo 2008e : 141-143). Nous considèrerons donc essentiellement le Nouveau … dont les innovations ont déterminé le succès des dictionnaires portant le nom de son auteur. C’est aussi, comme nous l’avons démontré (Lillo 2008e :134-135), le seul qui ait été entièrement rédigé par Alberti. 

2. Le dictionnaire 
2.1 Aspects formels. Le Nouveau dictionnaire d’Alberti est toujours en deux volumes in-4°. La première édition a des dimensions proches des dictionnaires d’Antonini de la même époque (21 cm de large sur 25,5 cm de long et 7 cm d’épaisseur pour le premier volume et 6,4 cm pour le second, pour Alberti). La numérotation des pages est double, d’une part avec le registre des signatures propres des ouvrages précédents, d’autre part avec des chiffres arabes ((1) 1771 : XVI, 945 ; (2) 1772 : XXII, 988).  Cette double pagination est présente jusqu’en 1798 (Venise, Bettinelli). Les éditions du XVIIIe siècle ont toutes trois colonnes de texte.
2.2 Les sources

Alberti se déclare parfaitement orthodoxe et respectueux des traditions lexicographiques du temps et cite, dans le titre même de son Nouveau…, les « autorités » : l’Académie française et celle de la Crusca. En effet, il reprend de près la quatrième édition de l’Académie (1762), à l’exception des exemples qu’il élimine tout en maintenant en grande partie les définitions, les collocations et la phraséologie. Pour ce qui est du Vocabolario degli Accademici della Crusca, il suit la quatrième édition (1729-1738) parce que certaines entrées, présentes chez Alberti et dans cette édition, sont absentes des éditions précédentes (1612, 1623, 1691) : ex. : LABIRINTO, LABILE, etc. 
D’autre part, dans la liste des abréviations du volume français-italien, « R. » est pour « Richelet » et « E. » pour « Encyclopédie ». Il s’agit bien sûr de celle de Diderot et d’Alembert, dont on avait publié de 1751 à 1765 les dix-sept volumes de texte et dont les derniers volumes de planches sortaient en 1772.  Vu l’atmosphère de polémique de l’époque et le caractère considéré comme subversif de l’œuvre, Alberti évite de la citer ouvertement car cela pourrait remettre en question son Privilège.
Alberti ne fait, cependant, aucune mention d’Annibale Antonini qui publie avec succès depuis 1735 son Dictionnaire François Latin et Italien (au moins dix éditions retrouvées de 1735 à 1804). Si Alberti refuse d’introduire, comme Antonini, le traduisant latin et de réduire sa nomenclature à celles des deux célèbres dictionnaires nationaux, on constate, en revanche, qu’il reprend plusieurs aspects novateurs d’Antonini et notamment : « [la] présence de notations grammaticales, [la] distinction des diverses acceptions par un signe typographique, [l’] inclusion de la phraséologie qui se présentait auparavant comme une succession d’entrées indépendantes », et les définitions
 (Bingen, Van Passen, 1991 : 3009). 
Parmi les sources fondamentales du dictionnaire d’Alberti figurent aussi les ouvriers, artistes, artisans, marins, etc… qu’il a rencontrés et interrogés sur leurs métiers, outils, instruments, procédures, etc…, afin de compléter les lacunes des deux dictionnaires nationaux. Il fait, en définitive, pour l’italien ce que Diderot et d’Alembert ont fait pour le français, notamment dans leurs volumes de planches.
2.3 Public et objectifs
Alberti s’adresse aux « gens de Lettres [et aux] personnes des deux Nations, qui sont dans le cas de s’occuper de ces deux langues par état ou par gout » (1771, Préface : V). Dans le titre, il est encore plus explicite car il dit que cet ouvrage est « utile et même indispensable à tous ceux qui veulent traduire, ou lire les ouvrages de l’une et l’autre langue ». L’oral est peu pris en compte. Si, comme nous l’avons vu ci-dessus (1.4.1), dans l’édition italienne de 1777, Alberti introduit l’accentuation des entrées, ce n’est pas seulement pour aider les étrangers mais aussi les Italiens de certaines régions qui parlent une langue « corrompue »
 (1777 : Avvertimento al Lettore). Sans doute pour égaler le dictionnaire de Cormon et Manni, sorti en 1802, (voir ci-dessous le chapitre d’Anna Mandich sur cet auteur), les continuateurs introduisent par la suite quelques pages
 d’« éléments de prononciation italienne à l’usage des français », cependant, dans l’ensemble, la prononciation ‒ et par conséquent la langue orale ‒ les intéresse peu.

Ce dictionnaire est bidirectionnel. Le second volume n’est pas la traduction du premier, d’autant plus que, comme nous l’avons vu,  l’un se base sur le dictionnaire de l’Académie et l’autre sur celui de la Crusca.

2.4 Paratexte
2.4.1 La Préface à la première édition (1771), est reprise (avec parfois même la « Dédicace à son Altesse Royale, Monseigneur le Duc de Savoie » !) jusque très tard (1847 !) uniquement dans le Nouveau… et dans le Grand... 
2.4.2 Dès 1771 sont proposées aussi les conjugaisons des verbes, auxiliaires, réguliers et irréguliers et leurs « quatre » conjugaisons : en er, en ir (« finir » et « tenir »), en oir et en re ; et, en 1772, dans le second volume, les paradigmes des verbes auxiliaires, réguliers et irréguliers italiens des « trois » conjugaisons en are, ere, ire. Les temps et les modes sont les mêmes qu’aujourd’hui mais avec des dénominations différentes (« préterit » pour passé simple, « futur passé » pour futur antérieur, etc.) ; elles se modifient avec les années : « prétérit indéfini » en 1772, et « prétérit antérieur » (1842) pour le passé composé moderne, par exemple.
2.4.3 A la liste des « Noms propres d’hommes et de femmes alphabétiquement disposés » de 1771, et présente jusqu’à la fin dans tous les dictionnaires, s’ajoute à partir de 1777, dans les deux parties, un « Dictionnaire géographique » précédé d’une liste des abréviations contenues dans ce dictionnaire, dans à peu près
 tous les dictionnaires considérés (Nouveau…, Abrégé…, Dictionnaire…, Grand…). Avec la parution du Grand… en 1811, le dictionnaire géographique est placé dans le premier volume et « une table (beaucoup moins fournie) des noms de nations, règnes, villes, fleuves, lacs etc… anciens et modernes qui s’écrivent différemment en italien et français
 » dans le second.
2.4.4 Alberti n’est pas le premier à donner une liste des abréviations, même si cela est plutôt récent en lexicologie bilingue italien/français : P.A. Polaccho en 1756 et 1766 et Antonini dans son trilingue. Ce dernier n’utilise d’ailleurs que des abréviations grammaticales et des marques d’usage. Cependant c’est avec Alberti que se généralisent ces listes dans tous les bilingues français/italien. Dans la partie français-italien du Nouveau… (1771), 74% de ces abréviations sont des marques de domaines (« Terme de boulangerie », « Terme de cordonnerie », « Terme de jurisprudence coutumière », « Terme de Vénerie », etc.) et 18% seulement se réfèrent à la terminologie grammaticale (« v. n. » pour verbe neutre, etc…). Dans la seconde partie italien-français, le nombre des abréviations est bien inférieur (45 contre 88) et les pourcentages s’inversent : moins de 11% de marques de domaine mais la terminologie grammaticale est plus développée (64%). Le restant des pourcentages se rapportent à des domaines variés (« Gr. » pour Grec, « Cr. Pref. » ou « in Pref. Cr. » pour : Préface de la Crusca). 

2.4.5 Le plus surprenant est la reprise telle quelle, dans le second volume du Nouveau…, de l’index des auteurs et des ouvrages (huit pages !) cités dans le Gran Vocabolario della Crusca
, suivi d’une autre liste, beaucoup plus courte, des livres et auteurs modernes qui ont été académiciens de la Crusca. La Crusca les insère pour indiquer les sources de toute la nomenclature de son dictionnaire, ce qui explique l’exclusion des lemmes modernes ou techniques. Cette liste est présente, sous diverses formulations, presqu’exclusivement dans le Nouveau … et le Grand…, de 1772 à 1847. Il s’agit bien là d’une soumission formelle à la tradition ; mais l’on sait déjà qu’Alberti ne s’y est plié qu’en partie. En revanche, le Grand…, dont nous avons déjà remarqué le caractère ouvertement conservateur (1.4.5), fait de la surenchère et ajoute encore trois autres index
.  
2.4.6 La première édition napolitaine chez Tasso du Grand… propose trois pages (pp. IX-XI) rédigées par l’Abbé Francesco Federighi, ami d’Alberti, à l’occasion de la seconde publication de son dictionnaire encyclopédique  (Dizionario universale critico ed enciclopedico della lingua italiana). Dans ce texte
, Federighi donne des renseignements sur le caractère, la vie et l’œuvre d’Alberti (voir ci-dessus 1.2)
2.4.7 Les invasions et annexions napoléoniennes déterminent la diffusion d’un lexique lié à la nouvelle législation post-révolutionnaire et impériale, (notamment les « Cinq codes », le Code civil, le Code de procédure civile, de Commerce, d’Instruction criminelle et pénal), qui enregistre un grand nombre de néologismes de forme et de sens, dans des « Suppléments » séparés de la nomenclature générale
, et cela pendant une certaine période (1807-1813). Après cette date, donc après la chute de Napoléon (1814, 1815), l’intitulé change ; il est alors moins explicite
 parce qu’on est maintenant en pleine Restauration.

2.4.8 Dans les années 10 et 20 du XIXe, le Nouveau… propose De la versification et dans les années 30 le Grand… s’enrichit encore d’un Dictionnaire des synonymes (1830) et d’un dictionnaire des homonymes.
2.5 La Nomenclature
Le corpus choisi est la lettre L dans les deux parties.

2.5.1. Contrairement à ce que fait déjà l’Académie française, Alberti, dans la nomenclature de 1771, ne différencie pas dans l’ordre alphabétique de la nomenclature les lettres ramistes I et J, U et V qu’il présente ensemble : ainsi dans le volume fr.-it, à la lettre I, IVOIRE suit l’entrée JUNTE, ou dans le volume it.-fr., à la lettre V, VIZZO précède l’entrée ULCERA. Le traitement séparé des lettres I et J, et des lettres U et V a été observé en 1826 pour les dictionnaires d’Alberti mais perdure même après, chez Barberi (1836), par exemple. 

2.5.2 Dans les deux parties du Nouveau…, Alberti lemmatise variantes orthographiques et morphologiques : LISERON ou LISET (fr.-it.) ; LIVIDORE, LIVIDURA, LIVIDEZZA (Meurtrissure) (it.-fr.).

Il donne les féminins des noms et adjectifs : LIBÉRAL, ALE ; LIBÉRATEUR, TRICE  (dans fr.-it.) ; LIVIDO, DA (it.-fr.). Pour ce qui est des noms, cependant, dans la partie it.-fr., Alberti lemmatise le masculin et le féminin séparément, comme dans le Vocabolario… de la Crusca : LIBERATORE (Libérateur), LIBERATRICE  (Libératrice). En revanche, aucune indication n’est donnée dans le lemme sur la conjugaison des verbes. Le participe passé des verbes est lemmatisé même si, dans la partie italien-français, cela se fait sous l’étiquette d’ « adjectif » : « LEVATO, TA agg. da Levare ».
Les homonymes sont souvent regroupés sous une même entrée : ainsi LIVRE pour volume et LIVRE, pour monnaie.

2.5.3 En général, dans la partie it.-fr., le nombre de lemmes par page est beaucoup plus élevé et les entrées plus courtes, sans doute parce qu’il lemmatise nombre de diminutifs, augmentatifs, péjoratifs, superlatifs : LOMBRICHETTO (Petit ver de terre), LOMBRICONE (Un gros ver de terre), LOMBRICUZZACCIO (Mauvais ver), LOMBRICUZZO (Petit ver) ; ou encore : LONTANETTO (Un peu éloigné), LONTANISSIMO (Très-éloigné).

2.5.4 Les définitions. Comme Antonini, Alberti commence l’article par la définition du lemme reprise telle quelle des deux dictionnaires institutionnels. On peut lui appliquer ce que déclare d’Alembert dans son article ‘Dictionnaire’ de l’Encyclopédie : ‘Les définitions doivent  être claires, précises, & aussi courtes qu’il est possible ; car la brièveté en ce genre aide à la clarté’. L’exemple suivant montre ce que notre auteur a éliminé de la définition de l’Académie et ce qu’il a voulu garder :
LABURNE. s. m. ou AUBOURS. Arbre d'une médiocre grandeur. C'est une espèce de Cytise. Ses feuilles naissent trois à trois sur une même queue, & ses fleurs sont légumineuses. Il donne des gousses dans lesquelles on trouve des semences de la grosseur d'une lentille. Les Botanistes ne sont pas d'accord entre eux pour savoir si notre Laburne est le même qu'un arbre du même nom fort connu des Anciens. Majo ; majella ; avorniello ; avornio. 

De même dans la partie italien-français, Alberti élimine de l’article du Vocabolario de la Crusca (4e édition) l’étymologie et les exemples littéraires (et ajoute catégorie grammaticale, genre et, bien sûr, traductions) :
LOGGIA Edificio aperto, che si regge in su pilastri, o colonne
. Lat. pergula, ambulacrum, peristylium, porticus. Gr.περιστύλιον.

Boc. Nov. 88. 7. Fostù a questa pezza alla loggia de' Cavicciúli? E Bocc. Introd. n. 47. E con logge, e con sale, e con camere. Petr. Son. 10. Qui non palazzi, non teatri, o loggia. Ber. Orl. 1. 6. 52. Innanzi a quella loggia un giardin'era.§. Loggia: Alloggiamento
. Lat. diversorium.G. V. 9. 305. 6. Ma la notte dipartì, e ciascun tornò alle sue logge.§. Tenere a loggia: e vale Tenere a bada, tenere a disagio, e 'l più delle volte s'intende quasi con beffe
. Lat. morari, detinere, distinere. Bern. Orlan. A loggia m'ha costui tre dì tenuto, Ed è un solo, e non è già gigante. Burch. E saperrei pur ben tenerti a loggia. Cecch. Dot. 1. 1. L'amor ch'io ti porto, mi forza A dirti il vero in faccia, e non far conto Certi Gnaton, che ti ghignano in bocca, Poi ti tengono a loggia.
Dans cette partie it.-fr., comme dans le Vocabolario… de la Crusca, il arrive cependant qu’Alberti cite le texte ou l’auteur qui atteste le lemme : 
* LUNI, s. m. Bemb
. Lunedì, siccome Marti, e simili, per Martedì, ec. Lundi  
Ou qu’il reprenne un exemple :
LASCIVO […] Non fate come agnel, ec. e semplice, e lascivo seco medesimo a suo piacer combatte
. 

Rien de tel ne se trouve dans la partie français-italien. 

3. Innovation
Dans sa Préface, (1771), Alberti déclare ouvertement qu’il ne veut pas faire un « dictionnaire grammatical
 » mais, au contraire un « dictionnaire universel ». A cette fin, il introduit tous les termes  « dont on se sert dans toutes les professions ». Mais « l’universalité » inclut plus que les termes des professions. Quemada reprend la formule de Furetière et définit ainsi le concept: « L’universalité ne souffre pas d’exception
 : la nomenclature du dictionnaire universel se trouve donc, sur le plan théorique, déterminée sans équivoque. Elle doit s’attacher à être la plus complète possible, l’ensemble du vocabulaire de la langue archaïque, contemporaine et néologique formant un tout indissociable » (1967 :172).
3.1 Alberti introduit de nombreux néologismes notamment dans la partie it.-fr. La Crusca ne les codifiera que bien plus tard dans sa cinquième édition (1863-1923). C’est ainsi le cas de LACINIATO, LACINIOSO, LACONICAMENTE, LACONICO, LACONISMO, LAMENTANTE, LAMPEGGIANTE, LANGUIDAMENTE, etc.

Arguant qu’il faut bien que quelqu’un commence à un moment donné, il introduit des emprunts aux langues étrangères non codifiés par la Crusca comme : 
LADI , s.f. Voce Inglese. Che è titolo d’onore, che si dà alle Dame del primo ordine Ladi.
Cette entrée est présente dans le dictionnaire de l’Académie de 1762 et donc aussi dans la première partie d’Alberti. (De même LORD, LAZZI, etc.)
Les archaïsmes non plus ne manquent pas, notamment dans la partie it.-fr.. Il signale avec la marque typographique « * » (*LABORE, s.m. Fatica, V.) les entrées qu’il juge archaïques dans la Crusca, qui, en fait, ne donne aucune indication diachronique. 

De même, la marque: Voc. Dis. (voce disusata), qui indique un terme technique sorti de l’usage commun, est utilisé pour des mots absents de la Crusca : LAPIS (Hématite), LAPIS PIOMBINO (Crayon de mine). 

Dans la partie fr.-it, Alberti préfère utiliser les marques diachroniques sous une forme discursive :
LABEURER, v.n. Opérer. Il n’a guère d’usage que
 dans ce proverbe : En peu d’heures Dieu labeure […]

Ce dernier aspect, l’introduction des marques diachroniques, ne peut pas être considéré comme une innovation, mais nous l’avons introduit dans cette partie, d’abord parce qu’il codifie ce que la Crusca continuait à ignorer et, ensuite, parce que cela est aussi une caractéristique des dictionnaires universels.

3.2 Terminologie des arts et métiers. La préoccupation fondamentale d’Alberti est de mettre à la disposition des usagers non pas « la langue de la cour », langue des privilégiés oisifs qui s’adonnent aux plaisirs de la conversation,  mais au contraire la langue dont a besoin la classe bourgeoise active et laborieuse qui pratique non seulement les arts libéraux mais aussi et surtout les arts mécaniques. 
Dans sa préface au premier volume, Alberti fait une affirmation révolutionnaire bien connue : « Ce n’est pas aux Seigneurs de la Cour à régler le langage des gens de mer. Ce sont deux états indépendans l’un de l’autre à cet égard, & où chacun se croit en droit de créer des mots et des phrases, d’en fixer le sens, d’emprunter des Étrangers ce qui lui manque ; & enfin, de se faire un langage particulier ». 

Dans ce but, Alberti dit avoir « mis à contribution les meilleurs lexicographes dans les deux Langues » et avoir parcouru pendant cinq ans « toutes les Villes d’Italie où le commerce a établi quelques Manufactures, & où l’industrie s’exerce à des ouvrages mécaniques », avoir « fréquenté tous les Ateliers », « interrogé tous les Artistes », avoir « recueilli de la bouche même des plus habiles Ouvriers, la connaissance des termes propres à leurs instruments et à leurs opérations » (Préface 1771) (Cf. 1.2).

Les Immortels, comme cela est déclaré expressément dans la préface, ont augmenté leur quatrième édition « d’un très grand nombre de mots qui appartiennent, soit à la langue commune, soit aux arts et aux sciences ». Alberti reprend les entrées nouvelles que l’Académie a introduites dans son édition de 1762: LABARUM (Terme d’histoire), LABIÉ (T. de Botanique), LABURNE (Arbre d’une médiocre grandeur […]), LACERNE (T. d’Antiquité), LACINIÉ ( T. de Botanique), LAGOPHTALMIE (Terme de médecine), LAITIER (Terme de fonderie), LAIZE (Terme de manufacture), etc. La presque totalité des nouvelles entrées se réfèrent à des domaines de spécialité.
A cette liste déjà fournie Alberti ajoute des termes, le plus souvent d’arts mécaniques, non présents dans le dictionnaire de l’Académie française et essentiellement tirés de l’Encyclopédie même si certains sont présents dans d’autres recueils lexicographiques tels que Richelet et Trévoux. Ainsi : LAMIER (terme d’art mécanique), LACERT (terme d’histoire naturelle), LAMETTES (terme de soieries), LANDIES (terme d’anatomie), LAUDE, (terme de botanique), LARMOYEMENT (terme de séméiotique), LAXITÉ (terme de médecine), etc…, proviennent tous de l’Encyclopédie de Diderot et d’Alembert même si les définitions ont été abrégées. Certains comme LAITAGE sont présents chez Richelet, Trévoux et l’Encyclopédie, mais leur définition ne correspond pas à celle d’Alberti. D’autres, enfin, (LAINEUR ou LANEUR (terme de manufacture)), ne sont dans aucun des dictionnaires consultés.  

De plus, Alberti ajoute, à des termes techniques déjà connus, des acceptions néologiques.  Ainsi LANGUETTE, comme terme d’imprimerie, LAMBEAU, comme terme de chapelier, LANCE, comme terme d’hydraulique, LARDON, comme terme d’horlogerie et de serrurerie, LASSER comme terme de marine. Dans ces cas, Alberti reprend telles quelles les définitions de l’Encyclopédie de Diderot et d’Alembert ou  celles de Thomas  Corneille. Mais, parfois, comme dans le cas de LANGUE, comme terme de marine, de serrurerie et comme plante, ou  LANTERNE, comme terme d’artillerie (etc.), les définitions ne correspondent, à la lettre, à aucune définition des dictionnaires consultés. Alberti pourrait avoir dans ce cas forgé lui-même sa définition sur la base de ses conversations avec artisans ou ouvriers ou sur la base des différents textes en sa possession. La nette prédominance des termes de marine s’explique par le fait qu’Alberti est allé personnellement à Livourne « la seule ville de Toscane où la marine soit florissante » pour s’entretenir avec « le Chevalier Acton, Capitaine de vaisseau de S.A.R. le Grand Duc de Toscane » (Préface 1771).

Dans le passage de la troisième à la quatrième édition, la Crusca n’introduit aucun terme d’arts et métiers et contrairement à ce qui se passe en France (Quemada 1967) « en Italie, les dictionnaires techniques et scientifiques sont bien rares avant D’Alberti di Villanuova » (Max Pfister 1988 :53)

Alberti cependant veut équilibrer les deux parties et permettre aux usagers de la partie it.-fr. de retrouver les « explications » des mots. Il va donc introduire les contreparties qui manquent: LABARO (LABARUM), LABBIALE (LABIAL), LABORATORIO (LABORATOIRE), etc.

Comme dans le premier volume, il ajoute ici aussi de nombreuses entrées propres aux langues de spécialité : LACCIATURA (T. Marinaresco), LAGRIMATORIO (T. degli Antiquari), LAGRIMA (T. de’ Botanici), LAMPSANA (T. de’ Botanici), LAZEGGIARE (T. de’ Comici), etc. ou des acceptions techniques : LAGRIMALE (T. Anatomico), LAMINA (T. Idraulico), etc… Le marquage est pour lui une façon d’indiquer au lecteur puriste que ces termes ne sont pas reconnus par la Crusca et qu’il est laissé à son libre arbitre le choix de les employer ou pas. 
3.3 L’usage. Dans sa préface au premier volume, Alberti continue à déranger les idées reçues et affirme :
Au reste, je ne prétends pas que l’on doive adopter indistinctement tous les termes qui sont dans la bouche du peuple : en matière de langage, on doit toujours déférer par préférence aux Écrivains […], mais comme il n’ont pas tout dit […], il faut nécessairement consulter le peuple ; 
Et il conclut :

l’Auteur d’un dictionnaire […] n’est que le dépositaire (des mots) consacrés par l’usage. 

3.3.1 Dans la partie fr.-it., Alberti reprend abondamment les collocations, locutions figées et proverbes présents dans le dictionnaire de l’Académie. Cependant, comme dès le XVIIe siècle, la vogue des proverbes dans la conversation a déjà grandement diminué (Brunot 1966 t. IV, 1e p. : 381-384), Alberti élimine de son texte la phraséologie qu’il juge archaïque, désuète  (et sans doute aussi, parfois, de mauvais goût). Ainsi disparaissent les locutions: laisser aller le chat au fromage  pour se laisser séduire (LAISSER) ; être brave comme un lapin pour dire être habillé de neuf (LAPIN), faire une étrange lessive, une furieuse lessive pour perdre une forte somme d’argent au jeu (LESSIVE), etc., et les proverbes : Faire du cuir d'autrui large courroie, pour dire, Être libéral du bien d'autrui (LARGE), etc.
3.3.2 Dans la partie it.-fr., Alberti codifie des termes d’usage commun mais non rencontrés chez des auteurs approuvés par l’Accademia avec l’étiquette ‘Italien vulgaire’ (Volg. It), alors qu’avec ‘terme d’usage’ (Voce dell’ uso), il indique une utilisation propre à une catégorie professionnelle : 
LAVANDAJO, s. m. Volg. It. Lavatore. Lavandier ; blanchisseur

LARDATOJO, sust. m. Voce dell’uso. Strumento di cucina, che serve a lardellare. Lardoire.

3.4 Les définitions. Alberti refuse les définitions trop générales, en vigueur à l’époque, du type « Sorte de poisson », « Espèce de maladie », ou encore « Animal connu », « Oiseau connu », etc. et donne une définition encyclopédique et la traduction (ou une périphrase traductive):
LAMPREDA s.f. Pesce della spezie dell’anguille [sic]. Lamproie.
LAMPROIE, s.f. Poisson de mer qui ressemble à l’anguille, qui a deux trous des deux cotés, et qui entre au printemps dans les rivières. Lampreda. 

Mais :

LEMMA, s.m. Plante acquatique, qui trace beaucoup. Le Lemma, après avoir été fort connu des Anciens, avoir été longtemps comme perdu pour nous [sic].On l’a retrouvé dans ces derniers temps en Bretagne & à  Saint-Domingue : on n’en connait point encore la propriété. Sorta di pianta acquatica.

3.5 Les équivalents synonymiques. A l’époque, après la vogue des Épithètes du XVIe et XVIIe siècles, l’intérêt des linguistes se concentre sur les synonymes même si les recueils font encore défaut. Celui de Girard (Synonymes français 1736 puis La justesse de la langue française […] 1769) nécessite une extension que tous les auteurs souhaitent. 
Pour suppléer au manque de traduction latine du lemme, qui était une redondance par rapport à la traduction en langue d’arrivée, Alberti décide d’introduire un maximum de synonymes ou de « termes analogues » même s’il est parfaitement conscient que la synonymie parfaite est fort rare
. 

Les synonymes servent d’adjuvant à la compréhension et à la production en offrant une large panoplie de traduisants possibles. En effet les problèmes de leur décodification sémantique et de leur emploi sont résolus par le biais du passage d’un dictionnaire à l’autre. Les définitions présentes permettent de choisir le terme exact. Alberti donne des parasynonymes pour chacune des acceptions :

LABORIEUX, EUSE, adj. Qui est de grand travail. Laborioso ; operoso ; affaticante ; faticante. § Il se dit aussi des choses qui demandent un grand travail, & qui sont accompagnées d’un grand travail. Laborioso ; affaticoso ; malagevole ; difficile ; travagliante.

LACERARE, v. a. Sbranare e infrangere. Déchirer; lacérer; briser; rompre; mettre en morceaux, ou en lambeaux. § Fig. Dicesi di cose morali, come della fama, dell’onore, e simili. Déchirer; offenser; outrager.

Nous ne sommes malheureusement pas arrivés à trouver les sources relatives à ces listes de parasynonymes, ni pour le français, ni pour l’italien.
3.6 Alberti procède à une construction méthodique de l’article suivant un schéma rigoureux. Annibale Antonini s’y était déjà essayé, mais il introduisait le traduisant latin et refusait les termes de spécialité. Le nombre de marques utilisées en étaient donc d’autant plus réduit. 
L’ordre de traitement de l’entrée chez Alberti est donc le suivant :
Catégorie grammaticale,
1e acception. (Sens propre). Définition (ou parasynonymes), traduisant(s) / équivalents synonymiques en langue d’arrivée.

Phraséologie : collocations, expressions figées, métaphores, locutions variées (adverbiales, conjonctives, prépositives, …), proverbes… précédés, quand nécessaire, des relatives marques,
2e acception… Sens propre, (id.),

Xe acception… Sens figuré, métaphorique, (id.). (Ou parfois un homonyme).
Ye acception… Langue de spécialité (id.),

Ze acception... Langue de spécialité (id.).
Les nouvelles acceptions peuvent être introduites par « il signifie aussi », « il signifie encore », « on dit aussi adv. », « (On dit) en terme de… », « Il se prend pour ».

Dans la partie it.-fr. le schéma se reproduit mais la phraséologie est moins étendue et Alberti reprend les exemples littéraires de la Crusca, sans en citer la source.
LARGHEZZA […] Libéralité; largesse. Esso parlava ancora della larghezza, che fece Niccolao alle pulzelle
. 
Nous constatons, là encore, la moindre originalité de cette partie. Cela déterminera, parfois, la réédition de la seule partie français-italien.
Conclusion

Etant parti de deux sources bien distinctes: le Dictionnaire de l’Académie et le Vocabolario de la Crusca, Alberti a produit deux dictionnaires distincts auxquels il a essayé de donner une structure commune sans toutefois gommer complètement les particularités de ses sources. D’autres lexicographes, en marge des institutions, l’ont aussi fortement inspiré dans la rédaction, lui permettant une approche linguistiquement révolutionnaire en cette fin d’Ancien Régime. 
Les continuateurs n’ont pas su renouveler le succès foudroyant du Nouveau…, parce qu’enlisés dans une vision réactionnaire de la société, de la langue et de l’écriture lexicographique.
� « La France et l’Italie seraient dans le cas, peut-être, de désirer encore un pareil dictionnaire (français/italien)  si le projet d’une nouvelle Encyclopédie Italienne ne m’eût mis dans la nécessité de travailler à celui-ci » (1771, Préface : V). 


� Ce paragraphe est basé sur la fiche d’A. Asor-Rosa dans le Dizionario biografico degli Italiani (1960: 719-720).


� Je remercie M. Bernard Krespine, du service SINDBAD de la Bibliothèque nationale de France, qui m’a fourni les renseignement sur les éditeurs parisiens, et Mme Annie Prunet, du service BiblioSésame de la BMVR de Marseille, qui m’a fourni les 


renseignements sur Jean Mossy (Archives départementales de Marseille, cote C2632, p.10).


� En 1742 il obtient un des 36 postes d’imprimeurs autorisés à Paris. « Il apparait comme  imprimeur du Roi […] en 1768 ».  « Pour avoir aidé à la diffusion de nouvelles à la main […] et détenu dans sa boutique des ouvrages prohibés ou dépourvus de privilège et de permission […] Boudet est arreté le 7 février 1747 et enfermé à la Bastille » (Sgard 1999, notice 095 de Robert Favre).


� (Avertissement des éditeurs, Alberti 1811 : 5, Gran Dizionario…, Bassano, Remondini).





� Pour Bingen et Van Passen « Antonini est le fondateur d’une tradition « définissante » dans l’histoire de la lexicographie italo-française » (1991 : 3007).


� Il veut « indicarne la giusta e costumata pronunzia » non seulement pour les étrangers mais aussi pour « gl’Italiani medesimi, principalmente quelli, che abitano certe contrade d’Italia, in cui comunement è corrotto il linguaggio, e molto più la pronunziazione» (1777 : Avvertimento al Lettore).





� Trois et cinq pages dans le  Nouveau… de 1806 et 1810 ; un Trattato della pronunzia francese de trois pages,  et deux pages de prononciation italienne  dans le Grand… de 1826, etc.


� Le « dictionnaire géographique » est absent du Vocabulaire…


� « Tavola de’ nomi di nazioni, regni, città, fiumi, laghi, ec. antichi e moderni che diversamente si iscrivono in Italiano e in Francese […]».


� Dans leur dictionnaire, les académiciens de la Crusca donnent la « Tavola de’ nomi degli autori o de’ libri citati in quest’opera. Autori o libri d’autori antichi » et la liste des « Autori moderni citati in difetto » (1612).  De même Alberti propose l’« Indice degli autori citati nel Gran Vocabolario della Crusca, colle abbreviature, onde sono indicati, tratto dalla Tavola posta in fine del medesimo Vocabolario ultimamente stampato; XVI. Giunta d’altri libri, ed autori moderni di buona lingua ». 





�  «  Indice degli Autori citati nel Gran Vocabolario della Crusca, colle abbreviature onde sono indicati. tratto dalla Tavola posta in fine del medesimo Vocabolario ultimamente stampato; Indice d’altre Opere degli Autori citati non comprese nello spoglio de’Compilatori del Vocabolario, e di alcuni altri Scrittori del buon Secolo; Indice degli Scrittori scelti che per partito preso nel 1786 nell’adunanza de’ Deputati, a’ quali era stato affidato l’incarico di presedere alle correzioni, ed aggiunte da farsi al Vocabolario della Crusca, nel caso d’intraprendere la ristampa, furono giudicati meritevoli d’essere adottati. Indice d’altri Scrittori scelti la maggior parte Toscani di purgata favella, o Accademici della Crusca. Veggasi l’Osservazione all’Indice precedente. Indice delle Scritture che si citano in comprovazione dell’uso di alcune voci Ecclesiastiche, Idrauliche, della Giurisprudenza, della Notomia, della Medicina, della Botanica, della Storia naturale, del Commercio e dell’Arti » (1811, pp. VII-XIV).


� « Memorie riguardanti l’Abate d’Alberti. Scritte dall’Abate Federighi ».


� «  Supplemento. Nuovo dizionario di giurisprudenza pratica che contiene la definizione e la spiegazione dei termini principali di diritto coll’aggiunta d’una gran parte di quelli impiegati nella legge sul Notariato, nei cinque Codici dell’Impero Francese, Napoleone, di Procedura civile, di Commercio, d’Istruzione criminale e Penale e nelle diverse leggi e regolamenti concernenti l’ordine giudiziario » (Nouveau…, 1813:419. Pomba, Turin).


� «  Nouveau Supplément au dictionnaire français-italien, contenant un grand nombre de mots et d’acceptions de mots, ou omis dans les dictionnaires les plus estimés, ou francisés depuis peu, et généralement reçus ; ainsi qu’une immense quantité de nouveaux termes de sciences et d’arts, de chimie, de médecine, de jurisprudence, de barreau, etc etc. » (Nouveau…, 1824:1010. Missiaglia, Venise).


� Traduction: «Terrasse, ou galerie couverte ; balcon couvert ».


� « Logis, logement ».


� « Amuser quelqu’un, lui passer la plume par le bec ». Traduction d’Alberti. 


� Bembo.


� Dante, Paradis, 5.


� « Je voulais me persuader que le principal objet d’un Dictionnaire étoit de conserver la pureté du langage, d’en assurer le génie, de fixer l’orthographe, & de déterminer la signification des mots. Sur ce pied-là cet Ouvrage n’aurait été fait que pour apprendre à parler & écrire purement. Il aurait donc suffi d’y placer les mots & les phrases dont on se sert dans la conversation, ou que l’on trouve dans les bons Ecrivains ; en un mot, il aurait fallu supprimer les termes de chaque profession, par la raison qu’on ne s’en sert pas dans le langage ordinaire. Mais un dictionnaire même d’une seule langue, exécuté sur ce plan, ne serait jamais qu’un dictionnaire grammatical, incapable de remplir l’objet que nous nous proposions » (1771 : Préface).


� Note de Quemada : « La formule est de Furetière »


� C’est nous qui soulignons.


� Per supplire a questa specie di difetto abbiamo […] aggiunta la maggior quantità di sinonimi, o termini analoghi, che ci sia stato possibile, allargandoci talora […] forse soverchiamente […]. Diciamo Analoghi, perché se direttamente si guardi, poche sono quelle voci anche della Lingua Italiana, che sieno d’un istesso identico significato (Préface 1772). 


� Dans le Vocabolario de La Crusca nous avons: « Dan.(te) Purgat. 20  La larghezza, Che fece Niccolao alle pulcelle, Per condurre ad onor lor giovinezza ».





