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1. Europeizzazione dei contratti: il caso emblematico del contratto di lavoro sportivo.
  Conciliare l’esigenza di unità del diritto comunitario con il mantenimento delle particolarità giuridiche dei singoli sistemi nazionali è da sempre obiettivo dell’Europa
; suo corollario, per quanto qui rileva, è dunque la costruzione di un diritto contrattuale europeo che miri all’unità nel massimo rispetto possibile delle diversità.

 Basti pensare al riguardo all’art. 6 del Trattato istitutivo dell’Unione Europea, per il quale l’Unione deve “rispettare l’identità nazionale dei suoi Stati membri”, ovvero a quanto affermato nel Preambolo della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, secondo il quale l’Unione contribuisce al mantenimento e allo sviluppo dei “valori comuni nel rispetto della diversità delle culture e delle tradizioni dei popoli europei e dell’identità nazionale degli Stati membri”. 
 Conciliare il raggiungimento dell’unità conservando al contempo i particolarismi giuridici appare tuttavia, oltre che un ossimoro, un obiettivo difficilmente realizzabile nell’era della globalizzazione, specie laddove si prenda in considerazione la disciplina del contratto, e in particolare le discipline di quei contratti che si stipulano all’interno di un mercato unico che, per così dire, non ammette differenze; il compattarsi dello spazio giuridico, a prescindere dagli spazi nazionali, sembra infatti allontanare e rendere opaco l’obiettivo della conservazione dei particolarismi giuridici locali
.
   La circolazione di modelli contrattuali uniformi, liberi da confini nazionali
, e l’incessante processo di armonizzazione dei diritti, che peraltro ha riguardato non soltanto l’Europa
, hanno infatti reso necessario un continuo adeguarsi delle regole contrattuali degli Stati membri, e per quanto qui rileva dell’Italia, alle esigenze del mercato unico
; adeguamento al quale ha fatto seguito una modificazione o addirittura una rinuncia a principi tradizionali e consolidati
.

 Particolarmente significativo della difficoltà di conciliare unità e diversità nel diritto europeo appare il cosiddetto processo di armonizzazione
, processo attraverso il quale l’Unione europea è intervenuta sul diritto contrattuale dei singoli Stati membri cercando di armonizzare, appunto, l’unità del mercato con la diversità delle tradizioni e delle definizioni giuridiche nazionali.

 Si è trattato in particolare di un cammino portato avanti a piccoli passi, attraverso il perseguimento di singoli obiettivi, quali il potenziamento della tutela dei consumatori, la celerità e la sicurezza nella circolazione dei beni, la libertà di movimento delle persone ed in particolare dei lavoratori; di un cammino comunque privo di sistematicità, che pertanto non ha avuto direttamente lo scopo di uniformare i sistemi giuridici degli Stati membri.
 Così operando l’Unione ha quindi tentato di avvicinare e di coordinare singoli settori del diritto dei contratti senza però sovrapporre né ridurre ad identità i sistemi generali contrattuali risultanti dai singoli Stati membri
. 

   Da tale punto di vista si è ad esempio affermato, che il potenziamento della tutela dei consumatori “costituisce obbiettivo precipuo di questi interventi, rispetto al quale l’uniformazione legislativa degli Stati membri rappresenta una finalità generica e che sta sullo sfondo dei provvedimenti legislativi in tema di mercato dei consumi”
. 

 In altri termini l’Unione Europea ha preferito intervenire sul diritto dei contratti in maniera settoriale, spesso anche per via giurisprudenziale (creando una sorta di stare decisis vincolante per i giudici ed, indirettamente, anche per i legislatori nazionali) in modo tale da consentire ad ogni singolo Stato membro di adeguare la propria disciplina nazionale alle novità ed agli obblighi imposti dal diritto comunitario, senza rivoluzionare (apparentemente) i propri “principi generali”.

   Logica conseguenza di tale modus operandi è stata la creazione di un diritto contrattuale europeo riguardante inizialmente singoli contratti, o meglio singole operazioni economiche
, che non è stata affidata ad un’unica fonte, quale ad esempio un codice civile disciplinante una parte generale ed una parte speciale sul contratto, bensì ad una serie d’interventi frammentati, attuati da diversi protagonisti (legislatore comunitario, giurisprudenza europea, prassi) su singole tipologie contrattuali.

 La settorialità di tali interventi non ha tuttavia impedito la formazione di una serie di principi comuni alle varie categorie di contratti di volta in volta considerati
: quello che si suole definire come l’acquis comunitario, sulla base del quale la dottrina ha tentato poi di costruire un sistema dei principi contrattuali comuni europei.

  Per contro, a fronte della nascita di tali nuovi principi comuni, inevitabile è stata la rinuncia, da parte degli ordinamenti nazionali, ad istituti ed a regole specifiche che ne contrassegnavano la diversità e l’identità rispetto agli altri ordinamenti; diversità ed identità che, come rilevato, l’Unione stessa si prefiggeva viceversa di mantenere e di valorizzare.

 Si pensi, sol per fare un esempio, alla disciplina dei nuovi “rimedi” riguardanti singole tipologie contrattuali (i contratti dei consumatori, la subfornitura, il franchising o la vendita di beni di consumo) la cui applicazione, sebbene sia stata affidata alla discrezionalità vincolata dei Singoli Stati membri (vincolata proprio perché essi devono comunque assicurare una tutela minima, un minimum standard di protezione), ha finito tuttavia per sconvolgere alcuni dei principi tradizionali (per quanto qui rileva del diritto italiano) in tema di tutela civile dei diritti (dall’ubi ius ibi remedium all’ubi remedium ibi ius
). 

  Categoria, quella dei rimedi, “pervenuta al diritto europeo dagli ordinamenti di common law”
, e che ha avuto inoltre incisive conseguenze sul tradizionale modo di concepire i concetti di nullità, di annullabilità, di rescissione o di garanzia; non a caso essa è stata utilizzata per rimediare a patologie un tempo disciplinate altrimenti (si pensi al dibattito dottrinale sulla sostituzione del concetto di conformità al contratto a quello di aliud pro alio nella compravendita dei beni di consumo
) o addirittura sconosciute (l’abuso di dipendenza economica, la gross disparity
).

 Emblematica in tal senso è l’affermazione secondo la quale “la conformazione della nullità quale rimedio nella disponibilità del contraente debole scardina il tradizionale schema che la configura come reazione dell’ordinamento ad un contratto privo di requisiti previsti dalla legge ovvero destinato a realizzare un assetto di interessi che la legge disapprova e, quindi, come strumento di tutela di interessi e di finalità generali, tali da giustificare l’assolutezza dell’inefficacia del contratto nullo, privo della propria forza vincolante nei confronti di tutte le parti, che reclama un’ampia legittimazione attiva, estesa a chiunque vi abbia interesse, e financo il potere officioso del giudice (art. 1421 c.c.)”
.

   Si prendano ancora in considerazione le nuove categorie contrattuali create dalla dottrina attraverso l’individuazione di alcuni elementi comuni alle nuove tipologie di stampo europeo: la categoria dei contratti di rete
, la quale sconvolge la concezione della relatività degli effetti del contratto
, la categoria dei contratti relazionali o di dipendenza, la quale mette a dura prova i principi di libera scelta della controparte contrattuale
 e della libertà del recesso, la categoria dei contratti B to b (ovvero conclusi tra un professionista “forte” ed un professionista “debole”) che è venuta ad incidere sulla tradizionale presunzione di competenza e di forza contrattuale dei professionisti
.
  Orbene, per quanto rileva ai fini del presente lavoro, va rilevato che non sono stati soltanto gli ordinamenti nazionali a dover rinunziare ad alcuni dei principi sui quali si fondava la regolamentazione di determinate tipologie contrattuali; ed infatti il processo di armonizzazione ha influito anche su contratti la cui regolamentazione era tradizionalmente affidata anche ad ordinamenti “altri”, in particolare all’ordinamento sportivo
, il quale si è dovuto adeguare ai nuovi valori del diritto europeo dei contratti e si è, a volte, dovuto piegare alle esigenze del mercato unico cancellando con un colpo di spugna principi di autonomia in precedenza consolidati. 

  Si allude in particolare alla disciplina del contratto di lavoro sportivo, la quale costituisce attualmente nell’ordinamento italiano il risultato di una lunga serie di interventi (interni all’ordinamento sportivo, statali ed infine comunitari) che si sono stratificati negli anni e che hanno adeguato (rectius, dovuto adeguare) tale contratto alle esigenze del mercato unico
. 
 Peraltro, la naturale flessibilità di tale contratto ai meccanismi di mercato (rectius, al mercato del lavoro sportivo, il quale è pero divenuto talmente economicamente rilevante da essere entrato a pieno titolo nel mercato europeo) e la circostanza che il rapporto di lavoro sportivo, per sua natura, sfugga a rigide categorizzazioni e sia difficilmente classificabile alla luce delle tradizionali distinzioni hanno, da parte loro, agevolato l’armonizzazione- europeizzazione della quale si diceva; basti pensare che si tratta di un rapporto in cui i termini datore di lavoro, lavoratore subordinato, lavoratore autonomo, potere contrattuale, appaiono molto più sfumati e, per così dire, sfaccettati che nel contratto – tipo di lavoro subordinato a seconda dei singoli casi concreti. 
   Soltanto per fare un esempio, la cosiddetta disparità di potere contrattuale sarà diversamente bilanciata a seconda che il prestatore di lavoro sia un famoso calciatore di Serie A o uno sconosciuto pugile professionista; con la conseguenza che nel distribuire tutele e rimedi si dovrà tener conto della circostanza che il lavoratore non è sempre la parte debole del contratto.
  Un rapporto poi, quello di lavoro sportivo, nel quale, la disciplina del recesso, del trasferimento, della cessione, non soltanto tende a discostarsi da quella rigidità di principi che è propria agli altri rapporti di lavoro, ma, per di più, è mutata e continua a modificarsi in maniera repentina nel tempo, divenendo sempre più libera e flessibile. 

2. Sport e rapporto di lavoro.

   Come è stato autorevolmente affermato “la disciplina del lavoro sportivo risulta da una pluralità di fonti, eterogenee sia per il livello e ambito di applicazione (sovranazionali, internazionali, nazionali, locali) sia per natura (legale, amministrativa, contrattuale collettiva, contrattuale individuale)”
. Ciò deriva evidentemente dalla circostanza che il contratto di lavoro sportivo si svolge e manifesta naturalmente i suoi effetti all’interno di diversi ordinamenti giuridici; occorre dunque che esso si adegui, oltre che alle regole e ai principi dell’ordinamento sportivo (rectius, di ogni singolo ordinamento sportivo al quale corrisponde ogni singolo sport) anche all’ordinamento giuridico del singolo Stato in cui viene di volta in volta stipulato, nonché, ove si svolga o abbia effetti all’interno del mercato unico, alle regole dell’Unione Europea
.

  Ovvio allora che la disciplina ad esso applicabile, proprio a causa della relazione tra tali ordinamenti, abbia subito una evoluzione negli anni attraverso un vero e proprio processo di stratificazione di usi, di norme e, soprattutto, per quanto riguarda l’Unione Europea, di decisioni giurisprudenziali “normative” (quelle del giudice comunitario).
   Il contratto di lavoro sportivo costituisce pertanto un caso emblematico di categoria contrattuale europea, o meglio comunitaria, intendendosi per diritto contrattuale “comunitario” quel complesso di principi giuridici provenienti sia dalle norme e dalle decisioni adottate dal legislatore e dai giudici comunitari, sia dalle norme e dalle sentenze nazionali che, in ossequio al principio di primazia del diritto comunitario, hanno adeguato a quest’ultimo i propri diritti contrattuali
. 

  In particolare, gli interventi europei maggiormente incisivi nel mondo dello sport sono stati sinora quelli della Corte di Giustizia, protagonista principale del processo di armonizzazione europea, che attraverso le sue decisioni ha di volta in volta adeguato singoli aspetti del fenomeno sportivo alle esigenze del mercato comune (rectius, alle regole del Trattato); tali interventi, come si vedrà, da un lato sono stati perfettamente in linea con le tendenze comunitarie già menzionate in materia contrattuale, dato che essi hanno riguardato soltanto singoli settori del fenomeno sportivo (quelli attinenti ai suoi aspetti economici) e soltanto singole aree del contratto di lavoro sportivo (quali ad esempio la definizione di professionista o la materia del recesso), dall’altro hanno tentato anche di salvaguardare la specificità dello sport, nello sforzo di conciliare anche in tale campo unicità e particolarità.

  Il processo di “stratificazione” al quale si accennava è stato un processo lento poiché fino ad un tempo non troppo remoto lo stesso concetto di lavoro, di fatica remunerata, era inconciliabile con l’idea “ludica”
 dell’attività sportiva, intesa come fatica fisica che doveva essere premiata con oggetti dal valore esclusivamente simbolico, in primis medaglie e coppe; in altri termini, il concetto di contratto, e dunque di scambio riguardante interessi economici, era stato per lungo tempo incompatibile con la tradizionale concezione dello sport inteso come gioco, e dunque come “non lavoro”, praticato quasi esclusivamente da quelle classi sociali che potevano permettersi di disporre di tempo libero per non lavorare.
  Il contratto di lavoro sportivo è nato dunque soltanto allorché lo sport si è affrancato dai principi ludici del dilettantismo, per così dire alla De Coubertain (l’importante non è vincere ma partecipare), che presupponevano, ed anzi imponevano la gratuità della prestazione sportiva
.

   Per contro è evidente che prima che l’aspetto economico finisse con l’imporsi sull’aspetto ludico, il sintagma lavoro sportivo rappresentava una vera e propria contraddizione in termini
; soltanto con il mutare dei tempi e, si ripete, con l’affiancarsi, ed a volte con il prevalere, degli aspetti economici su quelli ricreativi lo sport è divenuto anche un lavoro; uno di quei lavori, per di più, che, sia pure a pochi eletti, assicurano un altissimo prestigio sociale e notevoli guadagni.

    Da qui l’assurgere del contratto di lavoro sportivo a contratto “socialmente tipico”, la cui disciplina veniva dunque ad essere regolata oltre che dalle norme generali sul contratto, anche da specifici principi promananti dall’ordinamento sportivo; si pensi al riguardo all’istituto del c.d. vincolo sportivo, in base al quale l’atleta, all’atto del trasferimento, rinunciava, di fatto, alla sua libertà contrattuale
, ovvero alla c.d. indennità di trasferimento, la quale doveva essere versata dalle società acquirente al momento del trasferimento dello sportivo
; istituti questi che, in tutta evidenza, contrastavano con i principi codicistici che sancivano, salvo ipotesi particolari di veri e propri obblighi, la fondamentale libertà di contrarre. 

  Significativa della difficoltà di classificare il rapporto di lavoro sportivo fu la circostanza che in dottrina vennero elaborate varie ipotesi sulla sua natura giuridica: “contratto d’ingaggio”, soltanto assimilabile al contratto di lavoro autonomo; contratto di lavoro subordinato; rapporto di natura associativa; contratto di lavoro parasubordinato
. 

   Sul finire degli anni ottanta del secolo scorso il legislatore italiano è stato quasi costretto a disciplinare, tipizzandolo, il contratto di lavoro sportivo attraverso la legge 23 marzo 1981 n. 91 (norme in materia di rapporti tra società e sportivi professionisti) adottata sotto la spinta dell’urgenza di porre rimedio ad una decisione giurisdizionale che aveva, di fatto, bloccato il c.d. calcio mercato; più precisamente nell’estate del 1978 un decreto del Pretore di Milano aveva inibito – “con il rischio di bloccare il regolare inizio dei campionati nazionali - lo svolgimento del calcio mercato sul presupposto che il trasferimento dell'atleta da una società all'altra, dietro il versamento di un “indennizzo”, contrastasse con la legge sul collocamento del 29 aprile 1949, n. 264, contenente il divieto di ogni forma di intermediazione privata nella stipulazione del contratto di lavoro subordinato
.
   Con la legge del 1981, in particolare, si ricondusse il contratto di lavoro sportivo nell’area dei contratti di lavoro subordinato
, salve determinate ipotesi in cui sarebbe stato considerato come contratto di lavoro autonomo
; un rapporto di lavoro subordinato, però, “speciale”
, dato che ad esso non venivano applicate alcune fondamentali regole previste per il contratto di lavoro subordinato in generale
, ed in particolare quella sulla disciplina del collocamento
. 

  In tal modo il legislatore italiano si appropriò, per così dire, di un’area in precedenza regolata dall’ordinamento sportivo, mantenendone comunque una specificità “sportiva” rispetto alla disciplina generale sui rapporti di lavoro subordinato.
 Basti pensare, da un lato, che la tutela apprestata dal legislatore italiano contro i licenziamenti illegittimi ha continuato a non applicarsi al lavoro sportivo; dall’altro, al fatto che “la legge sul lavoro sportivo, ponendosi in antitesi con la tradizionale posizione di sfavore del legislatore italiano nei confronti del rapporto di lavoro a tempo determinato, ha previsto che il contratto di lavoro subordinato contenga l’apposizione di un termine non superiore a cinque anni”
: veniva così rispettata la specificità del mondo sportivo, il quale deve tenere conto non soltanto della breve durata dell’età lavorativa media dell’atleta, ma anche dell’estrema, ed auspicata soprattutto dai lavoratori, velocità negli scambi; un vero e proprio rovesciamento di esigenze e di valori rispetto a quelli che vogliono protette la stabilità e la continuità del posto di lavoro.

  Va subito osservato che il processo di etero regolamentazione del rapporto di lavoro sportivo non si è tuttavia arrestato con l’adozione di tale legge speciale, né si è esaurito con l’intervento statale; anche l’Unione europea, ed in particolare la giurisprudenza comunitaria, hanno avuto, e continuano ad avere, influenze sul mondo dello sport e , per quanto qui rileva, sul contratto di lavoro sportivo.

  Più precisamente l’intervento di armonizzazione contrattuale comunitaria, che come detto in precedenza viene attuato passo per passo, in un’ottica del tutto priva di sistematicità, ha avuto modo di occuparsi più di una volta della disciplina del contratto di lavoro sportivo, finendo non soltanto per costringere il legislatore italiano a riformulare ulteriormente alcune norme della legge n. 91 del 1981, adeguandola così ai principi comunitari, ma anche ad operare un “distinguo” tra aree del rapporto del tutto indifferenti e quasi impermeabili a normative esterne, che rimangono disciplinate esclusivamente dall’ordinamento giuridico sportivo, ed aree da assoggettare viceversa alle leggi (comunitarie) del mercato.

  La disciplina del contratto di lavoro sportivo rappresenta pertanto, come si è accennato sin dall’inizio, un campo in continua evoluzione, e quindi un terreno di coltura privilegiato per osservare le vicende che ci occupano, dato che in esso vengono naturalmente a convergere una pluralità di ordinamenti, tutti con teoriche pretese di egemonia e di sovranità, ma che per vivere e per sopravvivere debbono fare i conti con l’esigenza di non conflittualità che sta alla base di ogni convivenza del vivere civile e dello stesso commercio giuridico.

3) La definizione di professionista sportivo: ordinamento sportivo, ordinamento nazionale ed ordinamento comunitario. 

 L’entrata in vigore della legge italiana sul professionismo sportivo ha coinciso con (e allo stesso tempo ha rappresentato) il vero e proprio ingresso dello sport nazionale (inizialmente, in particolare, del calcio) nell’area dei rapporti giuridico - economici, anzi nell’area di rilevantissimi rapporti giuridico - economici; si pensi a tutti quei contratti che ruotano attorno al rapporto di lavoro sportivo, come la sponsorizzazione, la concessione di immagini anche da parte del singolo giocatore, la pubblicità, o agli innumerevoli interessi pubblici, sia patrimoniali che non patrimoniali (ma pur sempre suscettibili di valutazione economica, come la salute) che lo sport coinvolge. 

   In altre parole il contratto di lavoro sportivo è stato regolato dal potere pubblico, come del resto avviene per tutti i contratti regolati, quando ha assunto, economicamente e socialmente, una rilevanza non limitata alle sole parti contrattuali; quando ha, per così dire, iniziato a creare denaro, quando è entrato, per usare il termine che meglio forse rappresenta la globalizzazione, nella rete.

  Nonostante i meriti però, vari sono stati i limiti della legge 91/1981, limiti derivanti proprio dalla esigenza del legislatore italiano di far convivere la sua normativa con l’ordinamento - istituzione sportiva; si pensi alla definizione di professionista sportivo (e correlativamente, a quella di dilettante sportivo) in essa contenuta; definizione secondo la quale “sono sportivi professionisti gli atleti, gli allenatori, i direttori tecnico-sportivi ed i preparatori atletici, che esercitano l'attività sportiva a titolo oneroso con carattere di continuità nell'ambito delle discipline regolamentate dal CONI e che conseguono la qualificazione dalle federazioni sportive nazionali, secondo le norme emanate dalle federazioni stesse, con l'osservanza delle direttive stabilite dal CONI per la distinzione dell'attività dilettantistica da quella professionistica” (art. 2).
  Ai sensi dell’articolo appena menzionato è, dunque, professionistica soltanto quell’attività sportiva che sia svolta da un numerus clausus di soggetti (sono esclusi ad esempio i medici sportivi o i massaggiatori
), nell’ambito delle singole discipline regolamentate dal CONI, e all’interno di federazioni che a loro volta abbiano “qualificato” come professionisti una parte dei propri associati.

  E poiché in Italia soltanto sei Federazioni (calcio, basket, boxe, ciclismo, motociclismo e golf) disciplinano attualmente al loro interno un settore professionistico e “tra queste la Federazione Giuoco Calcio annovera tra i dilettanti circa il 95% dei tesserati”
 ne deriva che sulla base di tale classificazione meramente formalistica, non saranno considerati professionisti né i giocatori di pallavolo di serie A né i lottatori di judo, né un famoso giocatore di tennis né un pilota di Formula  Uno.
  Il legislatore italiano, in altri termini, ha demandato a quello che è stato definito ordinamento sportivo “istituzionalizzato”
 il compito di qualificare “professionistica” una determinata attività sportiva; così facendo ha però lasciato formalmente privi di tutela una serie di rapporti sportivi configurabili certamente come rapporti di lavoro.
   Da qui, quella che è stata definita, dall’angolazione del diritto del lavoro, come divisione “in due mondi” dello sport
; da un lato “quello del lavoro sportivo professionistico secondo la qualificazione delle federazioni sportive nazionali al quale dichiara di riferirsi la legge n. 91”
 e dall’altro “quello delle attività dilettantistiche meritevoli di essere qualificate di lavoro professionistico (subordinato, parasubordinato o autonomo che sia) alla stregua dell’ordinamento giuslavoristico”
.
   Tale dicotomia rischiava però di creare profonde disparità di trattamento tra lavoratori sportivi, dato che continuando ad inquadrare come dilettanti atleti che prestavano la propria attività in modo continuativo e a titolo oneroso, ma le cui Federazioni non erano intervenute regolando il professionismo, si alimentava il fenomeno del professionismo di fatto o del dilettantismo retribuito, collocando tali atleti classificati dilettanti “in una specie di limbo giuridico o di spazio vuoto di diritto”
. Ed infatti “anche grazie al riparo offerto dal c.d. vincolo di giustizia sportiva e dalle clausole di arbitrato obbligatorio previste da tutti gli statuti federali, il lavoro appartenente al secondo mondo (quello appunto del dilettantismo retribuito) finisce per vedersi riservata una sorta di indifferenza da parte dell’ordinamento giuslavoristico e quindi per vivere (come dilettantistico) tutto all’interno dell’ordinamento sportivo, avviluppato in una rete di abitudini e compromessi”
: è stato così affermato che “l’attuale statuto dell’atleta dilettante appare del tutto anacronistico e in stridente contrasto con la moderna spettacolarizzazione e commercializzazione che caratterizza il mondo dello sport nel suo complesso”
. 
  Orbene, proprio le elementari esigenze di tutela del lavoratore, al di là degli angusti limiti normativi, hanno dato luogo ad un vero e proprio contrasto tra il dato letterale della normativa italiana (la quale si discosta da quelle adottate in altri paesi dell’Unione Europea, e rappresenta dunque un esempio di quelle “diversità nazionali” di cui si parlava all’inizio
) e i principi affermatisi a livello comunitario in materia di professionismo sportivo. 
Mentre infatti nell’ordinamento sportivo italiano la qualifica di atleta professionista o di dilettante è stata riservata a una scelta discrezionale delle singole Federazioni, le quali dunque sono rimaste libere di disciplinare o meno al loro interno un settore professionistico (scelta discrezionale recepita dal legislatore per mezzo dell’art. 2 della legge n. 91/1981), nell’ordinamento comunitario che, come rilevato, si occupa dell’attività sportiva soltanto in quanto rientrante tra le attività economiche, la qualificazione di professionista assegnata dalle federazioni è stata considerata del tutto irrilevante; la Corte di Giustizia, in particolare, ritiene lavoratore subordinato soltanto l’atleta che, a prescindere dal requisito formale attribuitogli dalla singola federazione, esercita “una prestazione lavorativa in condizione di subordinazione, a titolo oneroso, a prescindere, dunque, dalla circostanza che egli sia vincolato con una società che pratica attività sportiva professionistica, ovvero con una società che pratica attività formalmente dilettantistica”
.
   A fronte di tale contrasto, nella dottrina e nella giurisprudenza italiana si è consolidato il principio, maggiormente aderente ai principi del diritto del lavoro nonché alla giurisprudenza comunitaria, secondo il quale “a fronte del dato formale della qualificazione da parte della Federazioni, prevale la necessità di guardare all’aspetto fattuale del rapporto tra l’atleta e la società di appartenenza, cosicché la distinzione tra professionismo e dilettantismo nella prestazione sportiva si mostra priva di ogni rilievo, non comprendendosi per quale via potrebbe mai legittimarsi una discriminazione del dilettante
.“In altri termini spetterà al giudice stabilire, caso per caso, con specifico riferimento alle circostanze (selezione, obiettivi, qualità delle prestazioni, etc.), se l’ideale puro dello sport prevale sul valore, per così dire, laico della sua parcellizzazione”
, e dunque se ci si trovi di fronte ad un vero o ad un “falso” dilettante
; e ciò, tanto più, ove il giudice riscontri “una collisione tra l’ordinamento sportivo interno e quello internazionale come nel caso dello statuto della Federazione Italiana giuoco calcio, atteso che la FIFA considera calciatore professionista quello che ha una remunerazione eccedente il mero rimborso delle spese”
 e non già, come avviene in Italia quello che stipuli un contratto con una società professionistica (ovvero con una società che militi in serie A, B o C). 
La dicotomia tra sportivo professionista e sportivo dilettante (tra sport professionistico e sport dilettantistico) varia dunque a tutt’oggi a seconda dell’angolo ordinamentale dal quale ci si ponga di volta in volta ad osservare
.
Ne deriva che la definizione di professionista sportivo fornita dalla legge “speciale” adottata dal legislatore italiano, pur essendo rimasta formalmente invariata, è stata sostanzialmente superata; a dimostrazione di come il processo di armonizzazione del diritto europeo dei contratti non si arresti di fronte alle classificazioni adottate dai singoli diritti nazionali o dai singoli ordinamenti giuridici settoriali operando piuttosto nell’ottica della realizzazione immediata dei propri obbiettivi; del resto “il legislatore comunitario, com’è noto, non ama disquisire di fattispecie occupandosi esclusivamente di predisporre mezzi di tutela a fronte delle istanze di protezione che il contratto sollecita”
.      
4. La giurisprudenza comunitaria e lo sport: disciplina economica e regole sportive.
  Come si è rilevato, nel sistema comunitario il tema dello sport e dei suoi rapporti con le norme contenute nel Trattato CE presenta alcune caratteristiche specifiche: 

a) è stato un settore per lungo tempo trascurato, dato che soltanto a partire dalla seconda metà degli anni novanta lo sport è stato inserito a pieno titolo nell'ambito dell'agenda politica comunitaria. Sebbene infatti le prime pronunce della Corte di Giustizia relative al tema dei rapporti tra lo sport e il diritto comunitario risalgano agli anni settanta
, per circa un ventennio il problema del se, ed eventualmente con quali limiti, fosse possibile assoggettare alle regole del Trattato CE le attività sportive è stato ampiamente sottovalutato: “come noto, è solo nel 1995, a seguito della sentenza Bosman
 che lo sport irrompe prepotentemente sulla scena politico-giuridica comunitaria, guadagnando l'attenzione di giuristi, economisti, politici e giornalisti”
;
b) si è trattato inoltre di un tema rispetto al quale, soprattutto agli inizi, le istituzioni comunitarie hanno manifestato un approccio settoriale, dando prevalentemente, se non esclusivamente, risalto alla sua dimensione economica
, distinguendola da quella prettamente sportiva nella quale esse non avrebbero avuto alcuna competenza
;

c) infine, gli interventi maggiormente significativi sono stati quelli realizzati dal giudice comunitario allorché si è occupato in particolare di contratto di lavoro sportivo. 

 Soltanto dal 1 dicembre 2009, con l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona, l’Unione ha affermato esplicitamente, in una carta avente valore vincolante
, la propria competenza a “promuovere i profili europei dello sport, tenendo conto delle sue specificità, delle sue strutture fondate sul volontariato e della sua funzione sociale ed educativa”
ed “a sviluppare la dimensione europea dello sport, promuovendo l'equità e l'apertura nelle competizioni sportive e la cooperazione tra gli organismi responsabili dello sport e proteggendo l'integrità fisica e morale degli sportivi, in particolare dei più giovani tra di essi”
; prima dell’entrata in vigore del Trattato di Lisbona, dunque, l’Unione Europea si è ben guardata dall’affrontare direttamente i profili non strettamente economici dello sport: l’approccio dell’Unione è stato piuttosto settoriale ed “economicamente orientato”, nel senso che i giudici comunitari sono stati chiamati a valutare soltanto la compatibilità di singole normative sportive con determinati articoli del Trattato che tutelavano valori economici come, ad esempio, la libertà di circolazione dei lavoratori (si pensi al caso Bosman) o la tutela di un mercato aperto rispettoso di una concorrenza libera, ma al contempo non falsata da intese antitrust o da abusi di posizione dominante (si pensi al caso Meca Medina
). 

  Al riguardo occorre tuttavia precisare che la distinzione tra "regole economiche sportive" (come tali interamente assoggettabili ed assoggettate al diritto comunitario) e "regole meramente sportive" (sottratte al diritto comunitario) è non soltanto labile, ma anche in continua evoluzione. 

 Sulla scorta di tale dicotomia la Corte di Giustizia ha infatti dichiarato, da un lato, assoggettabili al diritto comunitario, per i possibili riflessi sul mercato, regole quali quella relativa al numero di giocatori stranieri che ciascuna squadra può schierare nel corso di una partita tra clubs, oppure quella relativa all'indennità di trasferimento dei giocatori e, dall'altro lato, non assoggettabili al diritto comunitario regole quali quella relativa alla selezione degli atleti, oppure quella relativa alla nazionalità degli sportivi da schierare nelle rappresentative nazionali
.
   Si pensi al riguardo a quanto affermato dalla Corte di Giustizia nell’ormai famoso caso Bosman ove si sancì, tra l’altro, da una parte l’incompatibilità dell’art. 48 (ora 39) del Trattato con quelle norme “emanate da associazioni sportive, secondo le quali, nelle competizioni dalle stesse organizzate, le società calcistiche possono schierare solo un numero limitato di calciatori professionisti cittadini di altri Stati membri”
 e dall’altra che “le norme del Trattato in materia di libera circolazione delle persone non ostano a normative o prassi che escludano i calciatori stranieri da determinati incontri per motivi non economici, attinenti al carattere e all’ambito specifici di tali partite e che quindi hanno natura prettamente sportiva, come, ad esempio, nel caso di incontri fra le rappresentative di paesi diversi”
.

   In altri termini, la giurisprudenza comunitaria ha tentato di conciliare la specificità dello sport con le (proprie) leggi di mercato, finendo persino paradossalmente col ritenere che la medesima regola sportiva che limitava il numero dei giocatori stranieri da poter schierare in una determinata squadra fosse regola economica, e dunque assoggettata al diritto comunitario, quando riguardava competizioni tra società, mentre fosse da considerare regola sportiva quando viceversa riguardava competizioni tra rappresentative nazionali.  
  Un ulteriore esempio dei labili confini tra regole economiche e regole sportive è stato fornito da una vicenda approdata pochi anni fa alla Corte di Giustizia e relativa ad una fattispecie di doping.

 Si allude al caso Meca- Medina nel corso del quale la Corte di Giustizia ha affermato che “anche una regolamentazione puramente sportiva, come quella in materia di antidoping, è da considerarsi in contrasto con il diritto comunitario, in particolare con le norme disciplinanti la concorrenza, qualora le sanzioni da essa previste non siano giustificate e proporzionate all’obiettivo perseguito”
.

Nel caso in esame, in particolare, i giudici comunitari erano stati chiamati a pronunciarsi sulla compatibilità delle regole sportive antidoping (le quali fissavano una soglia minima di nandrolone oltre la quale si avrebbe avuto, appunto, doping) con le regole concorrenziali fissate rispettivamente dagli articoli 81 (intese restrittive della concorrenza) ed 82 (abuso di posizione dominante) del Trattato istitutivo della Comunità europea dato che, a detta dei ricorrenti, la fissazione di una soglia minima di nandrolone pari 2 ng/ml, oltre che priva di reali fondamenti scientifici, avrebbe costituito in realtà un accordo restrittivo della concorrenza tra il Comitato internazionale olimpico e i ventisette laboratori farmaceutici da esso accreditati per i controlli antidoping
. 

La questione così prospettata veniva dunque ad incentrarsi nell’autonomia (e correlativamente nei rapporti) tra due ordinamenti giuridici: quello sportivo, che aveva dettato autonomamente norme in materia di doping, e quello dell’Unione Europea che, a detta degli sportivi, avrebbe dovuto valutare la norma sportiva antidoping sotto il profilo della lesione dei principi comunitari di libera concorrenza. 
Orbene, mentre proprio in nome dell’autonomia dell’ordinamento giuridico sportivo tanto la Commissione che il Tribunale di primo grado dell’U.E. respingevano il ricorso degli atleti sulla base della considerazione che le regole antidoping, in quanto norme puramente sportive, erano come tali insindacabili dagli organi comunitari, la Corte di Giustizia era di diverso avviso dato che riteneva che “la sola circostanza che una norma abbia un carattere puramente sportivo non sottrae dall’ambito di applicazione del Trattato la persona che esercita l’attività disciplinata da tale norma o l’organo che l’ha emanata”
: nella specie tuttavia, il ricorso veniva rigettato sotto il profilo che  non vi era stata la prova in concreto della sproporzione della regolamentazione antidoping controversa “rispetto all’obiettivo di assicurare lo svolgimento ed il corretto funzionamento delle competizioni sportive”
.
 La semplice circostanza dell’oscillare in ordine alla stessa fattispecie tra i due estremi opposti in un così breve lasso di tempo tra la Commissione e il Tribunale di primo grado, erettisi a paladini dell’autonomia dell’ordinamento sportivo, e la Corte di Giustizia, attenta viceversa a proclamare, in buona sostanza, l’egemonia del Trattato anche nel mondo sportivo dimostra come la giurisprudenza comunitaria abbia utilizzato, anche in tale fattispecie, con elasticità i concetti di materia economica e di materia sportiva, avendo ritenuto che anche la normativa antidoping dettata dalle federazioni sportive potesse avere dei risvolti sul funzionamento del mercato comune (con ciò stesso comunque confermando come le diversità da conciliare con l’uniformità non siano per l’Unione soltanto quelle degli Stati membri, ma anche quelle dell’ordinamento giuridico “extrastatuale” dello sport); e dimostra inoltre, per quanto riguarda il lavoro sportivo, il continuo tentativo da parte della giurisprudenza comunitaria di conciliare l’autonomia della normazione sportiva con la necessità che (anche) essa si parametri ai criteri di ragionevolezza e di proporzionalità (giuridica ed economica) dell’Europa e del suo mercato. 

5) La disciplina della cessione  del contratto di lavoro sportivo al vaglio dei giudici comunitari. Dal caso Bosman (1995))  al  caso Bernard (2010).

  Le problematiche relative alla distinzione tra regole sportive economiche e regole meramente sportive al fine di delineare gli ambiti di autonomia tra diversi ordinamenti giuridici si sono presentate e sono state risolte nell’ottica sopra delineata anche con riferimento alla disciplina della cessione del giocatore (rectius, del contratto di lavoro) da una società sportiva ad un’altra.

 In passato in base al c.d. vincolo sportivo l’atleta all’atto del tesseramento rinunciava di fatto alla sua libertà contrattuale per divenire, al pari di uno schiavo, quasi una res della società sportiva
, arbitra di disporne il trasferimento ad altro club anche senza il suo consenso
.

 In Italia la legge 91/1981, la quale afferma all’art. 1 che lo svolgimento di attività sportiva è libero, aveva abolito tale istituto, quanto meno nello sport professionistico
; in particolare la legge aveva previsto che anche prima della scadenza del termine e con il suo consenso il calciatore avrebbe potuto proseguire l’attività alle dipendenze di un’altra società sportiva (art. 5) sia pure “salvo versamento da parte di quest’ultima di una indennità di preparazione e promozione alla vecchia società di appartenenza” (art. 6); tale indennità peraltro avrebbe dovuto essere versata, non soltanto nel caso in cui il trasferimento del giocatore fosse avvenuto in pendenza di contratto, ma persino nel caso in cui tale trasferimento fosse avvenuto alla sua scadenza.  

   Tale regola, così recepita dalla legge italiana, continuava ovviamente a limitare la libertà di contrarre dello sportivo disincentivando al contempo dall’acquisto di nuovi giocatori le società che avrebbero dovuto versare l’indennità in parola, e per ciò stesso allontanandole da una porzione di mercato.
   Su tale assetto normativo è venuta ad incidere nel dicembre 1995 la già citata sentenza “Bosman”, la quale stabiliva l’incompatibilità con l’art. 39 del Trattato CE “delle norme emanate dalle federazioni sportive in base alle quali un calciatore professionista cittadino di uno Stato membro alla scadenza del contratto che lo vincolava ad una società poteva essere ingaggiato da un club di un altro stato membro solo ove questo avesse versato alla società di provenienza la c.d. indennità di trasferimento e promozione”; in altri termini, facendo leva sulla libertà di movimento dei lavoratori all’interno del mercato unico, la Corte di Giustizia interveniva in un settore la cui regolamentazione era stata riservata, anche dal legislatore statale italiano, all’ordinamento sportivo. 
  Il principio di diritto enunciato dalla Corte ha avuto ripercussioni sia sull’ordinamento sportivo sia sull’ordinamento statale italiano sia, ovviamente, sull’ordinamento comunitario, dato che dopo la sentenza Bosman da un lato tutte le federazioni sono state costrette a modificare i propri regolamenti per adeguarli ai principi europei
 e dall’altro, il legislatore italiano, ha provveduto a modificare l’articolo 6 della legge sul professionismo sportivo con l'art. 1, D.L. 20 settembre 1996, n. 48 (c.d. decreto Bosman) abrogando la norma che prevedeva l’indennità di preparazione e promozione.

   Va comunque rilevato che l’ordinamento sportivo ha continuato a ritagliarsi una propria autonomia in tutte quelle materie considerate formalmente non economiche, ed in particolare nell’area dell’attività sportiva dilettantistica, con la conseguenza che le federazioni, pur avendo abrogato nei propri regolamenti ogni previsione relativa all’indennità di trasferimento, hanno potuto conservare tutte quelle norme ritenute “meramente sportive”, e tra queste in particolare quelle riguardanti un altro tipo di indennità, detta “premio di addestramento e formazione tecnica”; il premio cioè che riguardava soltanto i dilettanti, ed in particolare i giovani sportivi che avessero stipulato il loro “primo” contratto da professionista, che si riteneva pertanto sottratto agli interventi “economicamente orientati” della U.E.

    Da qui, il nuovo testo dell’art. 6 della L. 91/1981 che ha previsto che “nel caso di primo contratto deve essere stabilito dalle Federazioni sportive nazionali un premio di addestramento e formazione tecnica in favore della società od associazione sportiva presso la quale l’atleta ha svolto la sua ultima attività dilettantistica o giovanile” e che “alla società od alla associazione sportiva che, in virtù di tesseramento dilettantistico o giovanile, ha provveduto all’addestramento e formazione tecnica dell’atleta, viene riconosciuto il diritto di stipulare il primo contratto professionistico con lo stesso atleta. Tale diritto può essere esercitato in pendenza del precedente tesseramento, nei tempi e con le modalità stabilite dalle diverse Federazioni sportive nazionali in relazione all’età degli atleti ed alle caratteristiche delle singole discipline sportive” (art. 6 nuova versione). 
  Il legislatore italiano ha così mediato le indicazioni della giurisprudenza comunitaria con le regole dell’ordinamento sportivo
, ed ha sostituito ad una disciplina sportiva “economica” che limitava sostanzialmente la libertà di movimento dei professionisti, una disciplina meramente “sportiva” che, viceversa, si riferisce soltanto ai giovani atleti dilettanti e premia, per così dire, l’impegno di quelle società che li abbiano “coltivati”: una sorta di premio da avviamento “pre-commerciale” volto ad incentivare ed a tutelare gli investimenti compiuti per la preparazione del giovane atleta
.

   Del resto, già nella sentenza Bosman, la Corte di Giustizia aveva avuto modo di rilevare che “considerata la notevole importanza sociale dell’attività sportiva e, specialmente, del gioco del calcio nella Comunità, si deve riconoscere la legittimità degli scopi consistenti nel garantire la conservazione di un equilibrio fra le società, preservando una certa parità di possibilità e l’incertezza dei risultati, e nell’incentivare l’ingaggio e la formazione dei giovani calciatori”
. 

  Poiché però, come si è più volte rilevato nel corso della presente indagine, il confine tra regole economiche e regole sportive è un confine labile ed in continua evoluzione, così come altrettanto labile e in continuo mutamento è il confine tra la figura dell’atleta professionista e quella dell’atleta dilettante, anche la disciplina sul premio di addestramento e formazione tecnica avrebbe potuto celare, sotto le spoglie formali di un incentivo al mondo dello sport giovanile
, una vera e propria limitazione della libertà di movimento dello sportivo che era sì dilettante, ma al contempo anche professionista in itinere; ciò sarebbe potuto accadere laddove, a causa della diversa regolamentazione adottata in materia da parte delle varie Federazioni sportive tale premio fosse stato trasformato da indennizzo volto ad incentivare la formazione dei giovani atleti da parte delle squadre, a vero e proprio risarcimento del danno diretto a far arricchire la squadra che aveva formato l’atleta a scapito della libertà di movimento di questi sul mercato.   

   Né tale ipotesi appaia meramente teorica, dato che essa si è effettivamente verificata nell’ordinamento sportivo francese ed ha riguardato un giovane calciatore ‘‘promessa’’ (joueur espoir), un certo Olivier Bernard, ovvero un giocatore di età compresa tra i sedici e i ventidue anni assunto da una società calcistica professionistica nell’ambito di un contratto a tempo determinato, in qualità di giocatore in formazione
. 
 Più precisamente tale calciatore aveva concluso nel 1997 un contratto, in qualità appunto di giocatore in formazione, con l’Olympique Lyonnais, per la durata di tre stagioni con effetto dal primo luglio dello stesso anno; prima della scadenza del contratto la società gli aveva proposto la sottoscrizione di un ulteriore contratto, questa volta come giocatore professionista, per la durata di un anno a decorrere dal primo luglio 2000, ma egli si era rifiutato di sottoscriverlo avendo preferito concluderlo con una società inglese, il Newcastle UFC.
  Da qui la citazione in giudizio dello sportivo da parte dell’Olympique Lyonnais, e la richiesta di condanna, in solido con il Newcastle UFC, ad un risarcimento del danno equivalente alla retribuzione che egli avrebbe percepito in un anno se avesse sottoscritto il contratto con essa; in particolare la società fondava tale domanda sull’art. 23 della Carta dei giocatori professionisti, avente valore di contratto collettivo, il quale, proprio con riferimento ai giocatori promessa, prevedeva, che “alla normale scadenza del contratto la società può esigere dalla controparte la sottoscrizione di un contratto come calciatore professionista”
. Poiché la Carta dei calciatori professionisti non prevedeva una specifica indennità o uno specifico premio tra società nei casi in cui un calciatore fosse stato formato da una società e poi avesse firmato un contratto con un’altra società, l’Olympique Lyonnais aveva invocato, al fine di monetizzare il danno subito, l’articolo L 122‑3‑8 del Codice del lavoro francese il quale, nel testo applicabile ai fatti della causa, prevedeva il risarcimento del danno corrispondente al pregiudizio subito nel caso di risoluzione anticipata di un contratto di lavoro a termine da parte del lavoratore
.
   La Cour de Cassation, alla quale era stata infine devoluta la controversia, avendo ritenuto che la questione sollevasse problemi di interpretazione dell’art. 39 Trattato CE (oggi art. 45 TFUE), sospendeva il procedimento e sottoponeva alla Corte di Giustizia due questioni pregiudiziali volte ad accertare: 1) se il principio della libera circolazione dei lavoratori sancito dall’art. 39 Trattato CE (oggi art. 45 TFUE) osti ad una disposizione di diritto nazionale in forza della quale un giocatore ‘‘promessa’’ che, al termine del proprio periodo di formazione, sottoscriva un contratto come calciatore professionista con una società di altro Stato membro dell’Unione europea si rende passibile di condanna ad un risarcimento del danno; 2) in caso di risposta affermativa, se la necessità di incentivare l’ingaggio e la formazione di giovani calciatori professionisti costituisca un obiettivo legittimo o una ragione imperativa di interesse generale tale da giustificare una siffatta restrizione.
   La Corte di Giustizia
 veniva così chiamata nuovamente a pronunciarsi su una disciplina che le Federazioni sportive avevano da sempre ritenuto sottratta agli interventi della Comunità in quanto considerata non economica; ed ancora una volta i giudici comunitari, nel cercare di mediare tra le esigenze dei diversi ordinamenti giuridici, ritenevano che “l’art. 45 TFUE non osta ad un sistema che, al fine di realizzare l’obiettivo di incoraggiare l’ingaggio e la formazione di giovani giocatori, garantisca alla società che ha curato la formazione un indennizzo nel caso in cui il giovane giocatore, al termine del proprio periodo di formazione, concluda un contratto come giocatore professionista con una società di un altro Stato membro, a condizione che tale sistema sia idoneo a garantire la realizzazione del detto obiettivo e non vada al di là di quanto necessario ai fini del suo conseguimento. Per garantire la realizzazione di tale obiettivo non e` necessario un regime, come quello oggetto della causa principale, per effetto del quale un giocatore ‘‘promessa’’ il quale, al termine del proprio periodo di formazione, concluda un contratto come giocatore professionista con una società di un altro Stato membro si esponga alla condanna al risarcimento del danno determinato a prescindere dagli effettivi costi della formazione” 
. Con la conseguenza che “una normativa come quella oggetto del giudizio a quo è idonea ad ostacolare la libera circolazione dei lavoratori, in quanto la circostanza che un giocatore promessa sia tenuto, al termine del suo periodo di formazione, a concludere, a pena di esporsi al risarcimento del danno, il suo primo contratto come professionista con la società che ne ha curato la formazione è idoneo a dissuadere il giocatore stesso dall’esercizio del suo diritto di libera circolazione”
.
  In altri termini la Corte di Giustizia, anche in tal caso, ha ribadito la specificità dello sport, ammettendo la liceità di una compressione della libertà di circolazione del lavoratore (o del lavoratore in fieri) in nome del superiore obiettivo dell’incoraggiamento, dell’ingaggio e della formazione dei giovani atleti, ma ha tuttavia sindacato la specifica disciplina del premio di addestramento e di formazione tecnica sotto il profilo della sua entità, avendo ritenuto che essa andasse parametrata ai soli investimenti compiuti per la formazione del giocatore
; da un lato, dunque, ha cercato di non invadere troppo il campo di autonomia, anche economica, dell’ordinamento sportivo avendo ritenuto che essa, laddove venga guidata, giovi anche all’Unione Europea, dall’altro, però, così come era avvenuto in tanti altri campi dell’agire dell’Unione, ha limitato nel caso concreto tale autonomia in vista del raggiungimento di obbiettivi superiori di mercato, primi fra tutti quello della libertà del lavoratore e della parità delle armi tra gli operatori economici.

   In altri termini, riducendo l’entità dell’indennizzo dovuto dal giovane atleta e dalla sua squadra acquirente, la Corte di Giustizia ha inteso tutelare lo sportivo che entra nel mondo professionistico rendendo al contempo più accessibile al mercato un “prodotto” che viceversa avrebbe potuto essere ad esso sottratto attraverso un abuso di potere contrattuale da parte della società che lo aveva, per così dire, creato.     
  Anche tale sentenza è perfettamente in linea col processo di armonizzazione comunitaria, tendendo a rendere uniforme una disciplina, quella del premio di addestramento, che “nel rispetto dell’autonomia delle singole federazioni, e in ossequio al principio della specificità dello sport è regolamentata in maniera differente per ogni singola disciplina sportiva”
.

  Si potrebbe ritenere, al riguardo, che l’Unione abbia considerato i vari ordinamenti sportivi (rectius, l’ordinamento delle singole federazioni) alla stregua degli ordinamenti statali che per agire nel commercio del mercato comune debbono di volta in volta adeguarsi alle specifiche regole settoriali rinunciando ad alcuni aspetti della propria unicità; rinunciando, per quanto rileva ai fini della presente indagine, a disciplinare autonomamente alcune specifiche categorie contrattuali.
Conclusioni.

 Il contratto di lavoro sportivo, come si è sinora rilevato, rappresenta emblematicamente una categoria del nuovo diritto contrattuale europeo; la sua specialità, la sua modernità (esso è un contratto recente), la sua naturale inclinazione ai cambiamenti, lo rendono un terreno fertile per gli interventi di armonizzazione del diritto europeo; un diritto, come si è detto, che lungi dal procedere per operazioni sistematiche si è mosso, anche e specialmente nella materia in esame, elaborando soluzioni per i singoli casi che di volta in volta interessano i giudici comunitari per i loro potenziali effetti sul mercato.

     Le conclusioni che si possono trarre al termine della presente indagine confermano in parte l’assunto dal quale si erano prese le mosse; l’europeizzazione di una categoria contrattuale, il contratto di lavoro sportivo, è avvenuta, al pari di quanto verificatosi con altri tipi contrattuali, attraverso l’espansione dell’acquis comunitario a macchia di leopardo, con la politica dei piccoli passi ed in modo almeno apparentemente disorganico. 
  Tuttavia, si è anche avuto modo di rilevare come l’approccio dell’Unione europea alle problematiche concernenti il contratto di lavoro sportivo sia stato contrassegnato da una sua specificità, derivante dalla circostanza che tale contratto vive e produce i suoi effetti all’interno di un ordinamento giuridico, quello sportivo, che si caratterizza per una spiccata autonomia e per una vocazione alla sovranazionalità
.
   Si è visto dunque come, mentre in un primo momento l’Unione, attraverso i suoi giudici, abbia tentato di tracciare una linea di demarcazione tra autonomia dell’ordinamento sportivo ed esigenze di tutela del mercato europeo e dei lavoratori che in esso operano sulla base di una distinzione meramente teorica tra regole sportive e regole economiche, in un secondo momento, data la labilità, per non parlare a volte dell’inconsistenza, di tale distinzione, abbia ripiegato su di un criterio per così dire quantitativo, criterio anch’esso per definizione duttile, ma ispirato al principio del massimo di convivenza giuridica tra i due ordinamenti; in base a tale criterio quantitativo i giudici comunitari hanno sindacato regole sportive antidoping o regole sportive concernenti premi volti ad incentivare la promozione dei giovani talenti in base al concetto di proporzionalità tra gli scopi e gli obbiettivi previsti dalle norme dell’ordinamento sportivo e le sanzioni derivanti dalla loro violazione.

   In altri termini, soltanto laddove la sanzione sia sproporzionata rispetto allo scopo sportivo perseguito dalla norma, essa perderà, per così dire, lo scudo della “sportività” che la sottrae al sindacato dei giudici comunitari, divenendo così una regola che, per la sua grave incidenza sul commercio giuridico, può contrastare con gli obbiettivi e con le tutele previste dal Trattato; per converso laddove la sanzione rispetti il criterio della ragionevolezza, della proporzionalità o della normale tollerabilità essa potrà convivere con l’ordinamento europeo sottraendosi al sindacato dei suoi giudici.
*Il presente lavoro costituisce la rielaborazione di una relazione svolta il 28 settembre 2010 presso la sede dell’Università Paris Ouest Nanterre-La Défense, nell’ambito degli incontri dottorali tra l’Università Ca’ Foscari di Venezia e l’Università di Parigi-Nanterre dedicati all’argomento: le droit européen et les typologies des droits nationaux.  


�Cfr., al riguardo, P. Perlingieri, Il “diritto privato europeo” tra riduzionismo economico e dignità della persona, Eur. dir. priv., 2010, 355, secondo il quale, però, “la pretesa di totale uniformazione – che si traduce in totale mortificazione – è puramente velleitaria e suscita una decisa reazione [...] Una codificazione, come insieme di leggi in tema di contratto e obbligazioni, potrebbe anche risultare utile (come potrebbe essere un regolamento che contenga i principi contrattuali e sia idoneo ad eliminare o ridurre il ricorso alle direttive comunitarie), ma certamente non indispensabile”. 


�Si è parlato al riguardo (A. Ruggeri, Interpretazione conforme e tutela dei diritti fondamentali, tra internazionalizzazione (ed europeizzazione) della Costituzione e costituzionalizzazione del diritto internazionale e del diritto eurounitario”, www.associazioneitalianadeicostituzionalisti.it) di un diritto “eurounitario” per alludere alla “internazionalizzazione (ed europeizzazione) della Costituzione quale causa ed effetto allo stesso tempo della costituzionalizzazione del diritto internazionale e del diritto comunitario”. 


�Il fenomeno dell’adeguamento delle legislazioni nazionali alle istanze della societas mercatorum, e addirittura del recepimento dei suoi usi contrattuali,  come tale  volto alla uniformazione del diritto del mercato, potrebbe forse spiegarsi alla luce di alcune considerazioni di F. Galgano, Lex Mercatoria (Bologna 2001) 232 s., secondo le quali «Il contratto dei privati prende il posto della legge in molti settori della comunità sociale […]  ciò che domina la scena giuridica del nostro tempo non sono le convenzioni internazionali di diritto uniforme né sono, in ambito europeo, le direttive comunitarie di armonizzazione del diritto entro l’Unione Europea. L’elemento dominante è, piuttosto, la circolazione contrattuale dei modelli contrattuali uniformi. Sono il piú delle volte contratti atipici: a crearli non sono i legislatori nazionali, ma sono gli uffici legali delle grandi multinazionali, sono i consulenti delle associazioni internazionali delle diverse categorie imprenditoriali. Il loro nome è quasi sempre un nome inglese, testimonia l’origine americana di quei modelli; ma dal paese d’origine leasing, franchising, perform-ance bond e così via si sono propagati per l’intero planisfero».  


�Cfr. al riguardo C. Castronovo, Il contratto e l'idea di codificazione nei principi di diritto europeo dei contratti, Materiali e commenti sul nuovo diritto dei contratti, a cura di G. Vettori (Padova 1999), 854 s.; F. Macario, Alla ricerca dei ''principi comuni'' per l'armonizzazione del diritto europeo dei contratti, Quale armonizzazione per il diritto europeo dei contratti?, a cura di F. Cafaggi (Padova 2003); M. J. Bonell Comparazione giuridica e unificazione del diritto, Diritto privato comparato: istituti e problemi, a cura di G. Alpa, M.J. Bonell M. J. (Bologna, 2004); G. Alpa, G. Conte,  Riflessioni sul progetto di Common frame of reference e sulla revisione dell'Acquis communautaire, Riv. dir. civ., 2008, 141 s.


� Cfr., G. De Nova, Il contratto alieno (Firenze 2010), 3, che osserva, ad esempio, come “venga progressivamente meno, nella prassi contrattuale, una differenza nello stile di redazione dei contratti che in passato divideva i paesi di common law dai paesi romanisti: mentre nei paesi di common law l’assenza per molti secoli di un diritto legiferato induceva le parti a stendere un contratto il più possibile analitico per prevedere ogni possibile patologia (e per altro verso i giudici a rispettare, almeno formalmente, ciò che le parti avevano pattuito, astenendosi dallo “scrivere” il contratto per le parti), nei sistemi romanisti la presenza di una analitica disciplina dei contratti nei codici induceva le parti a limitarsi a concordare i profili economici e gli aspetti particolari, nella convinzione che per il resto la disciplina sarebbe stata dettata in caso di necessità dalla legge (e per altro verso i giuristi a considerare la legge come fonte di disciplina concorrente rispetto alle clausole contrattuali). Oggi in Italia molti contratti, almeno quelli a cui hanno messo mano i legali, sono la traduzione di modelli statunitensi, con aspirazione all’autosufficienza, pur se contengono una clausola che indica come applicabile la legge italiana”.


� Cfr., al riguardo, R. Sacco, Antropologia giuridica (Bologna 2007) 412 s., il quale ricorda come “i conflitti tra regole giuridiche (tra ordinamenti nazionali) ostacolano gli scambi. Diritto uniforme significa unità culturale, dunque eliminazione delle difficoltà e dei malintesi tra le diverse civiltà che devono convivere”. Diversità delle tradizioni e delle definizioni giuridiche che sembrano addirittura inconciliabili: si pensi, al riguardo, alla circostanza che, mentre nell’ordinamento italiano il requisito della patrimonialità viene espressamente richiamato nella definizione di contratto (art. 1321 c.c.), nell’ordinamento francese l’accento viene posto, più che sulla patrimonialità degli interessi perseguiti, sugli obblighi di dare, di fare, o di non fare che dalla stipulazione del contratto scaturiscono (art. 1101 c.c. secondo il quale  “le contrat est une convention par laquelle une ou plusieurs personnes s'obligent, envers une ou plusieurs autres, à donner, à faire ou à ne pas faire quelque chose”. 


� Sul processo di armonizzazione del diritto dei contratti e sulla sua attuale crisi dovuta, tra l’altro “all’esaltazione del ruolo del privato a scapito del pubblico” che il modello di contratto europeo presuppone, cfr., da ultimo, S. Mazzamuto, Il contratto europeo nel tempo della crisi, Eur. dir. priv., 2010, 601, secondo il quale “il processo di armonizzazione europea che ha investito il diritto dei contratti sembra averci consegnato sin qui due modelli di contratto europeo: il contratto del consumatore, dal quale si dipana poi una variante con più forti accenti sul versante dell’informazione costituita dal contratto di investimento finanziario, che approda alla figura del c.d. contratto asimmetrico; ed il c.d. terzo contratto, di elaborazione squisitamente dottrinaria, che costituirebbe una variante del primo nei rapporti business to business”.  


� G. Alpa, Il diritto contrattuale di fonte comunitaria,  Manuale di diritto privato europeo, a cura di C. Castronovo – M. Mazzamuto (Milano 2007) 253 s.


� E. Gabrielli, Aspettative del consumatore tutela del mercato e adempimento nella vendita di beni di consumo”, giust. civ., 1-2005, 3 s.


� Cfr. al riguardo E. Gabrielli, Mercato, contratto e operazione economica, Rass. dir. civ. 4/2004, 1047, secondo il quale “appare infatti rilevabile la tendenza sia del legislatore interno, sia di quello comunitario, alla considerazione del contratto non in sé e per sé, ma per ciò che esso rappresenta quale operazione economica”. “L’operazione economica è una tecnica di costruzione concettuale della fattispecie- di per sé sovraordinata alla qualificazione, nel senso della tipicità o della atipicità, dello schema negoziale scelto dalle parti- idonea a tenere conto degli elementi di complessità espressi dall’atto di autonomia, in termini di pluralità e diversità degli interessi ad essa sottostanti, di complessità ed elasticità della ragione sostanziale dell’affare e dell’attività che mediante esso s’intende realizzare, degli effetti ulteriori, anche verso terzi e il mercato, che esso è in grado di realizzare”. 


� Ricorda De Nova, Il contratto alieno, cit., 4, come “la circostanza che gli interventi europei abbiano riguardato vaste operazioni economiche ha infatti inciso anche su alcuni frammenti dell’autonomia privata riguardanti, più in generale, la formazione del contratto (si pensi alla direttiva n. 85/577 in materia di contratti negoziati fuori dei locali commerciali, alla direttiva n. 97/7 relativa alla protezione dei consumatori in materia di contratti a distanza, ed alla direttiva n. 2000/31 sul commercio elettronico) o il controllo sul contenuto contrattuale (si pensi alla direttiva n. 93/13 concernente le clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori)”. 


� A. Di Majo,  La tutela civile dei diritti, (Milano 2001), 72 s.


� “Nei quali viene definito cure for wrongs”. V. S. Mazzamuto,  A . Plaia, I Rimedi, Manuale di diritto privato europeo, cit., 739;  Mazzamuto, Il contratto europeo, cit., 605. 


� Cfr. Gabrielli, Mercato, contratto, cit., 1049 il quale però ritiene che “solo con notevoli forzature interpretative è possibile sostenere che l’aliud pro alio risulti ora considerato e disciplinato, nella vendita di beni di consumo, quale ipotesi di difetto di conformità”.


� Cfr., ad esempio, F. Galgano, La globalizzazione nello specchio del diritto (Bologna 2005), 68 s. L’A. ricorda che “c’è gross disparity quando il contratto o una sua clausola attribuisce ad una parte un vantaggio eccessivo sull’altra, quale che sia il fattore che l’ha provocato, facendo sì che il contratto risulti non conforme ai criteri ordinari di correttezza nel commercio”.  


� Mazzamuto,  Plaia, I rimedi, cit., 790.


� Cfr. C. Camardi, Contratti di consumo e contratti tra imprese: riflessioni sull’asimmetria contrattuale nei rapporti di scambio e nei rapporti «reticolari»,  Riv. crit. dir. priv., 2005, 549 s.


� Sulla “crisi” del principio di relatività degli effetti del contratto, quanto meno nell’ottica dei contratti di “rete” v. anche P. Iamiceli, Le reti di imprese: modelli contrattuali di coordinamento, Reti di imprese tra regolazione e norme sociali, a cura di F. Cafaggi (Bologna 2004), 125 s., secondo la quale “nella prospettiva del giurista, la naturale inattitudine del contratto a produrre effetti verso terzi e dunque ad instaurare vincoli giuridici che si estendano al di là della compagine dei contraenti è tra le prime barriere che si incontrano nel tentativo di costruire quel coordinamento che il concetto di rete include”; v. inoltre, Aa. Vv., Le reti di imprese e i contratti di rete (Firenze 2009).   


� Cfr. C. Osti, Nuovi obblighi a contrarre (Torino 2004).


� Sia consentito rinviare, al riguardo, a G. Agrifoglio, Abuso di dipendenza economica e l’asimmetria nei contratti di impresa (B 2 b), Contr. e impr., 2008, 1333 s. 


� Sulla nozione di ordinamento giuridico sportivo v., senza pretese di esaustività, W. Cesarini Sforza, Il diritto dei privati, in Riv. it. scienz. giur., 1929, 3 s.; M. S. Giannini, Prime osservazioni sugli ordinamenti giuridici sportivi, Riv. dir. sport., 1949, 10 s.; R. Frascaroli, Sport, Enc. dir. LXIII (Milano 1990) 513 s.; S. Cangelli, L’ordinamento giuridico sportivo (Foggia 1998); L. Di Nella, Il fenomeno sportivo nell’ordinamento giuridico  (Napoli, 1999).


� Sul contratto di lavoro sportivo, v., ad esempio, A. D’Harmant Francois, Lavoro sportivo (diritto del lavoro), Enciclopedia giuridica Treccani, XVIII, Roma, 1990, 1; G. Vidiri, La disciplina del lavoro sportivo autonomo e subordinato, Giust. civ. 1993, 210; Id., Il lavoro sportivo tra codice civile e norma speciale,  Riv. it. dir. lav., 2002, 39 s.; A. Bellavista, Il lavoro sportivo professionistico e l’attività dilettantistica, Riv. giur. lav. prev. soc., 1997, 525 s.; R. Prelati, La prestazione sportiva nell’autonomia dei privati (Milano, 2003); V. Frattarolo, Il rapporto di lavoro sportivo (Milano 2004); E. Crocetti Bernardi - A. De Silvestri - P. Amato- L. Musumarra - T. Marchese – N- Forte, Il rapporto di lavoro dello sportivo (Forlì, 2007). 


� P. Tosi, Lavoro sportivo, voce in corso di pubblicazione sul Dizionario di diritto privato a cura di N. Irti.


� L’idea stessa di sport, viceversa, “precede non soltanto il legislatore sportivo ma anche il legislatore ordinario”. G. Liotta, Sport (diritto dello), Rivista della Facoltà di scienze motorie dell’Università degli studi di Palermo, 2, 2008, 19 s.; Id., Lezioni di diritto sportivo a cura di G. Liotta-L. Santoro (Milano, 2009), 10.


� Al riguardo, un’autorevole dottrina (Alpa, Il diritto contrattuale di fonte comunitaria, cit., 253) ha infatti così classificato il diritto contrattuale europeo: 1)diritto rappresentativo dei vari modelli che hanno segnato la costruzione e lo sviluppo del diritto contrattuale in Europa (Francia, Germania, Inghilterra); 2) diritto primigenio che affonda la sue radici nel diritto romano bizantino; 3) diritto contrattuale comunitario vigente nel mondo giuridico dell’Unione Europea costituto dal complesso delle fonti normative e giurisprudenziali; 4) diritto contrattuale comunitario integrato dalle disposizioni attuative degli ordinamenti nazionali e dalla giurisprudenza che ne ha fatto applicazione.


� Ricorda J. Huizinga , Homo ludens (Torino, 2002) 231 come sia stata “la sempre crescente sistemazione e il disciplinamento del gioco” a far perdere allo sport “qualche cosa della pura qualità ludica”.


�  Sul concetto di gratuità nello sport, v. G. Liotta, La gratuità nello sport, Temi di diritto sportivo a cura di L. Santoro (Palermo 2006)  111 s.; Id., La gratuità nello sport,  Studi in onore di Antonio Palazzo (Torino 2010).  


� Si consideri ad esempio a quanto avvenuto per i dilettanti ai quali un tempo erano riservate le Olimpiadi. Al riguardo è stato osservato da V. Frattarolo, Il rapporto di lavoro sportivo (Milano 2004) 26 s., nota 4, che nonostante “le regole olimpiche definivano dilettante colui che si dedica allo sport per divertimento o svago senza ricavarne alcun profitto materiale di qualsiasi genere” […] “nel 1978 il CIO ammetteva tuttavia il dilettantismo c.d. oneroso, autorizzando gli atleti partecipanti ai giochi olimpici a percepire rimborsi spese, indennizzi per mancato guadagno, borse di studio e premi in competizioni, e nel 1992 apriva le frontiere dei giochi anche a professionisti di fatto e di nome, pur se non appartenenti e non tesserati dalle federazioni, come i cestisti della N.B.A. americana”. Oggi, l’unico sport olimpico al quale non sono ammessi i professionisti è il pugilato.


� V. infra., par. 5. 


� V. infra.,  par. 5.


�Sul dibattito relativo alla disciplina applicabile al rapporto di lavoro sportivo prima dell’adozione della Legge 23 marzo 1981, n. 91(norme sui rapporti tra società e sportivi professionisti) v. G. Vidiri, Il lavoro sportivo tra codice civile e norma speciale, Riv. it. dir. lav. 2002, 39 s.; v. inoltre L. Santoro, Contrattualistica sportiva, Lezioni di diritto sportivo, cit., 85 s.


� G. Vidiri, Il lavoro sportivo, cit., 39. Santoro, Contrattualistica sportiva, cit., 90.


� Ricorda A. De Silvestri, Il diritto sportivo oggi, in Riv. dir. sport., 1988, 198, che “fu proprio nel corso dell’iter di quella legge, tra l’altro, che i suoi estensori dovettero sperimentare la singolare e perdurante riottosità della materia sportiva ad essere inquadrata nei tradizionali schemi giuridici essendo, com’è noto, la scelta in favore della subordinazione il frutto del ribaltamento del testo originario, che aveva invece optato per la configurazione del professionismo sportivo come lavoro autonomo. 


� Cfr., al riguardo, art. 2, l. 23-3-1981 n. 91 secondo il quale “la prestazione a titolo oneroso dell'atleta costituisce oggetto di contratto di lavoro subordinato regolato dalle norme contenute nella presente legge. Essa costituisce, tuttavia, oggetto di contratto di lavoro autonomo quando ricorra almeno uno dei seguenti requisiti: a) l'attività sia svolta nell'ambito di una singola manifestazione sportiva o di più manifestazioni tra loro collegate in un breve periodo di tempo; b) l'atleta non sia contrattualmente vincolato per ciò che riguarda la frequenza a sedute di preparazione od allenamento; c) la prestazione che è oggetto del contratto, pur avendo carattere continuativo, non superi otto ore settimanali oppure cinque giorni ogni mese ovvero trenta giorni ogni anno.


� Sulla specialità del rapporto di lavoro sportivo, cfr., P. Tosi, Sport e diritto del lavoro, A.D.L., 3/2006, 717 s.; Santoro, Contrattualistica, cit., 102.


� Cfr. art. 4, c. 8 l. 91/1981 secondo il quale “i contratti di cui al presente articolo non si applicano le norme contenute negli articoli 4, 5, 13, 18, 33, 34 della legge 20 maggio 1970, n. 300, e negli articoli 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8 della legge 15 luglio 1966, n. 604. Ai contratti di lavoro a termine non si applicano le norme della legge 18 aprile 1962, n. 230”


� Cfr., art. 4 c. 1 l. .91/1981 secondo il quale il rapporto di prestazione sportiva a titolo oneroso si costituisce mediante assunzione diretta. 


� G.  Nicolella, Il contratto di lavoro sportivo, http://www.cbalex.it/wp/wp-content/uploads/2009/02/2009-02-04-wwwfinanzaedirittoit-il-contratto-di-lavoro-sportivo.pdf.


� Cfr., ad esempio, Pret. Venezia, 22-7-1998, Riv. dir. sport., 1998, 164 s., nella quale si è negata la qualifica di sportivi professionisti ai sensi dell’art. 2 della L. 91/1981 ai massaggiatori ed ai medici sportivi. Nello stesso senso v. Cass. civ. sez. lav., 11- 4-2008, n. 9551,  Rivista della facoltà di scienze motorie di Palermo, II, 2008, 182, con nota di F.M. Carini, ove si è affermato che “l’art. 2 della l. n. 91 del 23 marzo 1981 opera una distinzione tra le figure tassativamente indicate di sportivi professionisti (atleti, allenatori, direttori tecnico-sportivi), rientrante nel proprio ambito di applicazione, e gli altri sportivi professionisti (quali massaggiatori, medici sociali, ecc.) non indicati in detta disposizione, il cui rapporto di lavoro, qualora ne ricorrano gli estremi, è assoggettato invece alle generali norme regolanti il rapporto di lavoro subordinato”. 


� Liotta, La gratuità, cit., 118.


� L. Santoro, Sport estremi e responsabilità  (Milano, 2008) 115, secondo la quale “l’opinione secondo cui la nozione di sport vada riferita esclusivamente alle attività regolamentate dal C.O.N.I. non è a nostro avviso condivisibile giacché pecca di formalismo giuridico, assumendo a criterio di qualificazione delle attività sportive non già elementi intrinseci alle stesse, bensì il dato estrinseco rappresentato dall’atto formale di riconoscimento da parte del C.O.N.I.”.


�  Tosi, Sport e diritto del lavoro, cit., 717.


� Tosi, op. loc. cit.


� Tosi, op. loc. cit.


� A. Bellavista, Il lavoro sportivo professionistico e l’attività dilettantistica,  Riv. giur. lav. e prev. soc., 1997, 525.


� P. Tosi, Sport,  cit., 718.


� G. Liotta, La gratuità, cit., 120.


� Cfr. al riguardo, C. Bisogno, Il lavoro sportivo in Europa,  www.rdes.it. 


�Cfr. in tal senso Corte giust. com. eur., 11-4-2000, Christelle Deliège c. Ligue fracophone de judo et disciplines associées ASBL, Ligue belge de judo ASBL, Union européenne de judo, cause riunite C-51/96 e C-191/97, Raccolta, 2000, I- 2549, secondo la quale “la semplice circostanza che un’associazione o federazione sportiva qualifichi unilateralmente come dilettanti gli atleti che ne fanno parte non è di per sé tale da escludere che questi ultimi esercitano attività economiche ai sensi dell’art. 2 CE”. Nel caso specifico una judoka aveva agito contro la federazione di appartenenza poiché questa non le aveva consentito di partecipare ad un torneo internazionale, dal quale l’atleta avrebbe potuto trarre anche vantaggi economici. La federazione convenuta eccepiva l’inapplicabilità del diritto comunitario alle attività soltanto dilettantistiche dato che l’assenza del carattere economico avrebbe dovuto sottrarre queste ultime alla disciplina del Trattato. La Corte tuttavia riteneva che anche le attività dilettantistiche possono ritenersi attività economiche, specie laddove vengano in considerazione i diritti dei prestatori d’opera. Tale episodio dimostra come “l’irrompere dell’ordinamento comunitario nella realtà normativa dei singoli Stati membri ha contribuito per altra via, in maniera non certo marginale, ad erodere l’autonomia degli enti sportivi nazionali e la stessa specialità del diritto sportivo”. Cfr., G. Vidiri, Il lavoro sportivo, cit., p. 41. 


� Cfr., ad esempio, L. Musumarra, La qualificazione degli sportivi professionisti e dilettanti,  Riv. dir. ec. sport., 2, 2005, 40; G. Allegro, Sport dilettantistico e rapporto di lavoro, Lineamenti di diritto sportivo, cit., 185. In giurisprudenza cfr., Trib. Pescara 18-10- 2001,  Foro it., 2002, I, c. 897.


� Liotta, La gratuità, cit. 123.


� Cfr., al riguardo, Santoro, Contrattualistica cit., 94, secondo la quale, in caso di lite spetterà “sempre comunque in ultima istanza al giudice ricercare quali siano i connotati del rapporto di lavoro in concreto svolto, senza che l’atto di qualificazione da parte delle autorità competenti, e quindi, nella specie, delle federazioni sportive, abbia effetto preclusivo in ordine ad un diverso accertamento”.


� Tosi, Lavoro sportivo, cit.,  401; Id., Sport e diritto del lavoro, cit., 720.


� Cfr. Musumarra, La qualificazione degli sportivi, cit., 40, secondo la quale “oggi è sempre più difficile sostenere la legittimità (o comunque l’utilità) di una qualificazione dello sportivo come professionista o come dilettante, se non sorretta da una reale distinzione delle due figure, le cui prestazioni sportive, notoriamente, spesso presentano forti analogie (basta pensare alla disciplina della pallavolo, in primis)”.


� Mazzamuto, Il contratto europeo, cit.,  605.


� Cfr. Musumarra,  La qualificazione degli sportivi, cit., 39 s., la quale ricorda come  “sin dagli anni Settanta la Corte di Giustizia europea ha affermato che l’attività sportiva, nel momento in cui può essere configurata come attività economica viene ad essere disciplinata dal diritto comunitario”.  In tal senso cfr. Corte giust. com. eur., 12-12-1974, B.N.O. Walrawe, l. J. N. Koch c. Association Union Cycliste Internationale, causa 36/74,  Raccolta, 1974, 1405 ss.; Corte giust. com. eur., 14-7- 1976, Gaetano Donà c. Mario Mantero, causa 13/76, Raccolta, 1976, 1333 s.


�Corte giust., 15-12-1995, causa C-415/93, Bosman, Raccolta, 1995, I-4921. La vicenda del calciatore belga Marc Bosman è ormai nota; basti qui rilevare che, a seguito del ricorso del giocatore, la Corte di Giustizia, chiamata a pronunciarsi tramite lo strumento del rinvio pregiudiziale, dichiarò contrarie all’art. 48 del  Trattato Ce (in particolare alla libertà di circolazione dei lavoratori) le norme previste dal regolamento FIFA che stabilivano la c.d. indennità di trasferimento nonché il numero massimo di giocatori stranieri da schierare in campo. Sul caso, senza pretese di esaustività, v. ad esempio A. Pappalardo – N. Parisis, Le droit de la concurrence et le sport professionel par équipe,  RMUE, 1/1996, 57 ss; A. Anastasi, Annotazioni sul caso Bosman, Riv. dir. sport., 1996, 458 s.; S. Bastianon, Bosman, il calcio e il diritto comunitario, Foro it., 1996, IV, c. 3 ss.; G. Vidiri, Il caso Bosman e la circolazione dei calciatori professionisti nell’ambito della Comunità europea, Foro it., 1996, IV, c. 1, ss.; M. Clarich, “La sentenza Bosman: verso il tramonto degli ordinamenti giuridici sportivi?”  Riv. dir. sport., 1996, 393 s.


� S. Bastianon, La funzione sociale dello sport, cit., 391.


� Bastianon, op.loc.cit.


� Del resto è noto come proprio il discrimine tra regole sportive e regole economiche (rectius, regole che influiscono su interessi suscettibili di valutazione economica) sia stato utilizzato, in maniera spesso non univoca, anche dalla giurisprudenza italiana al fine di affermare o meno la propria giurisdizione in materia di sport. Cfr., al riguardo, da ultimo, Cons. Stato, sez. VI,  17-4-2009, n. 2333, Foro amm., CDS 2009, 1040, secondo il quale “in ordine ai rapporti tra ordinamento sportivo e ordinamento statale, anche dopo l'entrata in vigore del d.l. n. 220 del 2003, conv. nella l. n. 280 del 2003, la giustizia sportiva costituisce lo strumento di tutela per le ipotesi in cui si discute dell'applicazione delle regole sportive, mentre la giustizia statale è chiamata a risolvere le controversie che presentano una rilevanza per l'ordinamento generale, concernendo la violazione di diritti soggettivi o interessi legittimi. Alla luce di tale principio sono riservate alla giustizia sportiva le c.d. controversie tecniche, quelle cioè che riguardano il corretto svolgimento della prestazione sportiva, ovvero la regolarità della competizione sportiva, mentre rientrano nella cognizione della giurisdizione amministrativa le questioni concernenti l'ammissione e l'affiliazione alle federazioni di società, associazioni sportive e di singoli tesserati, e i provvedimenti di ammissione ai campionati. Cfr., inoltre, Cass. civ. sez. un. 26-10-1989, n. 4399, Giust. civ. mass. 1989, fasc. 10, secondo la quale  “con riguardo alle decisioni che le federazioni sportive ed i loro organi di giustizia sportiva adottino in sede di verifica dei risultati delle competizioni agonistiche, facendo applicazione delle regole tecniche emanate dall'ordinamento federale, deve escludersi la possibilità di sindacato giurisdizionale, sia davanti al giudice ordinario che davanti al giudice amministrativo, con la consequenziale affermazione del difetto assoluto di giurisdizione rispetto alla domanda rivolta ad ottenere tale sindacato, considerato che dette regole integrano norme interne dell'ordinamento sportivo, non rilevanti per l'ordinamento generale, e che, pertanto, in relazione alla loro applicazione, le posizioni degli interessati non sono qualificabili né come diritti soggettivi, né come interessi legittimi”.


� “Così la specificità che, in passato, era stata menzionata solo nel Trattato di Amsterdam con una dichiarazione dal mero valore politico e nelle Conclusioni della Presidenza del Consiglio di Nizza nel 2000, riveste ora una valore giuridico vincolante”. M. Colucci, La sentenza Bernard della Corte di giustizia: analisi e prospettive, Vincolo sportivo indennità di formazione. I regolamenti federali alla luce della sentenza Bernard, a cura di M. Colucci – M. J. Vaccaro,  http://www.slpc.eu/. 


� Art. 165, par. II, Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea (TFUE),  http.//eur-lex.europa.eu. 


� Art. 165, par. II TFUE. 


� V. infra., 17.


� A dimostrazione della difficoltà con la quale la Corte di Giustizia sta procedendo a tracciare i confini tra regole sportive e regole economiche si consideri quanto la Corte ha affermato nel caso Meca Medina, del quale si parlerà più approfonditamente appresso. “Nel verificare se un'attività sportiva possa essere considerata come attività economica e quindi rientrare nell'ambito di applicazione del diritto comunitario, la Commissione europea e il Tribunale di primo grado sono tenuti a verificare se i singoli aspetti di un regolamento adottato dal Comitato internazionale olimpico rientrino nelle disposizioni del trattato. Anche se, in termini astratti, la regolamentazione può riguardare aspetti puramente sportivi, non si può escludere in via automatica che alcune disposizioni adottate ricadano nella sfera del trattato Ce. Le regole disposte da una federazione sportiva possono, quindi, da un lato non costituire una restrizione alla libera circolazione delle persone, ma dall'altro lato possono, al tempo stesso, per alcuni aspetti, configurare una violazione delle regole di concorrenza. Se tuttavia l'obiettivo perseguito è legittimo e le restrizioni sono proporzionate, è possibile ammettere una limitazione all'applicazione delle regole di concorrenza” (Corte giustizia CE, sez. III, 18-07-2006, n. 519), Guida al diritto, 2006, 36.


� Corte giust., 15-12- 1995, cit., (conclusioni della Corte).


� Corte giust., 15-12- 1995, cit. (punto 127),  nella quale viene al riguardo richiamata la sentenza “Donà” (Corte Giust. CE, 12-12-1974, n. 36/74) nella quale la Corte ha affrontato la questione concernente la legittimità delle disposizioni contenute nel regolamento della F.I.G.C., che limitano l’impiego in campo di giocatori non italiani ma cittadini degli Stati membri”.


�Corte di Giustizia, Causa C- 519/04, David Meca Medina e Igor Majcen/ Commissione delle Comunità europee,  Riv. dir. ec. sport, II, 2006, 133 s.; cfr., al riguardo, M. Colucci, L’autonomia e la specificità dello sport nell’Unione europea. Alla ricerca di norme sportive necessarie, proporzionali e di «buon senso»,  Riv. dir. ec. sport., 2, 2006, 15 ss. 


�La vicenda ha visto come protagonisti due nuotatori professionisti “di lunga distanza” che si erano classificati rispettivamente al primo ed al secondo posto ai campionati del mondo, e che successivamente erano stati sospesi dall’attività agonistica, con ovvia perdita dei titoli mondiali conquistati, per essere risultati positivi al test antidoping del nandrolone: il test, infatti, aveva accertato nel loro organismo la presenza della menzionata sostanza anabolizzante in misura superiore alla soglia minima consentita pari a  2 ng/ml. Nel corso del giudizio sportivo, svoltosi dapprima in seno al comitato antidoping (Doping Panel) della Federazione internazionale di nuoto (F.I.N.A) e, successivamente, innanzi al Tribunale arbitrale dello sport di Losanna (T.A.S.), i due nuotatori sostenevano di non avere assunto alcuna sostanza dopante e che i risultati del test che li incriminava erano dovuti alla circostanza che poco prima della gara avevano mangiato un piatto di carne di verro: tale alimento, a loro dire, sarebbe stato idoneo a provocare una produzione endogena di nandrolone da parte del loro organismo. Che tale giustificazione fosse tutt’altro che infondata lo dimostra la circostanza che proprio sulla base di tale difesa il Tribunale arbitrale dello sport, dopo aver confermato in prima battuta la sanzione della sospensione di quattro anni dall’attività agonistica irrogata dal comitato antidoping, a seguito di un ulteriore gravame, la riduceva a due anni, avendo ritenuto non volontario il comportamento degli atleti. Ed invero proprio nel 2000 - vale a dire allorquando i nuotatori avevano adito per la seconda volta il T.A.S.- “alcuni esperimenti scientifici avevano dimostrato che i metaboliti del nandrolone possono essere prodotti in modo endogeno dall’organismo umano, ad un tasso che potrebbe superare la soglia di tolleranza consentita, con il consumo di alcuni alimenti, come la carne di verro”. I due sportivi, insoddisfatti della decisione del Tribunale arbitrale dello sport, investivano della questione dapprima la Commissione della Comunità europea, successivamente il Tribunale di primo grado CE, ed infine la Corte di Giustizia, chiamando i tre organi comunitari a pronunciarsi sulla compatibilità tra le regole sportive antidoping e le regole concorrenziali fissate rispettivamente dagli articoli 81 (intese restrittive della concorrenza) ed 82 (abuso di posizione dominante) del Trattato istitutivo della Comunità europea. Più precisamente i ricorrenti sostenevano in primo luogo che la fissazione di una soglia minima di nandrolone pari 2 ng/ml, priva di reali fondamenti scientifici, costituiva in realtà un accordo restrittivo della concorrenza tra il Comitato internazionale olimpico e i 27 laboratori farmaceutici da esso accreditati per i controlli antidoping, e in secondo luogo che il carattere anticoncorrenziale dell’accordo risultava addirittura rafforzato dall’adozione, da parte della federazione, di un meccanismo sanzionatorio fondato sulla responsabilità oggettiva: le regole antidoping infatti, disponendo la sospensione dall’attività agonistica anche nel caso di assunzione non colpevole di sostanze vietate o addirittura di sostanze di per sé non vietate, ma con effetti “dopanti”, limitavano in maniera ingiustificata ed ingiustificabile la libertà degli stessi atleti.


� Corte di Giustizia, Causa C- 519/04, cit.


� Corte di Giustizia, Causa C- 519/04, cit.


� In Inghilterra, nel diciannovesimo secolo, la Professional Footballers Association definì, enfaticamente, i giocatori alla stregua di “soccer slaves”. Cfr., al riguardo, S. Rigazio, Andrew Webster: nuovo Bosman o semplice applicazione delle regole, Rivista della facoltà di Scienze Motorie del’Università degli studi di Palermo, 3, 2008, 131.


� Sul vincolo sportivo cfr., ad esempio, P. Moro, Natura e limiti del vincolo sportivo, Riv. dir. ec. sport., 67 s. 


� Il vincolo sportivo permane tuttavia per la maggior parte delle associazioni sportive dilettantistiche. In particolare, la Federazione italiana giuoco calcio impone il vincolo agli atleti classificati dalla stessa F.I.G.C. come giovani, giovani di serie e dilettanti.


� Cfr., al riguardo, Musumarra, Il rapporto di lavoro sportivo, cit., 175.


� Colucci, La sentenza Bernard, cit., 32. 


�Al riguardo, la tutela dei c.d. investimenti specifici rappresenta una costante del diritto europeo dei contratti. Basti pensare alla disciplina sull’abuso di dipendenza economica(art. 9 legge 192/98) la quale tutela gli investimenti dell’imprenditore subalterno che sia diventato dipendente da un committente o da un fornitore e contempla, tra le altre,  quale forma di abuso “l’interruzione arbitraria delle relazioni commerciali in atto”. Si pensi ancora alla normativa  sul franchising (L. 129/2004) la quale all’art. 3 prevede che “qualora il contratto sia a tempo determinato, l’affiliante dovrà comunque garantire all’affiliato una durata minima sufficiente all’ammortamento dell’investimento e comunque non inferiore a tre anni”.


� Corte giust., 15-12- 1995, causa C-415/93, punto 106.


� L’art. 6 della legge prevede l’obbligo per la società di reinvestire il premio di addestramento nel perseguimento di fini sportivi.


�Corte giust., 15-12-1995, causa C-415/93, punto 3; cfr., inoltre, Statut de jouer professionnel,  www.universport.fr. 


� Reperibile nella versione del 1996- 1997, su http://s.ucpf.fr/ucpf/file/200609/CHARTE_20062007.pdf.


� Reperibile nella versione del 1996- 1997 su  http://rds.refer.sn/IMG/pdf/7k97-12-01CODETRAVAILSANTE.pdf.


� Cfr. Corte giust. 16-3-2010, causa C- 325/08, Olympique Lyonnais SASP c. Olivier Bernard e Newcastle UFC,  http.//www.rdes.it.


� Cfr. Corte giust. 16-3- 2010, cit.


�Corte giust. 16-3-2010, cit.


� Secondo la Corte infatti “le società che provvedono alla formazione dei giocatori potrebbero, infatti, essere scoraggiate dall’investire nella formazione dei giovani, se non potessero ottenere il rimborso delle spese versate per la formazione, nel caso in cui il giocatore concluda un contratto come giocatore professionista con una squadra diversa. Tuttavia, le normative volte al raggiungimento di tale scopo devono essere proporzionate ala scopo che vogliono conseguire. Ora, un regime come quello oggetto del giudizio a quo, caratterizzato dal versamento alla società che ha provveduto alla formazione non di un indennità di formazione, ma di un vero e proprio risarcimento del danno, e il cui importo prescinde dunque dai costi sostenuti per la formazione stessa va al di là di quanto necessario al conseguimento dell’obbiettivo dell’incoraggiamento dell’ingaggio e della formazione dei giovani giocatori”. Corte giust. 16-3-2010, cit.


� M. J. Vaccaro, Prefazione a Vincolo sportivo indennità di formazione, cit.


� Sull’autonomia dell’ordinamento giuridico sportivo e sulla sua capacità di imporsi come tale persino ai legislatori nazionali cfr. S. Agrifoglio, Costo dei diritti e valore del diritto (prendendo spunto dal caso Charleroi, g- 14 c/Fifa, dal caso Moggi e dal caso Fifa c/ la Federazione ellenica del calcio),  www.associazioneitalianacostituzionalisti.it, il quale ricorda come lo Stato greco sia stato costretto a modificare una propria legge per un ultimatum della FIFA che aveva minacciato di non far partecipare la nazionale greca agli imminenti campionati del mondo. 
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