Il controverso inquadramento giuridico degli enti consortili
                                                                                             di Nicoletta Frasca              
Con due recenti sentenze particolarmente rilevanti per i percorsi argomentativi seguiti, la Corte di Cassazione e la Corte di Appello di Palermo, sezione lavoro, tornano a pronunciarsi su una delle tematiche tra le più controverse a seguito dell’estensione del fenomeno delle società pubbliche.                                  

Nell’occuparsi delle problematiche riguardanti la tipologia di sanzione da applicare in caso di utilizzo illegittimo di un contratto a termine e di un contratto di somministrazione (rispettivamente, conversione del contratto a tempo indeterminato e imputazione del rapporto di lavoro alle dipendenze dell’utilizzatore vs risarcimento del danno), entrambe le pronunce affrontano preliminarmente la questione relativa alla qualificazione giuridica, pubblica o privata, dell’ente coinvolto.
In entrambi i casi si tratta di consorzi, la cui struttura è suscettibile di diversamente atteggiarsi a seconda dell’attività espletata con riferimento agli scopi perseguiti, quale evincibile dalla disciplina statutaria.
La natura giuridica dell’ente consortile, date le suindicate caratteristiche strutturali, é all’origine di un vivace dibattito giurisprudenziale, risalente nel tempo e, come dimostrato dalle sentenze in commento, oggi non ancora sopito.
Nel ricostruire da un punto di vista storico l’assetto normativo delineatosi in merito alla disciplina dei consorzi, la Corte Suprema e la Corte d’Appello affermano l’origine legale rispettivamente del CISI (Consorzio Intercomunale Servizi Ischia) e del CO.IN.R.E.S. (Consorzio Intercomunale Rifiuti, Energia, Servizi), riconoscendo che gli stessi sono stati costituiti ai sensi degli artt. 23 e 25, I comma, della legge n. 142 del 1990 che consentono a Comuni e Province  la gestione associata di uno o più servizi e l’esercizio di determinate funzioni, secondo le norme previste per le aziende speciali in quanto compatibili.
E’ opportuno, in primo luogo, notare che le due sentenze formalmente in contrasto quanto alla soluzione adottata, appaiono assimilabili relativamente al percorso argomentativo seguito, assumendo come punto di partenza del ragionamento giuridico l’elemento fattuale costituito dallo Statuto che, pur non avendo valore normativo, risulta necessario al fine di individuare l’attività concretamente esercitata dall’ente.
Il riconoscimento della natura pubblica o privata di un ente, evidentemente, non si esaurisce in una mera discettazione teorica, ma trova i propri risvolti pratici nella questione relativa all’applicabilità o meno della norma di cui all’art. 36, comma VIII, del d. lgs. n. 29 del 1993 come sostituito dal d. lgs. n. 165 del 2001, che attribuisce al lavoratore che deduca la violazione di disposizioni imperative riguardanti l’assunzione o l’impiego il diritto di agire per il risarcimento del danno e non anche per la costituzione di un rapporto a tempo indeterminato.
Tale previsione sembra risolvere definitivamente la questione della stabilizzazione dei rapporti flessibili, escludendo del tutto una prospettiva di tal genere ed anzi muovendo proprio nella direzione opposta. 

Infatti, il divieto di costituzione di un rapporto di lavoro a tempo indeterminato, in caso di violazione di norme in materia di assunzione o di impiego, ha come conseguenza la mancata applicazione di quelle disposizioni contenute nelle normative privatistiche sui diversi rapporti flessibili, che sanzionano con la conversione in contratto a tempo indeterminato la violazione di una serie di obblighi da parte del datore di lavoro
 .
Più volte la Corte di Cassazione è intervenuta a sancire il suddetto divieto di conversione in tema di contratto a tempo determinato nel pubblico impiego privatizzato, sottolineando che la disciplina di cui all’art. 36 del d.lgs. n. 165 del 2001 introduce un proprio e specifico regime sanzionatorio con una accentuata responsabilizzazione del dirigente pubblico e il riconoscimento del diritto al risarcimento dei danni subiti dal lavoratore. Si tratta, pertanto, di una regolazione speciale ed alternativa rispetto alla disciplina di cui all'art. 5 del d.lgs. n. 368 del 2001, ma pur sempre adeguata alla direttiva 1999/70/CE, in quanto idonea a prevenire e sanzionare l'utilizzo abusivo dei contratti a termine da parte della pubblica amministrazione
.
La previsione contenuta nell’art. 36, ultimo comma, citato si colloca perfettamente nell’ambito di una riforma, quella del pubblico impiego, che, al fine di raggiungere una maggiore efficacia, efficienza ed economicità (principi applicabili anche al pubblico impiego), mira non ad una totale coincidenza tra la disciplina privatistica e quella pubblicistica, bensì ad una tendenziale parificazione, pur mantenendo profili di specialità al fine di realizzare i principi di cui all’art. 97 Cost.
.

Con la privatizzazione, infatti, si è intervenuti su quasi tutti gli istituti del rapporto individuale di lavoro, mantenendosi ancora in bilico tra rinvii di principio al diritto del lavoro generale e discipline assai divergenti su importanti aspetti di dettaglio (per es. i rapporti flessibili e il regime sanzionatorio speciale ex art. 36 citato)
. 

Per ragioni di completezza si sottolinea che la menzionata disciplina speciale non viola l'art. 3 Cost., in quanto il divieto di conversione dell'assunzione a termine in contratto a tempo indeterminato risponde a criteri di ragionevolezza ed è ispirato alla tutela di superiori interessi pubblici di natura generale, concorrendo le esigenze di risanamento della finanza locale con il principio di imparzialità, stante l'obbligo di assumere il personale a mezzo di pubblico concorso. Né la medesima disciplina è incompatibile con la regolamentazione delle aziende municipalizzate, dettata dall'art. 23 della legge 8 giugno 1990, n. 142, poiché, pur ipotizzando che tali aziende siano soggetti di diritto privato, non rimarrebbero precluse né la sussistenza di interessi pubblici rispetto alle loro attività, né l'ammissibilità di autorizzazioni e controlli da parte dei pubblici poteri, in attuazione dell'art. 41, comma terzo, Cost.
. 
Ora, come è noto, la normativa richiamata contiene la disciplina generale sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze della P.A. e trova applicazione unicamente nell’ambito di quelle che, ai sensi dell’art. 1, comma 2 del medesimo d. lgs. n. 165 del 2001, rientrano nel novero delle “amministrazioni pubbliche”.

Il profilo maggiormente controverso, in dottrina come in giurisprudenza, riguarda, però, l’interpretazione, estensiva o restrittiva, letterale o sistematica, della definizione contenuta nel succitato art. 1, che comprende anche tutti i consorzi costituiti da enti pubblici territoriali, senza ulteriori specificazioni o distinzioni.

Le pronunce in esame divergono proprio su questo profilo.

La Corte di Cassazione, con la sentenza in commento, nel dichiarare l’inapplicabilità del divieto di conversione ai contratti di lavoro stipulati dal CISI, si pronuncia incidentalmente sulla natura giuridica di quest’ultimo, qualificandolo come ente pubblico economico; la decisione trova conferma nelle previsioni statutarie, in base alle quali l’attività negoziale si svolge secondo le regole del diritto comune per perseguire finalità economiche ed imprenditoriali, sia pur nell’ambito dell’espletamento di compiti istituzionali di rilevanza pubblica.
Secondo la Corte, il fatto che la norma non distingua tra le varie tipologie di consorzi possibili non è idoneo a prevalere sul senso complessivo e sulla ratio della norma; quest’ultima, infatti, esclude dalla tutela gli enti pubblici economici, al cui ambito non possono reputarsi estranei quelli consortili. 
D’altra parte, anche il comma 7 bis dell’art. 25 della legge n. 142 del 1990 (ai sensi della quale il CISI è stato istituito) distingue i consorzi aventi rilevanza economica ed imprenditoriale dagli altri consorzi, prevedendo che ai primi si applicano, per quanto attiene alla finanza, alla contabilità ed al regime fiscale, le norme previste per le aziende speciali; ai secondi, invece, si applicano le norme dettate per gli enti locali.
Solo apparentemente in contrasto, come si avrà modo di chiarire infra, si pone la decisione ancora più recente della Corte d’Appello di Palermo, la quale, nel riconoscere l’applicabilità dell’art. 36 del d. lgs. n. 165 del 2001 (norma che trova un preciso riscontro nell’art. 86, comma 9, del d. lgs. n. 276 del 2003) configura il CO.IN.R.E.S. come ente pubblico non economico, costituito, ai sensi degli artt. 23 e 25 della legge n. 142 del 1990, da soggetti pubblici, per espletare un’attività di interesse generale informata a criteri di efficacia, efficienza ed economicità (criteri non esclusivi dell’attività privata ma da perseguirsi anche in quella pubblica). 

Certamente, la formulazione letterale dell’art. 1 del d. lgs. n. 165 del 2001 può dar luogo a dubbi interpretativi non privi di conseguenze pratiche; era forse opportuna una redazione più chiara ed esplicita.

Tuttavia, non risulta del tutto infondato ritenere che non si tratti di una svista, ma di una scelta del legislatore che volontariamente ha preferito non riportare la distinzione, già presente nel Testo Unico degli Enti Locali (l. n. 267 del 2000), tra consorzi di natura istituzionale e consorzi svolgenti attività economica; sembra, quindi, che il legislatore, ritenuto che una distinzione siffatta induceva a riconoscere la natura privata o pubblica dell’ente consortile non sulla base di un criterio univoco, ma a seconda della prevalenza accordata ad un profilo o ad un altro nei singoli casi concreti, abbia voluto eliminare qualsiasi distinzione e, con essa, l’incertezza giuridica che si era venuta a creare.

Al di là della citata interpretazione che tenta di ricostruire la ratio legis, risulta evidente che la Corte di Cassazione, tradizionalmente, ha ritenuto opportuno distinguere tra enti istituzionali ed enti di rilievo economico-imprenditoriale, tra enti pubblici non economici ed enti pubblici economici sulla base della disciplina legale e statutaria che ne regola l'attività con riferimento agli scopi dell'ente medesimo, non rilevando, a tal fine, l'oggetto dell'attività stessa
.

In linea generale, un ente pubblico, quale è un consorzio tra comuni costituito ai sensi del r. d. 3 marzo 1934 n. 383, è di natura economica se produce, per legge e per statuto (e quindi in modo non fattuale e non contingente) beni o servizi con criteri di economicità, ossia con equivalenza, almeno tendenziale, tra costi e ricavi, analogamente ad un comune imprenditore. Se, invece, l’ente può normativamente perseguire molte finalità con finanziamenti dello Stato e degli enti consorziati, e cioè diversi dai corrispettivi ottenuti, indipendentemente dall'utilizzazione concreta, la gestione comunque non è economica
.                                                

Conseguentemente, lo svolgimento di un’attività imprenditoriale a carattere di economicità pure ascritta nell’ambito dell’espletamento di compiti istituzionali di rilevanza pubblica, non fa venir meno la natura di ente pubblico economico del consorzio, a meno che l’attività svolta trascenda quella imprenditoriale come avviene nel caso in cui l’ente provvede al proprio fabbisogno utilizzando entrate estranee ad una gestione puramente economica
.







Il possesso della personalità giuridica o il perseguimento di finalità di interesse generale da soli non bastano per sancire la natura pubblicistica dell’ente
. 
Secondo un orientamento consolidato della Corte Suprema, affinché si tratti di ente pubblico occorre l’istituzione per legge e la presenza di alcuni indici rivelatori di tale natura; tra questi ultimi assume particolare importanza il controllo da parte degli enti pubblici che lo hanno istituito, sempre che non si voglia concordare con quella linea di pensiero, a dir vero forzata, che ritiene che il suddetto controllo sia effettuato solamente in qualità di soci e non come enti esterni.




A ben vedere anche la Corte d’Appello parte da analoghi presupposti, ritenendo che il CO.IN.R.E.S. per le modalità con cui opera e l’attività in concreto espletata come evincibile dalle disposizioni legali e statutarie, rivesta la natura di ente pubblico.

In questa ottica, la formulazione letterale della norma serve solo come conferma della natura pubblicistica del consorzio, non come fattore determinante della decisione.
L’elemento normativo, cioè, si aggiunge a quello fattuale. 



Il contrasto tra le due pronunce, quindi, è probabilmente più apparente che reale; la divergenza tra le soluzioni adottate si giustifica considerando il fatto che, in base agli elementi fattuali emersi nel corso del giudizio, i due consorzi richiedevano una qualificazione giuridica diversa.







A conferma di tale assunto concorre il fatto che la Corte di Cassazione non configura i consorzi come enti privati, ma si limita ad evidenziare la necessità di distinguere in via preliminare  tra consorzi istituzionali e consorzi che svolgono attività economica.

Nella sentenza in epigrafe si conclude con l’affermazione della natura privata del CISI, così come avviene nel caso dei consorzi di bonifica
. 

In altri casi, la Cassazione, incline a valutare il senso complessivo delle norme al di là di un’interpretazione strettamente letterale, ha adottato soluzioni differenti sostenendo che agli enti consortili, in linea generale, si applichi la disciplina pubblicistica e conseguentemente il divieto di conversione dei rapporti di lavoro a tempo determinato in rapporti a tempo indeterminato, in difetto di concorso o prova pubblica selettiva, salva restando l'applicabilità della disciplina di cui all'art. 2126 cod. civ., sulle prestazioni di fatto eseguite con violazione di legge 
.

Sulla scorta di un analogo percorso argomentativo i consorzi per lo sviluppo industriale hanno natura di enti pubblici e svolgono funzioni pubblicistiche di interesse generale, sicché alla luce di un tale assetto vanno interpretati i contratti attraverso i quali i consorzi stessi perseguono i propri fini istituzionali
.

E’ importante notare che la problematica relativa alla qualificazione giuridica ha rivestito, e riveste tuttora, una certa rilevanza anche per altri enti che, come i consorzi, presentano profili di natura pubblicistica, soprattutto per quanto riguarda il fine perseguito o l’interesse generale tutelato, e profili privatistici riscontrabili, in particolare, nelle modalità concrete di svolgimento dell’attività.

Il riferimento è, in primo luogo, all’Ente Autonomo Fiera Del Mediterraneo che ha costituito oggetto di numerose e recenti pronunce delle Corti di merito palermitane.

In particolare, la Corte d’Appello, chiamata a decidere in merito all’applicabilità della disciplina privatistica e, conseguentemente, delle norme sulla trasformazione dei rapporti a tempo determinato in caso di nullità del termine apposto al contratto di lavoro, afferma che indiscutibilmente l’ente in questione presenta spiccate connotazioni pubblicistiche, quali si evincono dalle disposizioni statutarie che lo sottopongono alla vigilanza, al controllo e alla tutela della Regione Siciliana (in materia di organizzazione, approvazione del bilancio e del conto consuntivo, vigilanza sull’attività e sugli organi, scioglimento dell’ente)
.

Analoga questione ha riguardato le Autorità Portuali, la disciplina delle quali  presenta profili contraddittori che, ancora oggi, sembrano non consentire un chiaro e definitivo inquadramento delle stesse nell’ambito del tradizionale impianto categoriale delle amministrazioni pubbliche
.

Recentemente, infatti, la Corte dei Conti si è pronunciata in merito alla natura giuridica di tali enti, riconducendoli nell’ambito delle amministrazioni pubbliche ex art. 1, comma 2, d. lgs. n. 165 del 2001 in qualità di enti pubblici non economici
.

La Corte, invero, non si sofferma a lungo su tale profilo, né ritiene di dover motivare circa le ragioni che giustificano tale conclusione, come se il suddetto inquadramento delle Autorità Portuali potesse ritenersi del tutto pacifico e incontestabile.

Sicuramente, la complessità della questione renderebbe necessari ulteriori approfondimenti, ma, in questa sede, si intende concentrare l’attenzione sul fatto che, anche in questo caso, nonostante l’orientamento prevalente della dottrina e della giurisprudenza che sembrano lentamente convergere verso una conclusione in tal senso, permangono ancora oggi numerosi profili che destano forti perplessità circa la correttezza di tale qualificazione e che non consentono il formarsi di un orientamento unanimemente condiviso.

A ben vedere, quindi, la decisione della Corte d’Appello di Palermo oggetto del presente commento, non costituisce una pronuncia isolata (e innovativa) da considerare come punto di partenza di un nuovo e diverso filone giurisprudenziale, ma, al contrario, si inserisce in un’ottica, ormai per certi versi consolidata, che induce  a dedurre la natura giuridica dell’ente in questione da una serie di elementi fattuali. 

In conclusione, si è rilevato come le norme che disciplinano l’organizzazione degli enti consortili in Italia conducono a configurarli come enti c.d. parapubblici, ovvero come soggetti aventi natura ibrida e caratteristiche tali da giustificare contrasti giurisprudenziali relativamente alla qualificazione giuridica considerata più adeguata al caso specifico. Una distinzione operata in base all’attività concretamente espletata appare, quindi, conforme alla ratio complessiva delle previsioni normative, anche se, almeno da un punto di vista letterale, la norma di cui all’art. 1, II comma, del d. lgs. n. 165 del 2001 sembra abbracciare la prospettiva pubblicistica. 

A conferma della suddetta considerazione, risulta utile un richiamo al diritto comunitario. 

Analoga visione sostanzialistica o funzionale dell’azione dei soggetti privati o pubblici, infatti,  è alla base della nozione di organismo di diritto pubblico
, elaborata dal legislatore comunitario per superare le distinzioni esistenti nelle singole realtà nazionali
.

Attualmente, tale figura comprende qualsiasi organismo istituito per soddisfare specificatamente bisogni di interesse generale aventi carattere non industriale o commerciale, dotato di personalità giuridica (indifferentemente di diritto pubblico o di diritto privato) e la cui attività sia finanziata in modo maggioritario dallo Stato, dagli enti pubblici territoriali o da organismi di diritto pubblico o la cui gestione sia soggetta al controllo di questi ultimi
.

Per dovere di correttezza, occorre, però, sottolineare che, come affermato anche dal Consiglio di Stato
 e dalla Corte di Giustizia
, si tratta di una nozione assai ampia volta prioritariamente ad evitare che l’ente pubblico, avvalendosi di società o enti privati soggetti a controllo più o meno intenso, possa provocare distorsioni negli assetti concorrenziali del libero mercato, favorendo imprese dello Stato membro di appartenenza.

La rilevanza della questione e il vivace dibattito giurisprudenziale e dottrinario alimentatosi in merito hanno reso necessario, in assenza di soluzioni univoche, l’intervento del legislatore, il quale nel 2008 con la legge n. 133 di conversione del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112 (recante disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitività, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria) ha dettato specifiche disposizioni finalizzate alla regolamentazione del reclutamento del personale delle società pubbliche.

 In particolare, si prevede che le società che gestiscono servizi pubblici locali a totale partecipazione pubblica nell’adottare, con propri provvedimenti, criteri e modalità per il reclutamento del personale e per il conferimento degli incarichi sono tenuti al rispetto dei principi dell’art. 35 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 (art. 18, I comma, della legge citata). 

Conseguentemente, il contrasto giurisprudenziale che, per i motivi già ampiamente esposti risultava più fattuale che giuridico, non ha più ragione di esistere in quanto, ai fini dell’applicazione della disciplina pubblicistica di cui al d. lgs. n. 165 del 2001, rileva la mera gestione di servizi pubblici locali da parte di società a totale partecipazione pubblica, indipendentemente dalle previsioni statutarie o dalle concrete modalità di espletamento dell’attività.
Cass. Civ., Sez. L, Sent. 18 febbraio 2011, n. 4062 - Pres. Vidiri G. – Est. Arienzo R. – Rel. Arienzo R. – P. M. Matera M. (Conf.) 
Violazione di norme imperative riguardanti l'assunzione o l'impiego - Tutela prevista dall'art. 36, secondo comma, d.lgs. n. 29 del 1993 - Ambito operativo - Amministrazioni pubbliche di cui all'art. 1 d.lgs. n. 165 del 2001 - Enti pubblici economici - Applicabilità - Esclusione - Enti consortili - Applicabilità - Limiti - Fondamento - Fattispecie. 
La specifica norma di cui all'art. 36, secondo comma, del d.lgs. 3 febbraio 1993, n. 29, che attribuisce al lavoratore che deduca la violazione di norme imperative riguardanti l'assunzione o l'impiego il diritto di agire per il risarcimento del danno e non anche per la costituzione di un rapporto a tempo indeterminato, si applica solo alle amministrazioni pubbliche previste dall'art. 1, secondo comma, del d.lgs. 30 marzo 2001, n. 165 ("... tutte le amministrazioni dello Stato..., le Regioni, le Province, i Comuni, le comunità montane e loro consorzi e associazioni ... tutti gli enti pubblici non economici nazionali, regionali e locali..") e non agli enti pubblici economici, nel cui ambito possono essere compresi, ove svolgano attività economica, gli enti consortili, la cui struttura è - in linea generale - suscettibile di atteggiarsi diversamente a seconda dell'attività espletata con riferimento agli scopi statutari dell'ente. (Nella specie, la S.C. ha confermato la sentenza impugnata che, in applicazione del suindicato principio di diritto e, previa declaratoria di nullità del termine apposto al contratto di lavoro, aveva condannato l'ente consortile, oltre che al risarcimento del danno, alla riammissione in servizio del lavoratore). 

(Omissis). - Svolgimento del processo. - Il Tribunale di Ischia aveva accolto il ricorso proposto da C. C. e, previa declaratoria di nullità del termine apposto ai contratti di lavoro stipulati con decorrenza dal 1.9.2000 e di relativa proroga sino al 31.12.2001, accertata la sussistenza di un rapporto di lavoro a tempo indeterminato con decorrenza dal 1.9.2000 con il C.I.S.I., aveva condannato quest'ultimo alla riammissione in servizio della lavoratrice ed a corrispondere alla predetta la somma mensile di Euro 861,71, da calcolarsi a far tempo dal 1.11.2002 e sino alla effettiva riammissione al lavoro, oltre rivalutazione monetaria ed interessi legali.                          
La Corte di Appello di Napoli, con sentenza pubblicata il 22.12.2006, notificata il 9.3.2007, in accoglimento parziale del gravame del CISI ed in riforma parziale della decisione, condannava il CISI al pagamento, in favore della lavoratrice, del risarcimento del danno nella misura già liquidata dal primo giudice a far tempo dal 1.11.2002 e sino alla data del giudizio di appello, confermando nel resto la decisione e compensando tra le parti le spese del giudizio di appello.
Sosteneva la Corte territoriale che doveva reputarsi corretta la decisione di primo grado nella parte in cui aveva escluso la natura istituzionale del consorzio e l'applicabilità alla fattispecie del disposto di cui al d. lgs. n. 29 del 1993, art. 36, come sostituito dal d. lgs. n. 165 del 2001, stante la esclusione dalla sfera di applicabilità del corpus normativo ivi contenuto di tutti gli enti pubblici economici nazionali, regionali e locali, avendo il legislatore mostrato di salvaguardare la esistente distinzione giuridica fra le tipologie di enti (istituzionali e di rilievo economico-imprenditoriale). Già con il D. L. n. 361 del 1995, convertito in L. n. 437 del 1995, il legislatore aveva, invero, concepito tale discrimine, disponendo che ai consorzi che gestivano attività aventi rilevanza economica ed imprenditoriale, ai consorzi creati per la gestione dei servizi sociali, se previsto nello statuto, si applicassero le norme per le aziende speciali, diversamente che per gli altri consorzi per i quali occorreva fare riferimento alle norme previste per gli enti locali.                                                                           

Evidenziava la Corte di merito che anche l'atto statutario prevedeva la natura di ente pubblico economico del consorzio, stabilendo che l'attività negoziale si svolgesse secondo le regole del diritto comune per il perseguimento di finalità economiche ed imprenditoriali pure ascritte nell'ambito dell'espletamento di compiti istituzionali di rilevanza pubblica. Neanche poteva attribuirsi rilevanza alla produzione di sentenza del TAR Campania, che aveva attestato il mancato svolgimento di servizi pubblici, essendo stati quelli di rilevanza economica imprenditoriale trasferiti alla EVI dal CISI., che avrebbe espletato solo funzioni pubbliche inerenti al potere di indirizzo controllo e pianificazione; la sentenza de qua era stata emanata allorché era ancora in corso il giudizio di primo grado, onde la relativa produzione era stata ritenuta tardiva.   Venivano, pertanto, reputati corretti il disposto ripristino della funzionalità del rapporto, per l'accertata nullità del termine apposto, e la condanna del consorzio al risarcimento del danno dalla data della diffida, sia pure dovendo contenersi i danni in questione sino alla data del giudizio, stante l'impossibilità di liquidare danni futuri. Veniva rilevato, infine, che anche il licenziamento condizionato, irrogato il 1.8.2003, non poteva tenersi in considerazione quale limite temporale dell'obbligo risarcitorio, essendo stata la relativa deduzione formulata solo in appello, pure essendo avvenuta la comunicazione del recesso antecedentemente.                                            

Avverso detta decisione propone ricorso per cassazione il CISI, affidando l'impugnazione a tre motivi.

Resiste con controricorso la C..

Il consorzio ha depositato memoria ai sensi dell’art. 378 c.p.c..
            Motivi della decisione - Con il primo dei motivi di ricorso si deduce la violazione e falsa applicazione dell'art. 1, comma 2 e del D. Lgs. n. 29 del 1993, art. 36, comma 8, come sostituito dal D. Lgs. n. 165 del 2001; la violazione degli artt. 1362 e ss. c.c.; nonchè l'omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione su un punto decisivo della controversia prospettato dall'appellante e, comunque, rilevabile di ufficio (art. 360 c.p.c., n. 5).                                                                            



         Si assume l'erronea interpretazione della individuazione dei soggetti giuridici a cui si applica la norma di cui al D. Lgs. n. 29 del 1993, art. 36, comma 8, che attribuisce al lavoratore che deduca la violazione di disposizioni imperative riguardanti l'assunzione o l'impiego il diritto di agire per il risarcimento del danno e non anche per la sostituzione di un rapporto a tempo indeterminato. Per amministrazioni pubbliche soggette all'applicabilità dell'intero testo normativo si intendono "tutte le amministrazioni dello Stato..., le Regioni, le Province, i comuni, le comunità montane e loro consorzi... tutti gli enti pubblici non economici" e non si pone alcuna distinzione tra i vari consorzi possibili, a ciò conseguendo, a dire della ricorrente, che la disciplina di cui al D. Lgs. n. 165 del 2001 art. 36 comma 2  è applicabile a consorzi tra comuni, quale è il C.I.S.I, formato da enti pubblici territoriali e dotato di personalità giuridica pubblica.                                                                                           



Si rileva, in particolare, che la norma non distingue tra i vari tipi di consorzi tra Comuni, e che, pertanto, l'art. 36 si applica indistintamente a tutti i consorzi costituiti da enti pubblici territoriali, senza distinzioni tra loro. Il consorzio CISI, come attestato dalla sentenza del TAR era divenuto un consorzio solo istituzionale e la distinzione tra consorzi che gestiscono attività economiche e consorzi istituzionali era già presente nel sistema, dettato dal T.U.E.L.., onde, se la norma avesse voluto escludere dalla sua sfera di applicabilità un certo tipo di consorzi territoriali avrebbe dovuto espressamente specificarlo. Si pone al riguardo specifico quesito di diritto ai sensi dell'art. 366 bis c.p.c..                                                                                                                   (Omissis). Osserva la Corte, con riferimento al primo dei motivi, che la norma di cui al D. Lgs. n. 29 del 1993, art. 36, comma 2, che attribuisce al lavoratore che deduca la violazione di disposizioni imperative riguardanti l'assunzione o l'impiego il diritto di agire per il risarcimento del danno e non anche per la sostituzione di un rapporto a tempo indeterminato, si applica incontrovertibilmente alle amministrazioni pubbliche nella definizione contenutane nel D. Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, art. 1, comma 2 ("Per amministrazioni pubbliche si intendono tutte le amministrazioni dello Stato..., le Regioni, le Province, i comuni, le comunità montane e loro consorzi e associazioni... tutti gli enti pubblici non economici nazionali, regionali e locali... e che nella detta disposizione non si distingue tra i vari consorzi possibili.                      

Tuttavia, con motivazione corretta sul piano giuridico e conforme ai principi già affermati da questa Corte in relazione alla interpretazione delle norme indicate nel motivo di ricorso, e con richiamo di normative (D. L. n. 361 del 1995 conv. in L. n. 437 del 1995 - in particolare, D.L. cit., art. 5, comma 11 bis) che avvalorano ulteriormente l'assunto, il giudice di merito ha affermato che la mera carenza di una esplicita distinzione tra le diverse categorie di consorzi nel dettato normativo ci cui al D. Lgs. n. 165 del 2001, art. 1 non è idoneo a prevalere sul senso complessivo e sulla ratio della disposizione che esclude comunque dalla tutela apprestata dal compendio normativo gli enti pubblici economici, al cui ambito non possono reputarsi estranei gli enti consortili, la cui struttura è suscettibile di diversamente atteggiarsi, a seconda dell'attività espletata con riferimento agli scopi dell'ente medesimo quale evincibile dalla disciplina statutaria. E sul punto la tesi sostenuta dai giudici di merito risulta conforme a quanto da ultimo sancito da questa Corte con indirizzo giurisprudenziale in base al quale l'indagine rivolta a stabilire se un ente pubblico sia o meno economico deve essere compiuta tenendo presente la disciplina legale e statutaria che ne regola l'attività con riferimento agli scopi dell'ente medesimo, non rilevando, a tal fine, l'oggetto dell'attività stessa (cfr., tra le altre, Cass 15661/2006, Cass 10968/2001 e vedi, anche da ultimo, sia pure in relazione ad una fattispecie riguardante il rapporto fra l'INAIL ed i portieri addetti alla vigilanza e custodia di edifici di proprietà dell'Istituto, Cass 22 aprile 2010 n. 9555, nella quale è stato affermato, tra l'altro, il principio secondo cui la natura dell'ente datore di lavoro non può ritenersi circostanza autonomamente sufficiente per escludere la conversione di contratti a tempo determinato, con termini nulli, in contratto a tempo indeterminato).                                                      

(Omissis). Il ricorso deve essere, pertanto, respinto, laddove la peculiarità delle questioni giustifica la compensazione integrale tra le parti anche delle spese di lite del presente giudizio.

                                                           P.Q.M. 
La Corte così provvede:
rigetta il ricorso e compensa tra le parti le spese del presente giudizio.

Corte d’Appello di Palermo, sez. lav., sent. 15 marzo del 2011, n. 231 – Pres. Rel. Porrello E..

Violazione di norme imperative riguardanti l'assunzione o l'impiego - Tutela prevista dall'art. 36, ultimo comma, d.lgs. n. 165 del 2001 - Ambito operativo - Amministrazioni pubbliche di cui all'art. 1 d.lgs. n. 165 del 2001 - Applicabilità - Enti consortili – Limiti - Fondamento - Fattispecie. 
Ai consorzi costituiti ai sensi degli artt. 23 e 24 legge 8.6.1990 n. 142 da soggetti pubblici, quali Comuni e Province, con capitale sociale costituito dalle quote versate dagli stessi per l’espletamento di attività generale, informata a criteri di efficacia, di efficienza e di economicità con obbligo di pareggio di bilancio (criteri non esclusivi dell’attività da perseguirsi anche in quella pubblica) si applica, in quanto aventi natura pubblica, l’art. 36 d.lgs. n. 165 del 2001, secondo il quale " in ogni caso, la violazione di disposizioni imperative riguardanti l'assunzione o l'impiego di lavoratori, da parte delle pubbliche amministrazioni, non può comportare la costituzione di rapporti di lavoro a tempo indeterminato con le medesime pubbliche amministrazioni, ferma restando ogni responsabilità e sanzione "; norma che trova un preciso riscontro nell'art. 86 d.lgs. 10.9.2003 n. 276 il quale, al comma 9, stabilisce che " la previsione della trasformazione del rapporto di lavoro di cui all'art. 27 non trova applicazione nei confronti delle pubbliche amministrazioni.
(Omissis). - Svolgimento del processo- Con distinti ricorsi, successivamente riuniti, i lavoratori oggi appellati, premesso che tra il COINRES e la Temporary s.p.a. era intercorso un contratto di somministrazione di lavoro e che avevano stipulato con quest’ultima contratti individuali (alcuni a tempo determinato, altri a tempo indeterminato) svolgendo la propria attività nell’interesse dell’ente utilizzatore, lamentavano che la somministrazione di lavoro era avvenuta al di fuori dei limiti e delle condizioni previste dagli artt. 20 e 21 d. lgs. n. 276/03.

In particolare, i lavoratori assunti a tempo determinato lamentavano l’assenza di specificazione delle ragioni determinanti la stipula dei contratti (sia di quello individuale sia di quello di somministrazione) dovendosi ritenere del tutto generico il riferimento alle “ragioni di carattere tecnico” ; il superamento del limite percentuale dei lavoratori a tempo determinato rispetto a quello dei lavoratori a tempo indeterminato (8% della media trimestrale); l’assenza di un valido documento di valutazione del rischio. 

(Omissis). Chiedevano, pertanto, previa affermazione della nullità del contratto di somministrazione e di quello individuale, la declaratoria della costituzione a tempo pieno ed indeterminato dei rapporti di lavoro alle dipendenze dell’utilizzatore nonché dell’illegittimità dei licenziamenti intimati dalla Temporary s.p.a. con condanna del COINRES a riammetterli in servizio e a corrispondere le somme dovute a titolo risarcitorio e di retribuzione, oltre al versamento dei contributi medio tempore maturati.

In subordine, chiedevano la condanna del COINRES al risarcimento danni ex art. 36 d. lgs. 165/01 in misura pari a 24 mensilità.

Il COINRES e la Temporary s.p.a. non si costituivano.

Con sentenza del 3.7.2009 il G. L. del Tribunale di Termini Imerese respingeva l’impugnativa dei licenzialenti intimati dalla Temporary s.p.a. ed affermata la nullità dei contratti di somministrazione del 2.4.2007, dell’1.10.2007, del 17.10.2007, del 18.10.2007 e del 31.12.2007, intercorsi tra il COINRES e la Temporary s.p.a., nonché di quelli individuali (sia a tempo determinato che a tempo indeterminato) stipulati da quest’ultima con i singoli lavoratori, dichiarava la costituzione di un rapporto a tempo pieno ed indeterminato di 36 ore settimanali tra gli stessi ed il COINRES che condannava ad “ammettere al lavoro i ricorrenti ed a corrispondere a ciascuno di loro la retribuzione maturata dalla data di instaurazione del rapporto, detratto quanto già corrisposto nel corso dell’esecuzione dei contratti dichiarati nulli, sino all’effettiva riammissione in servizio” nonché a versare i contributi previdenziali.

(Omissis). Avverso tale decisione proponeva appello il COINRES con ricorso depositato il 7.11.2009 deducendo la sussistenza dei presupposti per la valida stipula del contratto di somministrazione intercorso con la Temporary s.p.a. nonché dei contratti individuali, sia a tempo determinato che a tempo indeterminato; l’impossibilità, in ogni caso, di cosituzione del rapporto ex art. 27 d. lgs. 276/03 in considerazione del divieto di assunzione di nuovo personale presso gli enti sottoposti a controllo e vigilanza della Regione Sicilia (art. 6 e 7 legge regionale n. 14 del 1958), stante la propria natura di ente pubblico; la carenza di interesse in ordine alla disposta ammissione al lavoro, dal momento  che gli appellati, all’epoca del deposito del ricorso, erano stati assunti direttamente dal COINRES per il periodo 1.8.2008/30.9.2009; la non spettanza della contribuzione previdenziale con riferimento ai periodi in cui è mancata la prestazione lavorativa; l’erroneo inquadramento dei lavoratori Gibiino, Treppiedi e Palagonia disposto con l’impugnata decisione.

Mentre la Temporary s.p.a. rimaneva contumace, si costituivano i lavoratori chiedendo il rigetto delle domande ed, in via incidentale condizionata, insistendo per la declaratoria di nullità dei contratti in questione per gli altri motivi assorbiti dalla motivazione adottata.

All’udienza del 10.2.2011 – dopo che con memoria depositata il 20.9.2010 l’Assessorato regionale dell’Energia e dei Servizi di Pubblica Utilità avevano depositato atto di intervento, dallo stesso definito “ad adiuvandum” – la causa veniva decisa come da separato dispositivo.

(Omissis). - Motivi della decisione - Ciò posto osserva la Corte come con il presente gravame il COINRES abbia, anzitutto, contestato la ritenuta nullità dei contratti a tempo determinato ed indeterminato sottolineando, quanto ai primi, il rispetto del limite percentuale fissato dalla contrattazione collettiva in base al rinvio effettuato dall’art. 20, comma 4, d. lgs. 276/03 nonché l’esistenza del documento di valutazione dei rischi e, quanto ai secondi, la presenza dei requisiti previsti per un tal tipo di contratto.

(Omissis). Con l’atto di appello il COINRES ha dedotto, inoltre, che, in ogni caso, e quindi anche nella denegata ipotesi di una nullità dei contratti stipulati, il primo giudice non avrebbe potuto ritenere costituito il rapporto a tempo indeterminato stante la propria natura pubblicistica.
Siffatta doglianza – da ritenersi pienamente ammissibile, ancorché sollevata in grado di appello, in quanto coinvolgente una questione di diritto e concretizzante una mera difesa – appare fondata.

Al riguardo i lavoratori sostengono che il COINRES - , consorzio costituito ai sensi degli artt. 23 e 25 legge 142/90 tra i Comuni appartenenti all’Ambito territoriale Ottimale (ATO) Palermo 4 e la Provincia Regionale di Palermo “per assicurare la gestione unitaria ed integrata dei rifiuti solidi urbani secondo criteri di efficienza ed economicità” (art. 3 Statuto), avente personalità giuridica ed autonomia gestionale (art. 1 Statuto) ed informante “la propria attività a criteri di efficacia, di efficienza ed economicità” con “obbligo di pareggio di bilancio” (art. 34 Statuto) – costituirebbe una società privata a partecipazione pubblica che svolge attività imprenditoriale improntata a canoni di economicità e pareggio di bilancio con la conseguenza che non potrebbe essere sottoposta ai divieti ed ai limiti assunzionali previsti in capo alle pubbliche amministrazioni ed enti pubblici non economici, né a vincoli di trasparenza e parità di accesso all’impiego che l’art. 97 della Cost. prevede per le pubbliche amministrazioni.

Sennonché questa impostazione non può essere condivisa alla stregua della documentazione prodotta dall’Ente appellante – da considerarsi ammissibile avendo ad oggetto provvedimenti legislativi e lo Statuto del COINRES, richiamato dagli stessi  lavoratori (v. pag. 2 ricorso di primo grado) e, quindi, concretizzante quei “fatti allegati dlle parti ed emersi nel processo” che consentono al giudice ex art. 437,2° comma c.p.c., l’introduzione nel processo dei mezzi di prova “indispensabili ai fini della decisione della causa” (v. Cass. S.U. 20.4.2005 n. 8202).

Il COINRES, invero, è stato costituito ai sensi degli artt. 23 e 5 legge 142/90 in base a disposizioni generali (v. art. 25) che consentono a Comuni e Province la gestione associata di uno o più servizi e l’esercizio di funzioni in forma consortile secondo le norme previste per le aziende speciali di cui all’art. 23, in quanto compatibili.

L'ordinamento regionale ha, poi, operato un rinvio dinamico alla legislazione statale sicché la norma di riferimento in materia va identificata, anche nell'ordinamento regionale, nell'art. 31 del d. Igs 18.8.2000 n. 267 il quale stabilisce che " gli enti locali per la gestione associata di uno o più servizi e l'esercizio associato di funzioni possono costituire un consorzio secondo le norme previste per le aziende speciali di cui all'art.
114, in quanto compatibili. Al consorzio possono partecipare altri enti pubblici, quando siano a ciò autorizzati..."
Orbene sulla natura giuridica di tali strutture consortili si è espressa la giurisprudenza amministrativa.
Con sentenza 9.5.2001 n. 2605 i1 Consiglio di Stato premesso che " il consorzio fra enti locali per la gestione dì servizi pubblici è regolato dalla legge fondamentale in un’ unica disposizione contenuta nell'art. 25, primo comma, della legge 8.6.1990 n. 142 ...”, dopo aver messo in evidenza che " dall'art. 25 primo comma citato, peraltro emerge soltanto che il consorzio è una forma di associazione intercomunale volontaria istituibile per la gestione di servizi pubblici ( o di funzioni ) strutturato sul modello dell’ azienda speciale ( in quanto compatibile ) ", e che, pertanto, " occorre riferirsi all’azienda speciale disciplinata dai precedenti artt. 22 e 23 della legge sulle autonomie locali per delineare la figura del consorzio, la sua natura giuridica, le sue attribuzioni e il modo di operare, restando acquisito, dalla lettura dell'art. 25 , soltanto che il consorzio può definirsi come un 'azienda speciale di ciascuno degli enti associati ", ha ricordato che " Questo Consiglio ha già avuto modo di affermare ( V. 15.5.2000 n. 2735; IV 26.1.1999 n. 78 ) che l'Azienda Speciale, definita dall'art. 23, primo comma della legge n. 142 del 1990, come ente strumentale del comune, è un ente istituzionalmente dipendente dal predetto ente locale e che essa deve ritenersi " elemento del sistema amministrativo facente capo allo stesso ente territoriale " (C. Cost. 12.2.1996 n. 28 } ", precisando che " il consorzio , in quanto azienda speciale degli enti che l'hanno istituita (I. 5.2.1991 n. 4850) di conseguenza è un ente strumentale per l'esercizio in forma associata di servizi pubblici e fa parte del sistema amministrativo di ciascuno degli enti associati.
A tale configurazione non osta - secondo la citata decisione - '' il conferimento al consorzio della personalità giuridica che, vale, come la Sezione ha rilevato a proposito dell'azienda speciale ( V. 19.9.2000 n. 4850 ), solo a caratterizzarlo, sul piano formale, come un nuovo centro di imputazione di situazione rapporti giuridici, distinto dai comuni che lo hanno istituito perché, sul piano operativo, possa disporre dell’ autonomia decisionale per l'esercizio di attività di rilievo economico, che comporta scelte di tipo imprenditoriale, consistenti nella organizzazione dei fattori della produzione secondo i modelli propri dell'impresa privata ( compatibilmente peraltro con i fini sociali degli enti titolari del servizio ) per il conseguimento di un maggiore grado di efficacia , di efficienza e di economicità del servizio pubblico (art. 23 comma quarto della legge n. 142 del 1990 ) ".
Le considerazioni che precedono inducono, pertanto, a ritenere la natura pubblica del COINRES tenuto conto che lo stesso è stato costituito ai sensi degli artt. 23 e 24 legge 8.6.1990 n.142 ( art 1 Statuto ) da soggetti pubblici, quali Comuni e Provincia, con capitale sociale costituito dalle quote versate dagli stessi, per l’espletamento di attività di interesse generale, informata a criteri di efficacia, di efficienza e di economicità con obbligo di pareggio di bilancio ( criteri non esclusivi dell'attività privata da perseguirsi anche in quella pubblica ).
Non appare superfluo sottolineare, ad integrazione e conforto di quanto fin qui sostenuto che l’art. 1, comma 2 d. lgs. 165/01 stabilisce che " per amministrazioni pubbliche, si intendono tutte le amministrazioni dello Staio, ivi compresi ...le Regioni. le Province, i Comuni, le Comunità montane, e loro consorzi..."
Deve, dunque, trovare applicazione l'art. 36 d.lgs n. 165 del 2001 secondo cui " in ogni caso, la violazione di disposizioni imperative riguardanti l'assunzione o l'impiego di lavoratori, da parte delle pubbliche amministrazioni, non può comportare la costituzione di rapporti di lavoro a tempo indeterminato con le medesime pubbliche amministrazioni, ferma restando ogni responsabilità e sanzione "; norma che trova un preciso riscontro nell'art. 86 d. lgs. 10.9.2003 n. 276 il quale, al comma 9, stabilisce che " la previsione della trasformazione del rapporto di lavoro di cui all'art. 27 non trova applicazione nei confronti delle pubbliche amministrazioni.
Alla stregua delle considerazioni che precedono - e rilevato che gli odierni appellati ( i quali sono stati regolarmente retribuiti nel corso del rapporto e sono stati assunti direttamente dal COINRES fino al settembre 2009 ) non hanno allegato né tantomeno provato i danni asseritamente subiti - in riforma dell'impugnata decisione, le domande proposte, in via principale ed in via subordinata, debbono essere rigettate, dovendosi ritenere assorbite tutte le altre questioni prospettate dalle parti in causa.
In considerazione della peculiarità delle questioni trattate e della ritenuta esistenza delle infrazioni denunciate appare conforme ad equità compensare interamente tra tutte le parti le spese dei due gradi del giudizio.
                             P.Q.M.
definitivamente pronunciando, nella contumacia della Temporary s.p.a, che dichiara;
dichiara inammissibile l'intervento ad adiuvandum depositato il 20.9.2010 dall'Assessorato regionale dell'Energia e dei Servizi di Pubblica Utilità:
in parziale riforma della sentenza n. 812/09 emessa dal Giudice del Lavoro del Tribunale di Termini Imerese il 3.7.2009;
rigetta le domande proposte dai ricorrenti…;
dichiara interamente compensate tra tutte le parti le spese del primo grado del giudizio;
conferma nel resto l'impugnata sentenza;
dichiara interamente compensate tra tutte le parti le spese dei due gradi del giudizio.
Così deciso a Palermo il 10.2.2011.
� Cfr. M. Delfino, Riforma dei rapporti di lavoro e del processo nelle amministrazioni pubbliche, in Le  nuove leggi civili commentate, anno XXII, 1999, p. 1285 ss. in merito all’art. 36 d. lgs. n. 165 del 2001.


� Si veda, in particolare, Cass. civ., sez. lav., 13 gennaio 2012, n. 392,  in. Gdir, 2012, 6, 68-72; Cass. civ., sez. lav., 15 giugno 2010, n. 14350, in  questa Rivista, 2010, 3-4, 708.


� Sul punto, amplius, cfr. Amoroso, Di Cerbo, Fiorillo, Maresca, Diritto del lavoro. Il lavoro pubblico, volume III, in Le fonti del diritto italiano, Giuffrè, Milano, 2011, 6 ss. e 12.


� Sul punto, cfr., in particolare, Delfino, Riforma dei rapporti di lavoro e del processo nelle amministrazioni pubbliche, cit., 1049 ss..


� Si veda, ex multis, Cass. civ., sez. lav., 18 giugno 2010, n. 14773, in MGC, 2010, 6, 930; nello stesso senso, Cass. civ., sez. lav., ordinanza 2 maggio 2003, n. 6699, in MGC, 2003, 949. Analogamente, Cass. civ. 7 maggio 2008, n. 11161 in GC, 2009, I, 237. Cfr. anche Corte Cost. 27 marzo 2003, n. 98 del  in questa Rivista, 2003, 355.





� Cfr. Cass. civ. sez. un., 11 luglio 2006, n. 15661, inedita, in cui la Corte (al fine di risolvere la questione relativa all’attribuzione della giurisdizione al giudice ordinario o al giudice amministrativo), preliminarmente, ha riconosciuto la natura di ente pubblico non economico del Consorzio per la depurazione delle acque di scarico di Savona, costituito, ai sensi degli artt. 155-172 del r. d. 3 marzo 1934, n. 383, per la costruzione degli acquedotti e la gestione dei servizi di fognatura nel territorio dei comuni consorziati, in quanto lo stesso aveva, prevalentemente, scopi e modalità operative che trascendevano l'attività meramente imprenditoriale ed avvalendosi di mezzi finanziari erogati soprattutto dallo Stato e dagli enti pubblici consorziati, sicché i costi dell'attività erano prevalentemente sostenuti con entrate estranee ad una gestione puramente economica. Diversamente, invece, l'Azienda speciale di servizi per il Consorzio di Savona, istituita successivamente, ai sensi dell’art. 25 della legge 8 giugno 1990, n. 142, in sostituzione del suddetto Consorzio, a far data dal 26 novembre 1996, per svolgere gli stessi servizi, è classificabile nel novero degli enti pubblici economici. Nello stesso senso, Cass. civ., sez. un., 9 agosto 2001, n. 10968 in MGC, 2001, 1578 e Cass. civ., sez. un., 17 dicembre 2002, n. 18015, in MGC, 2002, 2207, relativamente al Consorzio del Mirese e all’Azienda speciale consorzio del Mirese, istituita, ai sensi dell’art. 25 della legge 8 giugno 1990, n. 142, in sostituzione del succitato Consorzio.


� Cass. civ., sez. un., 20 ottobre 2000, n. 1132 in MGC, 2000, 2063.


� Cass. civ., sez. Un., 24 marzo 2006, n. 6573 in MGC, 2006, tomo II, 778, nella quale la Corte conferma la natura di ente pubblico non economico del Consorzio Acquedotto Etneo di Catania. 


� Per esempio, la Cassazione ha affermato che l’IRCAC (Istituto Regionale per il Credito alla Cooperazione) riveste natura di ente pubblico economico in quanto, mediante una struttura imprenditoriale e con criteri di gestione a carattere economico, opera nel settore del credito per il perseguimento di finalità di ordine generale, agendo come un privato imprenditore posto su un piano paritetico con i soggetti con cui viene in relazione (Cass. civ., sez. un., ord., 17 aprile 2007, n. 9095).


� Si veda, in particolare, Cass. civ., sez. lav., 19 gennaio 2011, n. 1549, inedita, nella quale la Corte afferma che al rapporto di lavoro dei dipendenti dei consorzi di bonifica si applica la disciplina sui contratti a termine di cui alla legge n. 230 del 1962 (disciplina privatistica) e in particolare la prescrizione dell’atto scritto a norma dell’art.1.


� Si veda, ex multis, Cass. civ., sez. lav., 18 giugno 2010, n. 14773 cit., Cass. civ. 7 maggio 2008, n. 11161 cit. e, nello stesso senso, Cass. civ., sez. lav., ordinanza 2 maggio 2003, n. 6699 cit.. 


� Cfr. Cass. civ., sez. II, 31 marzo 2011, n. 7469, in MGC, 2011, 3, 507.


� Cfr. Corte d’Appello di Palermo, sez. lav., 29 aprile 2010, n. 696, inedita, nella quale, però, si afferma che la sottoposizione al controllo della Regione non vale a garantire al datore di lavoro alcuna esenzione dall’applicazione della legge n. 230 del 1962, in quanto il rapporto intercorso tra le parti riguardante l’assunzione di un operaio qualificato con titolo di studio non superiore  alla scuola media, ricade ratione temporis sotto la vigenza dell’art. 1 della L.R.S. n. 12 del 1991 e successive modificazioni. Infatti, soltanto con l’art. 1 della L.R. del 5 novembre del 2004 n. 15 è stato reintrodotto anche per le c.d. professionalità basse, tra le quali sicuramente è inclusa la qualifica di inquadramento del lavoratore, il reclutamento mediante pubblico concorso. In sintesi, la Corte riconosce che, stante l’attività concretamente svolta, si tratta di un ente pubblico, ma la disciplina di cui al d. lgs. n. 165 del 2001 non può applicarsi al caso di specie, perché irretroattiva.


� Sul punto, amplius, si veda Calabrò, Il controverso inquadramento giuridico delle Autorità Portuali, in F A, TAR, 2011, 2923 ss..


� Cfr. deliberazione 19 novembre 2010, n. 25/2010/Prev della Sezione centrale di controllo di legittimità su atti del Governo e delle Amministrazioni dello Stato.


� Tale definizione, introdotta a partire dalla direttiva 89/440/CEE, comprendeva tutti i soggetti nazionali, indipendentemente dalla loro natura giuridica, che presentano caratteristiche tali da operare secondo logiche diverse da un qualsiasi imprenditore privato e che, da un punto di vista sostanziale, giustificano l’applicazione della disciplina sull’evidenza pubblica.


� Cfr. Giani, L’organizzazione amministrativa in Diritto Amministrativo, a cura di Franco Gaetano Scoca, 2008, p. 112 ss.; in generale, si veda Corte di Giustizia CE, 20 settembre 1988, causa C-31/87, Beentjes, in Racc., 1988, 4635 e in GC, 1990, I, 579.


� Cfr. art. 1, lett. b, direttive 92/50/CEE (servizi), 93/36/CEE (forniture) e 93/37/CEE (lavori), ora art. 3, comma 26, d. lgs. n. 163 del 2006.


� Cfr. Cons. di Stato, Sez. V, 1 aprile 2000, n. 2078, in FA, 2000, 1288 e in Urb. Appalti, 2000, 528, con nota di caringella.


� Cfr. Corte di Giustizia CE, sez. V, 10 maggio 2001, cause riunite C-223/99 e C-260/99, Agorà, punto 37 della motivazione, in banca dati De Jure.








