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Il volume raccoglie 19 saggi che ruotano 
intorno al tema della spada che viene trat-
tato sotto innumerevoli aspetti. Si passa 
infatti da quelli più aderenti all’oggetto in 
sé che viene visto ora come arma, ora 
come “gioco” fino ad arrivare a significati 
che trascendono la funzione dell’oggetto 
stesso. Modi diversi e sguardi differenti 
per raccontare le mille “ipostasi” di un og-
getto senza tempo.
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Tiziana Carboni

Prosopographia del ius gladii

Il ius gladii si adatta bene al tema del volume “Spatha, spada, épée – Ideologia e prassi” 
perché in questa espressione codificata il gladius rappresenta, simbolicamente, una prassi molto 
chiara che consiste nel potere di condannare a morte.

L’espressione, attestata nel Digesto anche nella forma gladii potestas ed omologa del greco 
ἐξουσία σιδήρου, è utilizzata per esprimere, in maniera tecnica, il potere che un funzionario 
possiede di infliggere la pena capitale, in particolar modo il governatore di una provincia1.

Lo studio di questo potere si inserisce dunque nel più ampio tema della giurisdizione 
provinciale2, ma riguarda, nello specifico, solo quelle cause per cui era prevista la condanna a 
morte. Se le modalità in cui veniva amministrata la giustizia nel territorio provinciale sono state 
ampiamente studiate, numerosi dubbi permangono proprio sul significato di questo potere. 
L’aspetto più controverso consiste nel capire fino a che punto l’esercizio della gladii potestas 
fosse autonomo e indipendente dal potere imperiale. Sappiamo infatti che nella provincia il 
praeses ha un imperium maius, ma post principem3. Coloro che finora si sono occupati dell’ar-
gomento si sono interrogati soprattutto sull’esistenza o meno della possibilità di appellatio ad 
principem per chi veniva condannato a morte da un governatore provinciale. Insieme a questo 
sono stati sollevati altri interrogativi così riassumibili: se il ius gladii si possa completamente 
identificare con la giurisdizione criminale e capitale, se abbia origine da una delega imperia-
le o meno, quale sia lo spazio di azione del potere e quali i suoi destinatari, come funzioni 
esattamente e se siano riscontrabili cambiamenti nel passaggio dalla res publica al Principato. 
Negli studi esistenti è possibile riconoscere, in linea generale, due diversi orientamenti critici. 
Secondo la teoria più tradizionale, che fa capo a Mommsen, il ius gladii sarebbe in origine il 
potere dato dal principe ai governatori provinciali a capo di un esercito perché applicassero 

*Université Bordeaux Montaigne; tiziana.carboni@u-bordeaux-montaigne.fr. Desidero ringraziare il Prof. Werner 
Eck che ha cortesemente letto il testo, fornendomi preziose indicazioni per migliorare l’efficacia dell’argomentazione.

1  D. 1.18.6.8 (Ulpianus 1 opin.); 1.16.6pr. (Ulpianus 1 de off. procons.); CIG II 2509; DIO, Hist., 53.13.7.
2  L’esercizio della giustizia era infatti tra i compiti che maggiormente tenevano impegnati i governatori di pro-

vincia: Meyer (2006), in particolare, riflette, sul fatto che la maggior parte del tempo di un governatore era impiegato 
proprio nell’attività giuridica; per un quadro generale su quest’attività, che era per lo più una cognitio extra ordinem, 
cfr. Buti (1982); Bérenger (2014), cap. 4; per un approfondimento sulle specifiche modalità di funzionamento dei 
processi giudicati dai governatori provinciali cfr. Olmo López (2012); Santalucia (2015).

3  D. 1.16.8 (Ulpianus 39 ad ed.).

Abstract. This paper analyses the whole epigraphical evidence of the ius gladii, the Roman imperial power 
consisting in passing a sentence of death. According to these sources, from the first to the fourth century AD, three 
categories of people had this power: provincial governors, special military chiefs and the prefects of the annona. 
The aim of this paper is to elucidate the reason why the ius gladii is not always represented on the epigraphical 
monuments, although it is actually owned. In order to discuss this point, the presented prosopography shows 
different reasons, but, in general, the public representation of the ius gladii is due to the voluntary choice of ev-
eryone owning this power. 

Keywords. Ius gladii, procurator, praeses, administration, public representation
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la giurisdizione criminale nell’ambito della sfera prettamente militare4. Ne sarebbero dotati 
di regola tutti i senatori, per gli equestri sarebbe invece necessaria una specifica delega impe-
riale. Con l’entrata in vigore della Constitutio Antoniniana la sfera di competenza del ius gladii 
del governatore si sarebbe esteso anche a tutti i cittadini romani presenti nella provincia, che 
potevano in questo modo essere condannati a morte senza possibilità di provocatio5. Rimaneva 
la possibilità dell’appellatio ad Caesarem, che per alcuni studiosi era prerogativa dei soli hone-
stiores6. Secondo questa lettura il ius gladii, per lo meno dal III secolo, coincide con l’imperium 
merum di cui parla Ulpiano7.

Una teoria più recente considera il ius gladii come il potere di giurisdizione criminale e 
capitale che ogni governatore ha fin dalla tarda res publica in virtù del ruolo che riveste. Tale 
potere si estenderebbe dunque a tutti coloro che si trovano nella provincia senza distinzione 
di cittadinanza e la Constitutio Antoniana non rappresenterebbe nessuna cesura. Il concetto di 
delega imperiale sarebbe stato elaborato a posteriori dai giuristi severiani8. Il ius gladii sarebbe 
stato solo una parte di quell’imperium merum di cui parla Ulpiano9.

A ragione è stato evidenziato che le due diverse teorie nascono da un antitetico modo di 
considerare le dinamiche di potere tra centro e periferia: una progressiva sistematizzazione della 
delega imperiale così da assicurare il miglior governo in ogni territorio oppure, al contrario, una 
progressiva riduzione delle autonomie dei diversi funzionari con conseguente accentramento 
del potere nelle mani del princeps10. L’analisi del potere delegato è indubbiamente una delle 
chiavi di lettura per meglio comprendere la complessità dell’amministrazione provinciale di 
età imperiale11. Almeno per l’alto impero la documentazione esistente sembrerebbe indurre 
a riconoscere nel princeps la volontà di valorizzare e incoraggiare il ruolo amministrativo dei 
governatori provinciali, così da alleggerire il proprio Regierungsalltag12. Si sarebbe dunque portati 
a pensare che anche nel caso specifico del ius gladii la delega sia completa, senza possibilità 
di appello, anche perché se così non fosse “there would have been a flood of appeals, and the 
whole purpose of the delegation of the ius gladii would have been lost”13.

Le fonti antiche non sono di grosso aiuto per fare chiarezza su queste problematiche 
perché le attestazioni di questo potere sono scarse. Da un punto di vista letterario, la men-
zione esatta la ritroviamo, oltre che nel Digesto e nel Codex Theodosianus, in poche fonti quasi 
esclusivamente di ambito cristiano14. Tuttavia, pur in mancanza di una menzione diretta, si 
potrebbe dedurre che di questo stesso potere si parli anche nel carteggio tra Plinio e Traiano e 
nell’Apologia di Apuleio15. Allo stesso modo, è presumibile che Pilato condanni a morte Gesù 

4  Mommsen (1871), p. 269; Pflaum (1950), p. 117; Jones (1960), pp. 53–65; Santalucia (19982), p. 227.
5  Cadeva in questo modo la guarentigia costituita dalla lex Iulia de vi: D. 48.6.7 (Ulpianus 8 de off. procons.); 

Santalucia (19982), p. 228.
6  Questa posizione di Mommsen e Pflaum è stata poi rideterminata in tempi più recenti: Jones (1960), p. 63; 

Manfredini (1991), p. 107.
7  D. 2.1.3. (Ulpianus 2 de off. quaest.) 
8  Garnsey (1968) , pp. 51-59; Liebs (1981) , pp. 217-223, che, tuttavia, adotta una prospettiva più ampia nell’am-

bito di quelli che possono essere i poteri ordinari o eccezionali posseduti dai funzionari imperiali e i titoli connessi.
9  Manfredini (1991) , pp. 103-126, che dimostra come Ulpiano citi solo una delle componenti dell’imperium 

merum, il ius gladii appunto; Ermann (2001) , pp. 365-377, la teoria dei giuristi severiani dell’imperium merum at-
tecchisce nel terreno della realtà del diritto che cambia nel III secolo ed estende anche ai governatori di provincia 
competenze giuridicamente proprie della giurisdizione capitale.

10  Di Marco (1999), pp. 337-342. 
11  Un utile quadro dei meccanismi di funzionamento della delega imperiale è presente in Hurlet (2012) .
12  Questo si nota dall’esame delle epistole imperiali, soprattutto a partire da Antonino Pio: cfr. Carboni (2017), 

p. 144 sgg.
13  Garnsey (1966), p. 180, n. 128.
14  Passio Perp. 6.3; Aug. Ep. 153.16; Ep. 204.
15  Secondo quanto sappiamo dal De magia, nel 158 d.C. Apuleio appare davanti al proconsole Claudius Maximus

per difendersi dall’accusa di aver sedotto con pratiche magiche la ricca vedova Pudentilla: essendo per tali accuse 
prevista la pena di morte il governatore doveva agire in nome del ius gladii che deteneva: cfr. Bradley (1997)  e più 
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Cristo in virtù di questo potere, seppure i testi che raccontano l’evento non contengano una 
menzione specifica16. In ogni caso è complesso utilizzare le fonti letterarie per comprendere 
meglio questo potere, perché talvolta possono dare adito a interpretazioni radicalmente diver-
se: quando Plinio scrive a Traiano per chiedere come comportarsi nei confronti dei Cristiani 
cittadini romani si potrebbe pensare che lo faccia in quanto non investito di potere giudicante 
nei confronti dei cittadini, ma, secondo Peter Garnsey, la richiesta di Plinio nasce solo da una 
sua insicurezza di funzionario “thoroughly obedient if not submissive”17.

Le attestazioni più numerose che possediamo dell’ius gladii provengono dalle fonti epi-
grafiche. Finora queste fonti non sono state prese in considerazione da chi si è occupato del 
tema e la ragione è facilmente intuibile: sulla base della menzione del ius gladii conservatasi 
nel manufatto epigrafico, non è possibile dire qual era la natura giuridica del potere, quanto 
fosse distinto dall’imperium merum e quanto la Constitutio di Caracalla modifichi l’assetto di 
questo potere. Tuttavia, attraverso queste fonti, in cui esiste un legame indissolubile tra testo 
e supporto, si può concentrare l’attenzione sulla realtà delle persone che possedevano questo 
potere, che finora è rimasta in secondo piano18. In particolare, si può indagare in che modo 
la prassi del potere posseduto, una volta registrato sulla pietra, diventi un simbolo che con-
corre a rappresentare, in maniera duratura, coloro che detengono quel potere. Un’indagine 
di questo tipo appare fruttuosa perché ben sappiamo quanto il potere imperiale romano non 
fosse solo un potere eseguito, ma anche un potere rappresentato. L’analisi del modo in cui il 
ius gladii veniva fissato nel monumento epigrafico, anche se non può chiarire gli aspetti più 
propriamente giuridici, può aiutare a capire la reale percezione che di questo potere avevano 
sia coloro che lo esercitavano e sia coloro che vi erano sottoposti19. 

Nel materiale epigrafico in nostro possesso il ius gladii risulta attestato per undici personaggi:

Tab. 1 – Attestazioni epigrafiche del ius gladii

PERSONAGGIO FUNZIONE SVOLTA FONTE TIPOLOGIA 
MONUMENTO

DATAZIONE

1 T. Licinius Hierocles Praeses Mauretaniae Caes. CIL VIII 9367 Base di statua III d.C.
Comando militare CIL VIII 

20996
Lastra di base di statua III d.C.

Comando militare AE 1966, 596 Lastra di base di statua III d.C.
2 C. Velius Rufus Procurator Raetiae AE 1903, 368 Base di statua I d.C.
3 T. Cornasidius

Sabinus
Proc. Alpium 
Atrectianarum et Poeninae

CIL IX 5439 Base di statua III d.C.

recentemente Santalucia (2015) ; per un’analisi giuridica dell’orazione di Apuleio cfr. Pellecchi (2010) . Ringrazio 
Francesca Piccioni (Cagliari) per le utili indicazioni sul caso giudiziario di Apuleio.

16  La narrazione evangelica lascia presumere che Gesù abbia affrontato due processi, uno davanti all’autorità 
giudaica e uno davanti all’autorità romana, rappresentata in Giudea da Pilato: Ribas Alba (2013) . Tuttavia si dubita 
che un vero e proprio processo secondo il diritto romano abbia avuto luogo: Demandt (2011)  afferma che nelle 
fonti non c’è traccia di tutti quei procedimenti formali che sarebbero stati necessari per allestire un processo, né la 
tempistica, così come ricostruita dalle fonti, sarebbe stata adeguata. Liebs (2015) , pp. 1-19 fa però notare che per 
coloro che non erano cittadini romani, l’autorità provinciale poteva formulare un giudizio, anche capitale, secondo 
una procedura più snella e ispirandosi maggiormente a consuetudini locali, soprattutto quando a essere giudicati 
erano individui privi di qualunque considerazione sociale, come i filosofi o i predicatori.

17  Plin. Ep. X, 96; Garnsey (1968) , p. 54.
18  Dopo il lavoro di Hans-Georg Pflaum gli ultimi studi in cui è presente un’attenzione alle persone, con il 

supporto della documentazione epigrafica, sono Eck (1995) e Faoro (2011) , pp. 170-175, che affronta il tema del 
ius gladii nell’ambito della più generale problematica dei poteri posseduti dai governatori equestri. Alcune osser-
vazioni anche in Di Marco (1999), p. 341, che, però, hanno il limite di essere circoscritte alla sola età dei Severi. 

19  Punto di riferimento metodologico per un’indagine di questo tipo sono sicuramente tutti i lavori che si sono 
occupati di studiare la rappresentazione del potere esercitato da senatori e cavalieri: cfr. soprattutto Eck (1996); 
Eck 1996b; Eck & Heil (2005) ; Ameling & Heinrichs (2010)  per quanto riguarda l’ordo senatorio; per l’ordo equester 
questo tipo di studi è meno frequente ma cfr. comunque Erkelenz (2003) ; Eck (2006) ; Heinrich Spalthoff (2010) .



Fig. 5.

*  *  *

Tiziana Carboni

52

PERSONAGGIO FUNZIONE SVOLTA FONTE TIPOLOGIA 
MONUMENTO

DATAZIONE

4 L. Artorius Castus Procurator Liburniae (?) CIL III 1919 Monumento funebre II d.C.
5 T. Similis 

Agrippinensis
Procurator Moesiae CIL II 484 Base di statua III d.C.

6 Aulus Iulius 
Pompilius Piso 
Titus Vibius 
Laevilius Quadratus 
Berenicianus

Comando militare CIL VIII 2582 Edicola

Comando militare CIL VIII 2744 Base di statua
7 P. Sallustius 

Sempronius Victor
Comando militare CIG II 2509 Base di statua III d.C.

8 Flavius Lupus Comando della 
Campania

AE (1968) , 
113

Cippo IV d.C.

9 L. Crepereius 
Madalianus

Prefetto dell’annona CIL VIII 5348 Base di statua IV d.C.

CIL VI 1151 Base di statua IV d.C.
AE 1926, 119 Base di statua IV d.C.

10 M. Maecius 
Memmius

Prefetto dell’annona CIL X 1700 Ara IV d.C.

11 ? Prefetto dell’annona CIL XIV 135 Bauinschrift IV d.C.

Come si evince dalla tabella, per tre di essi (nn. 9, 10, 11) questo potere è documentato 
in relazione all’incarico di prefetto dell’annona, ricoperto, in tutti e tre i casi, tra il 337 e il 
350 d.C.; per altri due personaggi (nn. 6 e 7) l’attestazione del ius gladii è congiunta ad un 
incarico militare straordinario; per uno, T. Licinius Hierocles (n. 1), questo potere è attestato sia 
in unione a un incarico militare e sia in relazione al governo di una provincia; per i rimanenti 
personaggi il ius gladii, nella documentazione epigrafica, risulta sempre attestato insieme alla 
funzione di governatore di provincia. Lo studio sul ius gladii è soprattutto studio del potere 
posseduto da questi governatori.

I lavori più aggiornati sono giunti alla conclusione che anche i governatori provinciali 
di rango equestre erano sempre investiti del ius gladii sia nei confronti di coloro che non 
erano cittadini e sia di chi lo era, esattamente come i governatori di rango senatorio20. Per i 
senatori, legati o proconsoli, non esistono attestazioni epigrafiche: è opinione comune che, 
essendo questo potere un attributo normale del governatore, non si avvertiva la necessità di 
fissarne la memoria nel tempo21. Per i governatori equestri la documentazione esiste e solleva, 
dunque, dei problemi. Per cinque di questi (nn. 1-5), infatti, abbiamo attestazioni epigrafiche 
del ius gladii, per tutti gli altri governatori di rango equestre no. Questa è stata la ragione per 
la quale diversi studiosi, in passato, si sono convinti che il ius gladii fosse un potere straordi-
nario assegnato agli equestri solo in particolari circostanze. Essendo ormai stato dimostrato 
che anche tutti i governatori equestri lo possedevano normalmente, ci si può interrogare sulle 
ragioni per le quali in alcuni casi si avverte la necessità di fissare la memoria di questo potere 
e in altri no. Talvolta si notano differenze anche nella documentazione relativa ad uno stesso 
personaggio: su alcuni monumenti il ius gladii compare e su altri no. È lecito chiedersi se la 

20  Cfr. Eck (1995) con discussione di quanto attestato da Cassio Dione. Verso la stessa conclusione convergono 
i lavori raccolti in Mantovani & Pellecchi (2010) . In particolare questa posizione è ben illustrata in Ravizza (2010)  
che analizza, in maniera specifica, il caso di Paolo di Tarso, cittadino romano in Giudea. Conclusioni simili sono 
presenti, inoltre, in Faoro (2011) , pp. 170-176.

21  Per il caso di Flavius Lupus, vir clarissimus nel IV secolo, si veda la discussione a p. 13.
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scelta di inserire o non inserire in un’iscrizione la menzione di un potere posseduto sia subor-
dinata all’immagine attraverso cui ogni personaggio viene rappresentato o si autorappresenta. 
Sappiamo, infatti, quanto l’immagine pubblica, costruita attraverso i monumenti dedicati, sia 
fondamentale, tanto fra i senatori quanto fra gli equestri, per accrescere il prestigio personale 
e conservarne la memoria nel tempo22.

Pertanto, ci si dovrebbe chiedere in che tipo di monumenti compare la menzione del ius 
gladii, dove sono collocati questi monumenti, chi li ha materialmente realizzati e chi, eventual-
mente, li ha voluti. Laddove possibile, questa analisi dovrebbe contemplare tutti i documenti 
epigrafici disponibili per uno stesso personaggio, così da capire se la menzione del ius gladii 
è una costante oppure no: se diventa, cioè, parte di un testo standardizzato che, ripetendosi 
identico anche in monumenti provenienti da province diverse, può rivelare l’adesione ad un 
modello comune23.

T. Licinius Hierocles è uno dei governatori equestri per cui il numero dei documenti di-
sponibili consente di effettuare alcune riflessioni in merito agli interrogativi sollevati24. Egli 
infatti è noto da tre Bauinschriften, un altare, tre basi di statua e altre due lastre appartenenti, 
quasi sicuramente, sempre a basi di statua25. Tutti questi documenti, tranne uno26, provengono 
dalla Mauretania Caesariensis e in tutti T. Licinius Hierocles porta il titolo di procurator Augusti, 
praeses provinciae. Egli ricopre l’incarico di governatore della Mauretania nel 227 d.C., durante 
l’impero di Severo Alessandro27. In qualità di governatore deve possedere il ius gladii e, infatti, 
nella base di una statua a lui dedicata a Cesarea questo potere è menzionato chiaramente, 
subito dopo i titoli di procurator e praeses28. Questa menzione però non è presente in nessuno 
degli altri monumenti. La mancanza sulle Bauinschriften e sulle basi di statua dedicate a Seve-
ro Alessandro e alla moglie è abbastanza comprensibile perché il praeses non è l’onorato ma 
colui che cura la realizzazione dei monumenti: la menzione del suo nome è priva dunque di 
un intento rappresentativo o autorappresentativo29. Ci si potrebbe però chiedere come mai il 
ius gladii non compaia sugli altri monumenti rivolti a onorare T. Licinius Hierocles, come ad 
esempio le lastre che dovevano appartenere a basi di statua. Una di queste è stata innalzata 
da Marcus Aurelius Saturninus, veterano di un reparto di cavalleria che deve aver militato 
agli ordini di Hierocles, l’altra da un’intera ala30. I testi incisi nelle due lastre sono molto simili 
e dato che provengono entrambi da Caesarea si potrebbe anche pensare che uno sia stato il 
modello dell’altro31. In tutti e due la carriera del personaggio è riportata in maniera dettagliata 
e la dedica è estesa anche ai membri della sua famiglia che vengono definiti, nell’insieme, 
patroni; questa ricchezza di informazioni metodologicamente porta ad affermare che sia stato 
lo stesso Hierocles a fornire il testo da incidere32. In nessuno dei due testi si avverte la neces-
sità di aggiungere la menzione del ius gladii accanto ai titoli di governatore. Tuttavia questo 

22  Per una riflessione metodologica sulle modalità attraverso cui molti personaggi affidano al monumento, 
spesso una statua, accompagnato da un’iscrizione, la rappresentazione sociale di se stessi o di un personaggio a 
loro collegato cfr. Eck (1996a); Eck (1996b); Eck (1996c): anche laddove alcune modalità di rappresentazione nascono 
in seno alla classe senatoria lo schema di analisi può essere applicato anche al ceto equestre.

23  Eck (1996b), pp. 325-326: quando tituli identici, che a volte presentano uno stesso elemento caratteristico 
che si ripete, vengono realizzati in città distanti tra loro è probabile che il modello per l’incisione del testo venga 
fornito dallo stesso onorato che in quella rappresentazione, e nell’elemento caratteristico che ha scelto di ripetere, 
si riconosce.

24  Su T. Licinius Hierocles, Pflaum (1961), p. 808; Christol & Magioncalda (1989), p. 67; Faoro (2011) , p. 317.
25  AE 1917/18, 68; AE 1966, 593, 594; AE 1966, 596, 597; CIL VIII 9354, 9355, 9367, 20996.
26  AE 1966, 594, che è una Bauinschrift, proviene dalla Numidia.
27  Christol & Magioncalda (1989), p. 68.
28  CIL VIII 9367 = CIL VIII 20995 = AE 1939, 163 = AE 1982, 968.
29  AE 1917/18, 68; AE 1966, 593, 594; CIL VIII 9354, 9355.
30  AE 1889, 159 = AE 1889, 187 = ILS 1356 = CIL VIII 20996; AE 1966, 596.
31  Eck (1996b), p. 322.
32  Si deve infatti pensare che ogni volta che si desidera realizzare la statua di un personaggio è necessario 

rivolgersi a lui per avere un ritratto fedele: è stato dimostrato che questo contatto era l’occasione perché lo stesso 
onorato fornisse il testo con la carriera dettagliata da lui compiuta, che poteva non essere conosciuta dagli onoranti 
in maniera esatta e in tutti i dettagli, cfr. Eck (1996b), pp. 320-324.
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potere compare, nelle prime righe del cursus, in aggiunta al comando militare che questo 
personaggio riveste su un reparto di fanteria e uno di cavalleria composti da Mauri. Hierocles, 
infatti, prima di assumere incarichi governativi in Sardegna e in Mauretania aveva ricoperto 
una funzione militare per cui si era resa necessaria l’attribuzione del ius gladii: in questo caso 
questo potere è evidentemente un elemento straordinario determinato dalla situazione. Da 
queste due iscrizioni possiamo dedurre che T. Licinius Hierocles, che deve aver fornito il testo 
con il proprio cursus, ha avvertito la necessità di menzionare il ius gladii in relazione all’inca-
rico militare straordinario, proprio per via della sua eccezionalità, ma non a fianco del titolo 
di procuratore in Mauretania per cui il ius gladii era, evidentemente, un potere normalmente 
posseduto. A questo punto, però, è legittimo chiedersi perché sulla base di statua dedicata a 
Hierocles e proveniente sempre da Caesarea questo potere sia chiaramente esplicitato proprio a 
fianco al titolo di praeses. Trattandosi di una statua, si deve pensare che chi ha voluto elevare 
l’onore ne abbia preventivamente informato Hierocles e abbia concordato con lui il testo da far 
incidere sulla base. Ma perché, in questo caso, T. Licinius Hierocles decide di far menzionare 
con l’incarico di governatore anche il possesso del ius gladii, mentre nelle iscrizioni in cui è 
riportato il suo cursus in maniera dettagliata sceglie di non inserire questa menzione? Se si 
osserva con attenzione il modo in cui è ordinato il testo in cui compare il ius gladii, si nota che 
il titolo di praeses è centrato nella terza linea, seguito dall’epiteto iustissimus, che, a sua volta, 
occupa l’intera linea successiva: sembrerebbe che con questo monumento si sia voluto offrire 
una rappresentazione, o un’autorappresentazione, specifica di T. Licinius Hierocles proprio 
nel suo ruolo di praeses33 e la menzione del ius gladii sia stata interpretata, dunque, come un 
attributo necessario che doveva essere esplicitato per rendere compiuta ed efficace la rappre-
sentazione. La frammentazione del testo impedisce di capire se questa rappresentazione sia 
legata a un particolare evento.

L’altare dedicato al genio della provincia reca inciso al nominativo il nome di T. Licinius 
Hierocles, con a fianco la definizione procurator Augusti, praeses provinciae Mauretaniae Caesa-
riensis. Non compare alcuna menzione del ius gladii. Egli, quindi, qualifica e rappresenta se 
stesso come governatore, ma non avverte la necessità di determinare ulteriormente il suo 
potere. Eppure questo testo, quello inciso sulla base di statua e quelli incisi sulle due lastre 
sono tutti coevi, provengono tutti da Cesarea e tutti sono proprio relativi al periodo in cui 
Hierocles esercita in Mauretania la sua funzione di governatore34. Ma solo in uno di questi te-
sti compare la menzione del ius gladii unito al titolo di governatore. Ciò significa che questo 
potere non è avvertito come informazione che deve essere sempre aggiunta, proprio perché 
si tratta di un fatto consueto e non straordinario. Tuttavia, qualche volta diventa mezzo di 
autorappresentazione sulla base delle scelte effettuate dallo stesso Hierocles.

Nel caso degli altri governatori equestri per cui rimane attestazione epigrafica del ius 
gladii la riflessione risulta più complessa perché per ogni personaggio disponiamo di un unico 
documento. 

Per l’epoca dei Flavi possediamo la base di statua su cui è incisa una dedica a C. Velius 
Rufus, procurator Raetiae ius gladii35. Il monumento si trova a Heliopolis ed è stato voluto da 
Marcus Alfius Olympiacus, un veterano della legio XV Apollinaris. Quest’iscrizione riporta il 
cursus di Velius Rufus in maniera estremamente dettagliata, come se si trattasse di un elogio36. 
La carriera è ordinata in maniera ascendente, anche se, in alcuni punti, l’esatta ricostruzione 
cronologica degli incarichi rivestiti può causare qualche problema per l’inserimento di una 
molteplicità di informazioni accessorie relative ai dona militaria di cui Velius Rufus sarebbe 
stato insignito e alle imprese che avrebbe compiuto, come ad esempio condurre a Roma i 

33  Su questo tipo di rappresentazione della funzione di praeses cfr. Erkelenz (2003) , che inserisce nel suo catalogo 
anche T. Licinius Hierocles a p. 277, nn. 771-774.

34  In tutti l’ultimo incarico citato è proprio la procuratela in Mauretania e non si fa alcun riferimento alla suc-
cessiva prefettura della flotta del Miseno.

35  AE 1903, 368 = AE 1904, 95 = AE 1907, 134 = AE 1912, 264 = AE 2011, 51.
36  Eck (1996b), p. 327.
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figli del re Antioco37. C. Velius Rufus impiega gran parte della sua carriera a svolgere incari-
chi di natura militare, ma, durante il regno di Domiziano, arriva ad avere la procuratela in 
Pannonia e Dalmazia e in Rezia per cui è menzionato il ius gladii. Per nessun altro procura-
tore della Rezia esistono documenti che attestino il possesso di questo potere38. Ma questo, 
naturalmente, non significa che nessun altro procuratore della Rezia l’abbia posseduto. Si è 
affermato che in questo caso si avvertisse la necessità di differenziare l’incarico governativo 
in Rezia da quelli di carattere finanziario svolti nelle altre province citate39. Questa dedica a 
Velius Rufus è elevata da parte di M. Alfius Olympiacus, che, scegliendo di realizzare una sta-
tua per un suo superiore40 nella città in cui presumibilmente si trova a risiedere, mira forse a 
ottenere una buona autorappresentazione sociale41. Per incidere in maniera corretta la dedica 
M. Alfius Olympiacus deve però essersi rivolto allo stesso Velius Rufus, a cui si deve, quindi, la 
scelta di aggiungere al titolo di procuratore in Rezia la menzione del ius gladii42. Dato che le 
tre procuratele in Pannonia, in Dalmazia e in Rezia vengono citate tutte insieme, in maniera 
ravvicinata, è probabile che, in questo caso, la scelta di Velius Rufus di menzionare il ius gladii 
abbia la funzione di distinguere la specificità della procuratela in Rezia, di carattere gover-
nativo, dalle altre due, di carattere finanziario. È interessante il fatto che per questa funzione 
distintiva si scelga proprio la menzione del ius gladii, che, evidentemente, era un potere che 
notoriamente faceva parte dell’incarico di governatore se può essere utilizzato per distinguere 
una procuratela governativa da quelle finanziarie.

Anche nel caso di C. Titius Similis Agrippinensis, la menzione del ius gladii ha una funzio-
ne distintiva, necessaria per la corretta comprensione del contenuto del testo in cui compare. 
Questo personaggio, infatti, è noto da un unico monumento, la base di una statua che gli è 
stata innalzata mentre era curator rei publicae di Emerita, da cui il monumento proviene43. Prima 
di rivestire questo incarico, che è contemporaneo alla procuratela in Lusitania e in Vettonia, C. 
Titius Similis Agrippinensis riveste una procuratela in Mesia, ma nel testo dell’iscrizione questo 
incarico è accompagnato dalla dicitura eiusdem provinciae ius gladii. È evidente che si intende 
connotare due incarichi di diversa natura svolti nella stessa provincia. Il primo è la procura-
tela di natura finanziaria, mentre il secondo è un incarico di governo. L’iscrizione è da datare 
con ogni probabilità all’età dei Severi, dunque ad un periodo in cui non sono regolarmente 
attestati governatori di rango equestre per la Mesia44. È probabile che l’incarico governativo 
di Similis sia stato una sorta di interim mantenuto mentre era nella provincia a svolgere la 
sua attività finanziaria45. Chi ha fatto realizzare il monumento deve aver ricevuto dallo stesso 
personaggio l‘esatto curriculum46: anche in questo caso il ius gladii è dunque inteso come pre-
rogativa fondamentale delle funzioni di un governatore di provincia e in grado, pertanto, di 
distinguere la procuratela di governo da quella di carattere finanziario.

T. Cornasidius Sabinus è noto da un unico documento in cui compare il ius gladii come 
elemento aggiuntivo della procuratela nelle Alpi Atractianae et Poeninae47. Egli ha esercitato 

37  Strobel (1986), pp. 265-286.
38  Sul governo della Rezia Faoro (2008) ; Faoro (2011) , pp. 261-279.
39  Eck (1995), pp. 336-337; Faoro (2011) , p. 173.
40  C. Velius Rufus probabilmente è stato praefectus vexillariorum proprio della XV legio Apollinaris: Mrozewicz 

(2004) , pp. 630-632.
41  M. Alfius Olympiacus sembra infatti appartenere a una di quelle categorie sociali per cui non era così comune 

riuscire ad avere l’onore di una statua. È stato ampiamente dimostrato che queste persone, spesso, ricorrevano 
all’unico mezzo che avevano a disposizione per perpetrare la propria memoria con una statua: farla dedicare a 
un personaggio di maggiore rilievo sociale con cui si aveva un qualche legame, in maniera tale da migliorare la 
propria rappresentazione sociale proprio in virtù del legame addotto, cfr. Eck (1996c), pp. 350-352.

42  Si tratta, infatti, anche in questo caso del testo inciso sulla base di una statua, per la realizzazione della 
quale il contatto con l’onorato era imprescindibile: Eck (1996b).

43  CIL II 484 = ILS 1372.
44  Fitz (1966). 
45  Pflaum (1961), p. 857; Faoro (2011) , p. 174.
46  Anche in questo caso si tratta, infatti, del testo inciso sulla base di una statua: Eck (1996b).
47  CIL IX 5439. Su T. Cornasidius Sabinus cfr. Pflaum 1961, p. 601; Cristofori (2004) , p. 330.
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questo incarico forse all’epoca dei contrasti tra Settimio Severo e Clodio Albino48. Nessun 
altro procuratore del distretto alpino compare menzionato nelle iscrizioni con l’aggiunta di 
questo potere. È pur vero che gli altri procuratori attestati epigraficamente, tranne un caso, 
non hanno come territorio di azione l’unione di questi due distretti nello specifico, ma cono-
sciamo solo procuratori delle Alpi Cottiae, Graiae, Maritimae o solo Atrectianae49. Si potrebbe 
dunque pensare, come è stato fatto, che il ius gladii venga menzionato perché effettivamente è 
un potere eccezionale conferito in ragione della peculiarità stessa del territorio assegnato50. O 
forse, più probabilmente, chi ha predisposto il testo ha voluto sottolineare la particolarità di 
questo incarico rispetto alla precedente procuratela in Dacia Apulensis, di carattere prettamente 
economico51. È deducibile che il testo da incidere sul monumento sia stato fornito dal figlio 
del personaggio onorato. L’iscrizione, infatti, si trova su una lastra che doveva appartenere 
alla base di una statua dedicata a T. Cornasidius Sabinus a Falerio da parte dei collegia dei fabri, 
dei centonarii e dei dendrophori. Ma il testo rivela che l’intenzione originaria di questi collegia 
non era quella di rivolgere l’onore della statua a T. Cornasidius Sabinus bensì a suo figlio, T. 
Cornasidius Vesennius Clemens. Quest’ultimo decide però di cedere l’onore della statua al padre 
defunto. Il meccanismo, spiegato chiaramente nelle ultime righe dell’iscrizione, è interessante 
perché dimostra ulteriormente il ruolo attivo che potevano svolgere coloro che stavano per 
ricevere l’onore di una statua52: Cornasidius figlio, evidentemente informato di ciò che i collegia 
avevano intenzione di fare, decide di cedere l’onore al padre defunto. Quella che potrebbe 
apparire come la decisione di un figlio magnanimo, intenzionato a onorare la memoria del 
padre, potrebbe contenere l’intenzione di accrescere, in questo modo, il proprio onore. Egli, 
infatti, pur essendo una personalità di fama a livello locale, patrono degli stessi collegi che 
lo vogliono onorare, detentore di un sacerdozio e equo publico (exornatus), non ha comunque 
una carriera al di fuori della propria città. Il padre, invece, oltre a una carriera locale, ha 
avuto anche una regolare carriera equestre composta dalle tres militiae, dalla sottoprefettura 
della flotta di Ravenna e dalle procuratele nel distretto alpino e nella Dacia Apulensis. Con 
la cessione della statua al padre, Cornasidius Clemens ottiene la possibilità di poter includere 
nel testo dell’iscrizione la carriera del padre e, nel contempo, la propria che, pur esigua, trae 
beneficio dall’accostamento a quella paterna. Per la trascrizione dell’esatta carriera del padre 
è verosimile che si sia avvalso di un curriculum che il padre stesso aveva lasciato per iscritto: 
la menzione del ius gladii poteva essere stata esplicitata negli stessi codicilli imperiali in modo 
che si potesse distinguere l’incarico governativo dalle procuratele finanziarie53. 

Anche nel caso di Lucius Artorius Castus, il ius gladii doveva trovarsi menzionato nei co-
dicilli imperiali come competenza straordinaria affidata ad un procuratore centenarius54. Non 
è molto chiaro che tipo di funzione questo personaggio abbia effettivamente svolto perché 
l’iscrizione rimasta ha una corruttela proprio in quel punto. L’integrazione tramandata “procu-
rator provinciae Li[burniae iure] gladii” non offre particolari spiegazioni perché la procuratela in 
Liburnia non è altrimenti attestata55. Ciò che invece si può dire con certezza è che l’iscrizione 
viene fatta predisporre dallo stesso Lucius Artorius Castus sul monumento funebre che vivus 
ipse sibi et suis.

Nei casi in cui il ius gladii è un potere straordinario, concesso con un incarico milita-
re, nella documentazione epigrafica in nostro possesso, è sempre menzionato. Aulus Iulius 
Pompilius Piso Titus Vibius Laevilius Quadratus Berenicianus, ad esempio, detiene il ius gladii 

48  Tesi formulata a suo tempo da Pflaum 1961, p. 602 e recentemente da Cristofori (2004) , p. 332.
49  L’unico altro esempio di procurator Alpium Atrectianarum et vallis Poeninae è AE 1995, 1021. Pare confermata, 

tuttavia, l’identificazione delle Alpi Atrectianae con le Alpes Graiae: Cristofori (2004) , p. 334.
50  Pflaum (1961), p. 602.
51  Cristofori (2004) , p. 334.
52  Eck (1996b), p. 320.
53  Eck (1995), p. 337.
54  CIL III 1919 = CIL III 8513 = CIL III 12813 = ILS 2770.
55  Secondo Faoro (2011) , p. 174, la Liburnia è una provincia istituita nella metà del II secolo d.C. e soppressa 

poco dopo.
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quando si trova a guidare le legioni I Italica e IV Flavia insieme alle truppe ausiliarie56. Questo 
è attestato chiaramente in due iscrizioni provenienti da Lambesi, una è incisa su un’edicola 
ritrovata nel tempio di Esculapio, l’altra sulla base di una statua collocata nel praetorium57. 
In questo caso, pur essendo iscrizioni provenienti dalla stessa città, non si può pensare che 
una sia stata il modello dell’altra perché l’edicola, nella cui iscrizione è presente la menzione 
consul designatus, che manca invece nel testo inciso sulla base della statua, deve essere stata 
realizzata posteriormente rispetto alla statua58. Aulus Iulius Pompilius Piso, però, è noto anche 
da altri documenti provenienti sempre dalla Numidia: una base di statua per Marco Aurelio 
proveniente dal praetorium di Lambesi59, due Bauinschriften provenienti da Mesarfelta60, poco 
distante da Lambesi, e tre basi di statua, provenienti da Cuicul, dedicate a diversi membri della 
famiglia di Aulus Iulius Pompilius Piso, la moglie, il figlio e la figlia61. In tutti questi monumenti 
questo personaggio è celebrato solo come legatus Augusti pro praetore62 e non si fa menzione 
degli incarichi ricoperti prima. Sembra se ne possa dedurre che solo l’iscrizione incisa nell’e-
dicola del tempio di Esculapio e quella sulla base di statua a lui dedicata siano state concepite 
con una funzione rappresentativa del personaggio. Sono le sole, infatti, che oltre a riportare 
il cursus per esteso attestano anche la forma più completa del nome: Aulus Iulius Pompilius 
Piso Titus Vibius Laevillius Quadratus Berenicianus. L’iscrizione nella base di statua per Marco 
Aurelio, dove Iulius Pompilius compare come dedicans, ha una forma del nome, in ablativo, 
molto semplificata, Aulus Iulius Piso. Nelle Bauinschriften e nelle dediche di Cuicul abbiamo 
l’utilizzo di un’ulteriore forma semplificata che, però, è più estesa rispetto alla dedica a Marco 
Aurelio: Aulus Iulius Pompilius Piso Laevillus. Non deve quindi stupire che l’incarico militare 
straordinario con annesso il ius gladii risulti assente in tutti questi testi. Esso è menzionato 
solo dove Aulus Iulius Piso intende riportare l’intera carriera e l’intera forma onomastica: il 
testo dell’edicola essendo al nominativo è chiaramente predisposto dallo stesso personaggio, 
ma anche per quello della base di statua si deve presupporre un suo diretto coinvolgimento63. 

Un caso analogo è quello di P. Sallustius Sempronius Victor che possiede il ius gladii nell’am-
bito di un incarico militare straordinario attestato nell’iscrizione sotto una statua a lui dedicata 
dalla Bulé e dal demos di Cos64. In questo documento è presente un puntuale riferimento alla 
carriera svolta dal personaggio fino a quel momento: la praefectura vehiculorum, il governo 
della Sardegna, l’incarico militare cum iure gladii, la procuratela del Ponto e della Bitinia. Gli 
altri documenti di cui disponiamo sono tutti Bauinschriften che provengono dalla Mauretania 
e sono relative al governo di questa provincia che Sempronius Victor ricopre dopo l’incarico in 
Ponto e Bitinia65. In nessuno di questi monumenti si fa menzione dell’incarico straordinario e 
del relativo ius gladii: questo potere compare solo nel monumento in cui il personaggio vuole 
dare una piena rappresentazione di se stesso.

La documentazione fin qui discussa non va oltre il III secolo d.C., le attestazioni del IV 
secolo d.C. sono, per lo più, relative a personaggi che possiedono il ius gladii in qualità di prefetti 
dell’annona, tranne il caso di Flavius Lupus per cui questo potere è attestato con la funzione 
di governatore in Campania. Flavius Lupus è conosciuto da un cippo proveniente da Teano e 
dedicato dall’ordo della città al patrono: in questo monumento, che riporta l’intero cursus del 
personaggio, compare la menzione del ius gladii come attributo dell’incarico di governo in 
Campania66. Quest’incarico è da datare alla fine del IV secolo, tra il 367 e il 368, o tra il 379 e 

56  Migliorati (2005) , pp. 309-323.
57  CIL VIII 2582 e CIL VIII 2744.
58  Migliorati (2005) , p. 321.
59  CIL VIII 2574.
60  CIL VIII 2488, 7072.
61  ILAlg II 3, 7903; 7907; 7909.
62  Thomasson (1960), p. 187.
63  Eck (1996b).
64  CIG II 2509 = IGR IV 1057; cfr. inoltre PIR2 S 99.
65  CIL VIII 8828, 10438, 22619, 22625, (2024) 6.
66  AE (1968) , 113 = AE 1998, 369 = AE (2001) , 610; Chastagnol (1967), pp. 105-130. Su Flavius Lupus PLRE I 522.
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il 39267. La menzione del ius gladii attesterebbe la gestione straordinaria di questo potere da 
parte del governatore, in luogo della regolare gestione da parte del prefetto al pretorio68.

Per i prefetti dell’annona le attestazioni del ius gladii sono tutte relative al periodo 
compreso tra il 337 e il 350 d.C.: abbiamo notizia di L. Crepereius Madalianus, noto da 
tre basi di statua in cui compare due volte come oggetto di dedica e una volta come 
colui che eleva la dedica69, M. Maecius Memmius, conosciuto da un’ara proveniente da 
Pozzuoli70, e un prefetto, di cui non è possibile determinare l’identità, attestato in una 
Bauinschrift che commemora lavori di restauro effettuati a Ostia71. Questi sono gli unici 
prefetti dell’annona noti per cui è menzionato il ius gladii. Rimane da capire se questa 
menzione ha una funzione distintiva o rappresentativa: se cioè sono gli unici prefetti 
dell’annona a essere stati dotati di ius gladii o se invece sono gli unici che hanno deciso 
di fissare la memoria di questo potere sulla pietra. 

Per affrontare questo problema è necessario chiedersi quali fossero i poteri del 
prefetto dell’annona nell’ambito della giurisdizione penale. Secondo Henriette Pavis 
d’Escurac i prefetti dell’annona gestiscono la giustizia penale solo per un breve lasso di 
tempo, quello cioè attestato da queste iscrizioni (337-350 d.C.)72. Si è addirittura detto 
che la menzione “cum iure gladii” accanto al titolo di praefectus annonae sarebbe indicativa 
di questo preciso range cronologico (337-350)73. Tuttavia, se così fosse allora dovremmo 
aspettarci che per tutti i prefetti dell’annona noti per questo range sia menzionato il ius 
gladii, mentre invece L. Aurelius Avianus Symmachus Phosphorius, prefetto dell’annona 
tra il 337 e il 350, non ha nell’iscrizione che lo attesta la menzione cum iure gladii74. Ol-
tre a questo, una riflessione più ampia sugli effettivi compiti del prefetto dell’annona 
induce a pensare che essi fossero sempre dotati di ius gladii perché numerosi erano i 
crimina annonae di cui si dovevano occupare e alcuni di questi erano di competenza 
della giustizia penale e non civile75. Così come per i governatori provinciali, anche il 
prefetto dell’annona, nell’ambito dei crimini di competenza del suo officium, doveva 
essere dotato dei pieni poteri di azione, civile e penale, altrimenti il suo stesso ruolo 
poteva essere compromesso. Questa considerazione di carattere generale trova una spe-
cifica conferma nelle parole di Ulpiano che paragona i poteri del prefetto dell’annona 
nell’esercizio della cognitio extra ordinem proprio a quello dei praesides76. Dunque anche 
tutti i prefetti dell’annona dovevano essere dotati di ius gladii. 

Ma per quale ragione solo tre tra tutti i prefetti noti menzionano questo potere in 
un’iscrizione? Non si può escludere, naturalmente, che la menzione sia dovuta a una 
personale scelta rappresentativa del singolo prefetto, anche se risulta singolare che queste 
scelte si siano concentrate tutte nello stesso periodo. Si potrebbe avanzare l’ipotesi che 
l’espressione “cum iure gladii” abbia non un intento rappresentativo, ma distintivo e 
più precisamente voglia distinguere questi tre prefetti dell’annona da tutti gli altri non 

67  Chastagnol (1987), pp. 117-148; p. 133.
68  Liebs (1981) , p. 223.
69  CIL VIII 5348 = CIL VIII 17490 = ILAlg. I 271 = ILS 1228 = AE 1926, 119; CIL VI 1151 = CIL VI 31248 = ILS 707 

= AE 1948, 126 = AE 2000, 43; AE 1926, 119.
70  CIL X 1700.
71  CIL XIV 135.
72  Pavis d’Escurac (1976), p. 277.
73  PLRE I 705.
74  AE 1988, 217 = AE 1996, 285; CIL VI 1698 = CIL VI 1368 = CIL VI 1369 = ILS 1257; CIL VI 36954 = ILS 726 

= AE 1975, 18; cfr. inoltre PLRE I 863. Sulla datazione della prefettura dell’annona di questo personaggio Pavis 
d’Escurac 1976, 46.

75  Santalucia (19982), p. 225 e in maniera più dettagliata, con discussione delle fonti, Pollera (1991) .
76  D. 14.1.1.18 (Ulp. 28 Ad edict.)
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perché solo questi tre possedessero il ius gladii, ma perché solo questi avevano ricevuto 
una delega all’esercizio del ius gladii anche al di fuori della stretta sfera di competenza 
del proprio officium. Questa ipotesi si fonda su un passo di Ammiano Marcellino in 
cui un prefetto dell’annona riceve dal praefectus urbi la delega a occuparsi anche di un 
iurgium che non riguardava questioni annonarie77. Del resto, deleghe di questo tipo da 
parte del praefectus urbi non stupiscono perché nel tardo impero i poteri giurisdizionali 
sia del praefectus vigilum che del praefectus annonae sono subordinati proprio al praefectus 
urbi78. Pertanto anche le iscrizioni in oggetto potrebbero contenere l’attestazione non di 
un potere regolarmente posseduto dal prefetto dell’annona nell’ambito della giurisdi-
zione penale relativa ai crimini annonari, ma di un potere straordinario delegato per 
giudicare anche reati penali che non fossero di natura annonaria. Così come avviene 
per i governatori provinciali di rango senatorio, che non dichiarano mai nelle iscrizioni 
il possesso del ius gladii, perché era risaputo che lo possedessero regolarmente, allo 
stesso modo anche i prefetti dell’annona potrebbero non sentire l’esigenza di dichia-
rare il possesso del ius gladii quando questo viene esercitato solo in ambito annonario. 
Questa dichiarazione diventa però necessaria quando in maniera eccezionale il prefetto 
dell’annona riceve il ius gladii per giudicare anche crimini non di natura annonaria.

Dalla prosopographia fin qui presentata si possono ricavare alcune deduzioni sulle ragioni 
per le quali viene eternato sulla pietra il possesso del ius gladii. In linea generale si può affer-
mare che tutti coloro che detengono in maniera regolare questo potere di solito non scelgono 
di farne menzione perché quest’informazione sarebbe apparsa superflua agli occhi del lettore: 
per questa ragione non compare nei monumenti dei governatori di rango senatorio, né nella 
maggior parte dei monumenti dei governatori di rango equestre e dei prefetti dell’annona. 
Quando un governatore di rango equestre decide di conservare la memoria di questo potere, 
le ragioni sono due: o vuole dare una rappresentazione specifica di se stesso nell’esercizio del 
ruolo di praeses, ad esempio in qualità di praeses iustissimus, come è stato notato per Licinius 
Hierocles; oppure utilizza la menzione del ius gladii, attributo tipico delle funzioni governative, 
per distinguere, spesso all’interno di una stessa provincia, un incarico di governo e uno di 
natura finanziaria, come attestano gli esempi discussi di C. Velius Rufus, T. Cornasidius Sabinus 
e C. Titius Similis Agrippinensis. Probabilmente lo stesso imperatore per primo aveva scelto di 
utilizzare il ius gladii come elemento distintivo all’interno dei codicilli con cui veniva assegnata 
una procuratela di governo a un personaggio che nello stesso territorio stava già svolgendo 
funzioni finanziarie. Anche per i prefetti dell’annona, l’aggiunta del ius gladii in un’iscrizione 
deve essere interpretata in senso distintivo perché si trattava presumibilmente di prefetti che 
avevano ricevuto una delega straordinaria a esercitare questo potere anche al di fuori dei crimini 
annonari, i soli, normalmente, a poter essere giudicati dai prefetti dell’annona. Tutte le volte, 
infatti, in cui il ius gladii viene concesso in maniera straordinaria, ad esempio per specifici inca-
richi militari, la tendenza è quella di conservarne sempre la memoria sulla pietra, soprattutto 
nelle iscrizioni onorarie che utilizzano come modello il testo del curriculum stilato dallo stesso 
onorato. Gli esempi di P. Sallustius Sempronius Victor e di Aulus Iulius Pompilius Piso Titus Vibius 
Laevillius Quadratus Berenicianus, infatti, dimostrano che il ius gladii viene menzionato solo in 
quei monumenti che conservano attestazione della carriera dettagliata del personaggio e della 
sua forma onomastica più estesa e completa: è evidente che in questo caso il ius gladii diventa 
parte integrante della autorappresentazione che un personaggio decide di dare.

77  Amm. 28.1.8-9: si trattava infatti di un’accusa di avvelenamento. Per quanto la narrazione di Ammiano in 
questo punto appaia problematica per delle incongruenze storiche con alcuni dei personaggi citati (su cui cfr. 
Selem 19732), la prefettura dell’urbe di Olybrius, che si colloca tra il 369 e il 370 (PLRE I 640), e quella dell’annona 
di Maximinus, datata al 368-370 (PLRE I 577), sono contemporanee.

78  Santalucia (19982), p. 277 e Vitiello (2002)  per i cambiamenti amministrativi della prefettura dell’annona nel 
tardo-impero.
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