La Rivista — fondata nel 1934 e la cui pubblicazione ¢ stata interrotta nel
1954 — rinasce con l'intento di colmare una lacuna presente nel vasto pa-
norama delle riviste giuridiche italiane, dando vita ad un periodico che se-
gua le problemat1che t1p1che dell’ organo giudicante cui ¢ devoluta la cogni-
zione dei delitti pit gravi e di maggiore allarme sociale.

Tale specificitd, nel nuovo corso della Rivista, non sara himitata alle que-
stioni di diritto penale sostanziale e processuale, ma estesa all'ampio e va-
riegato settore delle scienze che studiano 1l crimine, in modo da fornire agh
utenti uno strumento «integrato» di approfondimento della materia.
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Diritto processiale penale

A VALUTAZIONE DELLA CHIAMATA IN CORREITA
IN UNA INOTA VICENDA CAUTELARE

Ii Paola Maggio

G.ip. Tribunale laranro, ordinanza 21 otrobre 2313, Misser S.

[ unice vegiisito pestr adtare, 192 comma 3 cpp pet o ricare latrondi-
pivi Questi dezonn esse

Chiamata Gt orec e Desistonza der rise
oalitari contestuabmente tile cedibifits nrriseca qer soggouto con izna coallbid
e reciproca osmost det phon di vorifica,

1. Rito penale e saper' » ediaric

“omicidio di Sarab Scarzi, compiute ad Axvcuan 1l 26 agosto 2CLD,
ha dermrinate per mest le cronache giornalistiche ¢ ¢li approfondiment
televisivi, confermandn | ormai invalsa abitudine ftaiarz a trasferire le
indagini preliminan ¢ il srocesso penale dalle oro <edi consuete m un
pitt vasto e convulso ‘calcerone mediatico’ nel quale ogni dlemento viene
scompasto ¢ alterato, con 1 rischio concreto di vemire resutuito in una

3

veste artefarra al paturale alveo dell’accertamento peaale .

Nella nebulosa costtuita dal vociare assordante €i dibatt. ricostru-
zioni e plastiat (pit o mene fedelt® riproduttiv della scena ammnis, o-
pimone pubblica finisce infatt per perdere di vista forme e scopi del

C Gnostia, Processe peeiace o nuass medir, o Cwraala 205705
rende Dimmacine deliaal mod-atca’ che diviene 1ore Jrernative; G Besta, £ s
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La Corte d'Assise 1711 - Le prassi

processo penale, assumendo atteggiamentt faziost ed esageratamente ago-
nistici, contaziata com'e da una tebbre da ‘giudizio mediatico™

Sorge cost la difficolta di ricondurre 1 tem gluridicamente pil scot-
tanti ¢ contraversi lungo le direziont neutre ¢ consolidate deglt isurun
precessidi coincolt, ma st impone allo stesso tempo la necessita di ri-
consegnare loro forme ¢ hnguaget consoni per evitare che eccessi di emo-
BVt © 5 aggestioni imprepric compromettano le peculianita e gl obier-
tivi tpict del processo penale.

Nell'crdinanza cautelare in epigrate la ricostruzione dell’evento omi-
cidiario st foda sostanziidmente sulla ‘confessione-chiamata in correrti-
chiamata 11 rett di Michele Misseri net confronti della tigha Sabrina:
dopo un iniziale arimissione della condotta eriminesa, in chiave esclu-

sivamente ndividudle, il loguens, messo alle strette dagli investugaror, ha

progresstyament: aaribuito alla tiglia un ruolo concorsuale attvo nel se-
questro di persox
nendo un’

¢ nelomiadio della Scazzi; successtvamente, for-
lteriore versiene del tatt rispetto a quella riportata ell’or-
dinanza in commenzo, ha imputato in chiave individuale Pomicidio alla
tiglia, consentendo ¢l contempo pure di meglio precisare il movente del
delirto®.

. S . : . 7t K.
2. fa difidenze pes d movanie ¢ il percorso valutativo della coramata

1 Coreenls

lra le righe Jdel prosvedimen

gere la tangibile défidenza verso Tapporto del dichiarante nella rico-
struzione del fato, che emerze Jda espressiont come quella secondo cu

) restrittivo & possibile anzitutto scor-

«Michele Misseri ¢ ano tra 1 peggiort chiamanuo in correita che un glu-

P Per Padogo senoawne dh rempo manitestatost negli Sttt Uoim v, con oferinento
ad un eclatimie cane givadziano di visonanza mondiale, AM. Dersvowrrz, Dabbi ragio
nevolt. 1 sisterie della pastizia penade ¢ L caso Q.. Spapson, od. . Milano, 2337, 1«

z 2

formata dal Tobunale del nesame i1 22 novembre
R opubblica Bariar < successivamente annullata da Cass., Sez. 1, 19

.:i.jx; & sty ¢ _:.._,ﬂ:!:f.ﬁ (S H

magio 20 |

ta 2l

senta contestaalmer te contenut suro ed etero accusators, “impropria” quando aor sus-

Lanata ¢ “propria” gquando ia dicliarazione pre-

sistono datt confessort o il didhiarante incolpa gl alert del reato lu asenito: 10 Die-
SR T

ANIENLO ,m,:.:_‘.i.,rd, Irat-

Uansa, Lloane de covaputote di veato connesso o ke chlamata di corveo,
Proca penil .

FoF i iy

e pr batovie ¢ gl strionenti por Pace
tato dirette da A Gaito, Torro, 2208, 1L 367,

b e i W s b B

JE——
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zola Mogrio La valutazione della chiamata m sarreita

dice s1 augurerebbe ¢i movarsi davanti». St avverte tattieaa, al contempo,
la piena necessita di do.e- ancorare 1l ragionamert> probab hisuco fon-
dante 1a misura cactdlare ntorno alla centralita del contributo neostrut-
tvo del fatto penalmente “levante, offerto dal corrco. In atteggiamento
culturale, questo, di- ipa ambivalente, che ha solide matrier storiche? ed
& classicamente riscontrebnle’ ove si ponga attenzicre, da un ato, al pre-
giudizio ideologico associato allistituro, dal “zloro. dlinnegabile ricono-
scimento der positvi risulian assicurati dalle chuimere i1 reita o correita
sotto 1 protilo delPacecrtamento.

Nella vicenda di Avtrana la narravzione del
quanto coinvolto net fari di reato. rappresenta ser za cubbio e senziale
hiave di volta per tiecseruire Piter avmini, Tl gudice della cautela,

I

T2RUMINC SOSpette’, 1n

ek 3
perfetramente consapevole dei rischi sottest wlle propalaziont a piu -
icatc. ripercorre ascliticanente il percorso in-

prese relteratamente e
terpre;ativo in tema di vilutazione dedlPatendibilita della cnamata gia
nitidamente tracciate didla giurisprudenza Ji legitimua sia con niferi-
mente al giudizio d mento, sia con niguarco alla ver fica cautclare.

“ 81 veda Partento studio di M. Varvaro, «Cerussang ind aas. 16 vl we probucoro
Jreessi dela Rovns veusbdlicw a v Awsali dell'miaver-
sma cotr. aluest, 2 Ceras, [a oflaborazione
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A1 - Le prasss

la Coate di cacsaziore, ne
neato ura sorta di tinerario necessitato per applicazione dell’art. 192
comma 3 cp.p. che imporrebbe. in primo luogo, la vertfica deil’atten-
dibilitd 1atrinseca del chiimaate sotto 1l duplice protilo della credibilica
del collarorztors o della congruma del racconto ¢ solo successivamenre,

4 nota sentenza Marmo®, ha infasu deli-

in caso di csito favorevole di tale prima fase, consentrebbe la cd. ¢or
roboraticn artraverso 1l eontrollo degl alr elemenu di (eventuale) con-
terma csema Jdella chivnat i correird’

Significativa appare, in questo contesto, la scelta compiuta rel caso
di specic di seguire il pereorso delineato dalla suprema Corte, disco-
standosenc perd con nettezza laddove esso preseriva il «carattere rigi-
damente aatoneme ¢ indefetubilmente sequenziale della valutazione im-
posta al giudice del menzoo,

Tale Zes non deve infato sfociare 10 una netta cesura ra 1 moment di
venttica dellatter.dibulied iremnseca ed estrinseca, poiché ad potrebbe com-
portare che aleue cireostanze, in quanto positivamente valutate al fine di
stabilire Vattend:bilta murinseca del racconto, non possano nel prosicguo
della venfica essere nenute idonce a confermare, qual eritert di arendi-
bilita estrinseca, la - costrizione tattuale formita dal collaborante®,

Dyel part, 1 t¢ nomentt in cui s1 articola la valutazione della chia-
mata in correttd — vertber della attendibilicd intrinseca, verthica della ar-
tendibilita estrinsec, ricerca di nscontri — non devono importare, a causa

di un’eventuale givdizio di inaftidabilitd intrinseca del collaboraate, -

nibizione Jella sussavuerte valutazione del riscontro esterno, se si vo-
eliono evirate cravi menomaziont del sapere gudizale. T dubbi sul-

Ser.un, 21 o tobrz 1992, Marino, 0 Cass. per, 1993, 1139, L1 Taco-

' . s .
VDTN el Ol Qﬂ. COrres En&_ ,rﬁ..n.w\.NN o el DYAVV,LNNC:A.u m

7, disapoprova tale metodo che andrebbe sempre contestualizzato ¢
nor nteso 1 terrant <ssolut.

0 P Rlait] B lats

Cass. Ses. 1, 26 connao 2034 Tera, in Guida div, 2004 0. 19, 83:
giudice deve esicre conminte seguendo Vindicato ordine logico perché non si puo pro-
valutizione unitwria della chiamata in correitd e deght «alert clementd di

prima che te contermano __@:ﬂ:m..;ﬁ i, se Tﬁ:ﬂ: non si chiariscone mu? uventu f__ LCTT_

Pesune del

cedere a

se. indipendentemente dagh elementt di verifice esterni
a essar. Ana ogamenre, Tass, Sez [T, aprile 2233, Puseddu. in Gradie din, 2203, n.
36, 93, In Hrospetsi-a ertica suph erfent: di ale percorso sull'obblige di motvazione: T

cae st addensino su la cvaman

Rataract, Cheomaa i correitly, visconivt ¢ controllo della Suprema Cenrte sel caso So-
;

A1oin Ree i air proc pon, I, 670 s

O Cuas. Sez L27 ottosbre 1993, Marino « altn, i fore e, 1996, 11, 337 s

" Perp essitasu metodo di valutazione parcellizzata della chiamata sono espresse da

- .44 0 1
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REAN L1 Corte d Assise 1 Lo prassi

all'intrinseca wterdibilicy della chiamata». Come a dire, a contrario, che
_‘n_E.;r_ considerzione rispetto a collabarantt di sicura attendibilica in-
rinseca valza 1 kogitimare un alleggerimento dell’obbligo di corrobora-
:.ox, HL.,,M%.‘Q::.& di parimetri meno _.xj.o:‘;m di ricerca det riscontri esterng
ha trovies giuifeazione, del resto, ognigualvolia si & registraty la pre-
senza di collsboratort a tamente attendibili,

Ma Pesalrzione autoroma della eredibilita del dichiarante, se avulsa daflo

spuctticn contesto processuale, finisce per auribuire ve

<

- - L S
(E H:Dwi\:m 3atcilie
~

diatreadibilicn” del sogzetto che. _.:ma:ﬁo athidabile in un determinato pro-
cesso”, godrebbe suceessivamente di questa qualia, anche in ambit diffe-
rentl. Quaste © “

itertologie inoltre esaltano eccessivamente la professiona-
litd” det gichianu. ditficilmente sconfessabili quando alla base delle valu-
twaoni che i dzuardano si pongono pregresse veritiche di segno positive,

[ deseritti tisvolt interpretativi hanno incontrato critiche severe in
dottrina’” per la sostarziale mancanza di addentellati sistematic  cirea ]
maggior peso dawctributre al momento di verifica della credibilita s0g-
gettiva ded chiminie 1o reidy o in correita rispetto alle altre scansioni
tratteggiate Jalla Corte o legitimiti. E si g, in particolare, correttamente
asservaty comc 1l codice sembri volersi riferire alla atrendibilita della ‘di-
chiarazione’, piuttosto che ala personality del narrante. In virtu di sif-
fatte argonenzezicni, maggior plausibilita del risultato ?ovmmc:; s1 rag-
giungercbbe vilutindo | m::i__::ﬂ della dichiarazione sulia base &C
paramct della spntancita, cocrenza, costanza e precisione contestual-
mente azli cdenens di nscontro: se collocate nella fase finale di verifica
della chiamata, ¢ ron iiziale della medesima, le :ran scanstoni valura-
Hve perconc 1 atti gran parte del loro significato, in funzione della stessa
struttura JelPelemento di prova che impone una valutazione ‘ogica ¢
sincromicd” i utt gl e ementi menzionati'

Coad sempry Cass, Se o slio 2833, Murnina, in Guida div, 2004, n. 1, 86;
noache Cass, Ser I 6 vovembre 20330 Anello, in C.A D, Cuass,, n. 226462

.i
UL vertica piil

richicde

enty ~e1 o corren ¢ poco attendibile,

Vatterzione selle caratteristiche ael dichiarante & posta, ad esempio, dz Cuss., Sez.
INCT6 aprle, 2383, Zuagit, in CORD. Cuss, n 228298; 1l condizionamento Jdererminato
valutizione del correo i un precedente m.:cnnn:_:a::g ¢ ammesso da Cass., Sers
V2 otobe 1995, AlE ne, i s, ?;,,_ 1998, 1195, Turtavia, Cass., Sez. VI, 24 giuy
2285, Sparlas i CEL. Cass, n. 226733 ha :rr.:c che 1 giudizio di credibi 1d possa
essere soddittatto con 1l meto nmeo a quanto g @ avvenuto in altrd procedimenti.

Mo bwovire o, La el del samn, au, 3463 s,
Lo o, s teda ded ragan, Gt 3462 5., denuncia

aroe

1 effern prodoui da

e e s s bie m e



Feamin

Pacle Moy e valoteaone della chiamats i corana 34)

Orber e, proprio quest’aluima sembra essere la streda nerco-sa dalla
decistone m epigrate, cke reaiizza un vaglio dedwtencibilien cel dichia-
rante ¢ dei contenutl della dichiarazione di tpo ‘congiunte ¢ contestuale’
¢t riscontrt esterni, con 11 conscgueaza di imibire

¢

vspetto alla vertfiea d

la tormazione di rigide “wrteolaziont' logico-temporal Al nterno del de
seritto percorso valutatt o,

L'operazione conclusiva di vertfica grudiziale delli chiamara in veid,
n virtl «defla guale essa possa assurgere al rango di srova prenamente
valida & carico del chiamato ed essere posta a fondamento di un'affer -
mazione Jdi responsabiiity tecessita, olue che de positivo cpprezzamento
in ordine alla sua intrine cea attendibibicd, anche di riscont = esternts, che
dovrehbero «avere carat ere individualizzante per il profils dellinerenza
soggettiva al farto, cioe nfearst ad ulterion. specttiche, drcostanze, stret-
tamente ¢ concretamente tico.deganti in modo diretto 1l chiumate al fato
di cui deve rispondere, nor wssendo lecito Pestenders: congetturale della
valutazione oot confren i cel chiamato sulla base di mon consentite in-
ferenze totalizzanu s,

Ne deriva una condivishile opzione verso un metodo goroso di ve-
rifice dela anendibilita del narrante e del racconto zormessa all’indi-
spensabibita del riscontro nadividualizzante cur cssegnare I tunzione co-
onitva b overificare, eviontzalmente smascherardola, L fillace vicostru-
Il eventr formra mediante la dichiarazione™, Quasta raetodica
consente di superare anc e contraddiziont o successive sersont della nar-

zione deg

5

iy

razione, i quanto il paran ero della logieita fa s che «Poecertaa falsita

questor A1 emctode Cintegraz on-e grunsprudsnziale - dellin 192 ¢
1 = ¥ ;

1 controllo sul risconiro nel o accte finale e nos rizisle dddla cends sl
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on comport, m modo automatico,
] opr ristica pardiza di eredibilind di wareo 1l compendio conoscitvo-nar-
rativo, powenda 10oogn caso =l giudice verificare ¢ ricercare Pesistenza
di un Tragionevole equiibrio di coerenza e qualitd’, di ¢io che viene -
ferito e’ contest Jdi wared el alet farel narrac?

Pur permarendo, pertanto, Pesigenza di scandire 1l percorso che porta
A" affermezicoe della credibilia della chiamata, questo non deve essere

stodi wno speaiteo fato ramte

LESO Ceme Ln ey meceanico, con fast separate ¢ prodromiche l'una
alffaloa, na deve sutesto protendere verso il visultato di un’unitariery
aclla lettura delle dichtarazioni ¢ degli elementi supportanti esterni
fine di consentire al
Jdosimi,

Senz cluo condivisibili. dungue, le prospettazioni tendernt ad una con-
testuale valuta o 1e logca ¢ sincronica delia narrazione (anche tenendo
cento del sogzetto da cun essa promana) ¢ degli clementi di riscontro
?PH_.__:.. zh assertn ¢ ne contermino la congruenza, arche per-
ché it reseso W;:.E:? 4 nscontrt di tipo m:n_?a:,&wkm:ﬁo, se correlato
ad una maggiore sigrticazione dell’obbligo di motivazione, sarrebbe
consentire piu a@:_:?s: poter: di i laime :nto, da parte del giudice di
legimita, preludende 1l raggiungimento di ::m::j livellt di plausibi-
litd della dects onz®.

Lunzo quato versente Pobbligo dr motvarziene, presidio di garanzia
del libero convinzimento™, si mostra nella sua dumensione naturale, di

cudice un ::m_::. controllo complessivo dei me-

che ne

S QR TR aprile 2212, A in CED. Cass, i 247346, 10 un complesso mao-
tviziona e che comprana L debole valenza di atendibilita soggertiva con un it ele-

oy ATraversa __ Hegessaro _S:J._L.\."O,LC rottronto i

vato ¢ o stente spessore Jdioriscon

vertfiche di credibilo estrins sew

Perrmane cunguc sonva di soondive 1 tE.n:_,: che porta allatfermazione Jdella

Nico con
Fusia allalera, con il risularo di pervenire ad una mag giare uni-
tnerr el dorurey delle dichiaraziom o deglt element supportant,

cradibilit delia cbiamat me, tevia, esso perde il significato dseer

SRAne ¢ T_:L_‘ i

8 PT;HQTTC (RN

serrire al

whic: un raghos controller complessive del ;E;mi.i: anche in sede di le-
tem, 1 veda anche DD Cosvirso, I vizto df motrivazione ne

i :.mfw vt v Wdt e

i
Delabeia-

anoan Giur preriio., L} |

| convincimento

woaaertta prima della rforma, proprio net casd in cui
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per., 1993, 439, noachd le correlate nitlessiont di AL N
459 s.
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da Maggie < a F.LGZE,

wdagine ben individuato ¢ di una serie di

esplicazione di un tenma d

schanze atre 2 confermare il suddetto thema rolandi .
Nel zaso specifico risconun alla ‘confessione-chiamata’ del Missen

cOnsIStONy i un comg lesso indiviario risulrartc dalle dichiaraziont rese
de aleure ¢ persone into mute sl fart ¢ dat dan esterri a teatfico teleto-
mco dei telen seli accusant ¢ alla vittime, vtlizzad soprar-
tutto al fine di delimitwre wemporahuente Jo svolgers de fawn di veator
element idonet. secondo il percorse motvazionale, . fare superare an-

'j:i H: 1s¢

ris ontralbili nel racconte del cor-e

che eventuali Nogiew:

SOtTC questo E::T I decisione, delineando 1l metodo ¢ verttic
“contestuale” della _:.,H:,_,,ﬁ.; st allinea anche dla acziore giur ,ﬁ?\:;r
ziale prevalente det riscorn che pussuno essere rappresentati anche d
nmdﬁ.wn@_:.ﬁc%p :M.E?,m. r.mddor:,;.LQ..-,,:Cm,‘;.ﬁ.:?scwmcam_.m??

i

rattere 1dividualizzanta™. pur nell’a mbito della frazicnalsilica cella chia-
mata , ¢ devono infine ¢ nsentire una verifica in termini di logicita glo-
bale del racconto, idorca & compendiare evenmuali snagature o disera-
delt

sic della credibilita soggetina rL Op et d.

3. Chiamata di corveo e ndizi caniclari: una nuova prospetticoat
{

Tale visione generaie viene adattata alla speatici de Ly chiamata di
ibadire la s:clre varso severe metodi-
lia

corrco nel conresto caurelare, per
che di controllo. Corr’: noto i versanre relativo al “peso’ indizario de
dichiarastone del correy a fne dellemissione delle misure cautelart, ana-
logunerte a quanto oy eruto per il versante d:]l mwerrro, ha disegnato un
percorso destinato @ gadare Ta lettura della e viamase®, sostanzalmerte

. Un signi-icativo ¢ oramai risalente

“Ulesgerenda™ 1l peso de

sal wema )
1., Dmilo di didesa
[9849, =491,
G UbeR
di prova Pinsiene Lﬁ:e p: OPOST e rappre sertative del Freo nel quale soro ricompre
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_ th,_

mtervente deile seziont unire, mediante una classica sentenza Jdi com-
promesso. pu- attrrmando 1 via di principio Ta necessita di questo ul-
Wriore momento 1 ceroboration, aveva ritenuto 11 non indispensabi-
hea nella tase del e indegin, del riscontro individualizzante qualora Ia
chiamata sisult sse sufficientemente confermara ab cstrinscco
E.c QH r .:...:.::. .

¥ Lh Lna se-

¢, per numero, precisione, coerenza confern
quantomens, le modabic obicttive del fateo™

La drettiva, treeciata dalle Sezioni unite, ha segnato 1 punte del di-

SS¢TO,

hattito « rappreser tato Fideale parabola di sviluppo det temi relarivi alla
chiamate i correc, esudendo in sostanza Poperare del canone di giu-
dizio denato callare. 192 cpp. nella fase delle mdagini, sancendo I
maneata recess L ded nsconro individualizzante, ed assegnando rilievo
al’ubblige di mot vazione, quale presidio di garanzia defla cree tra ap-

piivazione dei oritert di valurazione ded n&r,&c_.&g:.

sede cautelare, la regola di giudizio ds
cul all’wt. 192, comma = cpap. la Corte di _c:_z:j:.p aveva ricondorto
il valore della dich arazione accusatoria nellambito del canone derrato
dall’art. 273 cpp. zer la sussistenza doi :Ei indizi di colpevolezza, uti-
lizzando un'arg mentazione “topogratica” in base alla quale la sedes mia-
tevzee dell art, 192, comma 3, C.p.p-, non era di per <é ritenuta «sintomo

possibilita di appiicare il disposto durante le indagini pre-

Nel mtenere maoplicebile,

limtnart» -
SI ¢ tattato, pe . di un’interpretazione che non ¢ valsa a

corvineen: «,N‘.Hcra di coloro

nitare ie
quali sottolin avane : ruclo di «norma
avalenze mcedole c_r a- i quest :_::Z pr% sizione'. Uart. 192 comma
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secu dell
sede cau:

applicazione pure nella

1wty avevano al contrario posto Paccento sulle carenze

Cass., % aprde 1995 Costantine el alred, in Cuss per, 1993, 2837 s

Class. ez, aprile 1993, Cosrantine, i, 2837; si veda anche La sentenza

Consala che nquaiche manior aveva condermaro la possbilica di unatte waziene

W avert ca per lasede cautelare mediante un giudizio ¢ costituzior alita che

g ronussiont doel prinvipio di eguaglianza Corte cost., 25 laplio 1996,
cos ., 1995, Sula decstone . DL NeGri, Corre costitazionade, chiam

s ael procaimento de libentate, in Dir pen. proc, 1996, 1195,
Crrvarra, Sub e 273 cpopy in Conmnento @ 2eovo wdice Ji prove-

Lo coontinato da M Chiavaro, U Torine, 1992, 281,

Faert aalisi ¢f S0 Lorusso, La wdutazione debia chiomata

escltse
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Poola Masgo . 1 valutarione

1 chimn nocerrena

Jogico-argomentative de la etessimoniarza di sopeoiti “nteressati ai fac
di causa ¢ guindi plausibilmente indott a coinolgere terzd ol fine di oc-
culrare o attenuare ¢ lore offetnve responsabilitas, ritznendo dv rimet-
—ere al ~cauto appreszamentor do! cindice, sindacabie esclusivamente
sotzo ) profilo della manifesta assenza o logicina delly mevvazione. la

ealusrione dellaten Akl del dichinante®, Jueso prronre o salo
compensato da un eitfers amento dellobblige di motvazione delle or-
dinanze de libertate, dardo cosi la stura ad un vvicinamento conteinu-

dstico della ordinanya cautelars Ale seatenz di merita™.
Non puo nasconders tuttavia come le atenaaz o del rigore di ni-

corea degh clerenti di omroboration nel settore savtelare, ove © co-
Wbbiane in-

Liesta una ualificata prognosi ¢ m::.fa:_p.\x
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CONTriLo

NPIO SUCCISS ) netla mw.,:.?.r:.:&n:.\.p SICCSSINA, 1TOPPO SPESS

inchine ad eseludere 1a portata individualizeante deile correboration
sedde cautelare, ovvero od adotare wemiche di blandiamento i base alle
quali Pestgenza di rise e estrinseci sioartenuercbbe dinninzi a chia-
mate A correo, ritenate altamente attendibili, somto 1 profilo inomsceo™.

Cio spicga le ragioni d- un ‘ntervento correttiva dal legislatore che st ¢
71 aporie. sul delicero terrane della valutazione

Luttas il niesso, 1en S

?.:Tm.:‘:.iw ,

Laggiustamento @ stato conn S mute fealizian od eoem della 1. 1. 63

4 2001, wuativa del ousto processe”. Nel disegno ;m:ur.mnnn.:,:.T
i e previst Lo nodifica dellFart. 192, comma 3, c.p.p. 2 fine di

iibire forme afficvolits i vscontro Derociato ed accertare una divetta

sutonema conoscenza dei fata da parte di crwenn dichmrante. La

%
oditica, pur poner dosi i una vera « proy Fla orospeliivag TTes ansdistica
rsperto alle “prassi des santi, ha ruttaya abbadon: to il sudderto intento
izicle e con una soco nitda mterpolaziore, ad opera dellare 11, ha
o di un comma 1-bis. per ot il criterio da adot-
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tave nella valuazione della gravita indiziaria per le misure cautelart im-

pone o0 < applicazione degh articoli 192 commi 3 ¢ 4, 195, comma 7,
223, 271 comrw 1. Quosto imervento sull’art. 273 c.p.p., per il tramite

di rifer menti Jirettd ¢ con il richiamo espresso dell’art. 192 commi 3 ¢
4 dello stesso codice, ha definitvamente sopito il dubbio circa Pappli-
cabilita ¢elta regola 7 fissata alla sede cautelare, ¢ ha imposto la revi-
sione del concordato glurisprudenziales, che aveva onginaramente

eseluso L portata individualizzante ded niscontro esterno™. Nella mutata
Cornice rormative la chiamara di correo avrebbe dovuro costituire grave
mdizio. idoneo a giustticare un provvedimento restriceivo detla liberta,
selo ove sussistesscro. riscont:i intrinsec circa la genuimitd, la sponta-
neita ¢ il dssinzeresse del chiamante; riscontri estrinsect in ordine alla at-
tendibi itz lozco-storica della dichiarazione; ed, mnfine, risconts esterni
1, ast o Sl daal

dotati di carier individualizzarte net confrone delle persone v 1 faro-

v
reatoy $a0 centestatt.

In cues~otzica, il confine oz grave indizio cautclare ¢ prova dibat-
mentale 1i colpevolezza sembrava dunque destinato ad affievoursi, sino
svanire cel tarto. Se lo standard di «gravitd indiziaria» si uniforma alla
prova di colpevolezza, ¢ non s riferisce — come dovrebbe — ad un'ele-
vata promabiliza di colpevolezza, la conseguenza negativa porrebbe es-
sere rappresentata da una sorta di «efferto assorbimento», per cut 1l giu-
dizio, racchiuso nelle formule ¢ negli schemi fissat con 'ordinanza, ex
art. 292 cp.p., si cristallizza o finisce per ipotecare, il successivo estto
process uaic,

[n cltri terming, il legislatore del 2801, intervenendo sul profilo dei
oravi indize di colaevelozza necessari per adottare una misura restritiva,

PRe e SLLd

ovvero sul livallo probatorio da raggiungere perché sia soddistatto il re-
lativo orere d:lla srova, ha finito dunque per intaccare sia le rezole con-
cernenti il greemodo, ossia Virer che il giudice deve seguire per vertficare
il predeto, sic qaelle relatve al quantuwm ndiziario necessanio per for-
mare ¢ motivare il suo convincimento™.

Sotto quaes o profilo deve pertanto osservarsi che, se @ vero che e re-
cole di valuras fone probatoria, applicabili nel gudizio cautelare, non ren-

dono cffidabic wia prognosi di condanna, fondata su clementi proba-

FOG o Tmwwiso, La i marzo 2200, n 63 sl wgiusto processos, nelle prime appli-
ciziom? dele Core di cosserfone, in Cass. pen., 2002, 2254,
Sel ema v S Buzz Chvawe ndier cautelari, chtamaia m correata ¢ ~iscout
drvidualizomt copo e Lo 63 del U801, i Cass. pen., 2002, 37C6.
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valurazione della

I"-ola Maygs

tori eqaivoet ¢ discordart ¢ vero anche che non ¢ peesi ibile affermare

Lna tomale wsimilazicne oa 1 Jdue different riementt”, tanto pil che
cuesta sssimilazione ron @ stata ritenuta necessaria neppure calla Corte
costituwrionale

w

malriuscito “intervents di chirurgia _nw??:« L che dl

:jQ

Sarckbe stato sufticienre forse. al poses del ennes
stema fosse ca-
pace al suo interno d - assegnare una me ageioe preferenza interpretanva
2le opsiont piu garar us iche, che Jda sempre ru::: suggerito Come M-

disper sabile un mpuron di Ascontro indivicualizzant: arche in sede
cauie ._..:F ..
e.w q_,ﬁ,‘:mr

ata modifiea dellact. 273 commaa | bis e.p.p. ha infarti, an-

cor una volta, racceso tensioni

urisprudenziadi ~ul tema della chia-

mata de libertate, tanro da originare tre ulteror md:riy»1 ermencunct in

ordine al valore da atcibuire p:p }Z:EE mf corren cuatelars o soprat-

2 [Bowa B R
TUTIO 11 OUCHe al volhide e r_:

'l primo - conforme alla E:d “Aqm& ~ha rferioo L necessita i ver-
fica del viseontro ind vicualizzzante seppure nel conesto meramente mn-
cdentile, proprio del fromee cautelare®

Un mdivizzo, per cosi m:.m mediano, ha risret:o ivece la portata
Jolla moditica imposta calla
art. 273 c.p.p. esigerchbe dscontri almeno parz almente individualizzang,
i da collocare fa condotta dell’accusaio nelle specifico fatto della
j;:::::?. provvise ramente elevata®

Un'ultima (e semore piit preponderante serie 4 sentenze) ha addi-
-irrura negato che la 1. 1. 63 del 2001 abbia fissate un obbligo di per-

Lo 63 der 2201, nel senso che 1l novellato

venire a riscontri indivic _;._.:.\mn_::. i weehd ensa ovrebbe avuto 1 solo ¢f-

s ] 5 - L e . ¥y . 11 e \ { MR B g : » B ¥ »
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cispesizoont slertate dal codice di rito in tema di prova non sarebbero
applivab i alla fase delle indaginy preliminari*. In quest’ottica peculiare,

il mscon o incividualizzante della chiamara avrebbe potuto essere anche

*J'.
teadiile, in gquanto articolata, coerente logica, corroborara sul
13

vide ¢ tendenziale, qualora la chiamata st presentasse altamente ar-
o da

numicrost cemenn di fscontro estrinsect

Intat, se Pare 273 comma | cpop. connota il graztion di materiale
I bis dello stesso

probitorio necessano per adottare la misura, il comm
arieclo sarebbe dovuto valere solo a precisare la quelith dell'inferenza
probotonia richiesta al giudice nel giudizio asserrorio d: provvisoria con-
naidentale, richiedendo mediante riscontri la con-
termie dddlafficabilicd del soggetto dichiarante.

[ ormsto delinezto ha reso dunque necessario un nuove intervente
dehie ez ont urite vhe sono inters enute pes comporre le diamiba, ¢ hanne

¥, ,:Lh. 1

o
=

mostraie diaderire {eon qualche precisazione) all'tuditizzo pit rigorista

1

che rends necessario pure nella fase cautelare il ricorso a risconui di tipe
individualizzante™. 1l ragionamento seguito ha trasferito nell’ambito cau-
wlare la neceseity di una valutazione ancora pitt attenta degli element
sonoseitivt posti a disposizione del giudice, nell’ottica del giusto pro-
sesso, arenuando per mold versi le differenze ra decisione cautelare «

=5 3An ~n

T otwore 2384, Scozvar. in Gda din. 2354, n. 30,
! I

5 Cass., Sez

* Cass., Sev.y

Cltobre 2224, Zaceardo, in [ 2935 e 3 ass. ezl 1L ile 2CC3.
3, 3693 S, 18 apnle 2282 Bumn 1 Cless.
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Pao

decisione di merto, ma ,‘:“:@:,.,._;:L: Jdiocert. linze nterpretative che

- pur nel probabilistio apico d clla fase cautclore - s010 formamente
ispirate dall’obbligo el riconto i upo individus) vzane™
Un crterio, questy, che oloe ad essere w,_f.:_:_.,‘._:f, : ,:::,%_:‘

denza maggioritana vlanva Aluso della chiamata = Aot di merteo, ¢ rin-
wenibile pure nelle indicaziont offerte dalla Cote curopes dei diritti del-
nomao, _EE:,J S1C fcﬁ,;c:z una particolore accortza nefla valura-
sene Jelle dichiarazan prov emientt dal correo. visa T natu-a ambigu
I queste ,:_r::p\_;: ol Sw,r.r_ connessi al cacriitio dells iberta per-
sonale ¢he impone Patiizzo d alin clementi atid ad zvvalorare le sud-

dette dichizraziom®

s ure conde de

4. Divaui pitorpreiat.od ¢ prespetinee )

lnserita in questa ortice. la verifica della quabicaa probabilicy di col-
ﬁC:_n z72 compiutd - i;ciw:m:f in esame consence di porre pure Pat-
terzione sullirrequiste s 2d dellistitute dells cliamata di correo, pun-
malmente conferman. da rfn::, di riforma del prozesso pemile ;c:r ul-

umi annt. el Progetio k o dol codice di precedira pe ::r, | pre-
rfﬁ:..,,: p:: Cor s G ne ?ni.,&:r dal prof. &.A Dalia

ad esempio che il rccotro delle chiamate possa esser: sol0 Cn:uwn.:m:,

i, L 24T secondo v

Sty G Sozl N B3 e 23180 R (A
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cioc che le dichuraziont del coimputato ¢ delle persone assimilate, deb-
beno essere «wvalutate aniamente ad clement di prova documentale, e
stmontals ¢ reale- (con wsclusione, quindi, da un lato, det dati prove-
miout da fo :_, della stessa specie ¢ con Pattibuzione, dallalwo, & ung
tunzione nrtaa alla vertica di actendibilitd), 11 che, con tanta evidensa,
tinirebbe pe- vincolare notevolmente il percorso valutative del giudice
Lnaraloga sce ta :zo::.cr::.; non st rinviene invece nella Boys di
deiege legisletivg pev ia viiorma del codice di o elaboraza daila € om-
_:.6,:_:,.‘. T__.u_c, Lo Lot ,,,._. _.»,T.,J;:,EE ,JE.n;n,.r.F. ,,__::E.: C_ m:d:;wm::r.
dd cenvinennento giudiziale per la chiamata
P o recente, pot, un ennesimo fput progetuale
flatort sull'a-zomento, apparendo soprattutto vrientato %:,cmfiﬁm di “in-
cessary” _:S\_c:r viwliziale della chiamata di correo™. Sirratta di una
seela poca convincenter e Pobiettive dichiarvo dell'ipotizzara moditicn

CILA O 1N COTTeIa.

_HJ. ILACCesS o ri-

¢oquello Ioar st che <da chiamata in correita. per assurgere al rangn di

prova, dichba essere corredata da riscontri individualizzant ¢, conse-
grentemente, che 12 dichiaraziont rese da diverst collaboratort di giusuzia

) 33

nen poss Ano di per ¢ sole dimostrarne la colpevolezza»™, esso risulta
razeiunto abbondantemente dalla prassi grunsprudenziale, attestata come

dettor su Hostziont restrittive nella valutazione dell’apporto dei correr™.

R0 i

UL Camntssione Riccde fa depesitaco il 20 febbraao 2228 una Bezea & dedeaa e

mmk,m_m,’r L_ m.—:.;:.:: f* ___ H.fr%.: TNJ—HP,P «_P.—A —r._‘:ur.qb.\‘r.u:h‘ Lﬁ; Hnuovo cociee o j_Avr./wmzi.n..
penac legpibile in A5 s din evoc pen., 2308, 485 1)
Sosovec il disegne degres A Senate 1912, d modifea deslt amolt 192 0 195 4

codice i voce fum _._c._,:a 1 E:Z di valutazione della u..z;: e i tesumonianya indierta.

atrna dedb sen Valent ne, o twnticawo dla Presidenza 11 27 novembre -LL_ fConst
Tortasonro il 167 BCGTSchedes Ddlirers sestir346 43 resei heman, Nel tes
192 comma 3 cpp. con purtude richiame alla specibeiry ded

sul sitor b
provisia la nodidica del 'a
tine Jdi Cw asumere valore probatorio o diindizio alle dichiamesioni

siern

. i i
rese Lal col ottt o dalfimpurnae inraato-connesso. Al comma 3-bes ocon ung sorza Ji
s caditioa Pindoneiza dedle dicharazon:, sia pure di pill seegetu

cago colaimente logic,
inoun ¢ compurar, w assumere valenza probatoria o indiviante se non corroborate da

speatiid nscontr estarnt Infines al comma 3 rer & contemplato il diviero di considerarg

utiizzabill, u senst delllase 197 cpop le dichiaraziont solo parzizimente risconerabi.

FoPer veron suoguest'aluma proposta tegislativa st rono registrate prese di stanz

da parte ai anrorevo’ asoonent: del potere esecutivor (i Ruororo, Legge anti p
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Faoka Maggin  La valutazone

aelia chiur

La proposta Jeuls atia ﬁﬁ.;?.:, appare in rett
spetto allatteggiamer o tewto da aler ordinunenti caropei - precursori
nell'utilizzo processuale dellistituto de” Crowy witaes: — ¢1e, ned corso
degh anm, hanno progrossvamente eroso le rigadit.. normative che vui-
davano la valutazion: probatoria del correo, empliticando per conto la

controtendenze ri-

discrevionalita giudiziale in matena™.

[} complesso det dar fornmit sembra dunque supgerire alla gunspru-
denza interpretazion serapre pitt vigorose delia chiumam che — nell'am-
bity di ulteriont cien enit ndizian o probatori, certestaalmente ¢ com-
plessivamente valutai - consenta di vruttace al weglio Papporto delle
dichiarazioni proven en 1 dal “correo narran-e e

Sarih Scaz-y, la

“da caat e relativa alloniaidio delly sovs
L

Nella vi
valutazione della charat.
rali imposte dalle giar spradenza della Corte i cassazione - secondo e guali

corree sfurze afle v goros: ghaglie logice wempo-

& necesaarie verificare dapprima fa credibiiia intrnseca del dichiarante, quaindi
Fintrinsceea consistenzz dedle dichiarazione e, imfire, precedere al vagho dai n-

contri - privilegiando invecs una letiura cmnicomprensiva ¢ conte quale di warete

5
fe evidenzicte seansior i

Ja the preventive usodyv measeres for the Fomicide ~f the voung Sarah

Searzi the judge recommends an assessment of the accor phice avidenee that

has slipped through the rzcrous logeal a d tenp o wid equired by the Tral-
Lo |

i Corte i Cassarene. 1y whom its necessar: 1o first verity the e
credibiliey of the declorer, and hence the intrinsic substiner of the declarauon,

Tsic

and only ahier this can an evaluation or “he cerroboraany evidence bo cxam
he decision of tie adge in the preliminary invest gation is founded upon

ined
a complete and textuz] reacing, of alt three phases,
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