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Payment Terms and Default Interest in Sale Contracts in the Agricultural and Food Supply Chain. Reflections on Legislative Decree N. 198/2021

The paper focuses on the regulation of payment terms introduced by legislative decree n. 198/2021 that implement in the Italian legal system the directive 2019/633 on unfair trading practices in the agricutural and food supply chain. The paper try to link the new regulation to the principles of the law of obligations to resolve the issue relating to the payment term applicable in the absence of provisions by the parties; then the paper try to determine the default interest rate given the lack of clarity of the regulation on this point. The paper claims that the guarantee of certain payment terms does not solve the economic and financial problems of suppliers of agricultural and food products, because this would also require not only a duration of the contract that allows the amortisation of the investments made, but also the prohibition of those commercial practices that pass to the supplier the costs of the distribution activity.
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1. Pagamenti ritardati e impotenza finanziaria del fornitore

Date le caratteristiche dei beni negoziati, da un lato, e la struttura del mercato nella filiera agroalimentare, dall’altro, i fornitori di fatto sono costretti ad accettare termini di pagamento molto lunghi che ne pregiudicano l’equilibrio economico-finanziario.
Per quanto riguarda il primo profilo, come evidenziato dal Libro Verde sulle pratiche commerciali sleali tra imprese nella catena di fornitura alimentare, la natura spesso deperibile e stagionale della res e l’impossibilità per i produttori di stoccare la produzione per lunghi periodi impongono una rapida conclusione della fase precontrattuale, onde evitare di perdere definitivamente la possibilità di collocare sul mercato il prodotto[footnoteRef:1]. [1: Il presente contributo sviluppa e integra la relazione su «La disciplina dei termini di pagamento e degli interessi moratori nei contratti di cessione nella filiera agroalimentare» presentata al convegno su «Filiera agroalimentare e pratiche sleali» tenutosi presso il Polo Universitario di Trapani il 24 giugno 2022.

 Commissione Europea, Libro Verde sulle pratiche commerciali sleali nella catena di fornitura alimentare e non alimentare tra imprese in Europa, 2013, p. 7; in dottrina N. Lucifero, Le pratiche commerciali sleali nel sistema delle relazioni contrattuali tra imprese nella filiera agroalimentare, Milano, 2017, pp. 12 e 20; A.M. Benedetti, F. Bartolini, La nuova disciplina dei contratti di cessione dei prodotti agricoli e agroalimentari, in Riv. dir. civ., 2013, p. 642; evidenzia la debolezza dei produttori connessa alle caratteristiche del ciclo produttivo e anche alla deperibilità dei prodotti M. Imbrenda, Le relazioni contrattuali nel mercato agroalimentare, Napoli, 2017, p. 10.] 

Per quanto riguarda il secondo profilo, occorre evidenziare che il settore agroalimentare assume le sembianze di un oligopsonio, poiché mentre dal lato dell’offerta è altamente concorrenziale, essendo composto da un grande numero di piccoli produttori, dal lato della domanda è concentrato in capo alla Grande Distribuzione Organizzata (d’ora in poi GDO) che esercita un notevole potere negoziale sulle prime grazie alle supercentrali di acquisto[footnoteRef:2]. Poiché in caso di mancato accordo con tali soggetti i fornitori non hanno altri sbocchi sul mercato, questi ultimi si trovano di fatto a dover contrarre alle condizioni unilateralmente imposte dalla GDO[footnoteRef:3].  [2:  M. Imbrenda, cit., p. 28, che descrive le supercentrali di acquisto come aggregazioni tra catene distributive, volte ad ottenere, mediante l’aggregazione di quote di mercato e di fatturati di più imprese, risparmi di costo nella fase di acquisto delle merci dai fornitori; nello stesso senso A. Jannarelli, La «giustizia contrattuale» nella filiera agro-alimentare: considerazioni in limine all’attuazione della direttiva n. 633 del 2019, in Giust. civ., 2021, p. 203. Nei settori privi di sbocco di mercato diverso dalla trasformazione industriale è facile trovarsi in presenza di poche imprese industriali, se non addirittura di un vero e proprio monopsonio: A. Jannarelli, Profili del sistema agro-alimentare e agro-industriale: i rapporti contrattuali nella filiera agro-alimentare, Bari, 2018, p. 12 n.]  [3:  M. Imbrenda, cit., p. 29. Tale asimmetria di potere negoziale non è effettivamente contrastata dalle aggregazioni dei produttori, dato che nonostante le riforme legislative sul punto tali unioni non rappresentano ancora quote significative di mercato: M. Imbrenda, cit., pp. 57 ss.] 

L’accettazione di termini di pagamento lunghi pone un problema di carenza di liquidità, perché i fornitori e i produttori anticipano i costi per l’esposizione, per la messa in commercio e per gli sconti sui prodotti venduti dalla GDO, e i costi degli investimenti richiesti dalla controparte per conformare il processo produttivo, non ammortizzabili nel breve periodo[footnoteRef:4], che si aggiungono all’aumento dei costi di produzione dovuti ai rincari di energia, gas, mangimi e fertilizzanti. Trattandosi di investimenti strettamente funzionali ai bisogni del polo integrante, e, quindi, di tipici sunk cost, non recuperabili mediante altre destinazioni produttive, si genera un effetto di lock-in per i produttori agricoli[footnoteRef:5], disincentivati dal risolvere il contratto nonostante gli inadempimenti degli acquirenti.  [4:  A. Jannarelli, Profili del sistema agro-alimentare e agro-industriale: i rapporti contrattuali nella filiera agro-alimentare, cit., p. 42, «le relazioni aventi ad oggetto la fornitura di prodotti agricoli alle imprese della trasformazione o della GDO si arricchiscono di impegni e vincoli ulteriori rispetto allo scambio tra prodotto e corrispettivo monetario […] il produttore agricolo è tenuto non solo a dare il prodotto promesso all’acquirente, ma anche ad assumere una serie di impegni, in termini di obbligazioni di fare, circa le modalità di svolgimento della propria attività produttiva al fine di conformarla alle richieste specifiche della controparte […] ciò che il produttore agricolo guadagna in termini di sicurezza, quanto alla collocazione dell’intera produzione conseguita […] è peraltro bilanciato, talora pesantemente, dai costi aggiuntivi che il contratto genera a suo carico».]  [5:  M. Imbrenda, cit., p. 26; Id., Filiera agroalimentare e pratiche commerciali sleali, in Eur. dir. priv., 2019, pp. 1137-1138; in generale v. O.E. Williamson, Transaction-cost economics: The governance of contractual relations, in Journal of Law and Economics, 1979, 22, 2, pp. 233 ss.] 

Tale contesto rendeva necessario un intervento del legislatore europeo, tenuto conto che, come emerge da uno studio presentato alla Commissione per l’Agricoltura del Parlamento Europeo, per effetto della pandemia da Covid-19 i produttori sono diventati ancora più dipendenti economicamente dalla distribuzione che è rimasta per mesi l’unico sbocco per la produzione agricola[footnoteRef:6]: ed infatti durante tale periodo gli agricoltori europei hanno subito notevoli perdite economiche derivanti dalle interruzioni della catena di approvvigionamento e dalla chiusura di altri canali commerciali, come i servizi di ristorazione, i bar e le mense[footnoteRef:7], tra i più colpiti dai provvedimenti restrittivi dello svolgimento delle attività commerciali disposti coi vari DPCM[footnoteRef:8]. [6:  Ciò si evince dal fatto che, come segnalano F. Montanari, I. Ferreira, F. Lofstrom, C. Varallo, S. Volpe, E. Smith, M. Kirova, A. Wion, U. Kubota, J.D. Albuquerque, Research for Agri Committee – Preliminary impacts of the COVID-19 pandemic on European agriculture: A sector-based analysis of food systems and market resilience, European Parliament, Policy Department for Structural and Cohesion Policies, Brussels, 2021, 18, «Food retailers were generally allowed to remain open during the pandemic».]  [7:  F. Montanari, I. Ferreira et al., cit., 18.]  [8:  Com’è tristemente noto, durante la prima fase della pandemia tali provvedimenti hanno comportato un sostanziale chiusura dell’attività di bar, ristoranti e mense, salvo che per l’attività di consegna a domicilio, e, nella seconda fase, una limitazione degli orari di prestazione dei servizi. Per un riassunto dei numerosi provvedimenti governativi emanati durante la pandemia riguardanti il settore agroalimentare v. https://temi.camera.it/leg18/temi/agricoltura-e-pesca-nel-decreto-legge-n-18-2020-sostegno-economico-emergenza-covid-19.html.] 

Anticipando qualche conclusione, può dirsi che la disciplina introdotta dal d.lgs. 198/2021 in attuazione della direttiva 2019/633 sulle pratiche sleali nella filiera agroalimentare non impedisce compiutamente la traslazione del rischio economico dell’acquirente sul fornitore.


2. Il coordinamento del diritto settoriale col diritto delle obbligazioni

La direttiva 2019/633 costituisce il primo atto normativo a livello europeo che interviene espressamente sul tema delle pratiche commerciali sleali nella filiera agroalimentare[footnoteRef:9], anche se la questione dei ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali era stata già affrontata dalla direttiva 2011/7. Quest’ultima, recepita nel nostro ordinamento con il d.lgs. n. 192/2012, di modifica del precedente d.lgs. n. 231/2002, si caratterizza però una disciplina essenzialmente derogabile che tende dunque a salvaguardare l’autonomia privata sanzionando solo la deroga abusiva al diritto dispositivo, o, in altri termini, l’abuso dell’autonomia privata da parte dell’acquirente[footnoteRef:10]. [9:  Per un commento della direttiva si rinvia al contributo di S. Pagliantini, Il diritto privato europeo in trasformazione. Dalla direttiva 771/2019/UE alla direttiva 2019/633/UE e dintorni, Torino, 2020, pp. 109 ss.; L. Russo, La direttiva UE 2019/633 sulle pratiche commerciali sleali nella filiera agroalimentare: una prima lettura, in Riv. dir. civ., 2019, pp. 1418 ss. La disciplina italiana di attuazione è commentata da G. D’Amico, La giustizia contrattuale nelle filiere agro-alimentari, in Nuove leggi civ. comm., 2022, pp. 415 ss.; S. Pagliantini, L’attuazione della direttiva 2019/633/UE e la toolbox del civilista, in Nuove leggi civ. comm., 2022, pp. 393 ss.; G. Spoto, Le filiere agroalimentari e i divieti di pratiche commerciali sleali, in Eur. dir. priv., 2022, pp. 185 ss.]  [10:  In tal senso M. Grondona, Dalla direttiva 2000/35/CE alla direttiva 2011/7/UE: qualche considerazione tra politica del e tecnica del diritto, in La nuova disciplina dei ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, a cura di A.M. Benedetti, S. Pagliantini, Torino, 2013, pp. 6 ss. Ed infatti, salvo il caso in cui parte acquirente sia una pubblica amministrazione, nel qual caso il termine di pagamento è inderogabilmente fissato in 60 giorni, ai sensi dell’art. 4, comma 3, del d.lgs. cit. nella contrattazione tra imprese è possibile convenire termini di pagamento superiori a 30 giorni, a condizione che vi sia un accordo espresso e i termini non siano gravemente iniqui ai danni del creditore. Analoga ratio si ravvisa anche nell’art 5, che ammette una deroga al tasso degli interessi moratori nella contrattazione tra imprese.] 

L’approccio del legislatore, pertanto, è volto alla costruzione di un mercato nel quale gli operatori economici possano liberamente negoziare le condizioni contrattuali e alla correzione dei fallimenti del mercato rappresentanti dal grave scostamento dalla prassi commerciale o dalla buona fede, un approccio di libertarian-paternalism che suggerisce alle parti il termine di pagamento ritenuto ex lege più idoneo ma al contempo ne consente la deroga purché non sia gravemente iniqua[footnoteRef:11].  [11:  In questo senso M. Grondona, Dalla direttiva 2000/35/CE alla direttiva 2011/7/UE: qualche considerazione tra politica del e tecnica del diritto, cit., pp. 6-8.] 

Tuttavia l’opzione di politica del diritto favorevole al ricorso al diritto dispositivo presuppone, appunto, un mercato concorrenziale, come il mercato unico europeo, nel quale il consumatore, purché munito di informazioni sui beni e i servizi oggetto del contratto, può muoversi selezionando gli operatori economici in base alle condizioni economiche e normative offerte, producendo così utilità collettiva[footnoteRef:12]. Il ricorso al diritto dispositivo fornisce invece una tutela limitata nella contrattazione agroalimentare nella quale, come si desume dal quadro dipinto in precedenza, l’asimmetria tra i contraenti è di tipo economico e non informativo[footnoteRef:13]. [12:  In tal senso H. Micklitz, Social justice and Access Justice in Private Law, Eui Working Paper Law, 2011/02(2011), 21, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1824225&download=yes.]  [13:  L. Russo, cit., pp. 1431-1432. Sull’asimmetria economica nei contratti b2b v. in generale A.M. Benedetti, voce Contratto asimmetrico, in Enc. dir., Annali, V, Milano, 2012, p. 377.] 

Sotto questo profilo è da salutare con favore la diversa scelta di politica del diritto adottata dalla direttiva 2019/633 e ricavabile già dal considerando 16, il quale prevede che alcune pratiche commerciali dovrebbero essere sottratte all’autonomia privata in quanto di per sé sleali. Innovando rispetto alla direttiva sui ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, l’art. 3, par. 4, della direttiva 2019/633 munisce infatti di carattere imperativo le disposizioni sui termini di pagamento, vietando all’acquirente di pagare la fornitura dopo 30 giorni per i prodotti agricoli e alimentari deperibili, e dopo 60 giorni per gli altri prodotti agricoli e alimentari, a decorrere dalla consegna (o, per gli accordi di fornitura periodica, dalla termine del periodo di consegna) o dalla data in cui è stabilito l’importo da corrispondere, a seconda di quale delle due sia successiva. 
Sulla scia della direttiva, l’art. 1, comma 4, del d.lgs. 198/2021 munisce di imperatività le previsioni sui termini di pagamento di cui all’art. 4 prevedendo la nullità delle clausole contrarie e la salvezza per il resto del contratto di fornitura. Trattandosi di contratti b2b, nei quali l’asimmetria è economica e non informativa, non sarebbe stata sufficiente la tutela assicurata dalla predeterminazione per iscritto del termine di pagamento[footnoteRef:14]: il fornitore quale operatore professionale può anche essere perfettamente consapevole dello squilibrio normativo derivante dal contratto[footnoteRef:15], ma non può che soggiacere alle condizioni imposte dall’acquirente non essendo spesso disponibili sul mercato altri sbocchi per collocare la propria produzione. [14:  Nei contratti dei consumatori l’obbligo di forma scritta, esteso oltre l’accordo vero e proprio, non ha solo una funzione protettiva della parte debole, ma anche di conformazione del regolamento contrattuale e, per questa via, delle relazioni di mercato: L. Modica, Vincoli di forma e disciplina del contratto, Milano, 2008, pp. 123-125.]  [15:  A.M. Benedetti, voce Contratto asimmetrico, cit., p. 377, sottolinea che l’imprenditore fisiologicamente è in possesso di tutte le informazioni e le conoscenze utili ad una scelta consapevole proprio in quanto contratta nell’esercizio della sua attività professionale; nello stesso senso R. Natoli, L’abuso di dipendenza economica, cit., p. 90.] 

In termini di politica del diritto la scelta di introdurre termini di pagamento imperativi nella filiera agroalimentare è dunque apprezzabile tenuto conto che, mentre nelle altre filiere prima del contratto non c’è un fornitore debole soggetto al potere di mercato dell’altra parte, poiché il mercato è concorrenziale e il monopolio «bilaterale» si crea solo una volta effettuati investimenti specifici difficilmente riconvertibili[footnoteRef:16], nel mercato agroalimentare esiste un oligopolio – dal lato della domanda – già prima del contratto, e il prodotto agricolo e alimentare in quanto deteriorabile non è affatto «riconvertibile». [16:  V. R. Natoli, L’abuso di dipendenza economica. Il contratto e il mercato, Napoli, 2004, pp. 68-69.] 

Per la verità la dottrina riteneva imperativa anche la disciplina previgente della cessione di prodotti agricoli e alimentari, contenuta nell’art. 62, d.l. 1/2012[footnoteRef:17] e abrogata dall’art. 12 d.lgs. 198/2021, tuttavia l’ambiguità del legislatore rendeva controverse le conseguenze ricavabili da tale carattere. Mentre parte della dottrina riteneva che l’espressa previsione delle sole sanzioni amministrative pecuniarie per punire la violazione della disciplina dei termini di pagamento, induceva ad escludere la configurabilità di qualsiasi nullità, anche parziale[footnoteRef:18], un altro orientamento proprio dalla irrogazione di sanzioni amministrative pecuniarie ricava in via interpretativa una nullità virtuale delle clausole aventi ad oggetto termini di pagamento superiori a quelli legali[footnoteRef:19]. [17:  F. Albisinni, Cessione di prodotti agricoli e agroalimentari (o alimentari ?): ancora un indefinito movimento, in Riv. dir. alim., 2012, pp. 1 ss.; A.M. Benedetti, F. Bartolini, cit., pp. 641 ss.; R. Tommasini, La nuova disciplina dei contratti per i prodotti agricoli e alimentari, in Riv. dir. alim., 2012, pp. 1 ss.; S. Pagliantini, Il «pasticcio» dell’art. 62 l. 221/2012: integrazione equitativa di un contratto parzialmente nullo ovvero responsabilità precontrattuale da contratto sconveniente?, in Pers. Merc., 2012, pp. 37 ss.]  [18:  M. Tamponi, Liberalizzazioni, terzo contratto e tecnica legislativa, in Contr. impr., 2013, p. 98.]  [19:  A.M. Benedetti, F. Bartolini, cit., pp. 659 ss. enucleano in via interpretativa una nullità relativa e parziale, sulla scia di quell’orientamento dottrinale che ammette la configurabilità di nullità di protezione virtuali (v. A. Albanese, Non tutto ciò che è «virtuale» è razionale: riflessioni sulla nullità del contratto, in Eur. dir. priv., 2012, pp. 518 ss.)] 

L’art. 1, comma 4, del d.lgs. 198/2021 fuga ogni dubbio, comminando testualmente la nullità parziale delle clausole aventi ad oggetto termini di pagamento dei prodotti agricoli e alimentari superiori a quelli legali ed alleggerendo notevolmente l’onere della prova posto in capo al fornitore, al quale basterà provare lo scostamento dei termini di pagamento, risultanti dal contratto scritto, rispetto ai termini legali.
Accedendo all’interpretazione contraria alla nullità virtuale, invero, nel vigore dell’art. 62 del d.l. 1/2012 il fornitore di prodotti agricoli e alimentare poteva esperire il rimedio caducatorio soggiacendo ad un onere probatorio non irrilevante. Poiché secondo la legge sulla subfornitura l’abuso sussiste, a prescindere dalla prova della dipendenza economica, solo in caso di violazioni diffuse e reiterate della disciplina generale sui ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, in assenza dell’art. 1, comma, d.lgs. 198/2021 il fornitore poteva far valere la nullità delle clausole sui termini di pagamento o provando la dipendenza economica o provando l’iniquità ai sensi dell’art. 7 del d.lgs. 231/2002.
Per provare tale iniquità non è però sufficiente sussumere la fattispecie concreta nella fattispecie astratta, ma occorre dimostrare che il termine di pagamento si discosta gravemente dalla prassi commerciale in contrasto col principio di buona fede e non è giustificato da motivi oggettivi.
Una prova che richiede la concretizzazione di una clausola generale – l’iniquità – attraverso un’altra clausola generale – la buona fede – non può che soggiacere alla discrezionalità applicativa del giudice; in caso di termini di pagamento superiori a quelli legali ma inferiori a sessanta giorni l’onere probatorio del creditore è poi reso più arduo dalla mancanza di un obbligo di forma scritta ad probationem.
L’art. 1, comma 4, d.lgs. 198/2021 prevede un meccanismo di nullità parziale necessaria, facendo salvo il contratto di fornitura depurato della clausola nulla e omettendo la valutazione ai sensi dell’art. 1419, comma 1 c.c. dell’ipotetica volontà delle parti sull’essenzialità della clausola.
In caso di nullità della clausola sul termine di pagamento, nonostante il legislatore taccia sui meccanismi di integrazione del contratto è agevole, data la natura imperativa dell’art. 3 del d.lgs. 198/2021, ricorrere al meccanismo sostitutivo di cui all’art. 1339 c.c. con inserzione automatica nel contratto dei termini di pagamento legali. In dottrina e in giurisprudenza è pacifico che tale meccanismo operi a prescindere dalla espressa previsione nella norma imperativa della sostituzione, essendo sufficiente una difformità tra il regolamento concordato dalle parti e quello imperativamente disciplinato dalla legge[footnoteRef:20]. È certo singolare che un rinvio all’art. 1339 c.c. per disporre la sostituzione automatica delle clausole sia presente all’interno di discipline dispositive, come appunto nell’art. 7, comma 1, del d.lgs. 231/2002[footnoteRef:21], e non all’interno di una disciplina imperativa come quella in commento. [20:  S. Rodotà, Le fonti di integrazione, Milano, 1969, pp. 35 ss.]  [21:  La formulazione imprecisa e fuorviante dell’art. 7 cit. viene rilevata da G. D’Amico, L’integrazione (cogente) del contratto a mezzo del diritto dispositivo, in Nullità per abuso e integrazione del contratto, a cura di G. D’Amico, S. Pagliantini, Giappichelli, Torino, 2015, pp. 260-261.] 

Avendo messo fuori gioco la discrezionalità giudiziale sotto vari profili, l’assetto normativo descritto dovrebbe rivelarsi maggiormente deterrente al ritardo di pagamento dell’acquirente, volto a godere di dilazioni di pagamento gratuite ai danni del fornitore. Diversamente da quanto prevede la normativa generale sui ritardi di pagamento, infatti, ogni scostamento dai termini di pagamento legali sarà sanzionato, anche quello non grave. Il ricorso all’integrazione cogente, salvo quanto si dirà infra (v. par. 3), esclude la riconduzione ad equità dei termini di pagamento, che avrebbe incentivato deroghe alla disciplina legale al fine di beneficiare, nella fase giudiziale ricostruttiva, di termini comunque diversi da quelli legali[footnoteRef:22]. [22:  Sull’effetto disincentivante dell’integrazione giudiziale, nel diverso ambito dei contratti b2c, v. Cgue, 14 giugno 2012, C-618/10, Banco Español de Crédito SA c. Joaquín Calderón Camino, par. 68, in Contr., 2013, 16 ss., con nota di A. D’Adda, Giurisprudenza comunitaria e «massimo effetto utile per il consumatore»: nullità (parziale) necessaria della clausola abusiva e integrazione del contratto: «Se il giudice nazionale potesse rivedere il contenuto delle clausole abusive inserite in simili contratti, una tale facoltà potrebbe compromettere la realizzazione dell’obiettivo di lungo termine di cui all’articolo 7 della direttiva 93/13. Infatti tale facoltà contribuirebbe ad eliminare l’effetto dissuasivo esercitato sui professionisti dalla pura e semplice non applicazione nei confronti del consumatore di siffatte clausole abusive (v., in tal senso, ordinanza Pohotovost’, cit., punto 41 e giurisprudenza ivi citata), dal momento che essi rimarrebbero tentati di utilizzare tali clausole, consapevoli che, quand’anche esse fossero invalidate, il contratto potrebbe nondimeno essere integrato, per quanto necessario, dal giudice nazionale, in modo tale, quindi, da garantire l’interesse di detti professionisti».] 

La disciplina italiana di attuazione si caratterizza per uno scarso coordinamento con le regole civilistiche sull’adempimento delle obbligazioni pecuniarie creando alcuni problemi ermeneutici. Il d.lgs. n. 198/2021 è una disciplina settoriale, caratteristica ricorrente nelle discipline nazionali di derivazione europea, che risolve singoli problemi giuridici senza un coordinamento con il quadro normativo pregresso, lasciando dunque all’interprete il compito di ricostruire i rapporti tra il diritto primo e i diritti secondi[footnoteRef:23].  [23:  Tale caratteristica delle discipline nazionali di derivazione europea è, per così dire, ereditata a monte dalle direttive, spesso recepite alla lettera: il difetto di sistematicità delle direttive ed altri difetti sono rilevati, tra gli altri, da V. Roppo, Sul diritto europeo dei contratti: per un approccio costruttivamente critico, in Eur. dir. priv., 2004, pp. 447 ss.] 

Nonostante i due elementi siano considerati alternativamente al fine della decorrenza del termine di pagamento, è ovvio che sia l’emissione della fattura sia la previa consegna dei prodotti siano elementi necessari del ritardo dell’acquirente e, quindi, della sua responsabilità contrattuale.
In assenza di emissione della fattura, invero, il debito dell’acquirente non è determinato nel suo ammontare e di conseguenza è privo del requisito della liquidità, necessario ai sensi dell’art. 1282 c.c. per la produzione degli interessi moratori disciplinati dall’art. 4, par. 2, del d.lgs. 198/2021. In assenza della consegna dei prodotti, invece, l’acquirente potrà rifiutare il pagamento eccependo l’inadempimento del fornitore ai sensi dell’art. 1460 c.c., purché quest’ultimo sia di non scarsa importanza. Pur mancando nel d.lgs. 198/2021 una disposizione analoga all’art. 6, comma 2, del d.m. 199/2012, che, attuando il previgente art. 62 d.l. 1/2012, vietava di rifiutare il pagamento a fronte di un inadempimento parziale della consegna, alla medesima conclusione si può giungere applicando l’art. 1460 c.c. [footnoteRef:24]. [24:  La disposizione infatti richiede un giudizio sulla proporzionalità degli inadempimenti, tale per cui non si può reagire all’inadempimento con uno più grave: V. Roppo, Il contratto, in Tratt. Zatti-Iudica, Milano, 2011, pp. 922 ss. Giurisprudenza e dottrina non concordano sui requisiti dell’inadempimento che legittima a sollevare l’eccezione: mentre secondo la giurisprudenza maggioritaria l’inadempimento deve essere grave e deve dunque possedere i requisiti di cui all’art. 1455 c.c. (in tal senso ex multis Cass., 7 maggio 2013, n. 10553, in Contr., 2013, 11, pp. 979 ss., commentata da C. Lillo, Eccezione d’inadempimento e proporzionalità dei rispettivi inadempimenti, ivi; Cass., 27 marzo 2013, n. 7759, in Giust. civ., 2013, I, pp. 968 ss.), per la dottrina il requisito di cui all’art. 1455 si applica solo alla risoluzione, e la contrarietà a buona fede è un criterio diverso dalla non scarsa importanza (E. Gabrielli, Il contratto e i rimedi: la sospensione dell’esecuzione, in Riv. dir. priv., 2014, 2, p. 173); non sembra poi ragionevole subordinare l’eccezione, che ha uno scopo di conservazione del contratto, ad un requisito previsto invece per caducare il rapporto contrattuale (in tal senso A.M. Benedetti, Le autodifese contrattuali, in Commentario Schlesinger-Busnelli, artt. 1460-1462, Milano, 2011, pp. 54-55; V. Roppo, Il contratto, cit., pp. 920-921).] 

Mentre è chiaro che eventuali termini di pagamento contrari all’art. 4, d.lgs. 198/2021 saranno sostituiti imperativamente con i termini legali, non è chiaro se questi ultimi integrino il contratto anche qualora le parti non abbiano convenuto per iscritto il termine di pagamento. 
In assenza di termini di pagamento convenzionali deve essere verificata l’eventuale applicazione del principio di immediata esigibilità del pagamento (quod sine die debetur, statim debetur), espresso dall’art. 1183, 1o comma c.c.[footnoteRef:25]; in tal senso depone anche la riconducibilità dei contratti di cessione dei prodotti agricoli al paradigma della vendita, con conseguente applicabilità dell’art. 1498, 2o comma c.c.[footnoteRef:26]  [25:  E del resto la questione del coordinamento tra la disciplina generale sul tempo dell’adempimento di cui all’art. 1183 c.c. e la normativa settoriale si era posta già con riferimento al d.lgs. 231/2002: v. Luminoso, La compravendita, 7a ed., Torino, 2011, PP. 152 ss., per il quale tale disciplina deroga parzialmente per i contratti da essa regolati agli artt. 1183, 1o comma e 1498, 2o comma, c.c.; v. anche V. Pandolfini, I ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali dopo il d.lgs. 9 novembre 2012, n. 192, Torino, 2013, p. 60.]  [26:  Il problema del coordinamento con l’art. 1498, 2o comma, c.c., si era posto in dottrina con riferimento al d.lgs. 231/2022: T. Pasquino, Termini di pagamento e computo degli interessi, in La nuova disciplina dei ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, cit., pp. 71-72. Come ha affermato la giurisprudenza di legittimità in tema di compravendita, l’insussistenza di un accordo in ordine alle modalità di pagamento del bene, risolvendosi nella indeterminatezza del tempo dell’adempimento, comporta che il compratore e il venditore devono adempiere immediatamente le rispettive prestazioni, con la conseguenza che, in tale ipotesi, la traditio e la solutio debbono avvenire simultaneamente: v. ex multis Cass., 25 maggio 2022, n. 16854, in italgiure.giustizia.it:] 

Come si ricava dall’art. 2, lett. e) del d.lgs. 198/2021, infatti, la cessione di prodotti agricoli e alimentari con consegna e immediato pagamento del prezzo è fuori dall’ambito di applicazione della disciplina di derivazione europea, sul presupposto che venga meno la ratio di protezione del fornitore dal ritardato pagamento. Si tratta dunque di interpretare correttamente il contratto per distinguere il caso in cui le parti abbiano voluto concludere una cessione con pagamento contestuale da quello in cui le parti abbiano voluto differire nel tempo il pagamento del corrispettivo. 
A tal fine non è decisivo il dato della mancanza di un termine poiché un differimento temporale dell’adempimento può essere stato implicitamente pattuito dai contraenti. La prassi diffusa nella filiera agro-alimentare di differire il pagamento della fornitura può infatti configurare una clausola d’uso, non essendo ostativa alla configurazione del requisito della ripetizione spontanea del comportamento la presenza di termini imperativi di pagamento, i quali vietano di pagare oltre un certo termine ma non impediscono certo di pattuire un pagamento immediato; in assenza di deroga esplicita, dunque, gli usi negoziali del settore agroalimentare possono ritenersi inseriti in contratto ai sensi dell’art. 1340 c.c.[footnoteRef:27] e il termine di pagamento sarà pari a 30 o a 60 giorni a seconda della deperibilità o meno del prodotto agro-alimentare[footnoteRef:28].  [27:  V. Cass., 7 giugno 2022, n. 18360, in italgiure.giustizia.it; Cass., 11 gennaio 2022, n. 608, ivi. In dottrina v. C.M. Bianca, Diritto civile, III, Il contratto, ed. III, Milano, 2019, pp. 321-322. Del resto i requisiti per configurare gli usi negoziali sono meno stringenti di quelli necessari per integrare gli usi normativi: è sufficiente la pratica diffusa in una cerchia ristretta (ad es. anche nei rapporti tra un’impresa e i suoi dipendenti) purché non si tratti di usi diffusi solo tra i due contraenti, i quali rilevano al più come usi interpretativi: V. Roppo, Il contratto, cit., pp. 461-462.]  [28:  Stando alla tesi di U. Natoli, L’attuazione del rapporto obbligatorio, in Tratt. Cicu-Messineo, vol. XVI, t. 1, Milano, 1974, nella fattispecie non sarebbe applicabile l’art. 1183 c.c. in quanto il potere giudiziale di fissare il termine di adempimento presuppone che gli usi indichino la necessità di un termine ma non il relativo ammontare.] 

Nel caso in cui le parti abbiano derogato agli usi, può anche darsi che un termine tacito sia ricavabile dal tenore complessivo del contratto e sia reso esplicito dal giudice ai sensi dell’art. 1183, 1° comma, c.c. o in sede di accertamento dell’inadempimento prodromico alla risoluzione del contratto[footnoteRef:29], tenuto conto anche del comportamento complessivo delle parti[footnoteRef:30]: in assenza di una richiesta di pagamento del fornitore contestuale alla consegna dei prodotti e in mancanza di una protestatio di segno contrario si potrà presumere la comune intenzione delle parti di concludere una cessione con pagamento differito. Tale lettura è congeniale ad evitare vuoti di tutela del fornitore, il quale, anche in assenza di un termine esplicitamente fissato nel contratto, in caso di inadempimento dell’acquirente potrà direttamente agire in giudizio domandando la risoluzione e il risarcimento dei danni, senza dover previamente domandare la fissazione di un termine ex art. 1183 c.c., ogni qual volta sia decorso un congruo lasso di tempo dalla conclusione del contratto, per cui possa dirsi superato in concreto ogni limite di tollerabilità[footnoteRef:31]. [29:  Contra A. Di Majo, Termine (dir. priv.), in Enc. dir., XLIV, Milano, 1992, pp. 209-210, il quale considera ipotesi più teorica che pratica l’ipotesi di un termine tacito o implicito risultante dallo stesso regolamento negoziale, essendo «difficile che esso, in difetto di espressa pattuizione, possa desumersi dalla natura del rapporto e/o anche dagli usi». L’autorevole dottrina citata sembra poi ammettere tale ipotesi, affermando che «ove si trattasse di termine implicito o tacito, fonte determinativa di esso, sia pure implicita, dovrebbe essere la natura del rapporto», salvo poi definitivamente chiarire (Id., op. ult. cit., pp. 213-214) che natura della prestazione, modo o luogo della sua esecuzione non sono fonti per l’individuazione del termine, ma criteri o parametri che il giudice deve tenere presenti nella fissazione del termine, il quale dunque, per l’A., non è un elemento preesistente alla sentenza del giudice, che ha natura determinativa costitutiva. Come osserva un’autorevole voce dottrinale (U. Natoli, cit., pp. 103-105), la giurisprudenza, ammettendo che il giudice possa fissare il termine di adempimento ai sensi dell’art. 1183 c.c. anche quando tale termine sia (non mancante, ma) tacito, fornisce una interpretatio abrogans dell’art. 1183 c.c. in quanto allo stesso risultato si può pervenire applicando le regole sull’interpretazione del contratto di cui agli artt. 1362 ss. c.c. Conforme F. Cappai, Il tempo dell’adempimento: problemi e casistica, in Banca, borsa tit. cred., 2012, p. 741, che parla di un indirizzo giurisprudenziale che assegna al potere giudiziale determinativo una valenza squisitamente interpretativa.]  [30:  Il criterio dell’interpretazione del comportamento complessivo delle parti è applicabile anche in caso di accordi formali: v. per tutti V. Roppo, Il contratto, cit., p. 447. Non è sempre applicabile ai contratti tra imprese il criterio della interpretatio contra proferentem di cui all’art. 1370 c.c., poiché nel settore del «terzo contratto» non è sempre esclusa la partecipazione dell’impresa debole alla determinazione del regolamento negoziale: v. G. Amadio, Il terzo contratto. Il problema, in Il terzo contratto, a cura di G. Gitti, G. Villa, Bologna, 2008, p. 17.]  [31:  In giurisprudenza v. ex multis Cass., 8 luglio 2020, n. 14243, in italgiure.giustizia.it; in dottrina F. Cappai, Art. 1183, in Commentario del Codice civile, Delle obbligazioni, artt. 1173-1217, a cura di V. Cuffaro, Torino, 2012, p. 385; A. Di Majo, cit., 214; cfr. V.M. Trimarchi, Termine (dir. civ.), in Noviss. Digesto it., XIX, Torino, 1973, p. 110.] 

Del resto, l’esenzione di cui all’art. 2 è congegnata per le relazioni della filiera corta[footnoteRef:32], nelle quali i consumatori o gli acquirenti negoziano oralmente con i produttori il prezzo dei prodotti e contestualmente li pagano rendendo inutile la disciplina protettiva, mancando o una asimmetria economica tra le parti o in ogni caso lo iato tra l’accordo e l’esecuzione della prestazione – e dunque la possibilità di deterioramento del prodotto –. Ritenere invece che la disciplina di protezione possa essere aggirata dalla GDO nei contratti della filiera lunga, semplicemente non convenendo nel contratto scritto alcun termine di pagamento, rappresenterebbe un vulnus alla tutela dei fornitori, in tal modo sottratti dall’applicazione della disciplina imperativa di cui al d.lgs. 198/2021 ed esposti al potere degli acquirenti di escludere la produzione degli interessi moratori e di modificare ex post il termine di pagamento riservandosi lo jus variandi.  [32:  Sulla filiera corta v. in generale M. Imbrenda, Le relazioni contrattuali nel mercato agroalimentare, cit., pp. 119 ss.] 

Onde evitare che la disciplina dei termini di pagamento sia vanificata successivamente alla stipula del contratto, il combinato disposto degli artt. 1, comma 4 e 4, comma 1, lett. d) del d.lgs. 198/2021 sanziona con la nullità le clausole attributive dello ius variandi all’acquirente, ampliando notevolmente sulla scia dell’art. 3, par. 1, lett. c) della direttiva, l’ambito del divieto dello ius variandi rispetto alla proposta della Commissione, la quale, da un lato vietava solo la modifica retroattiva delle clausole del contratto di fornitura, dall’altro non vietava affatto la modifica unilaterale del termine di pagamento[footnoteRef:33]. Il divieto dello ius variandi è del resto coerente con la nullità, disposta dall’art. 6 della legge 192/1998, del patto che riservi al subfornitore o al committente la facoltà di modificare unilateralmente qualsiasi clausola del contratto di subfornitura[footnoteRef:34], compresi i termini di pagamento[footnoteRef:35].  [33:  L. Russo, cit., p. 1436.]  [34:  Su cui v. R. Natoli, Contratti di subfornitura, in Trattato dei contratti, V. Mercati regolati, a cura di V. Roppo, A.M. Benedetti, Milano, 2014, pp. 368 ss.]  [35:  Vano sarebbe stato subordinare lo ius variandi alla specifica approvazione per iscritto della relativa clausola, alla presenza di un giustificato motivo e alla comunicazione per iscritto e con preavviso della modifica contrattuale Sullo ius variandi nei contratti bancari senza pretesa di esaustività v. A.M. Benedetti, Il ius variandi, nei contratti bancari, esiste davvero? Appunti per una ricostruzione, in Banca borsa tit. cred., 2018, pp. 613 ss.; A.A. Dolmetta, Jus variandi bancario. Tra passaggi legislativi e giurisprudenza dell’ABF le linee evolutive dell’istituto, in www.ilcaso.it, pp. 1 ss.; S. Pagliantini, La nuova disciplina del c.d. ius variandi nei contratti bancari: prime note critiche, in Pers. Merc., 2010, pp. 289 ss.] 

Nei contratti b2b il fornitore a causa della mancanza di alternative sul mercato o degli investimenti specifici sostenuti non può tutelarsi contro la modifica unilaterale recedendo dal contratto, ed è pertanto costretto a soggiacere a modifiche peggiorative[footnoteRef:36].  [36:  R. Natoli, Contratti di subfornitura, cit., p. 371.] 



3. La determinazione del tasso degli interessi moratori tra vecchia e nuova disciplina

Sebbene non si tratti di una novità rispetto a quanto disponeva l’abrogato art. 62, d.l. 1/2012, per effetto dell’art. 1, comma 4, del d.lgs. 198/2021 anche quella degli interessi moratori applicabili in caso di ritardato pagamento è una disciplina imperativa; di conseguenza sono nulle eventuali clausole escludenti la produzione degli interessi moratori, i quali si produrranno automaticamente alla scadenza del termine di adempimento, trattandosi di inadempimento di obbligazioni pecuniarie che comporta la mora ex re.
Viene da chiedersi se il rigoroso trattamento normativo del ritardato pagamento, acuito peraltro dall’assenza, in tale sedes materiae, del pur ultroneo riferimento contenuto nel d.lgs. 231/2002 all’impossibilità della prestazione quale esimente il ritardo, non possa essere attenuato in presenza di determinate circostanze come le restrizioni dell’attività d’impresa conseguenti alla pandemia da Covid-19.
Come si ricava dall’elaborazione dottrinale e giurisprudenziale sull’art. 91, d.l. 18/2020 (c.d. Cura Italia), eventuali esimenti da responsabilità per ritardo possono riferirsi appunto solo alle obbligazioni aventi ad oggetto un facere impedito da provvedimenti restrittivi, non certamente alle obbligazioni pecuniarie[footnoteRef:37]. Di conseguenza, il caso in cui il ritardo può essere giustificato – e non si producono gli interessi moratori – è quello del blocco dei sistemi informatici dell’intermediario presso cui l’acquirente detiene il proprio conto corrente, con contemporanea impossibilità di adempiere personalmente tramite traditio pecuniae a causa di provvedimenti restrittivi della libertà di circolazione[footnoteRef:38]. [37:  A.M. Benedetti, Stato di emergenza, immunità del debitore e sospensione del contratto, in Nuova giur. civ. comm., 2020, 3, p. 72; in giurisprudenza Trib. Bologna, (ord.) 11 maggio 2020, in www.lanuovaproceduracivile.com, 19 maggio 2020. Come evidenziano V. Roppo, R. Natoli, Contratto e Covid-19. Dall’emergenza sanitaria all’emergenza economica, in www.giustiziainsieme.it, la disposizione è una mera una superfetazione, poiché anche in sua assenza, il rispetto delle misure anti-Covid comporterebbe comunque l’applicazione della disciplina di cui all’art. 1256 c.c. Contra, nel senso dell’applicabilità dell’art. 91 anche alle obbligazioni pecuniarie, G. De Cristofaro, Rispetto delle misure di contenimento adottate per contrastare la diffusione del virus COVID-19 ed esonero del debitore da responsabilità per inadempimento, in Nuove leggi civ. comm., 2020, 3, pp. 576 ss. ]  [38:  T. Dalla Massara, I ritardi di pagamento nel tempo della pandemia, in Contr., 2020, p. 355.] 

Al di là di questo caso non è possibile giustificare il ritardo di pagamento dell’impresa acquirente introducendo, come ipotizzato da una parte della dottrina con riferimento alle transazioni regolate dal d.lgs. 231/2002, un giudizio ex bona fide sullo sforzo di diligenza compiuto dal debitore in tempo di pandemia[footnoteRef:39]. Non solo le regole codicistiche impediscono di attribuire rilievo a situazioni di carenza di liquidità, cioè a impedimenti di natura soggettiva[footnoteRef:40]; ma manca nella dir. 2019/633 un indice testuale analogo all’art. 3, lett. c), della dir. 2000/35, che escludeva la produzione degli interessi moratori qualora il ritardo non fosse imputabile al debitore. [39:  Ibidem, p. 359.]  [40:  Le obbligazioni pecuniarie sono ritenute «indistruttibili», non essendo configurabile una loro estinzione per impossibilità sopravvenuta della prestazione: v. per tutti A. Di Majo, Le obbligazioni pecuniarie, Torino, 1996, pp. 125-126; nello stesso senso, M. Giorgianni, L’inadempimento: corso di diritto civile, ed. III, Milano, 1975, 305. In tal senso, in giurisprudenza, v. Cass., 15 novembre 2013, n. 25777, in www.avvocaticcs.it: «L’impossibilità che, ai sensi dell’art. 1256 c.c., estingue l’obbligazione, è da intendere in senso assoluto ed obiettivo e non si identifica, pertanto, con una semplice difficoltà di adempiere (cfr. Cass. 7-2-1979 n. 845), e cioè con una qualsiasi causa che renda più oneroso l’adempimento (Cass. 14-4-1975 n. 1409), ma consiste nella sopravvenienza di una causa, non imputabile al debitore, che impedisce definitivamente l’adempimento; il che, alla stregua del principio secondo cui genus nunquam perit, può verificarsi solo quando la prestazione abbia per oggetto un fatto o una cosa determinata o di genere limitato, e non già una somma di denaro (Cass. 16-3-1987 n. 2691; Cass. 17-6-1980 n. 3844; Cass. 15-7-1968 n. 2555; nello stesso senso Cass. 30-4-2012 n. 6594). Più in particolare, […] in materia di obbligazioni pecuniarie, l’impossibilità della prestazione deve consistere, ai fini dell’esonero da responsabilità del debitore, non in una mera difficoltà, ma in un impedimento obiettivo e assoluto, tale da non poter essere rimosso, e non può consistere nella mera impotenza economica dipendente dall’inadempimento di un terzo nell’ambito di un diverso rapporto (Cass. 25-5-2004 n. 9645)».] 

Una carenza di liquidità dovuta alla pandemia peraltro non si è certo configurata in capo alla GDO, la cui attività è rimasta generalmente consentita anche durante i vari lockdown, ma ha riguardato semmai i piccoli acquirenti di prodotti agricoli e alimentari come bar e ristoranti, la cui attività è stata soggetta a restrizioni per effetto dei vari dpcm.
Poiché ai sensi dell’art. 1, comma 2, del d.lgs. 198/202, le disposizioni del decreto si applicano indipendentemente dal fatturato degli acquirenti, la natura imperativa dei termini di pagamento potrebbe rivelarsi eccessivamente rigida e penalizzante per le piccole imprese acquirenti: queste ultime, pur non esercitando lo stesso bargaining power della GDO, in caso di perdite del fatturato dovute a restrizioni dell’attività di impresa per nuove ondate pandemiche non potranno rinegoziare i termini di pagamento, magari pattuendo una rateizzazione. 
La configurabilità, ai sensi dell’art. 3, comma 4, d.lgs. 198/2021, delle cessioni di prodotti agricoli e alimentari come contratti di durata[footnoteRef:41] avrebbe forse suggerito di consentire alle piccole imprese acquirenti – limitatamente alle cessioni aventi ad oggetto prodotti non deperibili – di rateizzare il pagamento, in conformità all’orientamento dottrinale e giurisprudenziale che in tali contratti ravvisa un obbligo di rinegoziare ex bona fide in caso di sopravvenienze[footnoteRef:42].  [41:  Vi è infatti una durata minima inderogabile di 12 mesi salvo deroghe motivate dalla stagionalità dei prodotti, sebbene l’art. 6 del d.lgs. 198/2021 consideri buona pratica conforme a buona fede la pattuizione di una durata minima triennale. Sostiene che i rapporti in questione, al di là della forma contrattuale, si caratterizzino come rapporti di durata G. Sole, Rimedi privatistici in materia di pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese nella filiera agricola e alimentare, relazione al convegno su Filiera agroalimentare e pratiche sleali, Polo Universitario Trapani, 24 giugno 2022. Solitamente con la prescrizione di una durata minima del contratto il legislatore persegue lo scopo di garantire al fornitore un tempo congruo per ammortizzare gli investimenti specifici effettuati per conto dell’impresa acquirente (v. R. Natoli, L’abuso di dipendenza economica, in Trattato dei contratti, V. Mercati regolati, a cura di V. Roppo, A.M. Benedetti, Milano, 2014, p. 381. Nella fattispecie l’art. 3, 4o comma del d.lgs. 198/2021 prevede una durata minima inderogabile di 12 mesi che non sembra assicurare un ammortamento adeguato degli investimenti effettuati dai fornitori di prodotti agricoli. Sul punto v. infra, par. 4). ]  [42:  La tesi per la quale la buona fede è fonte di un obbligo rinegoziare è di F. Macario, Adeguamento e rinegoziazione nei contratti a lungo termine, Napoli, 1996, pp. 312 ss.; v. anche Id., Rischio contrattuale e rapporti di durata nel nuovo diritto dei contratti: dalla presupposizione all’obbligo di rinegoziare, in Riv. dir. civ., 2002, 1, pp. 63 ss. In giurisprudenza Trib. Bari, 14 giugno 2011, in Contr., 2012, 7, pp. 571 ss., commentata da F.P. Patti, Obbligo di rinegoziare, tutela in forma specifica e penale giudiziale, ivi; in materia di locazione v. l’ordinanza resa in sede cautelare da Trib. Roma, sez. VI, 27 agosto 2020, in Riv. de Derecho Privado, http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0123-43662021000200397. Il maggiore limite di tale tesi consiste nell’impossibilità di dedurre dalla sola buona fede i criteri per condurre la rinegoziazione. Anche chi, come V. M. Cesaro, Clausola di rinegoziazione e conservazione dell’equilibrio contrattuale, Napoli, 2000, pp. 53 ss., sottolinea il ruolo della buona fede, deve poi limitarsi ad osservare, genericamente, che quest’ultima esclude un’assoluta libertà delle parti nella rinegoziazione; si vedano i condivisibili rilievi di A. Gentili, La replica della stipula: rinnovazione, riproduzione, rinegoziazione del contratto, in Contr. impr., 2003, pp. 714 ss., per il quale dalla generica regola di buona fede non si possono dedurre i parametri alla stregua dei quali condurre la rinegoziazione, trattandosi di una regola di condotta e non di contenuto. Per l’A. il discorso non cambia nemmeno qualora sussista un obbligo di rinegoziare convenzionalmente previsto, qualora esso non preveda i criteri alla stregua dei quali modificare il contenuto del contratto. Nello stesso senso v. E. Tuccari, La (s)consolante vaghezza delle clausole generiche per disciplinare l’eccessiva onerosità sopravvenuta, in Contr. impr., 2018, pp. 871 ss. Per una sintesi del dibattito dottrinale v. P. Gallo, Revisione e rinegoziazione del contratto, in Dig. disc. priv., sez. civ., Agg., Torino, 2011, pp. 812 ss. Per un’analisi comparatistica delle soluzioni adottate dai legislatori europei in materia di rinegoziazione v. Id., Revisione del contratto ed equilibrio sinallagmatico, in Dig. disc. priv., sez. civ., Agg., XII, Torino, 2019, pp. 365 ss.] 

La scelta della normativa italiana di prescindere dal fatturato delle imprese, discostandosi sul punto dalla dir. 2019/633 grazie alla facoltà degli Stati membri di mantenere o introdurre disposizioni che assicurino una tutela più elevata, è stata salutata con favore dai commentatori in quanto il meccanismo delineato dal comma 2o dell’art. 1 della Direttiva avrebbe creato degli ingiustificabili vuoti di tutela[footnoteRef:43]: poiché gli scaglioni sono delimitati sia da un ammontare del fatturato dei fornitori indicato come fatturato massimo, sia da un corrispondente ammontare del fatturato del soggetto «acquirente» indicato come fatturato minimo, alcune cessioni di prodotti agro-alimentari non sarebbero rientrate nell’ambito di nessuno degli scaglioni così determinati[footnoteRef:44]. [43:  G. D’Amico, cit., pp. 422-423 in nota; S. Pagliantini, Il diritto privato europeo in trasformazione, cit., p. 121, e Id., L’attuazione della direttiva 2019/633/UE, cit., p. 395.]  [44:  G. D’Amico, cit., pp. 422-423 in nota; di repressione intermittente degli abusi parla S. Pagliantini, Il diritto privato europeo in trasformazione, cit., p. 121, e Id., L’attuazione della direttiva 2019/633/UE, cit., p. 395.] 

All’opposto, la soluzione adottata dal d.lgs. 198/2021 si rivela forse eccessivamente inclusiva dato che anche con riferimento ai termini di pagamento accomuna la GDO ai piccoli distributori al dettaglio. Ma v’è di più: poiché per l’art. 2, comma 1, lett. i) d.lgs. 198/2021 fornitore è qualunque persona fisica giuridica che vende prodotti alimentari, anche le imprese della trasformazione alimentare potranno avvalersi della tutela di cui al d.lgs. 198/2021 in caso di ritardi nei pagamenti posti in essere dai piccoli acquirenti, così dando luogo ad una eterogenesi del fine perseguito dalla direttiva ed esplicitato dal considerando n. 14, cioè la tutela dell’impresa «debole» a prescindere che si ponga dal lato della domanda o dell’offerta[footnoteRef:45].  [45:  Direttiva 2019/633, considerando n. 14: «La presente direttiva dovrebbe applicarsi al comportamento commerciale degli operatori più grandi rispetto agli operatori con un minor potere contrattuale».] 

E infatti come si evince dagli artt. 5, lett. m), n), o), p), – che vietano al fornitore di imporre all’acquirente prodotti con scadenze troppo brevi rispetto alla vita residua del prodotto (lett. m), di imporgli vincoli contrattuali per il mantenimento di un assortimento (lett. n), l’inserimento di prodotti nuovi nell’assortimento (lett. o) o posizioni privilegiate di determinati prodotti nello scaffale o nell’esercizio commerciale (lett. p) – e 4, lett. d) e g), d.lgs. 198/2021 – dove sono vietate rispettivamente la modifica unilaterale delle condizioni contrattuali e il rifiuto di confermare per iscritto le condizioni contrattuali – anche il fornitore può porre in essere pratiche sleali ai danni dell’acquirente, a fortiori se il fornitore in base alla novella legislativa non coincide più con il produttore agricolo[footnoteRef:46], il quale, per l’elevata frammentazione dell’offerta e le caratteristiche della res negoziata, è il soggetto con minor potere negoziale nella filiera agroalimentare. [46:  Lo rileva S. Pagliantini, Il diritto privato europeo in trasformazione, cit., p. 118; Id., L’attuazione della direttiva 2019/633, cit., p. 396; G. D’Amico, cit., p. 424.] 

In generale, la novella legislativa deve essere coordinata con la normativa generale sui ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, la cui applicazione alle cessioni di prodotti agricoli e alimentari viene fatta salva dall’art. 4, comma 2, d.lgs. 198/2021, data la natura di armonizzazione minima della disciplina introdotta dalla direttiva 2019/633[footnoteRef:47].  [47:  Articolo 9, dir. 2019/633: «Norme nazionali. 1. Per garantire un più alto livello di tutela, gli Stati membri possono mantenere o introdurre norme nazionali volte a contrastare le pratiche commerciali sleali più rigorose di quelle previste nella presente direttiva, a condizione che esse siano compatibili con le norme relative al funzionamento del mercato interno». V. anche il considerando n. 39, dir. 2019/633: «Poiché la maggior parte degli Stati membri dispone già di norme nazionali in materia di pratiche commerciali sleali, ancorché discordanti, è opportuno usare lo strumento della direttiva per introdurre un livello minimo di tutela disciplinato dal diritto dell’Unione. In tal modo gli Stati membri dovrebbero poter integrare le norme pertinenti nel loro ordinamento giuridico nazionale così da rendere possibile l’istituzione di regimi coerenti. Si dovrebbe lasciare agli Stati membri la possibilità di mantenere o introdurre nel loro territorio norme nazionali più rigorose che prevedano un livello più alto di tutela dalle pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese lungo la filiera agricola e alimentare […]».] 

Occorre premettere che la sola nullità della previsione del termine di pagamento più ampio di quello legale non sarebbe stata un deterrente adeguato per l’acquirente[footnoteRef:48]: quest’ultimo avrebbe potuto «tentare la sorte» pattuendo un termine di pagamento più ampio, consapevole che nella peggiore delle ipotesi si sarebbe applicato il termine legale di 30 o 60 giorni, a seconda che il prodotto sia deperibile o meno. Del resto, è un principio ormai acquisito nella giurisprudenza della Corte di giustizia in materia di contratti b2c, che l’integrazione del contratto – soprattutto quella giudiziale, ma anche, in misura minore, l’integrazione cogente col diritto dispositivo – non ha un effetto disincentivante l’abuso del potere negoziale della parte «forte» (nella fattispecie, l’inserzione di clausole abusive da parte del professionista) rispetto alla mera non applicazione[footnoteRef:49]. [48:  V. G. D’Amico, cit., p. 433.]  [49:  V. Cgue, 14 giugno 2012, C-618/10, Banco Español de Crédito SA c. Joaquín Calderón Camino, par. 68, in Contr., 2013, pp. 16 ss., con nota di A. D’Adda, cit. Successivamente la Corte ha ammesso l’integrazione del contratto con norme di diritto suppletivo a condizione che il contratto non possa sussistere dopo la caducazione della clausola abusiva: v. Cgue, 30 aprile 2014, C-26/13, Árpad Kásler et al. c. OTP Jelzálogbank Zrt, parr. 80-83, in curia.europa.eu; la sentenza è commentata da A. D’Adda, Il giudice nazionale può rideterminare il contenuto della clausola abusiva essenziale applicando una disposizione di diritto nazionale di natura suppletiva, in Dir. civ. cont., 2014, pp. 1 ss. ] 

La novella legislativa stabilisce dunque una maggiorazione del 4% del saggio degli interessi moratori applicabile alle cessioni di prodotti agricoli e alimentari, rinviando al d.lgs. 231/2002 per la determinazione del tasso di riferimento sul quale applicare l’aumento, ma ponendo alcuni dubbi alla luce del contenuto anodino del combinato disposto degli artt. 2, lett. o), e 4, comma 2, d.lgs. 198/2021. Secondo un’interpretazione letterale, l’art. 2, lett. o), d.lgs. 198/2021, stabilendo che il tasso di riferimento sia il tasso di interesse applicabile in materia di lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, rinvierebbe alla definizione di tasso di riferimento di cui all’art. 2, lett. f), d.lgs. 231/2002, cioè il tasso di interesse applicato dalla Banca centrale europea alle sue più recenti operazioni di rifinanziamento, ma non alla lett. e) del medesimo articolo che dispone una maggiorazione di otto punti percentuali sul tasso di riferimento. 
Di conseguenza l’unica maggiorazione applicabile al tasso di riferimento sarebbe quella di quattro punti percentuali prevista dall’art. 4, comma 2, d.lgs. 198/2021, e, poiché, come comunicato dal MEF, per il primo semestre del 2022 il saggio degli interessi moratori applicabile ai ritardi di pagamento tra imprese è dello 0%, il tasso definitivo ammonterebbe al 4%.
Tuttavia deve escludersi, pena l’inutilità della novella legislativa, che il legislatore sul punto abbia voluto introdurre per i fornitori di prodotti agricoli e alimentari una tutela inferiore rispetto a quella applicabile in generale ai fornitori. Il rinvio di cui all’art. 2 d.lgs. 198/2021 deve dunque estendersi a tutte le disposizioni sugli interessi moratori contenute nel d.lgs. 231/2002, compresa quella sulla maggiorazione dell’8% di cui all’art. 2, lett. e), e di conseguenza il tasso degli interessi moratori applicabile alle cessioni di prodotti agroalimentari ammonta al 12%.
Per il resto, anche se l’art. 4, comma 2, d.lgs. 198/2021 fa salva l’applicazione alle cessioni di prodotti agricoli e alimentari della normativa sui ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, le disposizioni della lex generalis essendo derogabili e dunque meno favorevoli si applicheranno solo alle fattispecie non espressamente regolate dalla lex specialis, come quella di cui all’art. 6 del d.lgs. 231/2002 sul risarcimento dei costi di recupero del credito, che, integrando le disposizioni sugli interessi moratori, mira a disincentivare il c.d. inadempimento efficiente[footnoteRef:50]. [50:  R. Birmingham, Breach of Contract, Damage Measures, and Economic Efficiency (1970), articles by Maurer Faculty, 1705, pp. 273, 284, 288; G. Klass, Efficient breach, in Philosophical Foundations of Contract Law, a cura di G. Klass, G. Letsas, P. Saprai, Oxford, 2014, pp. 362 ss.; in giurisprudenza v. Cass., sez. un., 16 luglio 2008, n. 19499, cit.] 

In assenza di una maggiorazione degli interessi di mora e di un risarcimento del maggior danno, invero, l’inadempimento dell’acquirente di prodotti agricoli e alimentari sarebbe reso finanziariamente attraente dalla possibilità di impieghi alternativi del denaro[footnoteRef:51]. L’attuale congiuntura economica internazionale e le politiche della BCE di aumento dei tassi di interesse hanno fatto aumentare lo spread btp-bund tedeschi e, soprattutto, il rendimento dei B.o.t. a dodici mesi, i quali per la prima volta dopo anni hanno raggiunto rendimenti di segno positivo. [51:  V. G. Klass, Efficient breach, cit., pp. 362 ss. Tale considerazione ovviamente si riferisce alle sole conseguenze civilistiche della violazione della disciplina legale dei termini, salva ovviamente la possibilità di subire l’irrogazione di sanzioni amministrative pecuniarie ai sensi dell’art. 10, 3o comma, d.lgs. 198/2021 a seguito di denunce, la cui frequenza tuttavia, com’è noto, è fortemente limitata dal c.d. effetto paura dei fornitori i quali, pur di non interrompere la relazione commerciale con l’acquirente, preferiscono tollerare violazioni della disciplina legale e non presentare alcuna denuncia: Commissione Europea, Libro Verde sulle pratiche commerciali sleali nella catena di fornitura alimentare e non alimentare tra imprese in Europa, cit., p. 7. Sul fear factor v. anche ex multis A. Jannarelli, Profili del sistema agroalimentare, cit., p. 25.] 

Onde disincentivare il debitore a porre in essere calcoli di convenienza finanziaria, l’art. 6 del d.lgs. 231/2002, applicabile alle cessioni di prodotti agricoli e alimentari in virtù del richiamo alla lex generalis contenuto nell’art. 4, comma 2, del d.lgs. 198/2021[footnoteRef:52], attribuisce al fornitore il diritto al rimborso dei costi sostenuti per il recupero del credito, risarcibili forfettariamente nella misura di 40 euro o in misura maggiore, purché in quest’ultimo caso il fornitore fornisca la prova dei maggiori costi, secondo il principio generale di cui all’art. 2697 c.c.  [52:  Ai sensi del combinato disposto di cui agli artt. 5, lett. j), e 1, comma 4, d.lgs. 198/2021, è nulla la clausola esclusione dell’applicazione di interessi di mora a danno del creditore o delle spese di recupero dei crediti.] 

Si tratterà in particolare dei costi sostenuti dall’impresa del fornitore per l’utilizzo di personale o per affrontare le spese vive, ad esempio le spese postali o telefoniche[footnoteRef:53]. Saranno altresì risarcibili i costi esterni all’organizzazione di impresa, come quelli derivanti dal ricorso ad un legale per il recupero del credito, purché debitamente provati[footnoteRef:54], nonché il maggior danno. Ne consegue che la disciplina sui ritardi di pagamento deroga al principio generale di cui all’art. 1224, 2° comma, c.c., in forza del quale il creditore non ha diritto al maggior danno qualora sia stata convenuta la misura degli interessi moratori[footnoteRef:55]: la logica di deterrenza al ritardo nell’adempimento giustifica il cumulo tra interessi moratori, costi interni e maggior danno[footnoteRef:56].  [53:  V. Pandolfini, I ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, cit., p. 114; F. Bartolini, Il risarcimento delle spese di recupero, in La nuova disciplina dei ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, cit., pp. 82 e 83 in nota.]  [54:  Ibidem, p. 85.]  [55:  Ibidem, pp. 84-85; V. Pandolfini, I ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, cit., p. 115.]  [56:  F. Bartolini, Il risarcimento, cit., pp. 84-85.] 

Dato che la maggiorazione legale di per sé assorbe lo spread tra il tasso degli interessi moratori e il rendimento dei titoli di stato annuali o il tasso di inflazione, il fornitore di prodotti agro-alimentari potrà domandare ulteriori somme a titolo di risarcimento del maggior danno, solo qualora provi, anche presuntivamente, o di avere fatto ricorso al credito bancario sostenendone i relativi interessi passivi, o di non avere potuto effettuare un investimento vantaggioso, in entrambi i casi provando il nesso causale tra l’inadempimento e il maggior danno[footnoteRef:57].  [57:  In giurisprudenza v. Cass., sez. un., 16 luglio 2008, n. 19499, in Corr. giur., 2008, 1555 ss., con nota di A. Di Majo, Il danno da svalutazione pecuniaria tra prove presuntive e regole di giudizio; nella giurisprudenza successiva v. Cass., 9 agosto 2021, n. 22512, in italgiure.giustizia.it; v. in particolare Cass., 9 maggio 2022, n. 14680, ivi, sulla necessità di allegare la data della stipulazione del mutuo e il relativo importo per permettere di verificare il nesso di causalità tra inadempimento e danno.] 


4. Termini di pagamento imperativi e traslazione dei costi d’impresa: una disciplina contraddittoria?

In conclusione, la garanzia di termini di pagamento certi non risolve i problemi economico-finanziari dei fornitori di prodotti agricoli e alimentari. Ciò richiederebbe anche una durata del contratto che consenta, da un punto di vista finanziario, di ammortizzare gli investimenti, che implicano costi ripartiti in più esercizi di bilancio[footnoteRef:58], con i flussi di cassa derivanti dai beni, e, da un punto di vista economico, di produrre ricavi superiori ai costi dell’investimento. [58:  Gli investimenti in nuove tecnologie o nella riconversione del processo produttivo effettuati dai fornitori di prodotti agricoli onde rispettare i desiderata delle imprese distributrici, sono riconducibili al genus dei costi di ampliamento e di sviluppo, per definizione ammortizzabili in più esercizi di bilancio ai sensi dell’art. 2426 c.c.: su tali costi e sul loro ammortamento v. in generale A. Quagli, Bilancio di esercizio e principi contabili, Torino, 2021, pp. 88-104.] 

Purtroppo tali esigenze sono potenzialmente pregiudicate dalla durata minima inderogabile di 12 mesi[footnoteRef:59], peraltro applicabile ai sensi dell’art. 3, 4o comma del d.lgs. 198/2021 anche alle forniture aventi ad oggetto prodotti non stagionali, e dalla mancata previsione del recesso ad nutum tra le pratiche sleali vietate. Quest’ultima fattispecie è quella che pone meno problemi ermeneutici: si può infatti ritenere che la clausola che stabilisca il diritto dell’acquirente di recedere dal contratto anche prima del termine minimo di 12 mesi – ad esempio in presenza di una diminuzione dei propri fatturati – costituisca una condizione contrattuale ingiustificatamente gravosa, poiché volta ad aggirare la durata minima legale annuale, e in quanto tale nulla per violazione dell’art. 5, comma 1, lett. d), d.lgs. 198/2021.  [59:  Ritiene tale durata insufficiente a determinare un cambio di passo G. Sole, cit.] 

Più problematico sembra caducare una clausola sulla durata contrattuale rispettosa della durata minima legalmente prevista. L’interprete può però rimediare all’incompletezza della normativa applicando ai contratti di cessione di prodotti agroalimentari le disposizioni valide per gli altri settori del c.d. terzo contratto, ricorrendo tutti i presupposti del procedimento analogico, quali la lacuna del legislatore e l’eadem ratio, rappresentata dall’asimmetria economica tra imprese verticalmente integrate.
Ai contratti di cessione di prodotti agroalimentari è dunque applicabile il principio, enucleabile dall’art. 9, l. 192/1998 in materia di subfornitura e dall’art. 3, comma 3, l. 129/2004[footnoteRef:60] in materia di franchising ed estendibile a tutti i contratti tra imprese verticalmente integrate, per il quale le clausole che prevedano un termine contrattuale incongruo rispetto al periodo di ammortamento degli investimenti possono ritenersi nulle in quanto costituiscono abuso della dipendenza economica del fornitore, il quale potrà pertanto chiedere giudizialmente la prosecuzione del rapporto per il periodo necessario all’ammortamento[footnoteRef:61]. L’esattezza dei superiori rilievi è del resto confermata dall’art. 6 del d.lgs. 198/2021, a mente del quale, pur rimanendo fermo il rispetto delle disposizioni di cui all’art. 3 – che appunto prescrivono la durata minima annuale del contratto di cessione –, si considerano attuativi dei principi di trasparenza, buona fede e correttezza nelle relazioni tra acquirenti e fornitori di prodotti agricoli ed alimentari gli accordi ed i contratti di filiera che abbiano durata di almeno tre anni.  [60:  Art. 3, legge n. 129/2004: «3. Qualora il contratto sia a tempo determinato, l’affiliante dovrà comunque garantire all’affiliato una durata minima sufficiente all’ammortamento dell’investimento e comunque non inferiore a tre anni».]  [61:  Tale principio viene enucleato da R. Natoli, L’abuso di dipendenza economica, in Trattato dei contratti, a cura di V. Roppo, A.M. Benedetti, Milano, 2014, p. 397.] 

Il legislatore avrebbe forse potuto dimostrare più coraggio dotando la disposizione in parola di forza imperativa[footnoteRef:62]: in assenza di tale carattere l’indicazione della durata triennale rileva solo come parametro in base al quale valutare la conformità a buona fede della durata dei contratti di cessione di prodotti agro-alimentari, la cui violazione di per sé non comporta alcuna conseguenza caducatoria della relativa clausola in ossequio alla consolidata distinzione tra regole di comportamento e regole di validità[footnoteRef:63].  [62:  G. Sole, cit.]  [63:  Cass., sez. un., 19 dicembre 2007, n. 26724 e 26725, in Danno e resp., 2008, pp. 525 ss., con nota di F. Bonaccorsi, V. Roppo, Nullità virtuale del contratto (di intermediazione finanziaria).] 

La violazione del principio della durata triennale potrà però rilevare come uno degli indici di abuso di dipendenza economica del fornitore, essendo evidente che tale spatium temporis è quello ritenuto adeguato dal legislatore affinché i produttori e i fornitori possano ammortizzare gli investimenti; la durata triennale fornirà pertanto al giudice un utile parametro al quale rapportare il quantum del provvedimento di prosecuzione del rapporto. 
Avere esteso alla normativa in commento il principio di necessario ammortamento degli investimenti assume un rilievo fondamentale anche per sindacare l’interruzione arbitraria del rapporto commerciale dopo la scadenza del contratto. Una tale pratica sleale del distributore certamente non rientra nel divieto di imposizione di condizioni contrattuali eccessivamente gravose, che per definizione si attaglia solo a pratiche commerciali riversate in specifiche clausole contrattuali; il mancato rinnovo del contratto, qualora vanifichi investimenti specifici del fornitore, potrà comunque essere sanzionato in applicazione dei divieto di cui all’art. 9 della legge sulla subfornitura con la prosecuzione del rapporto per il periodo necessario all’ammortamento dell’investimento[footnoteRef:64]. [64:  R. Natoli, L’abuso di dipendenza economica, in Trattato dei contratti, cit., pp. 395 ss. ] 

Un altro aspetto della novella legislativa incoerente con lo scopo di tutelare il fornitore contro la carenza di liquidità e di evitare forme surrettizie di finanziamento dell’acquirente risiede nella legittimazione di quelle pratiche commerciali che scaricano sul fornitore i costi tipici dell’attività del distributore/acquirente. Ai sensi dell’art. 4, comma 4, del d.lgs. 198/2021, in presenza di un accordo chiaro e univoco l’acquirente infatti potrà: a) restituire i prodotti agricoli e alimentari invenduti senza corrispondere alcun pagamento per tali prodotti; b) chiedere al fornitore un pagamento per l’immagazzinamento, l’esposizione, l’inserimento in listino o per la messa in commercio dei suoi prodotti; c) chiedere al fornitore di farsi carico del costo degli sconti sui prodotti venduti dall’acquirente come parte di una promozione; d) chiedere al fornitore di farsi carico dei costi della pubblicità dei prodotti agricoli e alimentari, e) di farsi carico dei costi per il marketing dei prodotti agricoli e alimentari effettuata dall’acquirente, e f) di farsi carico dei costi del personale incaricato di organizzare gli spazi adibiti alla vendita dei prodotti del fornitore.
Come giustamente evidenziato, rispetto alla tutela offerta dall’art. 62, d.l. 1/2012, che vietava tali pratiche indipendentemente dallo svolgimento di una trattativa sul punto, si tratta di un notevole downgrade che contraddice l’obbiettivo di legge di un riparto giusto, tra i diversi attori della filiera, del prezzo del prodotto, nella misura in cui legittima proprio le clausole e le pratiche comportanti tipicamente una decurtazione degli utili[footnoteRef:65]; ciò avviene appunto perché tali clausole e pratiche incidono sulla distribuzione dei costi rendendo conseguentemente l’operazione economica complessivamente meno redditizia per i fornitori[footnoteRef:66]. Il requisito della chiarezza e dell’univocità dell’accordo contenuto nel contratto di cessione o nell’accordo quadro ha poi un’utilità limitata, posto che si discute di contratti b2b nei quali, essendo per definizione i contraenti operatori economici professionali, non è tanto la mancanza di trasparenza a dover essere contrastata quanto l’asimmetria economica tra le parti[footnoteRef:67]: il fornitore pur essendo perfettamente consapevole dello squilibrio economico e normativo derivante dal contratto accetterà il trasferimento del rischio economico della controparte, per assicurarsi la collocazione continuativa dei propri prodotti ad un prezzo prestabilito, la diversificazione della produzione ed acquisire informazioni sugli input da utilizzare[footnoteRef:68].  [65:  S. Pagliantini, L’attuazione della direttiva 2019/633/UE, cit., pp. 399-400; Id., Il diritto privato europeo in trasformazione, cit., p. 127.]  [66:  A. Jannarelli, La «giustizia contrattuale» nella filiera agro-alimentare: considerazioni in limine all’attuazione della direttiva n. 633 del 2019, cit., p. 224.]  [67:  A.M. Benedetti, voce Contratto asimmetrico, cit., p. 377; R. Natoli, L’abuso di dipendenza economica. Il contratto e il mercato, cit., p. 90.]  [68:  M. Imbrenda, Le relazioni contrattuali nel mercato agroalimentare, cit., p. 21.] 

Una volta ammesse le pratiche commerciali di cui all’art. 4, comma 4, lett. a)-f) risulta estremamente ridotto il contenuto dell’art. 5, lett. l), che vieta appunto l’imposizione di un  trasferimento ingiustificato e sproporzionato del rischio economico da una parte alla sua controparte; invero non sembra facile individuare ulteriori pratiche comportanti la traslazione a monte del rischio imprenditoriale, diverse da quelle già vietate dalle ll. e), f) e j) dell’art. 5, sicché il divieto può semmai costituire un utile strumento per sanzionare nuove pratiche che si diffonderanno in futuro nella prassi.
In definitiva, sebbene la disciplina imperativa dei termini di pagamento introdotta dalla novella legislativa miri, disincentivando il ritardo di pagamento, ad impedire la traslazione sul fornitore del rischio economico dell’acquirente, tale ultimo scopo viene in parte vanificato dalla legittimazione delle pratiche commerciali di cui all’art. 4, lett. a)-f) del decreto.
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