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Prefazione 

Fabrizio Bracco - Delegato del Rettore all’innovazione didattica e al 
Faculty Development, Università di Genova

Occasioni come il III convegno nazionale sul Faculty Development, 

organizzato dall'Università di Genova, permettono di tracciare 

l’evoluzione di un interessante fenomeno che sta crescendo da alcuni 

anni nell’università italiana: un fermento ‘dal basso’ di iniziative e 

interessi dedicati alla didattica di qualità. La cosa è tanto più notevole 

se si pensa che queste attività spesso non trovano sostegno o incentivo 

formale a livello di istituzioni locali e nazionali, ma si basano sulla 

sensibilità dei docenti verso quella che è considerata la prima delle tre 

missioni dell’accademia: la didattica. Siamo un sistema che, come molti 

altri, vive un rapporto ambiguo di beneficio e costrizione verso modelli 

di governance che puntano alla quantificazione della prestazione, che 

comprende l’esigenza di monitorare le attività e al tempo stesso si sente 

talvolta soffocato dall’attenzione al numero fine a se stesso. La didattica, 

in questo apparentemente ambiguo equilibrio, viene intesa da molti non 

più e non solo come quantità di ore ‘erogate’ in aula, ma come qualità 

del momento formativo che si instaura nella comunità di apprendimento 

che è l’accademia. 

Secondo i dati del Ministero dell'Università e della Ricerca, l’età media 

dei docenti universitari italiani è di 52 anni. I professori ordinari hanno 

un’età media di 59 anni, gli associati di 52, i ricercatori di 47. Ciò significa 

che la grande maggioranza del corpo docente dell’università italiana ha 

vissuto modelli di docenza universitaria (soprattutto se laureatisi in Italia) 

che si erano consolidati in un contesto molto diverso dall’attuale, ma in 

cui i temi del Faculty Development e dell’innovazione didattica erano 

ancora lontani all’orizzonte. Tutto questo per dire che, mi si consenta 

una piccola nota autocelebrativa della categoria, senza espliciti modelli 

di riferimento (spinte fra pari), né definizione di modelli e direttive 

centrali che rinnovano la figura professionale (spinte dall’alto), molti 



Faculty Development: la via italiana 

11 

docenti universitari in Italia stanno anticipando delle tendenze che 

vedono nella qualità della didattica e nella crescita professionale un 

valore da perseguire. 

Già nella prefazione agli atti del II convegno nazionale menzionavo i 

segnali che lasciano pensare a un cambiamento di rotta anche a livello 

centrale, con impostazioni, progetti e iniziative che manifestano le 

intenzioni del Ministero verso un rinnovamento dei modelli di 

competenze. Mi riferisco al Gruppo di Lavoro ANVUR per il 

Riconoscimento e Valorizzazione delle Competenze Didattiche della 

Docenza Universitaria, istituito a febbraio 2021 e tuttora attivo, che ha 

recentemente avviato un sondaggio a livello nazionale sulle esperienze e 

le aspettative dei docenti verso la valorizzazione delle competenze 

didattiche dei docenti. Siamo ancora in attesa dei bandi del Piano 

Nazionale di Ripresa e Resilienza, in cui si prevede una voce di 

investimento dedicata a «Didattica e competenze universitarie 

avanzate», con l’istituzione di consorzi di Teaching and Learning Centres 

fra atenei, nonché di Digital Education Hub, mirati allo sviluppo delle 

competenze digitali dei docenti. Mi auguro che queste iniziative siano 

occasione per vera crescita e non solo per distribuire risorse economiche, 

affinché le buone pratiche ormai diffuse in tutto il Paese, vengano messe 

a fattore comune. 

Sempre con uno sguardo al precedente volume, possiamo notare come 

i temi della pandemia e i suoi impatti sulla didattica assumano meno 

rilievo rispetto al passato. Vorrei concludere con una riflessione proprio 

su questo momento storico che ci vede (finalmente) riappropriarci dei 

nostri spazi, delle nostre pratiche, delle nostre relazioni. Questo ritorno 

alla ‘zona di comfort’ non deve però essere un ritorno al passato, bensì 

una ripopolazione del nostro ambiente naturale ma accresciuti, 

arricchiti, delle esperienze vissute in questi anni recenti. La didattica a 

distanza ci ha obbligati a interrogarci sulla qualità della nostra 

formazione perché, per la prima volta, ci siamo trovati a fare un lavoro 

che pensavamo di padroneggiare con strumenti e modalità che non 

sentivamo nostre. Questo ci ha permesso di farci domande ‘scomode’ che 

forse in passato non era facile porci, ha reso possibile accettare di non 

essere in grado di mantenere quel livello di prestazione che pensavamo 

fosse un traguardo ormai stabile della nostra professione come docenti. 

In altre parole, la didattica a distanza ci ha imposto una maggiore umiltà, 

ci ha obbligato a riflettere su pratiche che prima davamo forse per 
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scontate. Come quando si guida un’auto diversa da quella a cui siamo 

abituati, o si descrive qualcosa a noi noto in una lingua straniera che 

padroneggiamo poco: il contesto diverso impone di riflettere sui 

contenuti del processo, che normalmente avrebbe luogo grazie ad 

automatismi ormai consolidati.  

Ecco, ora spero non si cada nella trappola di ritornare alla rassicurante 

pratica delle vecchie abitudini, alla guida del nostro amato veicolo, 

dimenticando quelle riflessioni che abbiamo maturato nel frattempo. Da 

più parti giungono testimonianze di studenti che chiedono sì di tornare in 

presenza, ma di non trascurare le risorse digitali come mezzo per dare 

opportunità a chi, per vari motivi, non riesce ad essere presente in aula. 

Sono consapevole che questo tema meriterebbe una più ampia riflessione 

e non mi azzardo a impostare una proposta in questo limitato spazio. Mi 

permetto solo di rilevare che, da parte di alcuni colleghi, ho sentito 

posizioni refrattarie all’uso del digitale perché la ‘vera’ didattica era 

quella in presenza. Penso che la presenza sia una condizione che facilita 

una didattica di qualità, ma non è condizione sufficiente. A tutti verranno 

in mente ottime lezioni fatte online e pessime lezioni fatte in presenza. 

E mi chiedo quanto quella affermazione sulla sacralità della presenza in 

aula non rifletta invece un legittimo bisogno di restare nella ‘zona di 

comfort’. Dico che il bisogno è legittimo, perché penso che non sia 

corretto mandare allo sbaraglio le persone, obbligandole a cambiare per 

quella che crediamo sia una giusta causa, ma senza aver prima dato loro 

gli strumenti per affrontare il cambiamento e aver agito anche sui 

contesti di apprendimento e sugli atteggiamenti degli studenti. Allora, 

più che di Faculty Development, ossia sviluppo del personale docente, 

preferirei parlare di Academy Development, inteso come sviluppo 

dell’intero ecosistema dell'università, dai docenti al personale tecnico e 

amministrativo, dagli spazi per la didattica alle risorse strumentali che la 

supportano, dagli studenti ai canali di relazione col contesto sociale, 

politico e culturale su cui l’accademia insiste. 

Tali cambiamenti non possono avvenire solo grazie a iniziative di tipo 

bottom-up e locali, serve invece un impulso che agisca secondo un piano 

coerente e strutturato, nonché omogeneo a livello nazionale. Credo che 

tutte le testimonianze raccolte in questo volume dimostrino che il nostro 

contributo lo stiamo dando in modo promettente, che ci sono passione, 

fantasia, energia. Spero che queste risorse non si esauriscano 

scontrandosi con un contesto che non cresce di pari passo. I cambiamenti 
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istituzionali, strutturali, sono più lenti di quelli mossi dalle iniziative delle 

persone e delle comunità, ma sono assolutamente necessari per dare 

continuità a quelle spinte che, altrimenti, si sgonfierebbero nella 

frustrazione se non supportate. 

Torno allora alla riflessione sul valore della presenza in aula. Le 

iniziative descritte in questo volume danno l'esempio che, se vogliamo 

che gli studenti tornino a popolare le aule, non deve essere per 

compiacere il nostro narcisismo o darci l’agio del noto, ma perché la 

didattica di qualità fa comprendere agli studenti il valore aggiunto della 

partecipazione attiva, della stimolazione intellettuale, del confronto 

produttivo all’interno della comunità di apprendimento.  

Il convegno di Genova si conferma come un appuntamento ricco e 

fruttuoso di condivisione, a livello nazionale, di esperienze di Faculty 

Development e innovazione didattica, in cui gli stimoli dei keynote 

speakers internazionali vengono colti dai partecipanti e declinati nel 

contesto locale. Si tratta di un momento di monitoraggio di questo 

processo di crescita scientifica, culturale e istituzionale. Il percorso è 

ancora lungo, ma questo non sia elemento di demotivazione. Piuttosto, 

guardiamoci indietro e apprezziamo quanta strada abbiamo già percorso 

insieme. 

 

  



Dare feedback individualizzato nel Faculty Development 

59 

Steinert, Y., Naismith, L., Mann, K. (2012). Faculty development 

initiatives designed to promote leadership in medical education. A 

BEME systematic review: BEME Guide No. 19. Medical Teacher, 

34(6),483-503. DOI: 10.3109/0142159X.2012.680937 

Warm E., Kelleher, M., Benjamin, K., Sall, D. (2018). Feedback on 

Feedback as a Faculty Development Tool. Journal of Graduate 

Medical Education, 10(3), 354-355. DOI: 10.4300/JGME-D-17-00876.1 

Zannini, L., Lazazzara, A., Papini, S., Daniele, K., Porrini, M. (2021). 

Quali pratiche formative e rappresentazioni riportano i ricercatori 

RTDb all’inizio di un programma di Faculty Development? Indagine 

esplorativa presso l’Università degli Studi di Milano. In Lotti, A., Crea, 

G., Garbarino, S., Picasso, F., Scellato, E. (Cur.) Faculty 

Development e innovazione didattica universitaria, 95-106.Genova 

University Press.



60 

Realtà Aumentata e valorizzazione delle 
competenze didattiche in Università2 

Leonarda Longo, Valeria Di Martino 

Università degli Studi di Palermo 

1. Introduzione

Il miglioramento della didattica universitaria e lo sviluppo 

professionale della docenza sono oggi al centro di un rinnovato e più 

maturo interesse da parte della comunità accademica e dei decisori 

politici. Essi non possono non considerare il ruolo apportato dalle 

tecnologie nei recenti e radicali cambiamenti delle esperienze di 

insegnamento e apprendimento. In questo panorama, la Realtà 

Aumentata (Augmented Reality, AR) è una tecnologia emergente. 

Numerose ricerche (Akçayır et al., 2017; Bacca et al., 2015; Chen et al., 

2017; Dey et al., 2018; Fombona et al., 2017; Hantono et al., 2018; Li et 

al., 2016; Ozdemir et al., 2018; Radu, 2014; Sheehy et al., 2014; 

Tekedere et al., 2016) mettono in luce come l’AR possa di fatto essere 

utilizzata in una vasta gamma di contesti educativi, dalla scuola 

dell’infanzia alla formazione post-laurea e abbia il potenziale per 

sviluppare le abilità richieste agli studenti, come la risoluzione di 

problemi, il lavoro di gruppo, la valutazione critica e la comprensione di 

prospettive diverse tramite l’esplorazione, la manipolazione e la 

giustapposizione di informazioni. Tuttavia, sebbene esistano diverse 

ricerche internazionali che ne hanno messo in luce le potenzialità nella 

didattica universitaria (Martín-Gutiérrez et al., 2015; Nesenbergs et al., 

2021; Sural, 2018), è da rilevare che si tratta di studi prevalentemente 

riferiti all’ambito scientifico. Il presente contributo intende illustrare la 

proposta progettuale dal titolo «Come insegnare con la Realtà Aumentata 

(AR) in Università», avviata nell’anno accademico 2021-2022 con i docenti 

2  Il contributo è il risultato del lavoro congiunto dei due autori. In particolare, 
Longo ha scritto i paragrafi 3, 4 e 5 e i sottoparagrafi 4.1, 4.2, 5.1, 5.2, 5.3, Di 
Martino l’Introduzione, la Conclusione e i paragrafi 1 e 2. 
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dei Corsi di Studi in Scienze dell’Educazione e Scienze della Formazione 

Primaria. La proposta formativa, basata su un approccio partecipativo, 

intende soffermarsi sulle possibili modalità di utilizzo dell’AR, di 

procedere con la descrizione dell’impatto dell’AR sull’esito 

dell’apprendimento, nei suoi risvolti disciplinari, cognitivi e sociali. A tal 

fine saranno utilizzati sia strumenti di ricerca quantitativi che qualitativi. 

A partire dall’analisi dei risultati, si intende pervenire ad un modello 

formativo traducibile in dispositivi applicabili e trasferibili da utilizzare 

nelle azioni di Faculty Development. 

 1.1. Realtà aumentata: una tecnologia emergente nella didattica 

universitaria 

Il Rapporto NMCHorizon 2017, nella sua edizione Higher Education, 

identifica la Realtà Aumentata tra le tecnologie emergenti che hanno un 

impatto significativo sull'apprendimento e l'insegnamento nell'istruzione 

universitaria (Becker et al., 2017). La AR è definita come un insieme di 

tecnologie che migliora la percezione della realtà sovrapponendo ad essa 

oggetti o informazioni virtuali sensibili al contesto (Klopfer & Sheldon, 

2010; Cai, Wang & Chiang, 2014; Tekedere & Göke, 2016; Akcayir & 

Akcayir, 2017). Si colloca lungo il continuum tra il completamente reale 

e il completamente virtuale (Milgram & Kishino, 1994; Azuma, 1997). Per 

Azuma (1997), la AR, piuttosto che sostituire la realtà, come nel caso 

della realtà virtuale, si limita semplicemente ad integrarla, consentendo: 

la combinazione di contenuti virtuali con contenuti reali all’interno di un 

contesto reale: l’allineamento dei contenuti virtuali con quelli reali 

tramite la tridimensionalità e l’interazione in tempo reale con gli 

elementi virtuali, che dovranno dunque comportarsi come elementi reali 

nell’ambiente reale. Alla luce dei recenti progressi tecnologici, l'AR è 

resa sempre più accessibile ad un vasto pubblico, anche tramite 

dispositivi mobili come smartphone o tablet, e numerose sono le possibili 

applicazioni educative (Lu et al., 2021; Sural, 2018; Marcel, 2019). 

Diverse ricerche e meta-analisi (Akçayır & Akçayır, 2017; Bacca, Baldiris, 

Fabregat & Graf, 2015; Chen, Liu, Cheng & Huang, 2017; Dey, 

Billinghurst, Lindeman & Swan, 2018; Fombona & Pascual, 2017, Hantono, 

Nugroho & Santosa, 2018; Li, Van der Spek, Feijs, Wang & Hu, 2016; 

Ozdemir, Sahin, Arcagok & Demir, 2018; Radu, 2014; Sheehy, Ferguson & 

Clough, 2014; Tekedere & Göker, 2016) forniscono prove rilevanti sugli 
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apporti di questa tecnologia emergente nei processi di 

insegnamento/apprendimento. Wu, Lee, Chang & Liang (2013) descrivono 

in dettaglio le attività di apprendimento relative alla realtà aumentata 

con approcci innovativi e la conseguente partecipazione attiva, 

consentendo di cogliere le numerose differenze rispetto agli approcci 

centrati sui docenti (Kerawalla, Luckin, Seljeflot & Woolard, 2006; Squire 

& Jan, 2007), anche quando prevedono l’utilizzo di altre tecnologie, 

come PowerPoint, immagini e video (Yung & Khoo-Lattimore, 2019). In 

particolare, secondo Wu et al. (2013), la realtà aumentata offre la 

possibilità di promuovere l'apprendimento ubiquo, collaborativo e 

situato; fornire senso di presenza, immediatezza e immersione degli 

studenti; visualizzare l'invisibile, oltre a stabilire connessioni tra 

l'apprendimento formale e informale. Numerose ricerche mettono in luce 

come l’AR incida positivamente sullo sviluppo di processi cognitivi, quali 

ad esempio abilità spaziali (Kaufmann & Schmalstieg, 2003), abilità 

psicomotorie, grazie alla combinazione dell’esperienza tattile e visiva 

(Zhou, Duh & Billinghurst, 2008), la concentrazione (Ibanez et al., 2014), 

la possibilità di chiarire le relazioni tra concetti e principi teorici (Lin, 

Duh, Li, Wang e Tsai, 2013), la memorizzazione dei contenuti (Pérez-

López & Contero, 2013). Radu (2014), Akçayir e Akçayir (Akçayır & 

Akçayır, 2017) e Bacca, et al. (2014), tra gli altri, sottolineano gli effetti 

positivi legati ad una migliore comprensione dei contenuti. Radu (2014), 

si sofferma poi anche sui vantaggi in termini di collaborazione e 

motivazione degli studenti. Fombona e Pascual (2017), evidenziano gli 

effetti sugli esiti dell'apprendimento, riconducibile secondo gli autori al 

potenziale creativo, motivazionale e ricreativo di tale tecnologia, oltre 

che al senso di ‘immersione’ nell'esperienza didattica. Cabero e Barroso 

(2016) hanno condotto una revisione della letteratura dalla quale emerge 

che la realtà aumentata facilita la comprensione di fenomeni e concetti 

complessi; promuove la contestualizzazione e l'arricchimento delle 

informazioni; permette la personalizzazione e l'adattamento a diversi tipi 

di intelligenze; offre agli studenti la possibilità di interagire manipolando 

oggetti reali; favorisce l'apprendimento contestualizzato convertendo 

qualsiasi spazio fisico in un ambiente accademico stimolante; facilita lo 

sviluppo di una metodologia di insegnamento/apprendimento 

costruttivista; promuove lo sviluppo delle capacità grafiche attraverso la 

percezione del contenuto spaziale e degli oggetti 3D; favorisce 

l'apprendimento esperienziale e aumenta la motivazione. Con riferimento 
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agli ambiti di applicazione dell’AR nella didattica universitaria, si 

riscontra una notevole prevalenza dell’ambito scientifico su quello 

umanistico, in particolare: medicina (Ferrer-Torregrosa et al., 2016; 

Moro, Štromberga, Raikos & Stirling, 2017); geografia (Carrera & Asensio, 

2017); architettura (Lee, 2012); chimica (Cai et al., 2014); matematica e 

geometria (Kaufmann & Schmalstieg, 2003; Sommerauer & Müller, 2014), 

scienze naturali (Chiang, Yang & Hwang, 2014), fisica (Ibáñez, Di Serio, 

Villaran, & Kloos, 2014; Lin, Duh, Li, Wang & Tsai , 2013) e patrimonio 

culturale (Kim et al., 2017). Tuttavia, Fombona e Pascual (2017) 

descrivono nel dettaglio anche alcune criticità legate 

all’implementazione della’AR nella didattica universitaria, riconducibili 

principalmente alle difficoltà nell’utilizzo delle interfacce grafiche 

iniziali e alla necessità di un’adeguata formazione dei docenti. 

2. Le ragioni alla base di una proposta di Faculty 
Development sulla realtà aumentata (AR) 

L’introduzione di tecnologie emergenti nella didattica universitaria 

richiede anche una formazione coerente, orientata ad approcci attivi e 

dinamici, in grado di garantire gli effetti sull’apprendimento prima 

descritti. Esiti di precedenti ricerche condotte nell’ambito di azioni di 

Faculty Development condotte nel contesto italiano hanno messo in 

rilievo esigenze formative specifiche con particolare riferimento agli 

strumenti tecnologici e alle strategie che favoriscono la partecipazione 

attiva e responsabile degli studenti (La Marca, Di Martino & Gulbay, 2020; 

La Marca, Longo & Martino, 2021). Si sono inoltre riscontrati punteggi 

medi percentuali più bassi nell’ambito della percezione di autoefficacia 

nella progettazione di adeguati ambienti di apprendimento (PAA) rispetto 

alle conoscenze delle caratteristiche individuali degli studenti (CIS) e alla 

collaborazione tra colleghi (CC) (La Marca, Di Martino, Gulbay, 2021). Per 

di più, durante la pandemia, i punteggi relativi alla percezione di 

autoefficacia erano significativamente più alti tra i docenti che avevano 

seguito seminari o corsi di Faculty Development riguardanti le tecnologie 

didattiche (La Marca, Di Martino, Gulbay, 2021; Dolighan & Owen, 2021). 

Ciò può essere legato a quanto evidenziato da altre ricerche, secondo cui 

le opportunità di apprendimento presentate nei programmi di formazione 

hanno una forte correlazione con le conoscenze e le abilità dei docenti al 
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termine della loro formazione (König, Blömeke, 2012; Blömeke, Suhl, 

Kaiser, Döhrmann, 2012). I risultati empirici di alcune recenti ricerche 

hanno fornito informazioni dettagliate su come la percezione di 

conoscenza tecnologica relativa al contenuto disciplinare (TCK) sia 

significativamente inferiore rispetto alle altre tipologie di conoscenze 

tecniche indagate dal TPACK (La Marca, Di Martino, Gulbay, 2021; La 

Marca, Longo, Martino, 2021). In questa direzione, la progettazione di 

percorsi formativi specifici e attivi riguardanti l’AR può fornire 

interessanti spunti per coniugare la riflessione sulla didattica disciplinare 

ad una tecnologia emergente. 

3. Finalità e domande della ricerca 

La ricerca qui presentata si colloca nel quadro teorico sopra delineato 

e nasce dal desiderio di approfondire l’implementazione della realtà 

aumentata all’Università. 

Il lavoro di ricerca avviato ha avuto come finalità quella di favorire 

l’innovazione attraverso la valorizzazione e il coinvolgimento attivo di 

docenti universitari per implementare interfacce AR che rispondano alle 

reali esigenze didattiche degli studenti e valutare l’impatto, le pratiche 

e gli atteggiamenti che si generano in un intervento di Faculty 

Development riguardante la realtà aumentata. Si è inteso pervenire ad 

un modello formativo traducibile in dispositivi applicabili e trasferibili da 

utilizzare nelle azioni di Faculty Development. Il lavoro è stato orientato 

dalle seguenti domande di ricerca: 

● come l’azione di Faculty Development supporta la progettazione e 

l’implementazione dell’AR nella didattica universitaria?  

● in che modo l’azione di Faculty Development sull’AR contribuisce 

a supportare le competenze digitali, la riflessione metacognitiva e 

il senso di autoefficacia dei docenti universitari? 

Indirettamente ci si propone di indagare anche in che modo la realtà 

aumentata può essere utilizzata efficacemente per promuovere 

l’apprendimento degli studenti. 
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4. La progettazione dell’azione di Faculty Development 
sull’AR 

La proposta progettuale dal titolo «Come insegnare con la Realtà 

Aumentata (AR) in Università», attivata nel corso del secondo semestre 

dell’a.a. 2021-22, è rivolta ai docenti del Corso di Studi in Scienze 

dell’Educazione e Scienze della Formazione Primaria e sarà basata su un 

approccio partecipativo. Ci si soffermerà sulle possibili modalità di 

utilizzo dell’AR anche in ambito umanistico, al fine di descrivere 

successivamente l’impatto dell’AR sull’esito dell’apprendimento, 

nei suoi risvolti disciplinari, cognitivi e sociali. 

4.1 Obiettivi formativi  

Gli obiettivi formativi che si intendono perseguire sono di seguito 

specificati: 

● fornire ai docenti universitari le conoscenze sui fondamenti della 

grafica e dell’animazione 3D oltre a consentire l’emergere di 

competenze pratiche per costruire semplici applicazioni e sistemi 

basati sulla simulazione in realtà aumentata; 

● rendere i docenti consapevoli della necessaria interdisciplinarità 

dei contributi; 

● coniugare l’AR con le tecniche di Digital Storytelling e di 

Gamification, per consentire al docente di progettare applicazioni 

e sistemi immersivi relativi al proprio ambito disciplinare che 

risultassero non solo utili ma anche piacevoli. 

4.2 Metodologia e articolazione del percorso 

L’insegnamento alternerà lezioni di didattica frontale, in cui si 

affronteranno i concetti di base e le nozioni teoriche della realtà 

aumentata e lezioni di laboratorio, in cui i docenti universitari verranno 

gradualmente introdotti agli strumenti necessari per lo sviluppo di 

un’applicazione di AR web-based. Saranno privilegiate lezioni frontali, 

corredate da approfondimenti tramite video, esercitazioni laboratoriali e 

seminari di approfondimento. Al termine del corso, il docente avrà 

sviluppato un proprio progetto completo di realtà aumentata. La 

metodologia didattica usata nel corso sarà di tipo misto tra Flipped 
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classroom e PBL (Problem based learning). Il percorso dell’azione di 

Faculty Development sull’AR prevede alcune fasi di seguito meglio 

specificate: 

● individuazione del gruppo di docenti da coinvolgere;

● somministrazione iniziale degli strumenti TPACK (Technological

Pedagogical Content Knowledge), MAI (Metacognitive Awareness

Inventory), Teacher Self-Efficacy;

● percorso formativo della durata di 30 ore (n. incontri 6) con

cadenza mensile a carattere immersivo;

● progettazione individuale specifica rispetto ai propri contenuti

disciplinari;

● somministrazione finale degli strumenti TPACK (Technological

Pedagogical Content Knowledge), MAI (Metacognitive Awareness

Inventory), Teacher Self-Efficacy, focus group finale;

● Follow up.

In questa sede precisiamo che dopo avere individuato 10 docenti da 

coinvolgere nel percorso formativo, abbiamo effettuato la 

somministrazione iniziale degli strumenti TPACK (Technological 

Pedagogical Content Knowledge), MAI (Metacognitive Awareness 

Inventory), Teacher Self-Efficacy, i cui risultati sono in fase di 

elaborazione. 

5. Descrizione degli strumenti

Questo campo di indagine ha richiesto l’adozione di strumenti e

metodologie di analisi specifiche, che combinino aspetti qualitativi e 

quantitativi in grado di analizzare l’evoluzione dei comportamenti 

professionali degli insegnanti. Sono stati scelti tre strumenti: il 

Questionario MAI (Metacognitive Awareness Inventory) (Schraw & 

Dennison, 1994); il TPACK (Technological Pedagogical Content 

Knowledge) e il Teacher Self-Efficacy. 

5.1 Il TPACK (Technology, Pedagogy and Content Knowledge) 

Il TPACK (Technology, Pedagogy and Content Knowledge) è un modello 

elaborato da Mishra e Koehler (2006) che sottolinea i domini di 
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conoscenza coinvolti nei processi di insegnamento e apprendimento in cui 

la tecnologia gioca un ruolo sostanziale. Più nello specifico, nella 

presente ricerca, sono stati considerati solo gli Item inseriti del 

questionario che indagano: 

● Technological Content Knowledge – TCK – Conoscenza tecnologica

relativa al contenuto;

● Technological Pedagogical Knowledge – TPK – Conoscenza tecno-

didattica;

● Technological Pedagogical Content Knowledge – TPCK – Conoscenza

tecno-didattica relativa al contenuto.

5.2 Il Questionario MAI (Metacognitive Awareness Inventory) 

Il Questionario MAI (Metacognitive Awareness Inventory) (Schraw & 

Dennison, 1994) si compone di 8 scale. Le prime tre scale (conoscenze 

dichiarative, conoscenze procedurali e conoscenze condizionali) fanno 

riferimento alla conoscenza dei processi cognitivi, corrispondono a ciò 

che i docenti conoscono di sé stessi, delle strategie e delle condizioni in 

cui le strategie sono più utili. Le conoscenze dichiarative, procedurali e 

condizionali possono essere considerate come le basi della conoscenza 

concettuale. Le altre cinque scale (pianificazione, strategie di gestione e 

informazioni, comprensione del monitoraggio, strategie di correzione, 

valutazione) riguardano invece l’autoregolazione che si riferisce alla 

consapevolezza del modo attraverso cui i docenti pianificano, applicano 

le strategie, monitorano, correggono gli errori di comprensione e 

valutano i loro apprendimenti. Gli Item sono costituiti da una scala 

graduata su 3 livelli. 

5.3 Il questionario Teacher Self-Efficacy 

Nel questionario sono presenti 38 Item che riguardano la Teacher Self-

Efficacy (La Marca, Di Martino, Gulbay, 2021). In particolare, sono 

indagati gli aspetti relativi a: 

● conoscenza delle caratteristiche individuali degli studenti (CIS), 13

Item, ovvero l’autoefficacia riferita alla propria capacità di

conoscere adeguatamente le caratteristiche degli studenti,

selezionare opportunamente gli obiettivi formativi, adattare le
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proprie metodologie per andare incontro anche ai bisogni 

individuali degli studenti; 

● progettazione dell’ambiente di apprendimento (PAA), 13 Item,

rispetto alla capacità di progettare appositi ambienti di

apprendimento;

● collaborazione con i colleghi (CC), cioè l’autoefficacia rispetto alle

abilità relative al favorire la collaborazione tra i colleghi tramite

l’utilizzo delle tecnologie.

6. Conclusione

Dalla ricerca, attualmente ancora in corso, si auspicano ricadute 

positive del percorso formativo sulla pratica didattica dei docenti 

coinvolti già a partire dal prossimo anno accademico (2022/23), al fine di 

determinare il grado di raggiungimento degli obiettivi e valutare fino a 

che punto la soluzione proposta contribuisca ad apportare una maggiore 

efficacia didattica e a migliorare il processo di insegnamento-

apprendimento. Un’ulteriore ricaduta dell’intervento di Faculty 

Development potrebbe riguardare l'aumento del numero dei docenti 

interessati all’implementazione dell’AR nella didattica universitaria 

nell’a.a. 2022-23. In vista di un utilizzo integrato di tale tecnologia nella 

didattica universitaria, riteniamo fondamentale che i docenti 

acquisiscono competenze specifiche per evitare che la progettazione del 

l’apprendimento con AR sia principalmente condotta da professionisti 

della tecnologia dell’informazione con competenze didattiche limitate 

(Billinghurst, Duenser, 2012; Bower et al., 2014). Il rischio è infatti che 

questa tecnologia, potenzialmente trasformativa, si inserisca nei vincoli 

inadeguati di modelli didattici precedenti (Di Martino, 2020). Si evidenzia 

inoltre la necessità di coordinare progetti di ricerca multidisciplinari che 

coinvolgano attivamente ingegneri, ricercatori e docenti universitari per 

implementare interfacce AR che rispondano alle reali esigenze didattiche 

degli studenti.



Faculty Development: la via italiana 

69 

Riferimenti bibliografici 
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