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Art. 2103 Del lavoro 214

cenziato) con gli strumenti consentiti dall’ordinamento e quindi mai con un trasferimento
punitivo che, come si & visto, & vietato; oppure il comportamento del lavoratore non rag-
giunge la soglia dell’inadempimento ed allora non potra essere sanzionato in aleun maodo,
né, per un insuperabile argomento a fortrori, potra giustificare un trasferimento che sa-
rebbe vietato anche nel caso in cui fosse stato posto m essere un inadempimentos (cosi,
A Vavresona, I trasferimento del lavoratore, in RIDL, 1987, 1, p. 67).

Se, come detto, art. 2103 formula esclusivo e sintetico riferimento a ragiom (giusti-
ficative del trasferimento) meramente oggettive, parte della dottrina non esclude che pos-
sano acquisire giuridico rilievo anche elementi marcatamente soggetuvi nell'ottica com-
parativa tra lavoratori potenzialmente trasferibili; acquisirebbero pertanto rilievo criters
quali anzianita, 1 precedenti trasferimenti, la maggiore vicinanza di altro Jipendente ri-
spetto alla sede da ricoprire, la situazione personale ¢ familiare del dipendente (v, in pro-
posito, C. Zoui, La tutela delle posizioni strumentali del lavoratore, p. 296).

7. La nullita dei patti contrari. - La statuizione contenuta nell’ul, comma dell’art.
2103 (che espressamente prevede la nullica dei patti contrari alle disposizioni della norma)
costituisce Parchitrave delle tutele ivi apprestate. Ed invero, cosi come precedentemente
rilevato, la debolezza contrattuale del lavoratore subordinato {ed 1l suo stato di sogge-
zione psicologica) potrebbe facilmente condurre il dipendente a manifestare un consenso
alla dequalificazione (o al trasferimento geografico) in realta non genuino. Si ¢ in pro-
posito posto Paccento sulla difficols di «distinguere in concreto la genuiniti del con-
senso del lavoratore dell’adeguamento coercitivo alle condizioni imposte dalle esigenze
organizzative e produttive del datore» (M. Brotro, o.c., p. 215; cfr., ampiamente, M.N.
Berrvy, 1] consenso del lavoratore, passim). La nullita & pertanto da interpretare proprio
nell’ottica della presupposizione, da parte della norma, di una vera ¢ propria presunzione
circa il vizio del consenso espresso dal lavoratore ogniqualvolta egli accetti di modificare
i pejus la propria posizione professionale.

[n tale quadro si & significativamente rimarcato che <l datore dj lavoro non si preoc-
cupa, oggi come allora, di assicurarsi il consenso del dipendente [...]. Il principale sap-
propria del consenso, senza pretendere Paccertazione formale del codice ¢ per questa via
indiretta, ma efficace, immerte nel contratto di lavoro quei valori che corrispondono alle
propnie scelte aziendali o quelle che suggeriscono le moderne filosofic gestionali» (cosi,
L. MonTuscrl, Regolamenti aziendali, etica del livoro e rcerca del consenso, in ADIL,
2001, p. 423).

Con riferimento alla (concordata) accettazione di mansioni inferior: da parte del la-
voratore, inoltre, si configura la legittimita dell’indicata pattuizione soltanto per rutelare
la salute del dipendente (R. De Luca Tamajo, La norma inderogabile nel divitto del la-
voro, p. 231).

Non soltanto la giurisprudenza ma anche lo stesso legislatore hanno, comunque ed
in ogni caso, individuato meccanismi derogatori rispetto all'indicato divieto; ¢i& nella mi-
sura in cui Padibizione a mansioni inferiori si configuri quale strumentale rispetto alla
salvaguardia del posto di lavoro. Si pensi, ad esempio, all’art. 4, | n. 68 del 1999, rela-
uvo alla legittimitd del demansionamento del dipendente divenuto invalido in costanza di
rapporto; all’art. 4 L n. 223 del 1991 sulla legittimica della dequalificazione disposta (quale
alternativa al licenziamento) nell’ambito di una procedura per riduzione di personale; al-
Part. 3, 1. 30 dicembre 1971, n. 1204 (novellato dall’art. 7, d.lg. 26 marzo 2001, n. 151)
che autorizza T'adibizione delle lavoratrici madr 3 mansion] inferiori e non pregiudizie-
voli alla salure.

Dal suo canto, la S. Corte ha gustificato la dequalificazione professionale, disposta
con il consenso del lavoratore, ove si configuri quale unica alternativa al licenziamento
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individuale (cfr., tra le altre, Cass., 7 s‘cttvem‘brc: 1‘)?3, n. 9386, in lm,.l‘)%, p- )3 I‘OO.). An:y
logamente I'adibizione a mansioni inferiori, tramite consenso dcl’ dlpcnder,l(c. edilt]am :_
tenuta legittima in caso di sopravvenuta inidoneita psico-fisica all cskp(lctama;no elle pr
cedenti mansioni (Cass., Sez. un., 7 agosto 1998, n. 7755, in Im, [998, p. 2106).

Art. 2104 (Diligenza del prestatore di lavoro).

1l prestatore di lavoro deve usare la diligenza richiesta dalla natura della pre-
stazione dovuta, dall’intevesse dellimpresa e da quello superiore della produzione
nazionale. ‘ ' o

Deve inoltre osservare le disposizioni per esecuzione e per la disciplina del
lavoro impartite dall’imprenditore e dat collaboratori di questo dai quali gerar-

chicamente dipende.

Sommario: 1. Diligenza e obbedienza come parametri dell’esatto adempimento della presta-
zione lavoratva. — 2. 1 dovere di diligenza. — 3. 1l dovere di obbedienza.

1. Diligenza e obbedienza come parametri dell'esatto adempimento della 1;,7re§tfzzl'10(1e
lavorativa. ~ Le disposizioni contenute nel primo e nel secondo comma dell’artico (Zj xln
commento contribuiscono a definire, sccondq la dot}rma prevaleme, il contenutc? el-
obbligazione lavorativa e, pertanto, esse inAdwtd'uaqo‘l dovert del lavoratore subordinato.

Pit controversa & stata invece in dottrina l’mdlvu'!uanone della natura, auronoma o

accessoria, delle posizioni giuridiche dclineate} dalParticolo. [?rﬁevale,‘ in linea d}x 4n}1:}5$1n{m:
la seconda opzione, per la quale Part. 2104 mirerebbe 2 specxflcat'e.l due .relqmsm ond 3‘
mentali della prestazione lavorativa, cosi come delineata’dalla nozione di avorda_toie‘ su
bordinate, contenuta nell’art. 2094, Qucst’ultlrt?a norma, infatti, colleg:‘t la subordinazione
alla collaborazione, intesa come disponibilita funzionale della prestazione del laV(L)iljatf)re
alla organizzazione produttiva (E. GHERa, Diritto ({'el lavoro, p- 156; ma per una ';fr[ji‘
ricostruzione del rapporto tra diligenza e dovere di ggllaborazlone, VG TR]ON]A, ({'0‘
bligo di fedelta nel rapporto di lavoro, p- 219). La dl!lgellla ela of_)bcdlenza, qumc;,e::
quanto requisiti caratteristici della prestazione (nonché fiNell_a subordmazxoml:), rappr o
tano i «eriteri normativi ai qualt il legislatore ha fatto riferimento per la va u;aszle e
obbligo di lavorare», ¢ cloe 1 parametri in base al quah valutfuje Pesatto ag;izplmerl(tg
del debitore della prestazione lavorativa, da rendersi in modo diligente ed o cd%ente .
Carmvcy, R De Luca Tamajo, P. Tost e T. Treu, 1/ mpporto)dz lavoro subor zm;q, [5
222; C. Cester e G. Suppigy, Rapporto di L;vpro, p.‘gm‘;rM. Persiant, C(;{ntmt{@} i la-
voro e organizzazione, p. 12). Secondo l’opmmlne pia dlﬁpsa‘, fnfatq, le d.xsposuuom’ 1.r-1
commento nisponderebbero all’esigenza d@ll’ordlqamengo\ giuridico di pre 1spo§1;e” speci
fiche norme di tutela, richieste dalla particolare intensita dgl comvolg;mento ella ;T'er—
sona del debitore della prestazione lavorativa nel rapporto di lavoro. Di fAmnte] a ta)l.e sin-
golare implicazione della persona, lordinamento puo introdurre for‘n]w di t‘uteya' ‘nu co&;
fronti del prestatore e conseguentemente limiti ai poteri del datore di | avoro; o‘n cr(:,ancAre
direzione opposta, pud predisporre garanzie a favore del datore di avq]r‘o\ per prfv:cm ‘
situazioni di pericolo (diverse tra loro: Vi ad esemplo, il r‘]s:Cth‘dl lrnun 1t? o‘ mcs\a te //ta
della prestazione, di offesa al patrimonio dell'impresa o di pericolo Pef, 15u?upub| :
competitiva o per la sua posizione nel mercato). Nel legislatore del q;( )%C‘ytl\if Sm[;bi_
avere prevalso questa seconda finalita, hpo a delme;re un modcllq d]x ivi)r‘ztc;j'!.; - A e
diente, diligente ¢ fedele — tale da garanure nel miglior m(')do pOS?ll)l el soddis ?]s‘mw,’nb
dellinteresse superiore del datore di lavorq, e la sua pOSIZlOHC)dl supremazia all’internc
dellimpresa (M. Roccerra, Manuale di divitto del lavoro, p. 246).
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2. 1l dovere df diligenza. ~ 1l primo dei criteri normativi offert dalle disposizioni in
commento ¢ costituito, dunque, dal dovere di diligenza (L. Mencont, I contratto di Le-
voro )?el dimitto ttaliano, passim; G.E Manciny, La responsabilita contrattuale del presta-
tore di lavoro, passim; M. Persiang o.lc). La natura accessoria dellobbligo rende la di-
hgenza‘ come una speciticazione del principio generale fissato dall'art. 1176 (wnell’zdem-
piere Tobbligazione il debitore deve usare la diligenza del buon padre di famiglia») ri-
spetto al particolare contranto di lavoro subordinato [A. D1 Maso, Delle r)/)z’)/irrgzzom n
generale, p. 411 S, MacrIng Lavoro (contratto indzi'z’dzmle), p. 4C9; Cass. lél 'ma' 10
1985, 0. 2951, in RFL, 1985, Lavore (rapporto), n. 955}, ’ ' e

fnvero, sulla base det principi generali codicistici, Pobbligazione presuppone sempre
un vineolo di cooperazione (nonché un complesso di cure e cautele) che lega il com-
portamento del debitore al conseguimento del risultato della prestazione [S. Ropota
voce [)z/zgc>{2za (diritto civile), p. 539]. Nel rapporto di lavoro, che comporta un’obbli"
gazione di fare, la prestazione lavorariva rileva soprattutto sotto il profilo del comporta-
mento (E. GHERA, o.c, p. 157), ed il risultato rappresenta dunque la naturale conseguenza
di tale comportamento dovuto, nel momento in cui esso sia un comportamento dili'gent;a,
Al pari dell’art. 1178, dunque, la diligenza di cui all’art. 2104, costituisce la misura della
prestazione dovuta dal lavoratore; al quale @ appunto richiesta una prestazione diligente
(F. CARJN(}I, R. De Luca Tamajo, P. Tost e T. Trev, o.lc). Sotto altro protilo, poi, essa
s‘volge'un’xmpprtmlre tunzione per verificare I'esatto adempimento, nonché per accéﬂ;ire
se vi sia stata impossibilita sopravvenuta non imputabile al debitore, quale limite della re-
sponsabilita debitoria (A. D1 Maro, o.c, p- 433, M. Rusciano, La diligenza del presta-
tore di lavora, in Stj, 2000, p. 656). '

L; disposizione, inoltre, tmpone diversi parametri sulla base dei quali va valutato Pa-
dcmplrp.cnto dell'obbligo di diligenza, ¢ 2 mente dei quali il generico criterio di misura
della diligenza previsto dall’art. 1176 trova, nel rapporto di lavoro, maggiore specificita
(M. Buoncristiano, 1 poteri del datore di lavoro, p. 565 ss.). , ’

La 'dll‘xgqx}za si valuta, nel modello offerto dall’art. 2104, in relazione a tre diversi pa-
rametri di riferimento, elencat secondo una sequenza (dal meno al pig sigm'ficativé) sa—
librata sul rilievo che essi rivestivano nel periodo corporativo. Nell’ordinamento vi 7’ente
t parametri della diligenza hanno assuato, rispettivamente, un’importanza ben diversi che
impone di seguire un ordine di trattazione esarramente capovolto rispetto a quell -
sentato dallart. 2104 ? e pre

Praucamgnte irrilevante, nell’attuale contesto costituzionale, risulta il riferimento all’«in-

teresse superiore della produzione nazionale». Secondo lopinione dominante, il crirerio
1 questione appare irrimediabilmente connesso alla natura statalista dell’ideoloéia del cor-
porativismio fascista, per potere essere in qualche misura riadatato allordinamento giu-
nd{co vigente. Nell'ideologia corporativa, infatdi, tutte le attivita economiche e prof;esiio'
nali dov;vano [c_*ndere al fine comune definito dalla Carta del lavoro (1927). Esso dun—
que va ritenuto implicitamente abrogato a séguito della caduta del regime corpo;ativo s
MacGring, o.c, P 410, G.FE Mancing, o.c, p. 32). Tuttavia, SOPrattutto in passato, nor;
sono mancate test volte a recuperare un fondamento del principio in esamie attravc’rso il
pud artuale riferimento al criterio dell’utilita sociale di cui allart, 41 cost. (M. BUONCRI-
STIANO, 0.¢., P 567) L'orientamento prevalente rimane pero di diverso avviso (F. CAI%H;CI
lf‘, De LUCA( T.foA}o, P T‘OSI e T TrEU, 0.c, p. 223). Invero, Putilita sociale di cui alj
Part. 41 costituisce un lymte all’iniziativa economica privata, che non puo svolgersi in
contrasto con essa, né¢ «tin modo da recare danno alla sicurezza, alla libertd, alla dignia
umana», ¢ non pud al contempo rappresentare un vincolo per la liberta dell'imprendi-
tore ¢ un obbiettivo funzionale della singola prestazione di lavoro (A. Viscomi, Dili-
genza e prestazione di lavoro, p. 225), o
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Piu controversa, invece, appare Pattualita, nonché la valenza, del secondo parametro
indicato dalla norma, quello dell’«interesse dell'impresa». Secondo una prima tesi, il rife-
fmento va interpretato in senso oggettivo ¢ linteresse da prendere in considerazione €
quello dellimpresa n s¢, come istituzione. La norma, pertanto, con&rmg‘rcbbg una vi-
sione organicistica o istituzionalistica dell'impresa, basata sul rilievo giuridico i un inte-
resse dellimpresa separato e superiore rispetto 1 quello soggettivo dell’imprenditore, e
comune alle parti del rapporto. .

[.a dottrina prevalente perod tende a respingere quest’impostazione, orientandosi or-
mai da tempo verso una lettura soggertivistica della norma. L'nteresse dell’impreﬁa, quale
parametro in base al quale misurare la diligenza del lavoratore, pertanto, coinciderebbe
con Pinteresse dell'imprenditore. Quest’ultimo, tuttavia, non va individuato astrattamente,
come generico interesse del creditore all'esatto adempimento della prestazione, ma con-
cretamente, come specifico interesse ad ottenere una prestazione lavorativa che, olre ad
essere adeguata al tipo di attivita lavorativa di cui & titolare il lavoratore (la «natura della
prestazione», su cui pit diffusamente ifra), sia anche rapportata fliligememente alle par-
ficolari esigenze dell’organizzazione in cui la prestazione si inserisce (M. Granoi, Rap-
porto di lavoro, p. 342). In alni rerming, attraverso questa parte della disposizione il co-
dice tmpone un collegamento tra Pattivita lavorativa e la complessita della concreta or-
ganizzazione realizzata dallimprenditore ai sensi dell’art. 2082 (A. Viscomr, o.lc). An-
drebbe, pertanto, esclusa la natura diligente di una prestazione che sia eseguita puntual-
mente, ma che non sta adeguatamente coordinabile con il lavoro di altrt dipendenti o con
i tempi e le modalita richieste dal tipo di organizzazione umposta dalla atuvitd posta in
essere dajl'imprenditore (F Carincr, R. DE Luca Tamajo, P Tosi, T. Treu, olu.c).

Il pii importante dei parametri di cui allarticolo in commento rimane, dunque, quello
della «natura della prestazione», che traduce la diligenza in diligenza cosiddetta profes-
sionale, Ed infatti, il riferimento al criterio della «narura della prestazione» realizza la an-
zidetta specificazione del principio fissato in termini generali dall'art. 1176, e comporta,
peraltro, un rinvio alla qualita del lavoro prestato (G. PEra ¢ M. Parargon, Divitto del
Livoro, p. 519). Quest'ultimo a sua volta va qualificato sulla base delle mansioni eserci-
tate {art. 2103), della qualifica rivestita, dei profili professionali di cui quest’ultima st com-
pone[Cass., 7 gennaio 1995, n. 208, in RF1, 1995, Lavoro (rapporto), 822, p. 1333]. Lg
dottrina ha cosi rinvenuto nella disposizione in commento un’ulteriore specificazione der
principi generali in tema di obbligazioni. Poiché, sulla base della precisazione codicistica,
attraverso il rinvio alla natara della prestazione, & ragionevole ritenere che la diligenza ri-
chiesta possa mutare al variare delle mansioni (v. la differenza tra mansions ripetute mec-
canicamente e mansioni ad alto contenuto professionale e di massima responsabilitd), in
applicazione dei pid generali principi di correttezza ¢ buona fede, validi per i rapporti
obbligatori in generale, e per quello di lavoro in particolare (artt. 1175 e 1375) (M. Roc-
CELLA, 0.C, p. 248, MT. Sarrtory, Le clausole generali di buona fede ¢ correttezza e la
posizione del lavoratore subordinato, p. 183 ss.). Alra parte della dottrina ha pero pre-
cisato che le mansioni non costituiscono 'unico criterio di differenziazione del grado &
diligenza richiesto al prestatore di lavoro, rappresentando solo unu degli indict che deli-
neano la natura della prestazione. 1l che vuol dire che, a paritd di mansioni, il grado di
diligenza richiesto pud risultare diverso a causa della specifica lavorazione eseguita o del
tipo di materiale (particolarmente delicato o meno pregiato) usato al fine della lavora-
zione (E. GHERA, 0.c, p. 158). Discusso rimane ancéra in dottrina il rapporto ta la di-
ligenza professionale e la perizia (su cui, pit diffusamente, M. Rusciano, o, P .65‘)).
Sul punto si contrappongono opinioni che distinguono la negligenza dall'imperizia (F.
Mazziorrs, Divitto del lavore, p. 259) a tesi che identificano la diligenza con la perizia,
in modo da collegare Pinadempimento contrarruale tanto alla negligenza quanto alla -
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perizia (G.E Mancing o.c, p. 33). I wle ulima prospettiva, quindt, I'adempimento ri-
sulta esatto nel momento in cui il lavoratore garantisce la coesistenza della perizia tec-
nica e dell’elemento soggettive rappresentato dallo storzo personale volto al raggiungi-
mento di un risultato (M. Graxpy, o.c, p. 341).

Le conseguenze dell'inosservanza dell’'obbligo di diligenza si proiettano sul piano di-
sciplinare ¢ su quello risarcirorio. La prestazione negligente, infatty, giustifica Papplica-
zione di sanzioni disciplinari ¢ Pobbligo di risarcire i danno, sempre che i datore di la-
voro provi il nesso di causalita wa il danno subito ¢ la violazione del dovere di diligenza
[Cass., 13 dicembre 1995, n. 12758, in RFI, 1995, voce [avoro (rapporto), n. 1333. Sulla
cumulabilica dei due uroli di responsabilica v. C. Zow, Inadempimento ¢ responsabiliti
per colpa del prestatore di lavoro, in RTDPC, 1983, p- 1269).

Dalla negligenza deve essere tenuta distinta la tematica dello scarso rendimento di cui
¢ molto ricea la casistica gurisprudenziale (M. Marazza, Lavoro e rendimento, in ADL,
2004, p. 539). Lorientamento prevalente ritiene comunque legitimo il ficenziamento per
gustificato motivo soggettivo quando il mancato raggiungimento della produttivied atresa
dal datore di lavoro sia dovuto alla violazione del dovere d; diligenza, indipendentemente
dal fatto che sia stato garantito un rendimento minimo [Cass., 20 aprile 1999, n. 3905,
in RFL 1999, voce Lavoro {rapporto), n. 1449 ¢ Cass., 2 febbraio 2002, n, 1365, 1vi, 2002,
voce cit, n. 1324; nella giurisprudenza di merito v. di recente Trib. Roma, 8 luglio 2003,
in LG, 2004, p. 487. Mentre sulla legittimita della c.d. «clausola di rendimentos v, Cass.,
13 luglio 2000, n. 9292, in RFI, 2600, voce Lavoro (rapporto) n. 14111,

3. 1T dovere di obbedienza. ~ 1l secondo comma dell'art, 2104 introduce Pulteriore
caratteristica della posizione del lavoratore, comunemente individuata come dovere di ob-
bedienza, attraverso la quale si rende esplicito il collegamento tra la particolare sogge-
zione giuridica del lavoratore e il potere dircttivo dell'imprenditore, anch’esso previsto
nella disposizione in commento (G. Supprxy, // rapporte di lavore, p. 130).

L'obbedienza, cosi come definita dal comma in questione, traduce la soggezione giu-
ridica in senso proprio nellobbligo di eseguire le disposizioni impartite dallimprenditore
(e dai suoi vollaboratori): nell'obbligo cioé di adempiere Pobbligazione di lavoro nei ter-
mini e con le modalitd che scaturiscono dall’esercizio del potere direttivo altrui. Da que-
sto punto di vista, quindi, I'obbedienza & un modo di essere della subordinazione (E.
GHERA, o.c, p.160).

La disposizione concorre, quindi, a delineare ulteriormente quel collegamento tra il
modo di essere dell’obbligazione lavorativa e le concrete esigenze dell'impresa come or-
ganizzazione. Poiché, attraverso I'esecuzione delle direttive impartite dalimprenditore e
dai suoi collaboratori, la prestazione di lavoro diviene concretamente integrabile nell’or-
gamzzazione produttiva, con le altre prestazioni di lavoro, conformemente (ad esempio)
alle esigenze di tutela del patrimonio aziendale e a quelle della sicurezza degli impianti
(E Carimnel, R, DE Luca Tamajo, P. Tost e T. TreU, 0.c, p. 224).

Quest'ultimo profilo risulta ancéra pit chiaro soffermandosi sulla differenza, rinve-
nuta in dottring, tra il dovere di diligenza ¢ il dovere di obbedienza, ben potendosi con-
figurare una prestazione perfettamente diligente, anche secondo i parametri definit dal
primo comma dell’articolo, ma non conforme alle direttive unpartite dal datore di lavoro
e, quindi, sanzionabile soto il profilo disciplinare, per violazione del dovere di obbe-
dienza [L. MenGonr, o.c, p- 475; in giurisprudenza v., altresi, Cass., 2 febbraio 2002, n.
1365, in RFI, 2002, voce Lavoro (rapporto), n. 1324].

Quanto ai due concett, precisati dalla disposizione, «dell’esecuzione ¢ della disciplina
del lavoro», si trata evidentemente delle carattenistiche del potere direttivo {su cut v. piu
diffusamenre il commento all’art. 2103). Se ne deduce, pertanto, che, nella rappresenta-
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sione codicistica, dal potere diretuvo discendono due Lipolqgic di comportamcqﬁ.'Una
prima apologia si estrinseca in comandi attinend alla esecuzione del lavoro e quindi alla
sua organizzazione. La disposizione cosi scmbrer.e'bbc't isolare un’area del potere direttivo
che riguarda la concreta possibilita di rendere utilizzabile la prestazione del lavoro, non-
ché 1 connesst controllt sulla sua realizzazione. Una seconda tipologia attiene, invece, allg
disciplina del lavoro, e cioe alla rcg<,a!amcmazunw delle diverse prfstazmm resi: da chi
svolge 1l propnio lavoro (manuale o 1ntcllctmglg) collaborando all interno dcl! tmpresa.

Dalla letrura congiunta dellelemento della disciplina del lavoro con altre disposizioni del
cadice & possibile altresi desumere che la regolamentazione della convivenza dglla comu-

aitd espressa dall'impresa si basi, nella realta sociologica rappresentata 'd31‘ ](‘%1513[()1‘@ del

42, sulla gerarchia fondata sulla autorita e non sulla.pama ra le parti (E. GHEga, o.c,

p. 161 ¢ G. Guezzi e U. RoMacnocl, I/ rapporto di lavoro, p. 101). . '

£ chiaro che, a causa dello stretto collegamento che sussiste tra il dovere di .ob‘b’edlenza

¢ il potere direttivo datoriale, anche sul dovere di obbedienza si proiettano i limiti che lo

Statuto det dintid dei lavoratori ha apposto all’esercizio dei poteri del datore di lavoro. II
cosiddetto processo di «spersonalizzazione» del rapporto di lavoro ha, qumfil, notevol-

mente ridimensionato la posizione di soggezione giuridica de] lavoratore, sicché la sua pre-
senza nell'tmpresa ed il suo coinvolgimento nell’organjzzazlpne produttiva non riescono
ad estendere 1l vincolo debitorio a comportamenti che non siano strettamente connessrlﬂad
esigenze organizzatve (E Cariney, R, De Luca TAMMO, iy T’OSI‘ eT. TRgU, o./‘u‘a)j Tale
orientamento dottrinale ¢ stato ampiamente applicato in sede giurisprudenziale dove il do-
vere di obbedienza appare fortemente condizionato dai limiui legali ¢ contrattuali del po-
tere direttivo (v. Cass., 8 giugno 1999, n. 5643, in GC, 2000, p. 1098, con nota di M. Mo-
CELLA): trova cosi ampio riconoscimento il diritto del prestatore d_l l:avoro all’aytomrela
che legittima 1l rifiuto dell’esccuzione di direttive giamriah, ove lll(‘g]r[lm?‘ perche contra-
rie a1 limit anzidetti (v., ad esempio, il legittimo rifiuto di accettare modifiche di mansioni
o ordini di trasferimento imparttt al di fuori det limiti fissati dall’art 13 St. lav,, ovvero il
legittimo rifiuro di eseguire la prestazione in caso di inosservanza da parte del datore di
lavoro det doveri di cui all’art. 2087) (G. Pera ¢ M. PapaLEONI, o.c, p. 496). o

Un cenno a parte meritano, infine, i limiti, che cpinvolgono tanto il\ potere v@rpmvo

quanto il dovere di obbedienza, derivantt dalle fonu coqtrattgah Colleftwe e, pii in ge-
nerale, dalle ¢voluzioni pit recenti manifestate dall’organizzazione dell impresa. Tali pro-
cessi evolutivi hanno portato ad una «razionalizzazione» della dxscbrezmnahta dgtormle
nell’esercizio det potert, ¢ dunque ad un affievolimento della concezione gerarchica del-
Porganizzazione aziendale ed al contempo ad un rafforzamento dell autonomia l%el lavo-
ratori nell’organizzazione del lavoro. Si pensi ad esempio alla marcataﬁpg\swbxhta di ini-
ziatva ed autoregolazione che governa le forme di lavoro di gruppo (E Cariney, R. De
Luca Tamajo, P. Tost, T. Trev, olu.c) o ai sistemi di produzione a gpallta totale (A.
Viscomi, «Quell’agile ritmo che Pazienda si aspettas: qualita totale e diligenza del lavo-
ratore, in DRI, 1994, p. 23). Le attuali forme organizzative deﬂﬁmpr@sa, .aipnquc, ap-
paiono sempre pit difformi dal modello di riferimento accolto dal codice civile. Dal te-
nore letterale della disposizione, infatti, emerge una realta materiale di ordine sociologico
upica dell’organizzazione del lavoro industrigle, in cui quest’ulpma rlle}'a come struttura
gerarchica ed in cut il potere direttivo dell’xm_prendnore costituisce rlﬂess}) immediato
della sua posizione autoritaria di tipo gerarchico, in qu‘ah‘ta4d1_ capo dcrl‘l impresa (art.
2086), che discende verso 1 collaboratori di grado via via mfeno're (E. ({HERA,‘ o.c, p.
160; G. Gurzzi e U. RomacNoLL o.c, p. 174). Mentre sulla peculiare configurazione del
dovere di obbedienza nelle nuove tipologie contrattuali introdotte dal dlg. n. 276 del
2003 (sommumistrazione ¢ lavoro intermittente) v. M. Granort, Riflessioni sul dovere di
obbedienza nel rapporto di lavoro subordinato, in A1L, 2004, p. 725.
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Nella prassi giurisprudenziale la violazione del dovere di obbedienza appare stretta-
mente connessa all’ampia tematica dell’insubordinazione che, secondo un orientamento
ormai consolidato, consiste in un comportamento ingiurioso e oltraggioso net confronti
del superiore gerarchico o del datore di lavoro (Cass,, 3 marzo 1992, n. 2573, i RIDL,
1993, p. 223, con nota di M. Caro). Affinché la condotta insubordinata venga colpita da
sanzioni disciplinart {fino a quella massima del licenziamento) occorre che sia sorretta
daila volontd univoca di opporsi al potere direttivo del datore di lavoro e dei suoi col-
laboratori; e che si manifest, woltre, anche attraverso npetutl episodi di inosservanza
delle regole di correttezza nei rapporti all'interno dell’azienda e con 1 superion [Cass., 2
aprile 1987, n. 3199, in REL 1987, voce Lavoro (rapporto), n. 2302).

In realta anche un singolo episodio pud integrare la giusta causa di licenziamento per
insubordinazione, quando si deduca la persistente insofferenza ed il rifiuto verso I'uso le-
gittimo dei poteri direttivo e di controllo del datore di lavoro (Pret. Foggia, 6 novembre
1989, in DPL, 1990, p. 648); ma sul punto la giurisprudenza di legittimita tende a pre-
tendere una valutazione complessiva dei comportamenti di entrambe le parti, fino a giu-
stificare 1 rifiuto del lavoratore di eseguire nuove mansioni assegnate in violazione dei
limiti legali allo ins variandi [Cass., 5 marzo 1987, n. 2346, in RFIL, 1987, voce Lavoro
(rapporto), n. 890.] Qualche dubbio, infine, permane sulla possibilita di configurare come
insubordinazione il comportamento del lavoratore che adott un abbigliamento partico-
lare, non conforme, ad esempio, ad oggettive esigenze aziendali (su cui v. Trib. Latina,
19 setternbre 1989, in RIDL, 1990, p. 248 con nota di V. Poso e Cass., 9 aprile 1993, n.
4307, in RGL, 1994, p. 223 con nota di A. BrrravisTa).

Art. 2105 (Obbligo di fedeled).

Il prestatore di lavoro non deve trattare affari, per conto proprio o di terz,
in concorvenza con limprenditore, né divulgare notizie attinenti all’organizza-
zione e ai metodi di produzione dell’impresa, o farne nso in modo da poter re-
care ad essa pregiudizio.

Sommario: 1. La posizione della dottrina. ~ 2. La posizione della giunsprudenza, ~ 3. 11 di-
vieto di concorrenza. ~ 4. Il divieto di divulgazione e di uso di notizie aziendali. - 5. Ambito di
applicazione della norma.

1. La posizione della dottrina. ~ Sulla nozione e sull’esistenza stessa di un obbligo di
fedelta del prestatore di lavoro non v’é uniformita in dottrina, né in giurisprudenza. Al-
cuni autori, che muovono dalla concezione comunitaria dell’impresa, affermano Pesistenza
di un ampio obbligo di fedelta del lavoratore subordinato, che nasce contesrualmente al
rapporto di lavoro (A. Cessart, Fedelta, lavoro, impresa, p. 440). Per altri, esso avrebbe
rilevanza di elemento causale del contratto di lavoro subordinato, in quanto tendente alla
realizzazione del risultato produttvo voluto dall'imprenditore (M. Persiant, Contratto
di lavoro e organizzazione, p. 245 ss.).

Alcuni autori affermano che P'obbligo di fedelta sarebbe sempre inerente alle situa-
zioni soggettive aventi per contenuto la cura di interessi altrui e, segnaramente, che esso
sarcbbe espressione del carattere fiduciario del rapporto di lavoro, con la rilevante con-
seguenza che ogni violazione di esso integrerebbe una giusta causa di risoluzione ai sensi
dellart. 2119 (G. Triony, Lobbligo di fedelta nel rapporto di lavoro, pp. 229 ss. e 271
ss.; Io., Tutela contro i licenziamenti; fine di un’epoca?, in DRI, 1997, p. 138),

Una parte della dottrina riconduce i precetti dell’art. 2105 al dovere di collaborazione
menzionato nell'art. 2094 (P [cniNo, [ contratro di lavoro, p. 284 ss.), e, pit in gene-
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rale, a1 dovert di correttezza e buona fede, da cui discendono gli obblighi accessort di
protezione dell'interesse della controparte contratwale operant nella fase di atruazione
del rapporto obbligatorio [L. Mencont, I costratto di lavoro nel diritto italiano, p. 477,
S. MAGRINI, voce lavoro (contratto individuale), p. 412; M. Granot, voce Rapporto di
lavore, p. 343; G. Guezzr ¢ U. RomacnoLy, /] rapporto di lavoro, p. 175; F. Mazziorm,
Drritto del lavoro, p. 397; E Carinet, R De Luca Tamajo, P Tost ¢ T. Treu, Diritto
del lavoro, p. 242},

Corollario delle teorie sopra accennate, & I'elaborazione della nozione di concorrenza
vd. ditferenziale, ossia posta in essere da chi, operando nella sfera altrui, pud acquisire
informaziont particolari e dati riservati (G. Triont, L'obbligo di fedelta, cit., pp. 132 e
2275 Ip, Fedelta, fiduaa cd elemento personalistico nel rapporto di lavore, in RTDPC,
1972, p. 633; P. Icrino, o.lc).

Una parte della dottrina, sminuendo il riferimento letterale alla fedelta nella rubrica
dell’art. 2105, nega Pesistenza di un generale obbligo di fedelta, residuale rispetto alle fat-
uspecie tipiche configurate dalla legge e ulteriore all’obbligo di prestazione che nasce dal
vincolo di subordinazione. Si assensce, dunque, il carattere tipico dei precenti di non con-
correnza e di divulgazione di notizie posti net commi 1 e 2 delPart. 2105, i quali por-
rebbero obbligaziom accessorie per il lavoratore, intese a preservare la posizione dell’im-
presa nel mercato atribuendo a tale wteresse specifico una autonoma rilevanza nel rap-
porto di lavoro (M. Napovy, La stabilita reale del rapporto di lavoro, p. 208 ss; M.G.
MarraroLo, Sub art. 2105, pp. 34 ss. e 100 ss.).

Tali autort individuano dunque nei divieti posti sotto la rubrica «obbligo di fedelta,
aleuni elementi comuni caratterizzanti: @) il contenuto negativo dell’obbligo comporta-
mentale imposto al lavoratore, b) Pestraneitd dell’obbligo al contenuto della prestazione
lavorativa ¢ all'ambiente di lavoro; ¢} la ratio sortesa di salvaguardia delle prospettive eco-
nomiche dell'imprenditore e del suo interesse patrimoniale (M.G. MartaroLo, o.c, p.
160; E. GracNoL, Linformazione nel rapporto di lavoro, p. 36 ss.).

Ulteriore affermazione, confortata dal rinvio all’art. 2105 ai sensi del successivo art.
2106, & che la violazione degli obblighi accessori gravanti ai lavorarori ai sensi dell’art.
2105 integra comunque un illecito disciplinare, con conseguente graduabilitd delle san-
zioni, che si aggiunge alla eventuale responsabilita risarcitoria del dipendente {S. Mai-
NARDI, Sub art. 2106, pp. 21 ss. ¢ 113 ss; M.G. MATTAROLO, o.c, p. 215 ss; G. PERra,
Nota a Cass. 4 aprile 1997, n. 2949, in GC, 1997, I, p. 2147; M. MaDERa, Nota a Cass.,
14 febbraio 1996, n. 1131, in RGL, 1996, 7, [1, p. 38; VA. Poso ¢ G. MaMMONE, Nota
a Cass. 11 gennaio 1993, n. 215, in RIDL, 1994, 11, p. 221; Cass., Sez. lav.,, 7 gennaio
1986, n. 45, in DPL, 1986, p. 1085. Sulla fiduciarieta del rapporto di lavoro e sulla esten-
sione della posizione debitoria del lavoratore dipendente A. PeruLLL La buona fede nel
divitto del lavoro, in RGL, 2002, 1, p. 6 ss; P. TULLINL, Su una nozione allargata di fe-
delta, nota a Cass., Sez. lav,, | giugno 1988, n. 3719, in RIDL, 1988, I, p. 981; M.
Granoi, Riflessiont sul dovere di obbedienza nel rapporto di lavoro subordinato, in ADL,
2004, p. 742 ss.; C. Prsani, Licenziamento: la fiduda passe partout e le giuste chiavi, in
MGIL, 2008, p. 438. In grisprudenza, Cass., Sez. lav, 12 gennaio 2009, n. 394, in RFI,
2009, voce Lavoro (rapporto), n. 10; Cass., Sez. lav.,, 17 aprile 2001, n. 5633, in RIDL,
2002, 11, p. 381; Cass., Sez. lav, 6 maggio 1998, 4952, in RGL, 1999, 11, p. 464; Cass.,
Sez. lav, 8 marzo 1998, n. 2626, in RIDL, 1999, 11, p. 146, con nota di P. Tuiiing, I/
licenzamento n tronco, la fiducia ¢ { od. farti extralavorativi. Con riferimento al dete-
rioramento del rapporto fiduciario, in séguito ad abuso del diritco di critica del datore
di favoro da parte del dipendente, v. Cass., Sez. lav., 10 dicembre 2008, n. 29008, in RFI,
2008, voce Lavoro (rapporto), n. 1278].

La disciplina posta nell’art. 2105 & derogabile dalle part. Trartandosi di norme che



XXXV1 Avvertenze

sul punto, comunque tali da non poter essere surrogate con altre tratte da
fonti diverse, in quanto lautore preso in considerazione ha espresso 1l suo
orientamento in forma pit incisiva nel manuale;

7) sono citatl gli autort italiani e, soltanto in ipotesi eccezionali, gl autori

stranieri che abbiano sottolineato tra le normative comparate analogie o

differenze utili ai fini dellinterpretazione dell’articolo;

le cirazioni di giurisprudenza sono riprese dai repertori. Si & utilizzato pre-

feribilmente il Repertorio del Foro italiano, subordinatamente quello della

Giursprudenza italiana. Se la decisone, pur comparendo nel repertorio, &

stata annotata, dopo la citazione della rivista si & indicato anche annota-

tore usando la formula «con nota di...»;

[) se le decisioni esaminate sono conformi, vengono per lo pid citate soltanto
la prima e P'ultima della serie, purché non ci sia una sentenza della Cas-
sazione a Sezioni unite, la quale & sempre menzionata, salvo che la legi-
slazione successiva abbia mutato il quadro normativo al punto da rendere
inutile tale riferimento;

m)1 testi degl articoli sono quelli vigend; delle modifiche intervenute di re-

x
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2063 {Abrogato)
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2322 Giuseppe Satriano : 2425 bis-2426 Giuseppina Pellegrino
2323-2324 Fabrizio Di Girolamo 2427-2427 bis Francesca Vessia
2325 Domenico Spagnuolo ~ 2428-2429 Francesca Dardes
2325 bis Antonio Blandini 2430-2431 Rosa Calderazzi
2326-2327 Domenico Spagnuolo ' 2432-2433 bis Francesco Costantino
2328-2330 Gianfranco Liace , 2434-2434 bis Gabriele Dell’ Atti
2331-2341 Domenico Spagnuolo , 2435 Dario Cillo
2341 bis-2341 ter Fabio Carita 2435 bis Francesca Vessia
2342-2343 bis Luca Migliore ' 2436-2437 sextes Gaetano Racinaro
2343 rer Camilla Crea 2438-2447 Teresa Lomonaco
2343 quater  Luca Migliore 2447 bis-2447 decies Andrea Zoppini e Giacomo Rojas Elgueta
2344-2345 Luca Migliore 2448 Giovanni Capo
2346-2351 Antonio Blandini 2449-2451 Clemente Pecoraro
2352 Antonio D’Angelo 2452-2461 Chiara Falcone
2353-2354 Oreste De Cicco 2462 Carlo Ibba
2355-2362 Mauro Serra 2463 Elisabetta Loffredo
2363-2379 ter Fabrizio Fezza e Lucio Mario Capuano 2464-2466 Raffaella Dessi
2380-2381 Gioacchino Ivan De Sandoli ; 2467 Dionigi Scano
2382 Stefania Fortunato 2468-2469 Ivan Demuro
2383 Annalisa Postiglione 2470 Giovanna Valeria Delogu
2384 Stefania Fortunato ~ 2471 Dionigi Scano
2385 Annalisa Postiglione 2471 bis Giuseppe Paolo Alleca
2386-2387 Stefania Fortunato 2472 Dionigi Scano
2388 Annalisa Postiglione ‘ 2473 Fabio Nieddu Arrica
2389 Stefania Fortunato 2473 bis Brunello Acquas
2390-2390 bis Annalisa Postiglione 7474 Manuela Tola
2391 Leopoldo Sambucci ’ 2475-2475 bis Dino Cagetti
2391 bis Annalisa Postiglione 2475 rer Monica Maria Caterina Cossu
2392 Antonio Castagnazzo 2476 Valentino Sanna
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2394 Antonio Castagnazzo 2479-2479 bis Fabiana Massa Felsani
2394 bis Sergio Locoratolo 2479 ter Giuseppe Paolo Alleca
2395-2396 Antonio Castagnazzo ; 2480 Barbara Banci
2397-2409 septies Gianfranco Liace ~ 2481-2481 ter Cristiano Cincotti
2409 octies-2409 nonies Annalisa De Vivo \' 2482-2482 guater Gabriele Racugno
2409 decies Sergio Locoratolo 2483 Dionigi Scano
2409 undecies Fabio Carita 2484-2496 Mauro Menicucci
2409 dunodecies-terdecies Annalisa De Vivo 2497-2497 septies Luca Migliore
2409 quaterdecies-quingiesdecies Fabio Carita 2498-2506 guater Luca Restaino
2409 sexiesdecies-2409 noviesdecies Alma Agnese Rinaldi 2507-2510 Clemente Pecoraro
2410-2422 Mauro Serra : 2511-2524 Giovanni Capo
2423-2423 bis Giuseppina Pellegrino E S 2525-2537 Mariangela Renzulli
2423 rer-2424 bis Fabrizia Fiandaca 2538-2545 sexies Deborah Gallo
2425 Francesca Dardes (§§ 2-3); Gloria Visaggio (§§ 4-6); Giuseppina 2545 septies  Luciana Della Pietra
Pellegrino (§ 7) ; 2545 octies Lucio Mario Capuano




.

2545 novies-2454 duodecies Mariangela Renzulli
2545 rerdecies-2545 quaterdecies Luciana Della Pietra
2545 quinguiesdecies Mario Capuano

2545 sexiesdecies-2545 octiesdecies Luciana Della Pietra
2546-2548 Luciana Della Pietra

2549-2554 Francesco Pastore

2555-2574 Giuseppe Fauceglia

2575-2583 Vitulia Ivone

2584-2585  Giuseppe Caforio

2586-2588 Massimo Billi

2589 Enrico Tonelli

2590-2591 Paola Izzo

2592-2594 Nicola Sbrenna

2595 Francesca Cavalaglio Cacciamani

2596 Federica Marabini

2597 Roberto Muzi

2598 Maria Rita Nuccio (§§ 1-2), Massimo Billi (§§ 3-14), Giuseppe

Caforio (§§ 15-19), Filippo Parrella (§§ 20-22)
2599-2600 Monia Tarquini
2601 Pasquale Petrozzi
2602-2615 bis Gabriele Aversano
2615 ter-2620 Giovanni Pagliuca
2621-2642 Astolfo Di Amato

A

AA
AACP
AAy
AAm
AAq
AAT

AAVV.
ABC
AC
ACRS
ACSEDP
AD
ADA
ADC
ADE
ADI
ADL
ADP
ADPP
ADPu
AEB
AEC
AECa
AEM
AEP
AES
AF
AFe
AG
AGB
AGC
AGCM
AGCS
AGE
AGG
Agl
AGM

ABBREVIAZIONI

Assicurazione (L)

Arbitrati e appalti

Archivio antropologico, criminologico, psichiatrico e medico legale

Annata agraria

Attualita amministrativa

Annali dell’Universita de L'Aquila

Att dell’ Accademia delle Scienze di Torino. Classe di Scienze morali, sto-
riche ¢ filosofiche

Auton Vari

Acque bonifiche ¢ costruzioni

Archivio civile

Auti dell’Alta Corte per la regione siciliana

Amministrazione e contabilita dello Stato e degli enti pubblici

Ambiente e il diritto (1)

Annali italiani di diritto d’autore

Anmuario di diritto comparato e studi legislativi

Archivio di diritto ecclesiastico

Annali di diritto internazionale (gia Diritto internazionale)

Argomenti di diritto del lavoro

Archivio di diritto pubblico

Anmali di diritto ¢ procedura penale

Annali di diritto pubblico

Annali della Facolta di economia e commercio dell’Universita di Ban

Annali della Facolta di economia e commercio dell’Universica di Catania

Annali della Facoltd di economia ¢ commercio dell'Universita di Cagliari

Annali della Facolta di economia e commercio dell’Universita di Messina

Annali della Facolta di econemia e commercio dell’Universita di Palermo

Annali della Facolta di economia dell’Universita del Sannto

Archivio finanziario

Annali dellUniversita di Ferrara

Archivio giuridico

Annali della Facolta di giurisprudenza dell’Universita di Bari

Anpali della Facolta di giurisprudenza dell’Universita dit Camerino

Autorita garante della concorrenza ¢ del mercato

Archivio giuridico circolazione e sinistri stradah

Analisi giuridica dell’economia

Annali della Facolta di giurisprudenza dell’Universita di Genova

Agricoltura italiana

Annali dell’istituto di scienze giuridiche, economiche, politiche ¢ sociali del-
IPUniversita di Messina
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