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A PROPOSITO DI PROCEDURAL DUE PROCESS CLAUSE
E COMPARAZIONE GIURIDICA

SUPREME COURT OF THE UNITED STATES, 20 febbraio 2007; Philip Morris
USA c. Williams.

Diritto comparato — Stati Uniti d’America ~ Dannj punitivi — Liquidazione sulla
base dei danni subiti da soggetti diversi dall’attore — Violazione della die process
clause.

La due process clause vieta ad uno Stato di riconoscere all'attore il diritto al paga-
mento di punitive damages diretti a sanzionare il convenuto per i danni cagionati a sog-
getti che non hanno partecipato al processo.

L. Distituto dei punitive damages (o danni punitivi) & una creazione
propria degli ordinamenti di common law e si & sviluppato soprattutto
negli Stati Uniti d’America. Si tratta di un istituto estraneo al nostro or-
dinamento, che la Corte di cassazione considera contrario all’ordine pub-
blico!.

La decisione resa dalla Corte Suprema degli Stati Uniti nella causa
Philip Morris USA contro Williams merita tuttavia di essere segnalata ai
lettori sia per il clamore suscitato dalla decisione, sia per P'importanza
dei principi affermati dalla Corte Suprema?,

' Cass. 19 gennaio 2007, n, 1183, in Foro it., 2007, 1, c. 1461, con nota di G. Pon-
ZRNELLL, Danni punitivi- no, grazie.

! Philip Morris USA v. Williams, 549 1.5, (2007). La sentenza & annotata da G. Pon-
ZANELLL, [ danni punitivi sempre pii controllati: ly decisione Philip Morris della Corte
suprema americana, in Foro it., 2008, IV, ¢. 178. 1l testo della decisione non risulta tra-
dotto in italiano e pud essere reperito sul sito della Corte Suprema degli Stati Uniti al-
Pindirizzo nternet www.supremecoirtis.gov/opinions/06pdf/05-1256.pdf, ove sono di-
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2. Appare utile riassumere i fatti della causa, che ha avuto un per-
corso complesso.

La sig.ra Mayola Williams, vedova ed erede del sig. Jesse Williams,
‘nstaurava davanti la Circuit Court della Contea di Multnomah, in Ore-
gon, una causa CONtro la Philip Morris USA.

La vedova Williams esponcva che il marito era un accanito fumatore
di sigarette prodotte dalla convenuta ed era deceduto nel 1997 per can-
cro at polmoni. Aggiungeva che il coniuge avrebbe smesso di fumare,
se la Philip Morris e le altre aziende produttrici di sigarette non aves-
sero creato nel pubblico la falsa impressione che il fumo delle sigarette
non fosse dannoso per la salute.

Sulla base di queste premesse, chiedeva il risarcimento det danni pa-
trimoniali e non patrimoniali ¢ il riconoscimento di punitrve damages
entro il limite di 100 milioni di dollar1.

Aj fini della liquidazione dei danni punitivi, il difensore dell’attrice n-
vitava la giuria a considerare quante altre persone in Oregon si erano tro-
vate, negli ultimi quaranta anni, nelle stesse condizioni e insisteva nel ri-
marcare che nuMeros aliri fumatori sarebbero morti negli annt Successivi.

La Philip Morris chiedeva al giudice del dibattimento (trial judge) di
dare alla giuria una specifica istruzione, diretta a chiarire ai giurati che
non potevano punire la convenuta per le conseguenze dei suoi illeciti
nei confrontt di altri soggetti, che non erano parti e che avrebbero po-
tuto proporre autonome domande contro la Philip Morris. Il giudice del
trial rigettava questa richiesta.

Nelle istruzioni alla giuria il trial judge specificava, tra Paltro, che «

sponibili sia Popinione della Corte, che le motivazioni dissenzienti. Nel sito della Corte
Suprema ¢ possibile acquisire la crascrizione della discussione della causa all'udienza del
31 ottobre 2006 allindirizzo www.mpremecom'tus.gov/oml_ccrguments/m'gmnent_tmn-
sa’ipts/05~1256.pdf La sentenza ha suscitato un ampio dibattito negli Stati Uniti: cfr,
anche per richiami, T.B. CoLBY, Clearing the smoke from Phlip M orris v. Williams: the
past, present, and future of punitive damages, 1 COISO di pubblicazione in Yale Law
Journal, vol. 118 (2009), disponibile sul sito bttp://pccpers.ssrn.com/sol3/papers.ctm?417—
stract_id=1152029, nonché M.L. RUSTAD, The uncert-worthiness of the Comrt’s unmaking
of punitive damages, 10 Charleston Law Review, vol. 2 (2008), p- 454; D.S. AGLE,
Working the unworkable rule established in Philip M orris: acknowledging the difference
between actial and potential injury to nonparties, in Brigham Young University Law
Review, (2007), p. 1317; EP. HUBBARD, Substantive due process limits on punitive da-
mages awards: «morals without technique»?, 60 Fla. L. Rewv. (2008), p- 349; B. Fica, The
new due process limitation in Philip Morris: a critique and an alternative Tule based on
prior adjudication, 95 Denv. U.L.Rev. (2007), p- 179
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danni punitivi sono attribuiti contro un convenuto per punire la con-
dotta illecita ¢ come deterrente» ¢ «voi potete considerare la entiti dei
danni sofferti da altri». Aggiungeva che la giuria poteva liquidare i danni
punitivi entro il limite di 100 milioni dj dollari, indicato dalla vedova
Williams nelle proprie difese.

La giuria accoglieva le domande proposte dalla sig.ra Williams ¢ con-
dannava la Philip Morris al pagamento di 21.000,00 dollari a titolo dj
risarcimento dei danni patrimoniali e di ulteriori 800.000,00 dollari a ti-
tolo di danni non patrimoniali®.

La giuria riconosceva pure il diritto della vedova Williams ad otte-
nere il pagamento di punitive damages, che venivano liquidati nell’im-
porto di 97,5 milioni di dollari*,

Limporto dei danni pumnitivi veniva cosi liquidato in una cifra supe-
riore alla sommatoria dei danni patrimoniali e non patrimoniali molti-
plicata per 100.

Il giudice del trial riteneva questo importo eccessivo e lo riduceva a
32 milioni di dollari.

La Philip Morris proponeva impugnazione davanti la Corte dj ap-
pello del’Oregon; la vedova Williams impugnava la sentenza in via in-
cidentale lamentando che il giudice del trial aveva errato nel ridurre Pim-
porto dei punitive damages.

La Corte di appello con decisioni del 5 febbraio 2002 e del 7 ago-
sto 2002 rigettava I'appello proposto dalla Philip Morris ed accoglieva
le doglianze della vedova Williams.

Segnatamente, la Corte di appello affermava che Ia liquidazione dei
danni da parte della giuria era stata conforme alla legge dello stato del-
I'Oregon e non poteva essere ridotta dal giudice del zrials.

? Si ricorda che la decisione della gluria non & motivata. Tutte le altre sentenze rese
dalle diverse corti nei successivi gradi di giudizio sono invece motivate, ad eccezione
dellorder della Corte Suprema Federale del 6 ottobre 2003 (v. infra).

! Nell’Oregon una quota del 60% dei pumtive damages & destinata ad un fondo
statale per le vittime dei reati (§ 31.735 degli Oregon Revised Statutes): cfr. S. Bansa,
Philip Morris USA v. Williams: a confusing distinction, in Duke J. Const. L. & Pub,
Rol., vol. 2 (2007), p. 72.

% La liquidazione dei punitive damages veniva ridotta in quanto grossly eccessive sulla
base dei parametri dettati dalla Supreme Court nel caso Gore: Corte Suprema, 20 mag-
gio 1996, BMW . Gore, la cui massima & pubblicata in Foro it., 1996, 1V, c. 421, con
nota di G. PONZANELLL, Lincostituzionalits, dei danni punitivi «grossly eccessive».

¢ La disciplina della responsabilita extracontrattuale (fort law) rientra nella compe-
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La Philip Morris proponeva ulteriore appello alla Supreme Conrt
dello stato dell’Oregon, la quale negava alla Philip Morris il diritto al
riesame della decisione.

Fsauriti i rimedi concessi dall’ordinamento statale, la Philip Morris si
rivolgeva alla Corte Suprema degli Stati Unitt’.

Con order del 6 ottobre 2003 la Corte Suprema degli Stati Uniti
riformava la decisione della Corte Suprema dell’Oregon ¢ rinviava alla
Corte di appello per il riesame del caso®.

La Corte di appello con sentenza del 9 giugno 2004 confermava le
proprie precedenti pronunce favorevoli alla sig.ra Williams e disponeva
la rimessione degli atti al giudice del trial per la emissione della sentenza
(judgment) sulla base del verdetto della giuria.

La Philip Morris proponeva una seconda impugnazione davanti la
Corte Suprema dell’Oregon, la quale in data 2 febbraio 2006 confer-
mava la decisione della Corte di appello.

La Philip Morris tornava a rivolgersi alla Corte Suprema Federale.

La impugnazione veniva proposta in forza di quanto stabilito dalla
sezione 1257 (a) del titolo 28 del U.S. Code, il quale stabilisce che le
decisioni e i decreti emessi dalle corti di ultimo grado possono essere
riformati dalla Corte Suprema se & stata sollevata una questione relativa
alla validitd di un trattato o di una legge degli Stati Uniti o se ¢ sorta
una questione relativa alla validita della legge di uno stato per contra-

tenza dei singoli stati. Nello stato dell’Oregon i criteri per la liquidazione dei danni pu-
nitivi sono contenuii nel § 31.730 degli Oregon Revised Statutes.

7 Negli Stati Uniti si esclude che vi sia un diritto al riesame della decisione da parte
della Corte Suprema Federale: cfr. la Rule 10 delle Rules of the Supreme Court of the
United States, la quale stabilisce che il riesame della decisione da parte della Corte Su-
prema non costituisce un diritto, ma rientra nella discrezione dei giudici. Ai sensi della
Rule 16, 3° comma, se la Corte nega il riesame della decisione, il cancelliere deve emet-
tere un order e notificarlo ai difensori, i quali possono chiedere che la Suprema Corte
torni a pronunciarsi sulla questione.

8 Lorder della U.S. Supreme Court del 6 ottobre 2003 (senza motivazione) & ripor-
tato in United States Reports, vol. 540, (2003), p. 801, In forza di questo order la Court
of Appeal avrebbe dovuto riesaminare le doglianze della Philip Morris alla luce dei prin-
cipi enunciati dalla Corte Suprema degli Stati Uniti nella decisione State Farm Mutual
Automobile Insurance Co. v. Campbell del 7 aprile 2003, in United States Report, vol.
538, (2004), p. 408. Questa decisione, in linea con la sentenza Gore, aveva affermato, tra
Paltro, il principio secondo il quale non & consentito liquidare danni punitivi per pu-
nire il comportamento del convenuto nei confronti di soggetti, che non sono parti del
processo.
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sto con la costituzione o le leggi degli Stati Uniti; ovvero se viene in-
vocato un diritto, un privilegio o una immunita ateribuiti dalla Costitu-
zione, o da trattati o da legg degli Stati Unit’.

Questo potere, sancito dal U.S. Code, ¢ stato attribuito alla Corte
Suprema dalla Sezione 25 del Judiciary Act del 24 settembre 1789, an-
cora vigente.

NelPatto di impugnazione (petition for writ of certiorari'® la Philip
Morris lamentava la violazione della die process clause, sancita dal XTIV
emendamento della Costituzione degli Stati Unig!™.

3. Con la sentenza del 20 febbraio 2007, che fornisce lo spunto per
questo breve scritto, la Corte Suprema degli Stati Uniti ha riformato la
decisione resa dalla Corte Suprema dell’Oregon il 2 febbraio 200612

La Corte Suprema degli Stati Uniti, dopo avere ricordato la funzione
dei danni punitivi, mette in evidenza la necessitd di «evitare una liqui-
dazione arbitraria del risarcimento»: jl convenuto, in particolare, non
puo essere punito secondo criteri arbitrari o imprevedibili, rimessi al «ca-
priccio di chi decide».

La Corte Suprema richiama i limiti alla liquidazione dei danni puni-
tivi affermati nelle sue precedenti decisioni e derivanti dalla Costituzione
degli Stati Uniti: nella quantificazione dei danni punitivi occorre rispet-

* I U.S. Code consiste in una raccolta della legislazione federale e viene pubblicato
dal 1926 ogni sei anni. 11 Code & compilato da un apposito ufficio presso la House of
Representative ¢ contiene la legislazione federale vigente nelle pitt svariate materie,

" Limpugnazione davanti la Suprema Corte porta il nome di petition for writ of
certiorari, espressione derivante dal common law, ma di origine latina, che letteralmente
indica la richiesta (petition) per la emissione di un provvedimento (writ) di richiesta di
informazioni al giudice inferiore (certiorars). Cfr. G.C. Hazarp, M. Tarurro, La gin-
stizia civile negl Stati Uniti, Bologna, 1993, p. 216.

" La sezione prima del XIV emendamento del 1868 stabilisce che «nessuno stato
pHo approvare o emettere una legge che leda i privilegi e le immunits di attadini degl;
Stati Uniti; nessuno stato puo privare una persona della vita, libers o proprieta, senza
due process of law». Questa disposizione riguarda i rapporti tra i cittadini e i singoli
stati federati. La garanzia del due process of law ¢ contenuta pure nel V emendamento,
dgl 1791, il quale ha ad oggetto i rapporti tra lo stato federale ed cittading e stabilisce,
tra Paltro, che nessuno «sard costretto in una causa penale a testimoniare contro se stesso,
né sard privato della vita, della liberta o della proprietd without due process of law».

? La decisione ¢ stata adottata a stretta maggioranza: cinque componenti del colle-
gio hanno votato per Paccoglimento dellimpugnazione ¢ quattro hanno €Spresso voto
contrario. La motivazione della Corte ¢ stata redatta dal giudice Breyer.
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tare la due process clanse®, che impone la osservanza di alcuni fonda-
mentali principi di diritto processuale ¢ di alcune norme sostanziali.

In motivazione vengono richiamati i principi della due process clause
che riguardano il processo (procedural limitations) e si afferma che la
due process clause vieta di utilizzare Pistituto dei punitive damages per
punire un convenuto per i danni ipoteticamente provocati dallo stesso
convenuto a soggetti diversi da quelli costituiti in giudizio.

Oggetto del processo, continuano i giudici federali, ¢ esclusivamente
la pretesa dell’attore contro il convenuto. Il convenuto, che si trovi di
fronte alla possibilita di essere punito per i danni causati a soggetti estra-
nei al processo, non pud difendersi compiutamente per contestare la esi-
stenza e la imputabilita dei presunti danni subiti dai terzi: il convenuto,
invero, non ¢ in condizione di contestare il numero dei soggetti dan-
neggiati, la gravita dei danni e le circostanze, nelle quali essi si sareb-
bero verificati.

Il processo non consente di accertare questi fatti estranei ai rapporti
tra attore e convenuto; sicché la quantificazione dei punitive damages
sarebbe rimessa a mere congetture della giuria. La liquidazione della pena
per danni subiti da soggetti terzi sarecbbe necessariamente arbitraria e
non potrebbe poggiare su seri parametri di quantificazione.

Il convenuto, dunque, sarebbe punito in ragione di un fatto che non
viene accertato all’interno del processo, con conseguente violazione della
due process clanse, che vieta di punire un individuo se egli non ha avuto
la possibilita di svolgere tutte le necessarie difese.

Dopo avere enucleato questi principi, la Corte Suprema esamina le
proprie precedenti decisioni ed afferma che in nessuna causa & stato at-
tribuito rilievo ai danni subiti da soggetti estranei al processo, anche se
la possibilita che il comportamento del convenuto leda altri soggetti pud
rilevare ai fini della valutazione della riprovevolezza della condotta, che
¢ uno degli elementi rilevanti per la liquidazione dei danni punitivi in
favore dell’attore.

In conclusione, la Corte Suprema degli Stati Uniti afferma che nel

N

" Nel testo si & preferito non tradurre la locuzione die process clause, perché essa
ha un «complesso ricchissimo significato», che «non & assolutamente possibile esprimere
in brevi parole italiane»: G. CApOGRaSsI, Recensione a Le carte dei divitti (Dalla Ma-
gna Charta alla Carta del Lavoro), a cura di Felice Battaglia, Firenze, Sansoni, 1934, in
Opere, V1, Milano, 1959, p. 215 (gia in Riv. it. fil. dir 1936, 1, p. 99). Sulla due process
clanse v. infra.
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caso Williams il trial judge aveva erroneamente istruito la giuria, avendo
lasciato intendere che i punitive damages erano diretti a punire anche i
pregiudizi subiti da soggetti estranei al processo. La sentenza resa dalla
Corte Suprema dell’Oregon viene cosi annullata ¢ rinviata alla stessa
Corte per un nuova decisione',

4. Dopo avere richiamato il contenuto della decisione, appare utile
ricordare che i punitive damages (detti anche danni esemplari, per ven-
detta o speculativi) non sono diretti a risarcire Pattore, ma a punire il
convenuto.

Essi vengono liquidati soltanto nel caso in cui il convenuto ha ca-
gionato un danno in mala fede (malice) o non ha considerato, con colpa
grave, un rischio irragionevole ed elevato di danneggiare la salute, la si-
curezza o il benessere di altre persone. Le norme che regolano la liqui-
dazione di questi danni sono rimesse ai singoli stati, ma la Corte Su-

prema Federale ha tentato di stabilire alcuni parametri per la loro quan-
tificazione®.

" In sede di rinvio la Corte Suprema del’Oregon con decisione del 31 gennaio 2008
ha confermato la propria precedente decisione, ponendosi in contrasto con la sentenza
in esame. In data 24 marzo 2008 la Philip Morris USA ha proposto un nuovo appello
alla Corte Suprema Federale. La decisione del 31 gennaio 2008 ¢ le difese delle parti in
questo ulteriore giudizio di impugnazione sono disponibili all'indirizzo http://www.sco-
tuswiki.com/index.php?title=Philip_Morris_USA %2C_Inc._v._Williams. 1l testo della pe-
tition. for writ of certiorari della Philip Morris USA & disponibile pure all’indirizzo
www.abanet.org/publiced/briefs/pdfs/07-08/07-1216_Petitioner. pdf.

In data 6 settembre 2008 la Corte Suprema ha concesso Pesame del merito (writ of
certiorari) del primo motivo.

Va segnalato che poche settimane dopo avere deciso il caso Williams, con decisione
del 6 marzo 2008, la Corte Suprema dell’Oregon nella causa Goddard v. Farmers In-
surance Company of Oregon ha confermato una sentenza di appello, che, a fronte di
una condanna al risarcimento di danni patrimoniali per 690.000,00 dollari, aveva ridotto
la condanna al pagamento di punitive damages da oltre venti milioni di dollari (20.71 8.576,00)
a circa due milioni di dollari. Nel caso Goddard i giudici dell’Oregon hanno affermato
che liquidazione di punitive damages in un importo superiore a tre volte i danni patri-
moniali sarebbe stata grossly eccessive e contraria alla die process clause.

La decisione della Corte Suprema dell'Oregon del 6 marzo 2008 ha suscitato rea-
ztoni critiche ed ¢ stato messo in evidenza che nel giudizio contro la Philip Morris USA
gli stessi giudici avevano utilizzato parametri ben diversi, avendo confermato la con-
danna della convenuta al pagamento di danni punitivi pari a circa 100 volte i danni pa-
trimoniali ¢ non patrimoniali,

5 La Corte Suprema federale nella sentenza Gore, richiamata supra, ha individuato
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I punitive damages svolgono due funzioni: innanzitutto sono un de-
terrente per cvitare che lo stesso comportamento venga ripetuto, dallo
stesso soggetto o da altri. Hanno pure lo scopo di punire Iautore del-
Pillecito e, per questo profilo, costituiscono delle pene inflicte dalla giu-
ria in processi civiliy tenendo conto di questa funzione, i punitive da-
mages sono considerati una forma di punishment (punizione), che si ag-
giunge agli importi riconosciuti a titolo risarcitorio, che costituiscono m-
vece una compensation (risarcimento)s,

Chiarita la funzione dei danni punitivi, si comprende la posizione
della giurisprudenza italiana, la quale esclude la possibilita di riconoscere
efficacia in Italia ad una sentenza resa negli Stati Uniti che abbia attri-
buito danni punitivi.

Segnatamente, la Corte di Cassazione ha affermato che i danni pu-
nitivi sono contrari all’ordine pubblico. Nell’ordinamento italiano I'idea
della punizione e della sanzione sono estrance al risarcimento del danno;
i danni punitivi, invece, hanno funzione sanzionatoria e sl caratterizzano
per una notevole sproporzione tra I'importo liquidato e il pregiudizio
effettivamente subito dal danneggiato?.

tre linee guida per la liquidazione dei punitive damages: a) il grado di riprovevolezza
della condotta del convenuto; b) la differenza tra il pregiudizio potenziale o attuale sof-
ferto dall’attore e Pimporto dei danni punitivi; c) la differenza tra Pimporto dei danni
punitivi e le eventuali sanzioni previste da specifiche disposizioni nello stesso caso o in
casi simili. La Corte ha inoltre vietato la attribuzione di danni punitivi grossly excessive:
non & perd agevole stabilire quando una liquidazione & grossly eccessive.

16 Sulla funzione e sulla origine dei punitive damages cfr., anche per richiami, la opi-
nion della Corte Suprema federale nel caso Pacific Mutnal Life Insurance Co. v. Ha-
slip, 499 U.S. 1 (1991) e la opinione concorrente del giudice Scalia. La massima della
decisione & pubblicata in Foro. ., 1991, 1V, c. 235, con nota di G. PonzaNEgLLI, «Pu-
nitive damages» e «due process clause»: lintervento della Corte suprema Usa. Nella dot-
trina americana, per tutti, A.M. POLINSKY, S. SHAVELL, Punitive damages. An economic
analysis, in 111 Harv. L. Rev., p. 869 (1998). Polinsky e Shavell hanno depositato pure
deduzioni scritte come amici curiae nel giudizio proposto dalla Philip Morris davanti la
Corte Suprema Federale; le deduzioni sono in favore dell’accoglimento dell'impugna-
zione e sono disponibili allindirizzo http://supreme.lp findlaw.com/Supreme_Court/briefs/05-
1256/05-1256.mer.ami.polinsky.pdf.

7 Cass., 19 gennaio 2007, n. 1183, cit.. Sui danni punitivi cfr. da ultimo, anche per
richiami, A. Grussant, Azioni collettive, danni punitivi e deterrenza dell’illecito, in Riv,
trim., 2008, p. 239, il quale si chiede se la decisione del caso Williams possa essere tale
da ostacolare la introduzioni di azioni collettive in materia di punitive damages e rileva
che proprio Putilizzo della class action eviterebbe la proposizione di una pluralita di giu-
dizi diretti alla liquidazione di punitive damages nella ipotesi di condotte lesive di pit
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Analoghe decisioni sono state emesse in altri ordinamenti di civil law
ed & stato osservato che la liquidazione dei punitive damages comporta
la irrogazione di una pena che non & ancorata a parametri predetermi-
nati (come ¢ dimostrato dal caso in esame) e puo violare il divieto del
ne bis in idem, in quanto si cumula con le eventuali sanzioni penali®s,

5. Nel caso Williams, la Corte Suprema degli Stati Uniti & stata chia-
mata a stabilire se, nel corso dei precedenti gradi di giudizio, vi era stata
una violazione della due process clause.

Alcune riflessioni sembrano a questo punto opportune sul significato
della locuzione due process, spesso tradotta con le puolc «dovuto pro-
cesso» ovvero «dovuto processo legale», ovvero, in tempi recenti, come
«gIUStO Processo».

La due process clause tuttavia ha un significato piti ampio, che deriva
da una lunga elaborazione storica, attraverso la quale la giurisprudenza
ha attribuito al testo normativo un significato ed un valore che vanno
ben oltre la sua formulazione letterale".

11 riferimento normativo & costituito dal quinto e dal quattordicesimo
emendamento alla Costituzione degli Stati Uniti, i quali istituiscono il
divieto di privare una persona della vita, libertd o propriet3, senza il «do-
vuto processo regolato dalla legge» (due process of law).

soggetti. Negli Stati Uniti la dottrina ha tentato di individuare correttivi, diretti ad evi-
tare che i punitive damages siano liquidati pilt volte: sul tema, anche per richiami, B.
Figa, The new due process limitation in Philip Morvis, cit., p. 179.

® Ad esempio, la Corte federale tedesca considera i danni punitivi contrari all’or-
dine pubblico; per questa ragione alla sentenza straniera, che riconosce i danni punitivi,
non pud essere attribuita efficacia in Germania: Bundesgerichtshof, 16 ottobre 2003, in
BGHZ 118, 312 (343). In dottrina V. BEHR, Punitive damages in american and german
law. Tendencies towards approximation of apparently irreconcilable concepts, in Chicago
— Kent Law Review, vol. 78 (2003), p. 105; J.Y. Gotanpa, Charting Developments Con-
cerning Punitive Damages: Is the Tide Changing?, in 45 Columbia Journal of Transna-
tional Law (2007).

" Sulla origine ed il significato del due process cfr., anche per richiami, V. Vigoriri,
Garanzia costituzionali del processo cvile, Mll"ll‘l(), 1970, passim e spec. p. 40 ss; Ip.,
® Due process of law, in Dig. disc. priv., Sez. civ., VII, Torino, 1991, p. 228 ss; E. D. R,
Due process of law, in Enc. ginr, XII, Roma, 1989, p. 1 ss; M. CAPPELLE’ITI, Diritto
di azione e di difesa e funzione concretizzatrice della ginrisprudenza costituzionale. (Art.
24 Costituzione ¢ «due process of law clause»), in Ginr. cost., 1961, p. 1284. Sul diritto
inglese, M. Skrio, Brevi note sul due process of law nell’esperienza del common law
inglese, in Europa e dir. priv., 2000, p. 205 ss.; Lorp DenNiNG, The due process of law,
London, 1980, p. VL.
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II tenore letterale, come appare evidente, fissa soltanto una regola di
carattere formale: se si rispettano le regole del processo, & consentito pri-
vare una persona della vita, della liberti o della proprieta. In origine la
disposizione, come traspare dal testo delle due disposizioni, era diretta
a garantire la verifica giudiziale della fondatezza d; ogni accusa penale®,

Nel divenire dell’esperienza giuridica, tuttavia, la formula ha assunto
negli Stati Uniti un significato ben pili ampio.

Sin dalla meta dell’800, la Corte Suprema degli Stati Uniti si & chie-
sta cosa debba intendersi per «due process of law», dal momento che Ia
Costituzione degli Stati Uniti non descrive le forme consentite né quelle
che intende vietare: la Costituzione lascia soltanto intendere che non &
lecito che un procedimento giurisdizionale si svolga in contrasto con il
dne process.

Secondo la Corte Suprema, per la verifica della legittimitd del pro-
Cesso occorre innanzitutto valutare se esso si & svolto in contrasto con
una qualche norma contenuta nella stessa Costituzione.

Ma non basta: la Corte Suprema ha aggiunto che il processo non si
deve svolgere in contrasto con gli usi e le forme del procedimento esi-
stenti nel common law e nelle leggi dellInghilterra, che sono state re-
cepite negli Stati Uniti: pure in questo consiste il diritto ad un due pro-
cess™,

Da qui la ulteriore affermazione che la garanzia del due process & ri-
spettata soltanto se il processo si svolge nel rispetto dei principi fonda-
mentali, che la stessa Corte ha ritenuto dj enucleare sulla base del com-
mon law. Ogni processo, in qualunque materia, deve svolgersi nel ri-
spetto del «principio di giustizia tanto radicato nella tradizione e nella
coscienza del nostro popolo da essere considerato fondamentale»?.

2 V. Vigorrty, Garanzie costituzionali, cit., p. 32; M. SERIO, Brevi note, cit., p. 207.

2 Murray’s Lessee v. Hoboken Land & Improvement co., 59 U.S. 272 (1856). La
Corte Suprema per giungere a questa conclusione ricorda che I espressione due process
deriva, attraverso diversi passaggi, dalla Magna Charta del 1215, la quale nel cap. XXXIX
stabiliva che le limitazioni alla liberty personale potevano essere imposte soltanto «per
legale iudicinm nisi per legem terrae», formula poi tradotta nell’inglese luw of the land.
Lo Statute di Edoardo III del 1368 introdusse la espressione due process stabilendo che
Ia fondatezza delle accuse penali dovesse essere verificata «by due Process (...) accor-
ding to the old law of the land» frase che puo essere cosi tradotta: «attraverso il do-
Vuto processo, in conformitd con la legge della regno».

2 U.S. Supreme Court 8 gennaio 1934, Snyder v. Commonwealth Of Massachusetts,
in 291 U.S. 97 (1934).
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La due process clause non impone la adozione di identiche regole nei
diversi Stati e davanti alle numerose corti, ma le pLOCCdULC applicate de-
vono sempre assicurare il rispetto delle necessarie garanzie processuali®.

Questo per quanto ngmxch il procedural (o adjective) due process.

Non si puo trascurare, perd, di ricordare che la Corte Suprema & an-

data avanti nel plOpllO Lagmnqmento

Dopo avere riconosciuto che il due process of law vietava al potere
legislativo di approvare leggi sul processo in contrasto con gli usi e la
procedura esistenti nel common law, & stato facile il passaggio succes-
sivo, che ha consentito alla Corte di vietare al potere legislativo di emet-
tere leggi arbitrarie, in contrasto con 1 principi del common law in ma-
teria di diritti naturali e di libertd fondamentali.

. Le liberta fondamentali (inherent liberties) ed alcuni diritti, che non
erano menzionati nella Costituzione, hanno cosi trovato protezione at-
traverso la due process clanse®.

Da qui la espressione substantive due process, che racchiude le ga-
ranzie di carattere sostanziale derivanti dalla due process clause.

Al testo delle disposizioni richiamate, che contengono un mero ri-
chiamo al processo giurisdizionale, & stata cosi attribuita una ampiezza
che va ben oltre il loro significato letterale?

6. A1 limitati fini di un commento alla sentenza resa dalla Corte Su-
prema sul caso Williams, il discorso che precede ha portato alquanto
lontano.

Abbiamo per0 ritenuto utile porre le premesse per alcune considera-
zioni sulla decisione della Corte Suprema, che, al di la dell’oggetto della
causa, consente di trarre alcuni spunti per un confronto con il processo
italiano.

» La Corte Suprema ha cosi chiarito che non devono necessariamente essere ri-
spettate le stesse forme del common law, ma occorre che le parti possano godere di una
tutela equivalente. Cfr., anche per richiami, V. Vicorrr, Garanzia costituzionali, cit., p.
37; E.J. COUTURE, La garanzia costituzionale del «dovuto processo legales, in Riv. dir.

® proc, 1954, 1, p. 89.

# V. Vicorrtt, Garanzie costitnzionali, cit., p. 37. Sulla evoluzione storica del sub-
stantive due process, anche per richiami, C. W. Ruopss, Liberty, Substantive Due Pro-
cess, and Personal Jurisdiction, in Tulane Law Review, 2007, 82, 2, p. 567 ss.

% In questo senso, per tutti, A. SCALIA, A matter of interpretation, Princeton, 1997,
p. 24.
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Innanzitutto, induce a riflettere lo stesso svolgimento della causa, che
si ¢ articolato in quattro gradi di giudizio.

Negli Stati Uniti le leggi dei singoli stati plevedono normalmente tre
gradi di giudizio®. Dopo questi tre gradi, si pud adire la Corte Suprema
Federale, i cui poteri sono definiti dalle norme costituzionali, sopra ri-
chiamate.

Lo sviluppo attraverso quattro gradi di giudizio puo forse sembrare
eccessivamente garantista, ma ci ricorda che il | processo deve svilupparsi
nel tempo ed attraverso vari diversi passaggi?’

% 1l terzo grado si svolge innanzi alle numerose corti supreme dei singoli stati. Sotto

questo profilo, gli Stati Uniti sono un esempio di ordinamento in cui coesiste una plu-
ralita di corti supreme. Si deve quindi dubitare della posizione secondo la quale il con-
fronto con gli stranieri deve indurci a mantenere la unicita della Corte di cassazione, in-
vocata da Calamandrei nel corso dei lavori dell’ Assemblea Costituente. In occasione della
seduta pomeridiana del 27 novembre 1947, a fronte delle diverse mozioni dirette ad in-
trodurre nella costituzione la previsione delle cassazioni regionali di Torino, Firenze, Na-
poli e Palermo, Calamandrei aveva invece addotto a giustificazione della cassazione unica
un episodio del 1918, quando conobbe «un magistrato gia appartenente all’amministra-
zione austriaca, ¢ con lui ebbi occasione di parlare di problemi processuali ¢ giudiziari.
Mi ricordo che questo magistrato austriaco si divertiva a pungermi beffando la Cassa-
zione italiana, questo mostro a cinque teste, che egli considerava come un fenomeno
che faceva ridere» ed aveva aggiunto che «il vedere questo straniero che rideva delle no-
stre leggi era una cosa che mi dava un certo disagio» (p. 2577 dei verbali delle sedute
delle discussioni in assemblea plenaria).

A nulla sono valse le repliche dei fautori delle cassazioni regionali, tra i quali Vit-
torio Emanuele Orlando, che si era gia battuto in pitt occasioni favore delle Cassazioni
Regionali, sin dal 1883, in occasione di un discorso tenuto nell’Aula Magna dell’Uni-
versitd di Palermo, da lui stesso richiamato davanti ’Assemblea Costituente (V.E. Or-
LANDO, Sulla unificazione della cassazione civile, Palermo, 1883).

I verbali integrale della Assemblea Costituente sono interamente reperibili nel sito
www.nascitacostituzione.it/index.btm e nel sito http://legislature.camera.it.

¥ Viene ripetutamente affermato che nei paesi di common law non esiste un diritto
al riesame da parte di un giudice superiore, almeno in materia civile (il tema relativo al
processo penale ci porterebbe lontano), e di solito occorre chiedere al giudice a guo la
autorizzazione (leave) ad appellare; tuttavia occorrono alcuni chiarimenti.

In Inghilterra, ad esempio, nel caso di diniego della autorizzazione, & possibile de-
positare una nuova richiesta al giudice superiore e se questi la rigetta si pud presentare
istanza per 'esame della richiesta in udienza. L'autorizzazione va concessa ogni volta in
cui Pappello pud avere reali possibilita di essere accolto ovvero se vi sono altre ragioni
per consentire di proporre appello (in questo senso si esprime la Rule 52.3 delle Civil
procedure yules). Per quanto riguarda gli Stati Uniti, per cenni e richiami sul processo
davanti alle Corti Federali cfr. J.H. FriepentHAL, MK, KaNE, A.R. MiLLER, Civil pro-
cedure, St. Paul, Minnesota, 1993, p. 6 ss. Nei singoli stati, a fronte di legislazioni che
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Spesso la legislazione degli ordinamenti stranieri viene richiamata in
Italia per giustificare nuove limitazioni al diritto di impugnare; un esame
piti appmlondlto delle legislazioni straniere ¢ la verifica di casi pratici
consente invece di prendere atto che lo sviluppo del processo attraverso
una pluralitd di gradi di giudizio & una costante di tutti gli ordinamenti
democratici®®.

considerano Pappello una concessione discrezionale, aluri stati qualificano P"appello come
un diritto («right»).

% La dottrina dei paesi di common law afferma pure che il processo si svolge in
modo migliore e pill corretto se si consente alle parti di proporre appello immediato
anche avverso i provvedimenti interlocutori: tanto che nei singoli Stati federati viene or-
mai generalmente ammessa la impugnazione immediata dei provvedimenti interlocutori.
Davanti le corti federali, invece, vige ancora, come principio generale, la final judgment
rule, che consente di proporre appello soltanto contro la sentenza che chiude il pro-
cesso: «sotto questo profilo il processo federale si & adattato di meno alle esigenza del
processo moderno» (cosi G.C. Hazarp, M. Tarurro, La giustizia civile, cit., p. 220).
Nel processo federale la final judgment rule subisce diverse deroghe, che derivano sia
da specifiche disposizioni di legge, sia dalla interpretazione giudiziale. Ad esempio, sin
dal caso Forgay c. Conrad, in 47 U.S. 6 How. 201 (1848) la Supreme Court ha affer-
mato che Pappello & sempre consentito se la decisione interlocutoria (come la nomina
di un custode) pud arrecare alla parte un danno irreparabile. D'appello & consentito pure
se si tratta di provvedimento che non incide sui diritti in contestazione, ma riguarda un
collateral matter, come la individuazione del soggetto che deve anticipare alcune spese
del processo. Per una critica alle norme del processo federale, che non consentono la
impugnazione di tutti provvedimenti del giudice, cfr, anche per richiami, J.H. Frig-
pENTHAL, M.K. KanE, A.R. MiLLEr, Civil procedure, cit., p. 584 ss

In Inghilterra la direttiva di attuazione (practice direction) della Parte 52, dedicata
agli appelli, chiarisce che & consentito proporre appello contro tutti i provvedimenti del
giudice regolati dalle Rules. Il punto 4.4. della stessa direttiva di attuazione detta di-
sposizioni specifiche per gli appelli contro le decisioni relative alla trattazione della causa
(case mcmczgement)

I consentito 'Lppellme immediatamente tutti i provvedimenti relativi alla trattazione
della causa, compresi quelli relativi a proroga di termini, fissazione di udienze etc.: si ve-
dano ad esempio, di recente, la sentenza della Comrt of appeal, civil division, in Collins c.
Gordon, (2008) EWCA, civ., p. 110, che ha accolto un appello avverso il provvedimento
di un giudice che aveva rigettato la istanza di un difensore di rinviare Pudienza del tial,
in quanto era impegnato altrove; ovvero Court of appeal, civil division, in Total & P. Souda
sa. ¢. Edmonds, (2007) EWCA, cwv., p. 50, in materia di disclosure di documenti.

Tra le decisioni appellabili sono espressamente elencate quelle relative alla disclosure,
al deposito di dichiarazioni di testimoni o di relazioni di esperti, al calendario per la
wrattazione della causa, allintervento di altre parti ed alla cauzione per le spese. Se la
istanza per la autorizzazione ad appellare riguarda una decisione relativa alla trattazione
della causa, i giudici di appello hanno il dovere di valutare se appare pitt utile che la
questione venga esaminata durante il trial, o dopo di esso.
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Anche un altro elemento, che emerge dallo svolgimento del processo
Williams, merita di essere segnalato: nel common law troviamo un isti-
tuto, che talvolta consideriamo una esclusiva del diritto italiano e recen-
temente viene additato come una delle cause dei ritardi della giustizia.

Si tratta del rinvio al giudice che ha emesso il provvedimento rifor-
mato.

Nel common law, non soltanto il processo ¢ articolato in piti gradi
di giudizio, ma ritroviamo una distribuzione del potere decisorio tra di-
versi organi.

Questa distribuzione & manifesta nel processo con giuria. Se vi & una
giuria, la cognizione sull’accertamento del fatto ¢ rimesso in via esclu-
stva ai giurati: un eventuale vizio del processo comporta la necessita di
un nuovo trial.

Il sistema non & molto diverso se il processo si svolge senza giuria:
ad esempio, negli Stati Uniti, nel processo federale & previsto che il giu-
dice del trial deve fornire la motivazione sull’accertamento del fatto in
modo separato rispetto agli argomenti in diritto.

Il giudice di appello, nel caso di riforma della decisione di primo
grado nella parte relativa all’accertamento in fatto, non puod decidere nel
merito, ma deve rinviare al giudice del trial, disponendo, se del caso, la
ammissione di eventuali prove che non erano state ammesse in primo
grado.

I giudici dei gradi successivi possono sindacare la decisione del trial
judge, ma non possono sostituirla con proprie valutazioni e nel caso di
riforma della decisione in punto di fatto devono rinviare al primo giu-
dice?.

Una peculiare forma di rinvio & legata al controllo della Corte Su-
prema degli Stati Uniti, che deve rispettare le prerogative delle corti dei
singoli stati e, nel caso di impugnazione di una decisione della corte su-
prema di uno stato federato, normalmente deve limitarsi ad annullare la
sentenza per rimettere la decisione del merito ai giudici dei singoli stati:
1o & accaduto anche nel caso Williams.

Questo sistema distribuisce il potere decisorio tra diversi soggetti e
garantisce il cittadino di fronte a possibili errori ed arbitrii®.

# Per richiami, J.H. FriepentiaL, MK, Kang, A.R. MiLier, Civil procedure, cit.,
p. 540 ss. In alcuni stati i giudici del #rial possono motivare in fatto oralmente in udienza:
in questa ipotesi la motivazione non viene pubblicata, ma fa parte dei records.

% Sul punto sono sempre attuali le parole di PrsaNeLLr a proposito dei limiti ai po-
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Tornando all’esame della sentenza resa dalla Corte Suprema degli Stati
Uniti nel giudizio promosso dalla signora Williams, si ¢ detto che la de-
cisione & fondata sui principi derivanti dalla procedural due process clause.

La motivazione della Corte Suprema lascia trasparire un approccio
empirico, proprio delle corti di common law: senza dilungarsi su lun-
ghe premesse o inquadramenti sistematici, 1 giudici federali hanno affer-
mato che il diritto di difesa del convenuto impone di circoscrivere og-
getto del processo, che non pud estendersi sino a ricomprendere I’ac-
certamento di pretese che potrebbero essere instaurate da soggetti di-
versi dall’attore. Se la giuria potesse fondare la propria decisione sulla
base delle ipotetiche pretese di terzi, continua la Corte, il convenuto ve-
drebbe pregiudicato il diritto di difesa in quanto non potrebbe conte-
stare nel processo le eventuali pretese dei terzi e la decisione della giu-
ria sarebbe fondata sull’arbitrio.

In poche frasi la Corte Suprema restituisce al processo il suo oggetto
e il suo scopo. Anche se la controversia coinvolge quegh mteressi ge-
nerali, che, negli Stati Uniti, consentono di liquidare punitive damages
a scopo sanzionatorio, la irrogazione della sanzione non pud violare il
procedural due process.

Il rispetto delle regole del processo costituisce un limite invalicabile
eil processo, per sua natura, deve avere come oggetto esclusivo la co-
gnizione dei rapporti intercorsi tra le parti.

Giudizio, processo e contraddittorio sono un tutt'uno: se non si ga-
rantisce il contraddittorio non ¢’¢ processo e non ¢’¢ giudizio.

SALVATORE ZIINO

teri della Cassazione, che non poteva decidere il merito della causa: Relazione del mi-
nistro guardasigilli Pisanelli sul primo libro del progetto di codice di procedura civile, in
Codice di procedura civile del Regno di Italia, Milano, 2004, pp. 207-208.



