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PaTRrIZIA LASPIA

PRINCIPI DI CLASSIFICAZIONE DEL SUONO NELLA GRECIA ANTICA
LE ORIGINI DELLA RIFLESSIONE FONETICA FRA ORALITA E SCRITTURA

1. Nella storia del pensiero linguistico occidentale, un capitolo centrale & rappre-
sentato dai principi di classificazione fonetica. L’argomento ha una storia illu-
stre, che si snoda attraverso le fasi pili significative della filosofia greca. Nella
letteratura a noi tramandata, le prime classificazioni sistematiche del suono lin-
guistico si trovano in Platone e Aristotele; in Platone la travagliata evoluzione
della dottrina delle idee, in Aristotele lo statuto ontologico della sostanza sensi-
bile, sono costantemente illustrati sulla base di esempi fonologici !. La struttura
del suono linguistico diventa cosi strumento privilegiato di conoscenza del reale;
e si evidenzia, al contempo, una forte vocazione teorica della fonetica greca.
Proprio per questo loro forte spessore teoretico le classificazioni fonetiche gre-
che non risultano immediatamente comprensibili allo studioso di oggi; ed il
senso stesso dei termini impiegati non & sempre chiaro. Crediamo pertanto
opportuno ripercorrerne la storia attraverso le sue varie fasi, che sulla base delle
fonti fissiamo in numero di quattro 2: I) Prima fase (preplatonica). I suoni lingui-
stici sono ripartiti in due classi: povievta e dwva; e i termini che descrivono le
strutture minimali del suono articolato sono anch’essi due: ypaupo e cvAlap.
IT) Seconda fase (platonica). I suoni linguistici sono ora ripartiti in tre classi: le
due precedenti ed una terza intermedia (¢ovievto/uéoa/dpmvo); i criteri di clas-
sificazione riguardano il tipo e/o I'udibilita del suono; anche sul versante delle
strutture fonetiche la terminologia si arricchisce di un nuovo conio lessicale:
otoryxelov. III) Terza fase (aristotelica). La classificazione resta tripartita, ma
cambia la denominazione della classe intermedia, definita ora delle “semivocali”
(povievTa/muiowve/ddova); i criteri di classificazione non sono pit puramente
percettivi, ma includono un fattore articolatorio. E da osservare che, nelle fasi 2
e 3, una classificazione tripartita del suono linguistico non si sostituisce, ma si
affianca, alla precedente classificazione esaustiva in ¢aviigvia e dowva, che

! Sulla sillaba come modello della sostanza sensibile (0ilofnti ovoio) e della defini-
zione (MGY0g OpLopde) si veda il notevole studio di F. Lo Piparo (1989).

2 Una piu articolata periodizzazione in cinque fasi, con ulteriori sottodivisioni inter-
medie, si trova in W. Belardi (1972: 97-9), (1985: 85-8). Le ragioni che spingono lo stu-
dioso a congetturare due moneenti distinti all’interno della fase documentata dai dialoghi
platonici dipendono dalla sua interpretazione della fase aristotelica, di cui si dird oltre.
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ritroviamo sia in Platone che in Aristotele. IV) Quarta fase (dionisiana). La tri-
partizione aristotelica rimane invariata, ma solo in apparenza; le tre classi sono
infatti qui differenziate sulla base di una gerarchia di udibilita di fatto estranea
alle fasi aristotelica e platonica. Anche qui a una classificazione tripartita del
suono linguistico si affianca una parallela classificazione bipartita; ma muta il
nome della classe di elementi complessivamente opposti ai ¢ovievta, che sono
ora denominati cOpdwva, non pit dpova. Ciod &, si vedra, coerente con una ride-
finizione degli ddwva che ristruttura, di fatto, i valori dell’intera classificazione.

Nel presente lavoro ci occuperemo soprattutto della prima fase di queste
classificazioni, finalizzando ad una sua comprensione i riferimenti alle fasi suc-
cessive. Solo attraverso un ripensamento radicale delle origini sard infatti possi-
bile interpretare nella giusta luce le fasi pilt mature, e dare, nel contempo, rispo-
sta a un interrogativo scottante. Come & noto, I’alfabeto greco € il primo sistema
di scrittura che funzioni su base rigorosamente fonematica: con grafemi, ciog,
distinti ‘per vocali e consonanti *. Si tratta di una rivoluzione tecnologica della
massima portata, le cui conseguenze sociali, culturali e cognitive possono difti-
cilmente venire sopravvalutate 4. Ora, la parola che in greco indica la lettera del-
alfabeto & ypduua, nomen rei actae da ypddw, “incido”, “scrivo™ 3. Ma fin
dalle origini ypdupa sembra designare anche un’unitd del suono; si & pensato
cosi che la fonetica greca concepisse il suono pronunciato come un doppione del
segno scritto ®. E venuto ora il momento di domandarsi: le descrizioni fonetiche
in Grecia sono, o no, influenzate dal modello della scrittura? E se no, perché?

2. 11 testo pitt antico che prenderemo in esame non contiene ancora una classifi-
cazione dei suoni del linguaggio, ma descrive implicitamente la loro organizza-
zione. 11 passo & per noi di fondamentale importanza, perché qui per la prima
volta ypdupa presenta una possibile accezione fonetica. In Eschilo, Serre contro
Tebe 465 ss., si descrive uno scudo effigiato con didascalia; & 'immagine di un
oplita in atto di espugnare una fortificazione. Vediamo ora piti da vicino cosa
dice il personaggio: :

“Sept. 468-9: Bod 8& x0UTOG YpopudTov v GUALAPaTG
¢ 008 Gv “Apeg 6 €xPAA0L TUpYLUdTOY.

E grida anch’egli, in vincoli di lettere,

che neanche Ares potrebbe buttarlo git dalle torri.

* Per inquadrare la nozione di ‘scrittura alfabetica’, in sé e per differenza da altri

sistemi di scrittura, fondamentale & ancora Gelb (1952); per le implicazioni teoriche,
sogig%logiche e cognitive legate all’adozione dell’alfabeto cfr. Havelock (1963), (1976).
(1986). :
411 passaggio dall’oralita all’alfabetizzazione & uno dei temi emergenti del dibattito
culturale contemporaneo. Due riferimenti ormai classici sono Ong (1982) ¢, fra le nume-
rose opere dallo studioso dedicate all’argomento, Havelock (1982): per ulteriore biblio-
grafia cfr. Gentili (1983); aggiornamenti in Olson, Torrance (1991). ‘

3 Sul valore originario di ypd¢w, ¢ sulle sue implicazioni, cfr. Gelb (1952: 8-9),
Rapallo (1994: 161), Harris (1998: 33, 37, 97 ss.).

6 Tale posizione, sostenuta con vigore, ad esempio, da R. Robins (1951: 13-4), (1967:
43), & ancor oggi diffusa: cfr. ad esempio Harris (1998); per una diversa prospettiva cfr.
Havelock (1976), di cui piu avanti.
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Siamo qui di fronte ad un’ardita figurazione, che gioca sul confronto fra lin-
gua orale e lingua scritta. II personaggio effigiato si esprime con una didascalia,
fissata in una serie di segni grafici (ypdppoata). E nondimeno, egli & rappresenta-
to come vivente e parlante: come se, ciog, i ypdppata sgorgassero dalla sua viva
voce 7. Cid si esprime nella locuzione od (...) ypappudtov €v culiafoic, “grida
(...) in vincoli di lettere”, che rivela una profonda differenza di organizzazione
fra segno grafico e pronuncia. Nel momento in cui non sono pilt morti segni di
scrittura, ma emanazioni della viva voce dell’oplita, i ypdupota non stanno pill
da sé soli, ma si organizzano in gruppi fonici, in “vincoli” (cvAraBai). Qui
ypduua indica ancora propriamente il carattere scritto: & solo la cooccorrenza
con Podw, e ancor pill con cuALaBn, che determina la sua possibile interpreta-
zione fonetica. Solo se integrato nella struttura globale denominatata GLALOBY,
il ypdupo si presta a rappresentare una componente, non autonoma, dell’atto di
pronuncia 8. Se da una parte gioca un ruolo determinante nell’analisi del parlato,
la scrittura devia dunque profondamenente dalle leggi dell’oralita 9: chi si espri-
me a voce non produce infatti ypdupato isolati, ma li organizza ev svAlofoig
YPOHUGTOV.

Anche cuALapn, nomen actionis da cuAiappave, “prendo insieme” 0 & qui
per la prima volta usato in accezione fonetica; un confronto con un contesto in
cui il termine & impiegato in senso letterale aiutera a chiarire il suo valore
metaforico. In Suppl. 456 leggiamo: “ho nastri e cinture, vincoli dei pepli” (Exw
otpodovg Lwvdg te, suALaBag némdwv). Come & evidente, svAAafn indica qui
il “vincolo”, “cid che tiene insieme”; ed & proprio questo valore attivo che tra-
passa nell’accezione fonetica 1, Come nastri e cinture sono “vincoli dei peph”,
senza cui i singoli tessuti non potrebbero piegarsi alla funzionalita del vestire,
cosi le sillabe fonetiche sono “vincoli di lettere”, senza cui le singole posizioni
articolatorie (e i grafemi, che idealmente le rappresentano) non potrebbero pic-
garsi alla funzionalita del parlare. A cid che la scrittura rappresenta come una
serie di segni grafici (“lettere”), dotati ciascuno di esistenza propria, corrispon-

~

7 Si tratta di un espediente reforico non nuovo all’autore, e che ricorre altre volte nella
stessa opera; cfr. Sept. 434: xpuooig 8¢ pwvel ypoppooy ' npice woAav. Qui il passag-
gio metaforico da scrittura (didascalia) a oralita (viva voce) & operato da dwvéw, per il cui
valore, in sé e per differenza dai veri e propri verbi di “dire’, cfr. Laspia (1996 65-72). -

8 La centralita della sillaba, ¢ non del fonema, nei meccanismi di produzione e rice-
zione del linguaggio & oggi dimostrata fin dai primi mesi di vita; clr. Bertoncini, Mehler
(1981), Fernald (1984), Hawkins (1999), e, per una visione d’insieme degli studi contem-
poranei sulla sillaba, cfr. van der Hulst, Ritter (1999) cui rimandiamo per ulteriore biblio-
grafia. Cid ha provocato una rivoluzione nel campo degli studi lonetict, segnando il pas-
saggio dalla fonologia segmentale, incentrata sul fonema, alla fonologia autosegmentale,
incentrata sull’organizzazione prosodica; cfr. Nespor (1993: 103-128).

Y Per I’eteronomia di organizzazione fra il parlato e la sua rappresentazione alfabetica
cfr. Albano Leoni, Maturi (1995: 16-22),

10§yl valore di nomina actionis dei femminili in - cfr. Chantraine (1933: 18-20).

1 In Liddell, Scott (1940: 1672), si elencano invece due distinte accezioni di cuA-
Aapn, 'una attiva (“that which holds together”), propria del senso letterale (ad esempio
Suppl. 456) e I'altra passiva (“that which is held together, esp. of several letters taken
together as to form one sound™), propria specificamente del valore fonetico (ad esempio
Sept. 468); una simile ipotesi si rivelerd, come vedremo, insostenibile.
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de, nel parlato effettivo, un intreccio di “vincoli” 1 cui costitu/exllvti, astraibili, non
estraibili dall’unita della struttura sillabica, non esistono per sé '“.

Da tutto cid deduciamo che mentre ypdupa da solo mantiene il suo legame
etimologico con la grafica, e con quel suo pal'ticqlare sottoinsieme': che ¢ la scrit-
tura, la coppia ypdupa/cuilofn descrive essgnzmlmente Iforgamzzaz_lone foni-
ca del parlato. L’uso di ypdppa in relazione ai suoni della lingua non rivela dun-
que una pedissequa dipendenza della fonetica greca da'l moc}el]o detll]z% scrittura,
ma traduce se mai I’intuizione, oggi confermata da dati sperimentali *-, secon(}o
cui un’analisi dei nessi sillabici in fonemi & impensabile senza la guida ('ie.ll_’alt'a—
beto. La scrittura alfabetica mette in rilievo i tratti che si ripetono identici in S'll\-
labe diverse, come Iattacco nelle due sillabe sa ¢ so, ¢ li rappresenta come entita
indipendenti, come oggetti dotati ciascuno di esistenza propria. Ir3 questa sua
analisi, per cosi dire microscopica, delle componenti minimali dell’atto di pro-
nuncia, la scrittura & di ausilio prezioso all’indagine fonetica '4: ma il prezzo da
pagare pud essere rovinoso, se le leggi che governano la rappresentazione scritta
vengono ipostatizzate, ed acriticamente attribuite al parlato. Ora, questo prezzo
non & stato pagato dalla fonetica greca, che nasce dalla .consapevo].ezza dplla gi1t~
ferenza, non dell’identita, fra segno grafico ¢ pronuncia. Per capire le ‘}mpl'lca-
zioni di questo-assunto, dobbiamo ora esaminare la pilr antica classificazione
greca dei suoni del linguaggio.

3. In un frammento (578 Nauck) di tragedia a noi purtroppo non pervenuta nella
sua interezza, il Palamede, Euripide mette in bocca al suo protagonista:

dowvo dOVAEVTA™ CLAAOPAS t}egig

£Envpov avBpwnoiot Ypdupat e1dévat

*Codd. ddwvo kol ¢pwvoivto; corr. Nauck.

(testo Nauck): Non-vocali, vocali, sillabe ponendo

ho ritrovato per gli uomini la conoscenza delle lettere. .
(testo tradito): “Mute” e “produttrici di voce” rendendo sillabe
ho ritrovato per gli uomini la conoscenza delle lettere.

Prima di tutto, alcune osservazioni sul testo. La forma ¢mvodvta per indicare le
vocali (pwvnievta), possessivo cul fa linearmente da pendant il privativo adwva,
non occorre altrove nella letteratura greca; ¢id ha indotto P'editore a ritoccare il

12 Cfr. Ryle (1960), di cui oltre. Tale interpretazione & suffragata apche dalle altre
accezioni di cuAAafn, che sono quella musicale di “accordo (di ottava)”, inaugurata da
Filolao (44 B 6 DK), e quella biologica di “concepimento” (cfr. Men. fr. 939 ,b Koer(e:
dvev untpog ovx €om cLALOPR TEkvov); questultima rappresenta un trait d’union fra
linguaggio e vita caratteristico del pensiero greco; cir. Laspia (1997). o

13 Cfr. Morais et al. (1979): soggetti portoghesi illetterati, e.\bamblm.,m etd prescolare,
dividono il parlato in sillabe, non in fonemi; per ulteriori e pitt recenti approfondimenti
cfr. Albano Leoni, Cutugno, Laudanna (1999). .

14 1] primo a dimostrare, in epoca moderna, consapevolezza del ruolo essenziale del-
I’alfabeto per I'individuazione dei fonemi, &, strano a dirsi, Giacomo Leopardi, che si
rivela in cid un linguista sorprendentemente attuale. Ctr. Gensini (1998: 48-54) in cui
sono pubblicate le straordinarie osservazioni fonetiche contenute nello Zibaldone. Devo
questa informazione a Federico Albano Leoni, che ringrazio.
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testo sostituendo alla forma desueta quella usuale, e abolendo la congiunzione
diventata metricamente implausibile *. E tuttavia, sia la forma ¢wvodvia che il
xai si leggono in tutti i codici. Per restaurare il senso del passo senza alterarne la
lettera basta perd ricordare che d¢wvov prima di Platone & usato solo in riferi-
mento ad esseri viventi, e significa “muto”; mentre ¢ovoivia, participio presente
di pwvéw, significa alla lettera “parlanti”, “produttori di voce”. Siamo dunque qui
in presenza di una personificazione degli elementi del linguaggio, che oppone i
“muti” ai “produttori di voce”. La presenza della congiunzione fra i due attributi
impone perd di dare al participio t10eic un valore diverso nel testo tradito e nella
versione Nauck. In quest’ultima, Palamede perviene alla conoscenza delle lettere
ponendo “non-vocali, vocali, sillabe”, quasi che si trattasse di entitd sullo stesso
piano. Il testo tradito presenta invece tiBnut in una costruzione col doppio accu-
sativo; Palamede intreccia cio® gli elementi “muti” ai “parlanti” ¢ li rende sillabe:
e solo cosi procura all’'umanita la conoscenza delle “lettere”. Cid che allora
Palamede qui rivendica non & la semplice invenzione dell’alfabeto: & la messa a
punto di un criterio che ritraduca il segno scritto in voce. Questa impresa, che noi
oggi tendiamo a sottovalutare, appariva ancora, e giustamente, titanica all’epoca
di Euripide.

Bisogna ora indagare pilt da vicino i modi di questa intertraduzione. Per potere
servire come “segni della voce umana” '® i ypdupora vanno reinterpretati come
intreccio di ddwva e dwvievia: ossia come componenti delle svAioBai. Un dato
¢ a questo punto evidente: la coppia d¢wva/dmvievto descrive i suoni linguistici
come non dati in s€, ma come possibili costituenti di sillaba. Essa rappresenta
un’ipotesi implicita sulla natura del vincolo sillabico. Per ricostruire questa ipotesi,
dobbiamo ora stabilire il significato di ¢wviev & ddmvov: il che non & semplice,
perché da sempre Iinterpretazione oscilla fra diverse alternative (“vocale”/“non
vocale”; “sonante”/“non sonante”, “sonora”/“non sonora”, o “muta” etc.), che
dipendono in primo luogo dal valore attribuito alla loro radice comune, dwvi.

Il primo significato attestato storicamente per dwvny & quello di “voce”, come
minimo comun denominatore di tutte le possibili manifestazioni vocali, umane ¢ .
animali, linguistiche e non !". Proveniente dall’organo del pensiero, la dpovi &
radice insieme del significato linguistico e delle operazioni articolatorie necessa-
rie a produrlo '8; ed & per questo che pwvéw ricopre in Omero alcune funzioni
dei verbi “dire” '°. In Erodoto ¢wv#j presenta il duplice significato di *“voce”
(animale e umana) e “lingua™ la differenza, non sempre facile da tracciare, con
YA®soa & che il secondo termine sembra indicare ¢id che & variabile, il primo

'3 Nauck giustifica cosi il suo intervento: “Statt gwvodvta v. 2 hat Hemsterhuys
dwvivta vermutet, dem Sinne nach richtig, da es sich um Konsonanten und Vokale han-
delt, nicht um Sprachloses und Redendes; nur halte ich es fiir undenkbar, daB eine con-
trahirte Form wie ¢pwvijvto im tragischen oder komischen Trimeter jemals gebraucht wor-
den sei. Dann mdchte ich dgwvo povievta verzichen mit einem Asyndeton wie es sich
bei entgegengesetzen Begriffe nicht selten findet” (1884: 214-5). E comunque da osser-
vare che Nauck riconosce quale sia I'interpretazione letterale del testo, quando sottolinea
che si tratta qui di concetti fonetici, ¢ non “di muti e di parlanti”.

'8 Cfr. Hipp. De Victu, di cui oltre al paragrafo 4.

7 Cfr. Lo Piparo (1988), Laspia (1995), (1996), (1997).

¥ In quanto prodotta dall’organo del pensiero, la voce &, per i Greci, ricettacolo della
potenza del significare; cfr. Laspia (1995), (1996), (1997: 54-6, 67-8), (1997b).

19 Cfr. Laspia (1996: 53-72).
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¢id che & invariante nella gamma delle lingue naturali umane 20: C_oerer_ﬁem;ntq,
I’aggettivo dowvog & fino a Erodoto usato in re]a;ione ad esseri viventi, e signi-
fica “muto”, “privo di voce (e dunque di linguaggio)” *!. Va tuttavia sottolineato
che, in epoca postomerica, ¢pwv1j allarga il suo significato fino a_q esprimere, 1n
alcuni casi, il senso generale di “suono” 2. La coppia ¢wviiev/Ggevov oppone
dunque costituenti sillabici “dotati di voce” e “non dotati di voce”. Ma “non
dotati di voce” vale qui “muti”: privi ciog, non solo di voce, ma anche di suono.
Nell’alternativa ¢oviiev/dowvoy, dovn vale dunque sia “voce” che “sn.lo.no”: per
capire meglio cosa cid comporti, & opportuno confrontare questa posizione con
la pil articolata classificazione platonica (Crar. 424 b-c):

Crat. 424 b-c: dpa oVv £neinep cvArapaig 18 rga‘t ypduﬂuacw_f\ uipgmg TUYXGVEL
oboa tig ovoiag, 6pBoTaToV £0TL Slerécbal T0 GTOLXELD TPWTOV, WOTEP OL ENL-
YELPODVIEG TOIG PUBHOLG TV CTOLXELWV TPATOV TOG Suyauetg 6}81)»0vto, Enerto
1@V oVALGB@Y, kai obtwg 178 Epxoviar £rt Tovg PUBROVE CKEYOUEVOL, TPOTEPOV
5 ol (...) dp’ obv Kol MGG oUTw Jel TPATOV UEV TG PWVNEVTO. Stakgoeal, énerta
v Etépov katd £(8n 10 1€ dpwva kol ddboyyo - 0VTwCt Yap MOV Aéyovot ol Bel-
vol mept ToUTOV - KOl T L GWVAEVTR HEV OV, OV HEVTOL YE G¢Boyya; Kol oUTRY
@V dovnévinv doa Sldpopa €180 £xeL GAAHAWY; . o

E dunque, dato che I’imitazione della realtd avviene per mezzo di lettere ¢ di sillabe,
la cosa pil corretta non sard distinguere prima gli elementi (cro1XELS0), come chi si
occupa di ritmi distingue in primo luogo le propfle?ﬁ d.egll .e]emen‘u, poi dell\e sillabe,
e in questo modo giunge infine a considerare i ritmi, prima no? (...) Cosi dunque
anche noi dobbiamo distinguere prima gli elementi vocali, poi (...) gli elementi non
vocali e non sonori — cosi infatti, credo, dicono gli esperti di queste cose — ed infine
quelli che vocali non sono, ma neppur privi di suono? E le vocali stesse, quali siano
le loro differenti specie?

Qui i ¢wvrevTo sono opposti da una parte agli “elementi” (cToxeLco, di cu.i pilt
avanti) “privi di voce e suono” (d¢wva kai dgboyya), dall’altra ad elementi che
“yocali non sono, ma nemmeno privi di suono” (¢wvievta HEV OV, OV HEVTOL
&¢0oyya); questi elementi sono nel Filebo (18 b-c) de.nommatl “mtermedl,
(uéoa), e di essi si dice che “partecipano di voce no, ma di un certo qual suono™:

Phil. 18 b-c: €ne1dn ¢ovnyv GreLpov KATEVONGEV shs’ g Oeg‘)g eitf: kol Betog
&ivBpamog - (g A6Y0g Ev Alylnte g8 Tiva tobtov yevésOo Ay, O¢ TPOTOG 10
dovievTa £v 1) aneip KoTevOncev ovy €v Ovia GAAG TAeln, Kol naMy Etepa
dwvig pev ob, ¢8dyyoL B uétexoyro’t oG, ap1Opov 8¢ tva kol T0VTWV ELVOL,
tpitov 8¢ €180¢ ypapuudtov B1e0TO0T0 10 VOV, ngoysva dowva ULy 10 e
tot0 SfpeL 16 T GpboYYa KoL o’tq)’wv(x péxpL £v0g EKGGTOV, KOL TC pwVNEVTo Kol
16 péoo kate TV autov 1pémov, Eng aptbudy avTtdv Aafav évi Te ExaoTy KOl
CUUMOGCL GTOLXELOV ENOVOUACE” KOBopmv B i 013581% Huav 0))6 v €v auto foe
abtod dvev Thviov abtdv pddot, dToV 10V SECUOV 0L AOYLOGUEVOG WG OVTO EVO
xat mévto tobta 8V Teg TololvIa picy £ 0UTOlG Mg 0VCOY YPOUUOTIKNY TEXVAYV
£00EYEQTO TPOCELTRV. o .
Poiché o un dio, 0 anche un uomo divino, scopri che la voce & infinitamente mollg:pll-
ce — e una leggenda in Egitio narra che fosse un certo Theuth colui che, per primo,

20 Questi dati Vsono tratti da una mia ricerca, ancora in fieri, su Yh@ooa ¢ ¢ovi in
Erodoto.

21 Cfr, Laspia (1999: 19-20).

22 Cfr, Beare (1906: 101), Kaimio (1977: 218-26), Ax (1986: 45-50).
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nell’infinitamente molteplice individud le vocali come non una ma molte, ¢ ancora
altri (elementi) partecipi di voce no, ma di un certo qual suono, anche questi esistenti
in numero determinato, e come terza specie di lettere differenzid quelle da noi oggi
chiamate “non vocali (mute)” (dwva): e dopo ciod distinse le non vocali e non sonore
fino alle singole unita, ¢ allo stesso modo le vocali e le intermedie, fino a quando,
avendo afferrato il loro numero complessivo, dette a ciascuna e a tutte il nome di
“elemento” (ctolxeiov): ¢ rendendosi conto che nessuno di noi potrebbe imparare
neppure uno (di questi elementi) preso per sé solo, senza tutti ghi altri, stimando que-
sto legame come uno, e come facente di tutti in qualche modo un’unit, una dichiard
essere arte che li governa, e la chiamd ‘grammatica’.

I confronto con Platone, in cui per la prima voita il sincretismo dei due valori
*“dotato di voce” e “dotato di suono” appare sciolto, ci porta a concludere che la
partizione originaria, precedente all’individuazione dei péoo, oppone le vocali
(dowvrevta), come unici elementi dotati di suono, a tutti gli altri tipi di elementi,
come non dotati né di voce né di suono (Gowva).

Ma in che senso si pud affermare I’esistenza di elementi fonici privi di
suono? Non si tratta forse di una contraddizione in termini 23? Per risolvere il
problema non giova il confronto con le classificazioni platoniche: occorre invece
chiamare in causa Aristotele. Nella Poetica Aristotele definisce la vocale
(powvnev) come “avente voce udibile (cio& suono) senza accostamento” (delle
diverse parti dell’apparato fonatorio esterno), la semivocale (fuigpavov), rifor-
mulazione del platonico pécov, come “avente voce udibile in conseguenza di un
accostamento”, la non-vocale, o muta (Gdpwvov) come “conseguenza di un acco-
stamento che di per s€ non ha voce alcuna, ma diviene udibile se si accompagna
con (posizioni articolatorie) capaci di produrre un qualche tipo di voce™:

Poet. 20, 1456 b 22-7: ctoix€giov pév ouv £otiv dwvi) adtaipetog, o nooo 5& GAA
€€ Mg néPuke ovvBet yiyveoBal dwvr' kol Yop t@v Onpiwv eiciv adiaipetol
pwvai, Qv oudepiov Aéyw otoryelov. tave 88 népn 10 te dwviey Kol 16 Huidwvov
xal dpovov. Eotv 8¢ tabta dwviiev pev <10> dvev TpocBorfg Exov dwviy OKov-
oy, Nuigevov 8¢ 10 petd npocBoric €xov duwviy dkovomiy, olov 0 T kol 10 P,
dowvov BE 10 petd mpooBorfg koB' avtd pév ovdepiav £xov dwviy, HETO B¢ TdV
EXOVTOV TLVG dOVTV YIYISUEVOV GousTOV, olov 1 T kol 1 A. Todta 8¢ Sadépet
oynuaociv 1€ 100 otdpoTog kol 10rolg kol dacvtntl kol YWAdTTL Kol pnKel Kol
Bpoy vttt ém 38 0&H Tt Kol BapiT Kol @ pécw: nepl wv kad Exactov v 101G
UETPLKOLG TPOOTIKEL BEWpELv.

‘Elemento’, dunque, & voce indivisibile: non una qualunque, ma quella a partire da
cui per natura si genera voce composta; anche (quelle) degli animali sono voci indivi-
sibili, ma nessuna di queste io la definisco ‘elemento’. Parti di questa (sc. voce com-
posta) sono la vocale, ¢ la semivocale e non vocale. E queste sono: vocale, <quella>
che senza accostamento (di lingua o labbra) ha voce udibile, semivocale, quella che
con accostamento ha voce udibile, come ‘s’ ed ‘r’, non vocale, quella che con acco-
stamento di per sé non ha voce alcuna, ma che diviene udibile (se prodotta) insieme
con quelle (articolazioni) dotate di un qualche tipo di voce, come ‘g’ e ‘d’. Queste
differiscono per le forme assunte dalla cavita orale e per i luoghi (di articolazione); ed

23 Questo problema era gik stato sollevato da Steinthal (1890: 255-9), che proprio per
cid giudicava il complesso della terminologia fonetica greca come un groviglio di insana-
bili aporie. Da questo esempio si pud giudicare quanto fuorviante risuiti una lettura degli
antichi condotta secondo criteri allotrii, come appunto fa Steinthal, pesantemente influen-
zato dai dogmi della linguistica ottocentesca.
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inoltre per presenza o assenza di aspirazione, per lunghezza o brevitd, e ancora per
accentuazione acuta, grave o intermedia: occuparsi delle quali cose in dettaglio &
compito dei trattati di metrica.

Si tratta di una formulazione assai complessa, di cui & impossibile discutere qui
in dettaglio, ma che ci permette di congluder.e quanto segue: nelle giehmzwa
fonetiche fino a Platone & presente un sincretismo fra risultato acustico ¢ posi-
zione articolatoria che verra risolto solo con Aristotelq. Gli d¢covq non sono
dunque suoni linguistici privi di suono, ma art:colayom, 'le O'CC_]L.ISIVC, cui non
corrisponde di per sé€ suono alcuno; per produrre risultati udlbl.ll esse devqno
accompagnarsi con altri tipi di strategie articolatorie. Il suono 1'1sultz1,r}te sara a
questo punto non pilt semplice, ma complesso, non un fonema, ma un !ptel.'a sil-
laba: & questa, in sintesi, ’idea che sta alla base del concetto greco di “articola-
zione (della voce)” 24, S

La prima cosa da concludere, a questo punto, & che le classificazioni fonetiche
greche, dalle origini fino ad Aristotele, non sono sostanzialmente influenzate da}
modello della scrittura. Cid che infatti la scrittura rappresenta come grafema a sé
stante & qui definito come parte di una manovra arneglatorm complessa, 31 cui
risultato non & la lettera, né il fonema isolato, ma la sillaba. La seconda & che
nella fase preplatonica gli unici possibili supporti artlcqlaton. per la produzione
degli d¢wva sono i dpovinevra, ciot le vocali. In questa fase viene du'nque elat?o-
rato un modello semplice ma efficace dei meccanismi bz.ls;e di produzione del lin-
guaggio, che ne individua i due ingredienti fondamentali -:‘: la voce, ¢ le sue suc-
cessive modificazioni ad opera del tratto vocale sopralaringeo 26, Inconcepibile
alla luce tanto della fonetica ottocentesca — e di qui le incomprensioni di Steinthal
— quanto della fonologia strutturale di derivazione saussuriana, un simile mod(’)_dl
rappresentare i dispositivi fonetici elementari € stato di recente‘rli'ormu'lam’;lll in-
terno della cosiddetta “teoria sorgente-filtro di produzione del linguaggio” */.

Possiamo a questo punto avanzare un’interpretazior}e cqnqlusiva per la triade
dioova/povievro/cuirafol. Unita minima della voce linguistica, la sillaba (oVA-
Aofn) & un intreccio di posizioni articolatorie autonomamente udibili e producibi-

24 Cfr. Laspia (1997: 55-8, 60-9). o . .

25 Questa dualit & spiegata molto bene da Havelock:.“Se fissiamo dinanzi alla nostra
mente il fatto che una lingua & composta di suoni e non di simboli o di lettere, e poi riflet-
tiamo sul modo in cui questi suoni sono realmente emessi, possiamo osservare che gli
elementi di base del linguaggio, cosi come viene articolato (...) sono formati dalla con’nb.x—
nazione di due operazioni fisiche. C'¢, per un verso, la vibrazione di una colonna d’aria
nella laringe (...); e ci sono le interruzioni, le hml_tazmn} ¢ le aperture imposte a questa
vibrazione dall’azione congiunta della lingua, dei denti, del palato, dellq l.abbr_a e del
naso. La vibrazione da sola pud produrre un suono continuo che & suscettibile di essere
modificato con il semplice mutamento della forma della bocca. A queste vibrazioni modi-
ficate diamo il nome di vocali. Il resto dell’apparato pud essere utilizzato per introdurre la
vibrazione, per bloccarla o per compiere entrambe le operazioni. Quando SLleStO avviene,
diamo alla rappresentazione dell’avvio o del blocco il nome di consonante” (1976: 32-3);

26 Per un’interpretazione della coppia ¢mvne\fta/a¢mva in linea COl.]J.a nostra cir.
Havelock (1976: 33, 48-9), che non sembra perd consapevo]c; delle. qnttlcolta legate
all’inserimento degli fiuipwva in questo .schema; la sua _trgduzlqne qx nuigwvoy come
“semipronunziabile” & infatti incompatibile con la definizione di Aristotele (cfr. Poel.
1456 b 27-8); su questa definizione, ¢ sui problemi da essa posti, cfr. oltre, § 6.
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li, e posizioni articolatorie — Ie occlusive — che non producono di per sé suono. Le
prime sono prodotte dagli organi dell’apparato respiratorio (polmoni e laringe); in
esse si attua la versione umana, linguistica della voce animale (dwvievia). I
secondo tipo di posizioni articolatorie si produce a livello dell’apparato fonatorio
esterno, che viene pertanto, diremmo oggi, utilizzato come un filtro dell’energia
acustica (voce) proveniente dai polmoni. Tali posizioni articolatorie non produco-
no di per sé suono, e sono pertanto dette “mute” (Gdwva): esse POSSONo essere
realizzate solo in “vincolo” con altre posizioni e all’interno della struttura deno-
minata “sillaba” 28, '

4. E qui che si inaugura la forte vocazione teorica della fonetica greca, che si
intreccia con la nota dicotomia fra “occhi del corpo” e “occhi della mente”.
L’alternativa ¢ovijev/ddwvov, e la loro sinergia all’interno della ovArof, per-
mette di vedere con gli occhi della mente la struttura fonica del linguaggio; la
fonetica si salda cosi, alle sue radici, con la filosofia. Ampiamente documentato
in Platone ed Aristotele, questo singolare matrimonio comincia gia con Eraclito,
se ¢ da considerare fededegna la testimonianza di Aristotele nel De nundo, che
nell’edizione Diels-Kranz costituisce I’introduzione al frammento 10 della stessa
raccolta. Ecco come Aristotele enuncia, ed illustra, il celebre principio eracliteo
della contrarieta come origine della vita e della natura:

Arist. De mundo 5, 396 b 7 sgg. (22 B 10 DK): {owg 8¢ tédv évavtiov 1 ptoig yAiye-
a1 kol £k T00TMV GRoTEAEl 10 SURYWVOV, 0K £K MV OpOLLV (...) Eolke 68 Kol |
éxvn Vv $OoLY pipovuévn 10010 motely (...) YPOUHOATIKT 8€ €K dwvnéviov xal
GOGVOV YpapudTmy KpAoLY TOINGouévn Ty SAny TEYVNV O 0OTOV GUVNOTRGATO.

Certo la natura tende verso i contrari, e da questi produce il consonante, non dai simi-
li (...) e anche I’arte, imitando la natura, sembra far questo (...) e la grammatica pro-

27 Formulata per la prima volta nel secolo scorso da Johannes Miiller (1848), ma gia
implicita nei principi di costtuzione della macchina parlante di Wolfgang von Kempelen
(1791; cfr. Pennisi 1994: 100-19), e ripresa in questo secolo da Chiba ¢ Kajiyama (1958),
Fant (1960), e soprattutto da Philip: Lieberman (1967), (1975), (1993) ete., la “teoria sor-
gente-filtro™ rappresenta la produzione del linguaggio come sinergia di due fattori. In
primo luogo viene attivata una sorgente di energia acustica, che & Paria proveniente dai
polmoni, successivamente messa in vibrazione dalla laringe. La vibrazione laringea viene
poi sottoposta all’azione di filtri rappresentati dalle varie configurazioni assunte dalla
cavita orale durante la fonazione. Tali configurazioni non producono di per sé suono, ma
diversificano la vibrazione laringea trasformandola prima di tutto in voce, ¢ successiva-
mente in una sequenza di sillabe con nucleo vocalico diversificato, e con attacco e/o coda
consonantica. Per un’esposizione divulgativa di questi principi cfr. Lieberman (1975; 66-
77, 101-24); maggiori dettagli tecnici in Lieberman, Blumstein (1981); per i medesimi
principi in atto nella fonetica greca cfr. Laspia (1997: 51-69).

¥ Simili posizioni sono state sostenute, limitatamente a Platone, da Ryle: * ‘Sylable’
is regularly used as a phonetic term by Plato, Aristotle and Sestus Empiricus as the mini-
mum pronounceable. (...) Most separately inscribable characters of the written alphabet
do not stand for separately proununceable noises, and these were known to Plato by the
technical terms aphona and aphthogga, that is, mutes. (...) We cannot speak of the vowel
as linking some components that could exist without that linkage. A spoken monosyllable
is not a phonetic molecule of which its consonants and vowels are the atoms. In short,
while characters are graphic atoms, phonems are not phonetic atoms” (1960: 433-5).
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veramente conoscitore delle lettere (0 éntotdpevog ypdupata) da chi non lo &: e
la conoscenza consiste nel leggere dietro le modalita sequenziali dello scritto, le
cui unitd sono i ypduuote, le modalita olistiche, simultanee del parlato, le cui
unita sono le oviiafat, derivate dall’intreccio di ddova e dwvievta. La terza &
la criptica quanto fondamentale affermazione: “attraverso sette figure avviene la
conoscenza” (81" entd oxnudtov N yvdoig). Come & evidente, le figure di cui
qui si parla sono i grafemi corrispondenti alle sette vocali della lingua greca 32
ora, se si postula una corrispondenza biunivoca fra lingua parlata e lingua scritta,
non si capisce davvero perché le vocali siano dotate di un simile statuto privile-
giato. Ben diversamente stanno le cose, se si parte da principi come quelli sopra
ricostruiti: le articolazioni vocaliche sono infalti qui il necessario supporto arti-
colatorio per la produzione di qualunque altro tipo di suono linguistico.

Ricapitolando: il primo modello greco di produzione del linguaggio ha come
sua unith minima non la lettera ma la sillaba. A differenza della rappresentazio-
ne grafica, che appiattisce tutti gli elementi sullo stesso piano, ’analisi fonetica
riconosce infatti nel parlato la sinergia di due tipi di strategie articolatorie: le une
autonomamente udibili e producibili (¢wvievta), e le altre che per produrre un
risultato percepibile debbono essere prodotte in “vincolo” (cvAAopn) con le
vocali, e che sono pertanto dette “mute” (Gdwva). Le posizioni articolatorie non
vocaliche possono dunque essere prodotte solo nel contesto della sillaba. Da cid
consegue che i ypappata — termine che individua prima le unitad della lingua
scritta, poi le singole posizioni articolatorie derivate dall’analisi del nesso silla-
bico — svolgono il loro ruolo solo all’interno delle cuAdaBai.

Questo modello teorico & perfettamente bilanciato come principio di spiega-
zione della genesi del suono linguistico. Ai primordi della scienza greca, le
vocali sono viste come soli-possibili nuclei di sillaba, perché sono ritenute le
uniche posizioni articolatorie autonomamente udibili e producibili.
L’individuazione e la descrizione, da parte dei metricisti contemporanei ¢ poco
precedenti a Platone, di posizioni articolatorie non vocaliche, ¢ nondimeno in
grado di produrre suono (si tratta delle nostre consonanti continue, la cui tenuta
pud essere arbitrariamente. prolungata: Platone chiamava questo tipo di articola-
zioni péoa, Aristotele fuigwvo) rappresenterd un gravissimo problema teorico
per questo paradigma. Tale rivoluzionaria scoperta mostra che le regole di for-
mazione della sillaba sono molto pitt complesse di quanto pud essere previsto in
base a un modello che oppone le posizioni articolatorie vocaliche alle posizioni
articolatorie non vocaliche (consonanti occlusive), ¢ genera la sillaba in base a
questa semplice alternativa. Non a caso, ¢ proprio nel momento dell’inaugurarsi
delle classificazioni tripartite che ypdpupa & affiancato, € in parte sostituito, da un
nuovo e ben pill controverso conio lessicale: ctotygiov *.

2 Cfr. Joly (1960: 60), Jones (1979: 259). Qui I"anonimo autore del trattato si rivela a
sua volta, in qualche modo, dipendente dalla scrittura. Non ¢i sarebbe altrimenti ragione
di classificare le vocali del greco come sette: cfr. Lejeune (1955: 183-4).

33 11 dibattito intorno all’etimologia ¢ al significato primo di ototxeiov & uno dei pit
vivaci svolti in questo secolo intorno a un termine teorico dell’antichitd. Per ricapitolare
le sue tappe fondamentali cfr. Diels (1899), Lagercrantz (1911), Dornseiff (1922),
Vollgratf (1949), Koller (1955), Burkert (1959), Lumpe (1962), Balasz (1965), Lohmann
(1970), Schwabe (1980), e, per quanto concerne specificamente Platone, cfr. Ryle (1960),
Gallop (1963), Druart (1968), (1975).
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5. Attestato non prima dell’inizio del IV sec. a.C., cTOLXELOV /nonl 1e a dlt'ferer‘lzsegi
ypdppo, un termine specificamente ]egatp alla voce umana el odq az Cssa ]applli -

- tazione grafica, ma presenta‘fm dall’origine un z’lmpm gamma 1::: “ fj)?n-‘é C‘e r?te
antica attestazione & in Aristofane, € indica I’ombra, crescent g ect 1s . te:
proiettata da un corpo nelle varie ore del giorno e assunta com.e'l u llmen‘ta e sis -
ma di misurazione del tempo 3. si tratta fix un’accezione marginale, stle[t;\)lln::n ¢
circoscritta al teatro comico. La vera storia di ctougelov si maqguyfq lcon a (l)r:l °
ed Aristotele, ove il termine presenta lt; seguenti principali ‘accez'lon.l. . Zu?no i -
guistico elementare; 2. principio .matenale ed elementare di costruzione del cosm ;
(come fuoco, acqua, terra ed aria, ghe dai Presoc.rat.lq non so:n(? co(rinu]nque mz}
denominati ctowygia); 3. nota musicale, come principio n?zienz} e ed gemeniilee:
della progressione costituita dalle note della scala musxca?e, . pr ((j)p.osmlone ma e
matica, come costituente semplice della sequenza prog_les_swa lel V?lldpaSS g:a
nella dimostrazione di un teorema, prchdura che' proprio Il’; que pe;s iodo veni
messa a punto in geometria, e di 1i trasferita a_d altri c\a.mpl.d.e sapere -, “ -

Non resta a questo punto che dpmandarsu ,qual e.ll mm}_mO cot{nu(rl) (,non’;l :j :
tore che lega tutte queste accezioni? E qugle ’accezione prima € orrlx amemaé &
srouygiov? Intorno a questi argomenti € 11 atto una contlf)vel sia che, inaugura 2
con un fortunato lavoro di H. Diels alla fine del St;cqlo $COIs0, Non e.g'lhmtgl ?rl\cgri
ad una conclusione definitiva, non ostante chfa chiari appaiano cc)irr?al i %u IICOZ} 1(;/0
all’etimologia. Dal punto di vista etquologlco, c_to_txamll le ‘Uen\olggo da“ Dxao N
forte di otelyw, verbo omerico successivamente limitato z; | lnqtfﬁpblo e atptori
sia, riferito all’incedere delle schiere (,GTOI'X,O‘L‘) e che gia gli antichi c’(,)n;gnenda i
parafrasavano con HETE, TEEEMG TOPEVOHAL (“procedo qrdlnagaﬁl].ent? ) 36, f; a.an
suffisso -etov (niiov) di funzionalita varia, una delle cui p9351b1.1 Ya elnzg & que gll
strumentale 7. Dal punto di vista et’lmolog}co, CTOLYELOV S n\fet att L‘;ng:zl lé
“mezz0 per Costruire una progressione . Ma di qu'ale progresgg)r:flzcil Crr?e ?r;di VLidua
il referente primo di GToty€LOV, € quta]et il L;‘)rrlgc;rdol(r’?::;% ;Tée?

“mezzo per costruire g 7 .
que’SIEgcz%x%?giC:orszioni pit P;‘antasiose 38, 1 possibili ca_ndle}tl a rgtpp}'e;s‘erlltal'e il
significato primo di cToLxgioV s0NO le quattro sopraindicate accezioni (“elemen

3 Cfr. Aristoph. Eccl. 650-1: (...) oot 8¢ pueroe/dtov 0 SEKANMOVY 10 GTOLXELOV,
amopd ()Jps'w émi Seinvov. Per un elenco completo delle occorrenze di questa accezio-
nz:ndipc‘tg(txeiov nella commedia antica e nuova, e per la letteratura critica al riguardo, cfr.

i 1 60). . - , o
Dlel%(llj?s?toria) di oTovygilov come proposizione matematica € molto ben ricostruita in

Burkert (1959), che non a caso considera questa I’accezione prima e fondamentale del
tefn?zl(,n%fr Comm. Melampodis seu Diomedis in art. Dion § 6 (Il-lilgar.d 35, 24 ss.): Kol
£TUHOAOYEL 0DTE GMO TOVG otelyw, 6 €omL peto Eaé’;scog nopebopaL oV Yap atht(;?g
Kai“d)g groyev emmiéketol GAANAOLG 0 otoryeia. Cir. ancora Schol. Marc. in art.
Dion. § 6 (=Hilgard 318, 8 ss.): T168ev £lpntal GTOLXELOV; OO TOV CTEXW, O Snaot 10
Y T&E_,i—:l nopevopot <& 00 ylvetol o101%06>" tq&tv yép £xovot Tiva, 0Tt T4 q)G(xca\{ao—t
npotayfivor OVSENOTE UnoTdooovVIar 0V YGP GTOKTOG KOL 00g ETUYEV emn?&smvrm o
ANOLC T OTOLYELD, GAA’ Gpuovig TV QUOIKT. ' .
M 37gPer magéiori particolari sull’etimologia cfr. Diels (1899: 57-68), Schwabe (1980;
. 1 y . - N . . g’ = .
83 %x)cfr. Lagercranz (1911), per cui oToix0g € — In via puramente conge.t[u.m]‘e: il
suolo su cui si cammina, e otolxglov il passo di chi lo percorre, e mediante cui si effettua
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to fonico o grafico”, “elemento cosmico”, “nota musicale” e “principio della
dimostrazione™), ciascuna delle quali ha infaiti trovato i suoi sostenitori ¥,
Rispetto a questa alternativa, lasciamo che a decidere sia lo stesso Platone e
osserviamo che: 1. I’accezione matematica di otolyelov non & ancora pla-
tonica 0, quella musicale ricorre una sola volta nei dialoghi (cfr. Thaet. 206 b),
mentre ’accezione pill comune in Platone ¢ quella grammaticale, e da questa
nasce il parallelo fra elemento fonico ed elemento del cosmo #!; 2. solo gli ele-
menti fonici sono definiti senz’altro otoryela; il riferimento del termine a qua-
lunque altro oggetto & accompagnato da locuzioni come wonepei GTolXELC €
consimili, che ne rivelano la chiara origine metaforica 2. 3. Ma ¢’¢ di pil: in un

la misurazione dell’ora del giorno; di qui il termine avrebbe assunto la valenza astratta di
“elemento di misurazione”. Altrettanto fantasiosa la soluzione di Vollgraff (1949), per
cui il termine designa il singolo elemento di qualunque insieme di oggetti concreti dispo-
sti in serie: anche questa congettura non trova il minimo appiglio nella letteratura a noi
tramandata.

3 Per Diels (1899) e Schwabe (1980) otorxeiov ¢ la lettera dell’alfabeto, o il grafe-

ma come singolo costituente di una riga di scritto, per Dornseiff (1922) e Lumpe (1962),
smentiti tuttavia dalla testimonianza di Eudemo di Rodi (fr. 31 Wehrli= Simpl. in phys. p.
7, 10 ss. Diels) che designa esplicitamente come iniziatore di quest’uso Platone (il quale
in Crat. 424 c rimanda invece, per I'uso grammaticale, ad “esperti sull’argomento”, che
in Phil. 18 b-c sono addirittura sostituiti da un wp@tog upetig nella figura del mitico
Theuth) & I"accezione cosmologica quella primitiva, mentre Koller (1955) ¢ Lohmann
(1970) optano per la nota musicale, e Burkert (1959) per il principio matematico. Un’ac-
cezione fonetico:metrica & considerata, stricto sensu, primitiva solo in Balasz (1965).

4 Gia questa sola osservazione smentisce I’ipotesi di Burkert, che non a caso retroda-
ta la fioritura del matematico Menaichmos, presunto inventore del termine ctotxeiov, e
da Burkert definito “contemporaneo di Platone” (1959: 191). Di contro Schwabe (1980:
117) osserva giustamente: “Wird man einen Schiiler von Eudoxos und Platon doch richti-
ger als Zeilgenossen des Aristoteles betrachten”.

4! Delle 68 attestazioni platoniche di ototygiov, solo le ultime sei del Timeo (54 d 6,
55a8,b4,56b5,57 9,6l a7)riguardano senz’altro gli elementi del cosmo. Per la
prima attestazione del Timeo (48 b-c), che riporta anche le altre alla metafora “elemento
fonico/elemento del cosmo”, cfr. oltre, la nota 43. Anche nelle tre attestazioni del Politico
(277 6,278 b 5, d 1) si parla dapprima di ototyela @dv ypaupdtwov, percepiti nel conte-
sto delle “sillabe pili brevi semplici” (1dv sroixeiov éxactov &v 10ig Bpayutdrolc Kai
pdotoig 1@V cuAhaBdv tkavag StaicBdvovtat), per poi arrivare per metafora agli ele-
menti e alle sillabe “del tutto” (16 tdv ndviwv ototxeia (...) £i¢ Ta¢ TV TpaAyUdTOY
poxpog xoi un pediovg cuddafde: ib. 278 d 1-5). Tutte le rimanenti attestazioni oscilla-
no fra senso grammaticale esplicito (cfr. ad s, Resp. T 402 a 7 ss., che & forse la pill anti-
ca: ypoupdtov épt té1e ixavag eiyoney, St 16 otoxeia ufy Aavldvol fudg olya
dvia év dnaociv oig €otiv mepiepdpeva), ¢ il senso generico-definitorio di “primo
ingrediente di un processo di sintesi o costruzione”, comunque ricavato dal senso gram-
maticale (cfr. ad es. Soph. 252 b 3, Crar. 434 b 7. éom 8¢, €€ dv cuvBetéov, oto1Xela;).
Sottolineiamo inoltre che la quasi totalita (45) delle attestazioni del termine sono ripartite
fra il Cratilo, cosiddetto “dialogo linguistico” di Platone, ¢ il finale del Teetero, che tratta
aporeticamente dei rapporti fra “sillaba” ed “elemento”: e concludiamo che il senso
primo di ototxeiov & “ingrediente primo del suono linguistico”.

) 2 Cfr. Crar. 422 2 2-3: (...) &m0 gxelvoig yévntan toig ovopacty, & Gonepel oToL-
X€lo v dAAwY £0Tl kol Adywv Kol ovouotwy, Thaer. 206 b 1-3: (...) 0 $06YYw
£xdoty §Vvachal énakorovdelv, nolag yopdic ein @ 81 otoixelo nég ov
ouoioynoete povetkig AéyesBor. Si vedano inoltre Pol. 278 d sopra citato, ed infine
Tim. 48 b-c, citato sotto alla nota successiva.
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passo fondamentale del Timeo Platonc afferma che gli elementi cosmici non
sono semplici ma complessi, “in modo rale che chiunque avesse intelligenza non
1i considererebbe raffigurazione degli elementi, e anzi neppure delle sillabe” 4.
Ora, a differenza di ototyeiov isolato, 1a coppia cstoxxe’tov/oUMaBﬂ non ha
diritto di cittadinanza al di fuori dall’ambito linguistico. Resta dunque dimostra-
to che GTOLXELOV &, in senso primo ¢ proprio, I’elemento del linguaggio ™.

Con cid il nostro problema & risolto solo a metd, perché non & ancora chiaro se
GTOLYELOY rappresenti I’elemento minimo della voce o della scrittura. Rispondere
a questa domanda & di estrema importanza per la nostra ricerca. In quest’ultimo
caso oTOLXELoV si trasformerebbe infatti in un inutile doppione di YpOppo: privadi
una denominazione propria per I’elemento vocale, la riflessione fonetica si svilup-
perebbe cosl in pedissequa dipendenza dal modello della scrittura. Nel caso con-
trario le posizioni si rovesciano: Ianalisi fonetica si sviluppa iuxta propria princi-
pia, ¢ da essa consegue la stessa invenzione della scrittura.

Fra le due alternative, la prima & purtroppo quella che ha suscitato i maggiori
consensi. Per Diels, crotxgiov & la lettera dell’alfabeto “weil und insofern die
einzelne Buchstaben eine Reihe (otoiyoc) bilden” (1899: 58). E tuttavia mai,
nella letteratura a noi tramandata, la sequenza dell’alfabeto & denominata
oroiyog +; e per indicare I”apprendimento scolare dell’abc, le espressioni usate
50n0 YPAHMOTO, HavBAvELY, emiotoodat etc., ¢ non gli inesistenti corrispettivi
con ototyeio 4. In una recente ¢ ponderosa monografia, Schwabe (1980) crede
di riconoscere nello oTolygloV 1a lettera dell’alfabeto, come singolo costituente
di un’arbitraria riga (6701X0¢) di scritto *7. Pur salutata con favore 4 questa
soluzione & in realta non meno problematica di quella di Diels: la riga di scritto
non & infatti, neppur essa, mai chiamata 6TolY0G 49. & inoltre la scelta non da
ragione dell’uso aristotelico e platonico di YPOHILC € GTOLYELOV.

Fin qui oTotXglov si identifica dunque con il carattere scritto; e ototyog allu-
de all’ordinamento lincare delle lettere. Balasz (1965) sottolinea invece il valore
dinamico dei derivati di oteiyo (uetd teEemg RopeVOpOL) € sottoscrive 11 carat-

43 Cfy. Plat. Tin. 48 b-c: vdy yap ovdeig mw yéveotv QUTEV LEHVIVUKEY, OAN g €1~
$60Ly TOp OTL TOTE EOTLY KOl #K0OTOV QUT@OV AEYOUEY GpY0G ouTO TLOEUEVOL CTOLXELD:

700 TAWTOC, TPOCTKOV VTOLG oUS div i &v cUALOBTG £ideoty LOVOV ELKOTHG L0 100 Bpo-

%o q)ﬁovoi)vmg amelkoobijvol.
Cio & affermato a chiare lettere da Platone stesso in Thaet. 202 ¢ 3 g5.: Q. lotéov

5& (domep YOp OUNPOYG gyouev tod A6you 0 nopadelypota olg YPOUEVOG, ELTE TAvVIa
oot OFAL Tlowca 31 2. T 1@V YPOURGTOV OTOLXELD kol GUAAGPAG. 1) oigt GARo-
o¢ ot PAEROVTO, TODTA £iely 1OV E1mdvTa G AEYOUEV: OEAL OUK, GAN €1G TOUTOL

45 Questo aspetto & colto molto bene da Lagercranz (1911: 8): “Denn das Alphabet
war der griechischen Anschauung nach kein GTO1YX0G .

46 Cfr. Burkert (1959: 170-1, 176). :

47 <yie wir oben vermutet haben, sind die Rhythmiker bei dieser Wortprigung vom
optischen Phinomen der geschriebenen Buchstabcnreihe ausgegangen” (Schwabe 1980:
144). Questa soluzione ¢ adottata, per Platone, anche da Gailop (1963), Druart (1975),
mentre Ryle (1960) sottolinea giustamente il primato fonico dello ototyglov; per una
chiarificazione di questo punto cruciale si veda oltre.

48 per esempio da Vegetti (1989: 205), che rimanda a Schwabe (1980): “1t gramma e
dunﬂue stoicheion, elemento primo, semplice e invariante della scrittura”.

9 Cfr. Liddell, Scott (1940) s.v;; diverso ¢ il senso del lemma quando riterito alla
costruzione del verso poetico; cfr. Balasz (1965: 233). ,
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tere foni i i 1
ctolxi—ﬁl(f\?’c 22211’ floprattutto metrico, dello ototyeiov. Balasz identifica infatti |
o toma i elemento metrico (sillaba lunga o breve, piede etc.), visto Lcomz
gola una progressione dinami ta all ione ¢
: P prog amica che porta alla costru > ;
ngo o ! ssione di ] : struzione del vers
éené- ge) tUttr’f“r.a qduelh hngxa citati, il contributo di Balasz appare il pil convlilio
cent e pricn\:é)all (L)le Pulr:.tl, urll,odl'ormale ed uno concettuale, rimangono oscuri-
1ogo chiara I’identita fonetica d i . atone
' e i ‘ ello oroxetov, che
in poi & sempre il costituente foni : i Ko pone
[ onico elementare, vist ifi
i poi 5 scpre . onic are, visto come specifico pend
, € non la sillaba o il piede in i P ro
) ) ] uanto tali. In secondo |
gressione eti , A 0 luogo, la pro-
ﬁn ssione 11.;?;.)]9g1ca da otixog a GrolyEloV senza passare per ctoi;?og apgare
un 12 conv_c iciosa. .In definitiva, la letteratura sull’argomento non oftre solu
R 5 o -
alont prog;é‘nscse;gn n(e llgpett(; all’identita dello ototyeiov, né rispetto alla natura
ne (oTolY0G) costruita per suo ire i iaro ¢
. ¢ s mezzo. Per venire in chiar
que;tel:??e, togliamo ora la parola ai moderni, e diamola agli antichi aro della
costiint tzo;pm'ematon di DlomsloﬂTrace, OTOLYELOV SI oppone a ypouio come
costituente | (()).nécgltc:qit;gno scritto °'. Questa affermazione & di altissimo valore
: ario; avia essa non rispecchia fedelmente I’ i i
> ut § nte I'uso aristotelico e ple
nico det due termini. In Ari . o ot
) . ristotele e Platone non ¢’¢ ifer igi
ice et due , tele tone & un riferimento rigido e costan-
b st 5)2(§;]0:an1 e.lement(.) fonico e Q1 Ypapue al grafema che ideaﬁnente lo r;p-
present fm, | (;ppm to che intercorre fra i due termini & pill in generale quello che
empi]‘ichec pelice(cisgplertoy) e r@phga (ypalea). I ypdppata sono dunque entita
empiric s<;lo pOl'x i con i sensi; gli otoy€ia sono invece entita teoriche, che si
vedo “Spedeciﬁ?e ﬁ'l '(E)C'f'h(lj dl;all? mente 33, Detto in termini platonici: gli 01,01)(8'1‘(1
elligibili delle lettere” (€i6n 1dv ) i singoli
A ; oppdtov). Ai singol y
to pud dunque essere applicato i i L8 iascun rea.
. ato il nome di ctot lo i i
+9 pud dunque essee applicato & ¥€lov solo in quanto ciascuno rea-
, 0, ’alternativa fra vocale i ‘
do, I’ semivocale e non vocale a di
2z, 2 5 O , : cale, e ognuna di
gogmmon ;](;1;511 e_l\;lsl;a come una tappa del procedimento ordinato (c‘cct):ixog‘) di
a sillaba. Ecco perché il termine ctovyeiov si inaugura con le clas-

30 “Accordi 1 i .
cal, but & rh;?ll?ﬁilgélfhmeem%ﬁ Z;%l)éﬁ}lc)\]/q:vas originally not a mathematical or geometri-
. and s ater a grammatical i :
turtlglerélfpa:glyzable element of.a vers ‘crixog”?(Balas‘z (;%tg.n;%zd)enonng the smaflest
Kol & . ( onyn.AMe['ampo‘dls' seuit Diomedis in art. Dion. § 6 ‘(‘=l—.ii10'1rd 32, 16 sgg.)
1 €0TL Pev ELNELY, (G Kal 0UTOG HET OAL EPEL £ ooy Eom oTorgELow ot
o e oy b o éyé)\v gpel engt&n TOVTOV £6TL OTOLYELOV KOl
Yeckpa e X 0K0 4 6 8& OVTO KOt oTOLXELO KoAETTOL 70 8€ oAn-
Sclgwl. Mmf)ctxﬁll%\;,usg £0TL 1) EKdBVNOLG, YPappoTo 88 01 £ikdveg kol ol mpaxiﬁoétn
e ! n a F.K::an. § 6 (=Hilgard 323, 33 ss.): Awadgper & maAry ctoxxsiog\;
, ’ oToE e > p AP g
L e Lo Sle lov Gvopd €0TLv TG EKOWVICENG, T0 8¢ ypaupo dvoud
e poc. La so uzione & ripresa da Prisciano, fortemente dipendente da fonti
o cogno.sci’tur. ra’.lgltur est nota elementi et velut imago quaedam vocis literatae
quae cognoscitu g):quuz::ll;z:;‘ee ett quantitate figurae linearum. hoc ergo interest inter e‘le’
, nta | . . . A -
ey ot liter proprie dicuntur ipsae pronuntiationes, notae autem
52 . ;
53 g?;&‘:ﬂ?}slnco chq!np]eto dei controesempi cir. Burkert (1959: 173)
Lernen dor 1 <ds gae orl: zu ctolyetov immer das verstandesmiiBige Analysieren: beim
(papen 28 e)p 6?&1 o kommt es darauf an, T@®v octoixeiwv €xaoctov 51(110'90'W.809(11
) o m;vneg\t/vacKKew (Tht. 206 a), §1a1peiv (Phil. 18 b ft.), dierécBon (Krat
Todnns crmxeiova(l () r%tv 434 ab) - wo diese Begriffe auftreten, da tritt an Stelle von
...). Was otoirxeiov von ypdupo unterscheidet, ist eben die

Beziehung aufs rati ; ; et
173, g ationale Analysieren, ist eben’ die Bedeutung ‘Element’ * (Burkert 1959:
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sificazioni tripartite dei suoni del linguaggio, e solo nel momento in cui ci si rende
conto, secondo le parole del platonico Filebo (18 ¢), che “& impossibile imparare
anche solo uno di questi elementi da solo, senza tutti gli altri” 4,

Possiamo a questo punto concludere che i derivati di cteiye non alludono
affatto ad un ordine statico lineare, com’e quello delle lettere nell’alfabeto o dei
grafemi in un testo a stampa. Oltre a passar sopra all’originario valore dinamico
di oteiy® e ¢T01Y0G, una simile interpretazione non tiene neppur conto della
testimonianza degli antichi commentatori, secondo i quali 6T01X0G € Coydv indi-
viduano due diversi tipi di ordinamento **. L’ordine lineare (orizzontale) di
oggetti disposti “uno accanto all’altro” & infatti per gli antichi indicato dal solo
Luyov: ed & questo I’ordine presente nella rappresentazione scritta del parlato,e
poi ipostatizzato nel saussuriano principio di linearita del significante. Z101%0G
si riferisce invece all’ordine gerarchico (verticale) di oggetti o entita originaria-
mente in movimento: come le schicre (cT01X01) dei soldati in marcia, la progres-
sione crescente e decrescente dell’ombra assunta come sistema di misurazione
temporale, la progressione delle note come successivo accrescimento di toni
nella scala musicale, i singoli passaggi nello sviluppo di un teorema o di una
dimostrazione geometrica, gli “slementi” visti come ingredienti della cosmo-
poiesi: tutti, ciog, gli esempi extrafonici di crouxelov.

In definitiva: ypduua & il singolo costituente fonico, scritto o pronunziato,
acriticamente avulso dal nesso sillabico; orovxgiov &, al contrario, I’ingrediente
primo e semplice di un procedimento ordinato di costruzione (6101}0¢), che
attraverso una seric successiva di tappe genera la sillaba %. Ora, questa & preci-
samente la spiegazione che gli antichi davano del termine ctotx€iov, quando ne
individuavano correttamente la derivazione da oteiyw, “procedo ordinatamen-

te”, e oTo1Y0g, “*progressione” 7

4 Cfr. Phil. 18 c-d: xoBop@dv 8¢ g oVBELG Audv oud’ v Ev ovtd Kb’ 0vT0 Gvev
TEVTEV OVTEY pédot, TodTov oV Secndv o AoTIGGNEVOG (g GvTa Evo Kal. AV Te Tobta
v g rolobvro plav en QUTOLG MG OVGOV YPORHATLRTIY éyvnv epBEYEQTO TPOGELTOV.
11 passo & inserito subito dopo Ia tripartizione degli elementi del linguaggio in QWVAEVIQ,
péoa ed dpwvo, e dimostra fra I’altro che ai singoli ypduparo perticne il nome di otot-
¥€1a solo in quanto membri di questa tripartizione.

55 Cfr. Suid. s.v. (oyglv: Zoyely €01 10 €T gvBeiag 1@ Kotd pikog otixe Kelobor,
fitor mopoAAAmG EYELV. Troiyelv g0t 10 £n £vdeiog keioBor ) katd padog otixw:
100T0 YO KUpteg AEYETOL. :

56 [n una simile prospettiva non appare piti problematica Vespressione 6. GTOLYELD
7@V YpoupdTMV, a tOrto assunta come prova a favore dagli avversari del primato linguisti-
co dello orotygiov. Non si tratta perd, come parafrasa Lagercranz, di “Grundformen der
Schrift” (1911: 20): a meno di non intendere con questa espressione i prototipi fonetico-
metrici dei ypdupore. E altresi da rilevare che espressione otoiygla pwviig — questa si,
secondo la nostra interpretazione ridondante, € inspiegabile fino a che GTOLYELOV non
diviene di uso corrente in ambito non linguistico — non compare prima delle spurie
Definizioni platoniche. .

ST Cfr. anche le attestazioni riportate sopra alla-nota 35. La medesima spiegazione
ricorre anche in Apollonio Discolo; cfr. Synt. § 2: "Hén yap 1 Tpodm prbeico aueEPNG
{An tdv ctoryelav toito TOAD TpOTEPOV KaTemnyYeiAato, ovy, G ETUXEV E£TMTAOKOG
TOWNGaUEVN TV GToLYEiwv, GAN v 11 Kot 10 SEov CVVTAEEL, €5 fig oxedov Kol Thy
dvopaciav eidnyev.
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Schol. in Arat. 91, 12 Maas: xoi € 1

. . 91, 2aS: KOl €V YPOUUATLKT OTOLXELD KOAOV ) y

hol. A L, 1 s: KOt EV. ! i DUeV 10 YpOupUTO

gtgnrohcpmxcp Kot TaEet 1og €€ autdv miéxeobon cuArafde. TPOKK

E: cde in grammatica chiamiamo i ‘grammata’ ‘stoicheia’ perché le sillabe si gene-
o0 da essi secondo una certa progressione ¢ un certo ordine. :

6.‘ Torplamq ora, in conclusione, al problema rappresentato dalle classificazioni
tripartite, € in particolare dalla scoperta di posizioni articolatorie non ‘vocaliche
e tuttavia autonomamente udibili e producibili. Rispetto a questo problema tré
soluzioni erano.poss@i!i: o riconoscere anche agli nuidwva, oltre che ai cpw\:rz]ev-
70, lo statuto dl possibili nuclei di sillaba, o stabilire fra le tre classi una gerar-
chia di udibilita che riconoscesse solo alle vocali la chiarezza percettivaiuffﬁ-
ciente per fungere da supporto agli altri tipi di articolazione, o definire infine la
sﬂlaﬁm su basi dlﬁe.renti da quelle semplicemente acustico-ar,ticolatorie. ‘
riﬂeszsl' pnrrlxca solluzwr)e n(;g sembra essere stata adottata in nessuna fase della

ssione fonetica greca *°. Abbiamo infatti visto che a una classificazione tri-
partita dei suoni del linguaggio si affianca, in tutte le epoche della grecita, una
parallela classificazione bipartita, che oppone i pwviievta a una classe con;’ ren-
dente tutti gli altri tipi di suono (Gdwva, poi cVpdeva) 39, Cid pone il probll)em'l
di stabl!lfe 11_va!ore? reciproco di queste classificazioni. A nostro parere mentr:a
le classn"lcazxon.l tripartite sono essenzialmente finalizzate alla descriziéne acu-
s_tlcq-arncolatonja, le classificazioni bipartite obbediscono invece a una locoica
funzionale; esse individuano, ciog i costituenti fondamentali all’interno della sil-
laba. Se cosi stanno le cose, la riflessione fonetica greca in tutte le sue fasi rico-
nosce alle vocali, e solo alle vocali, il ruolo di possibili nuclei di si]iaba 0 Cioe

P o . -
sibile rliz)]do“;ecrrsoosflllva\glsg edWi.B_elgqr)dl, che a(;lgnbmsce ad Aristotele “I’intuizione del pos-
sib o degli nuidwva” (1985: 65). La dottrina aristoteli i
¢ il punto pih alto, ma anche piu diffici 1la riflessi e
X ifficile, della riflessione foneti a; 2
) 2 C e, d ca greca;. ad es
dedlfqagfuna m}Dal monog&aha attualmente in fase avanzata di stesura e v
_ 7 Cfr. per Platone, Crat. 393 e, Thaet. 203 b: xai yap 81, & 5 ‘ 1
wy G Bort o m haet. 203 b: xol yap 5n,‘u) LiKpateg, 10 & Clyua
o e o s o G TLG HOVOV, 010V GUPLTTIOVONS THG YAMTING' TOD § av Bita ovte
Jovh o Squ)is [ oap € ThV TAEioTRV CTOLXELWV. Per Aristotele, cfr. Hist. an. A9, 535 a
E]m)vf] e ?»a]'(;(l))%( : d:?(l) g]nélﬁwvngsgqg ! y}»w}r\rn S1dpBpwoic. T4 PV 0LV dwvievTa Ty
¢ , 10 & Gowva 7 YAGTTo Kod 16 xeidn €€ dv 1y Sid 5
UYE O /, 10 8 O vV 1} StOAEKTO
;gn]vé.ﬁlénﬁ %]élsg}hcaz'lone bipartita si, legge anche, assai finemente, fra le righe in Poef
20, 1456 b 25 ;a'd(erlat?s?g S;: HEPN 10 1€ dwviev Kai 0 Apigwvov Koi dowvov). Qui
: ] uncia una tripartizione, la mancanza del d i i 3
la S 2 ( , eterminantivo
prm})g (Sh (l);q>u)vov lo fa rientrare, di fatto, in un’unica classe con I'fui¢wvov. 0
“Multe :m%séeisél'fl;‘nea si collochera, fra i grammatici latini, Prisciano. Cfr. fnst. 1, 18:
ot eni st differentia inter consonantes, ut diximus, et vocales. tantum fere interest
moventura ets %t.lconsopan'tes, quantum inter animas et corpora. animae enim per se
moven pE)SSuFr)l t] ::g%hr:isl ]deetur, et cor%orz;) movent, corpora vero nec per se sine anima
as movent, ed ab illis moventur. vocalis simili
ne ,ed. . iliter et per se
\%Oc\zll?xnbtz; gld pertr)!;:lendan}’ syllabam et consonantes movent secum, consonantes ver% sine
pocalt anmbmo i es;upt . g}rephe sono, ancora una volta, le fonti di Prisciano; cfr. Scol.
Var. inart. D yon. § 6: 8t 10 pev povievia T yoyi otkact, to 8& cVpPwve TG cUo-
o p M yux, el Kol Xopig 100 ceuatog dvvatat givat, GAAG Selton 100 o6-
il (5'1 Kga 'éq OnoTEAEGAL THY CVGTOGLY T0V {WOv, TOV 0VTOV TpoROV Kb 10 GWVIEVTQ,
gL il Ko €ovtd dvvartat naporoppdvectol Kol 6o £aVT@dv £kbwveiodot, OARG
TG TV CUHOMVOV GUVTAEENG i 10 Grotehécol Thy £vypdupatov doviy. |
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documentato da esplicite affermazioni, sia di Platone che di Aristotele: per
Platone le vocali scorrono attraverso gli altri tipi di elementi “come un lega-
me” 8'; e Aristotele definisce addirittura la vocale &v GTOLYELOV, ingrediente
primo e unita di misura del suono linguistico 6.

Ora, come conciliare queste posizioni con la scoperta dell’autonomia di pro-
duzione dei péoo? E qual & la proprieta, insieme connettiva e misurante, caratte-
ristica delle vocali? In Platone, il problema & semplicemente posto, non risolto.
Le due possibili, e contrapposte, soluzioni si delineano in Aristotele e in
Dionisio Trace. Come si & visto, la fonetica greca delle origini considera gli
gdwvo. impronunciabili senza i pwvievta e fuori dalla cuAAopy. 11 riproporsi, in
Platone ed Aristotele di una classificazione esaustiva dei suoni linguistici in
dOVNEVTO/GomVO, unita a una definizione secondo cui gli dwvo non possono
essere articolati da soli, suggerisce che nella sillaba gli nuigova si comportino
come Gdwvo: ma non & chiaro perché. La sostituzione del neologismo fi¢wvov
al platonico pécov fa inoltre pensare che Aristotele concepisca gli Nuigwvo
come “mezze vocali”: e tuttavia, nella sua definizione povhevia ed Nuidwva
sono entrambi autonomamente udibili e producibili. Non & dunque dal punto di
vista materiale della produzione del suono che gli Huidpwva sono da considerarsi
«“yocali dimidiate”: la sola conclusione possibile & che lo scarto si situi sul piano
funzionale. Equiparabili ai povievia per quanto attiene all’autonomia di produ-
zione del suono, gli fiigwvo sarebbero invece incapaci di svolgere una partico-
lare funzione, specifica invece dei dpovnevta: dobbiamo ora stabilire quale.

Nelle Categorie Aristotele definisce la frase (AGyoc) “quan[o discreto” per-
ché “esaustivamente misurata dalla sillaba breve e lunga” % e la quantita & pro-
pria, fra gli elementi, solo delle vocali 8. Aristotele sembra dunque aver conce-

medesimi concetti ricorrono ancora negli Scolia Londinensia, nel commento al § 6 della
Téyvn: lotéov &€ 61 td UV doviEVTa Tf) Yuxh €oikact, 16 8¢ GULGLVE T COUOTL
@omep Yop N Yoy xwpig 100 oduoTog duvotal glval, T0-8¢ hua yopig Thg YuXNg 0V
SUVaToL CUGTIVAL, TOV QUTOV Tpémov 70 v dVAEVTE Kol Xwpig TOV cupdavev 8-
VOVTOL GUGTAVOL, TO. 8€ cUudmvVe &vev v dovnévioy ol duvavtot GLOTHVOL.

61 plat. Soph. 253 a: 0 8¢ Ye GWVAEVTOL SLodepdvIng TV GAAwY olov Seopog o

néviov KexdpnKey, Hote Gvev Tvdg avTdY aduvatov GpuiTIELY xoi Tdv dAAov
£1epov ETEPQ. :

62 Mer. | 2, 1054 a 1-2: opote 88 ol émy v 906yywv ctoxeinv av v 10 évio
dpxeklég, 0ol 10 &V 6To1YELOV QWVIEY. S

6 Cat. 6, 4 b 32-7: 611 pév Yap moodv £0TLY 6 MOYOG GAvVEPOV’ KOTAPETPELTOL Yap
GVAACPT [oxpd kal Ppoyeior AEY0 & oVTOV TOV HETE OVAG AGYOV YLIYVOpEVOV' TIPOG
00SEvE, Yap KoLV dpov ovTod T popLo. oLVERTEL OV YGp £0TL oG 8pog Tpog OV
ai cLAAaBOL GUVATTOVGLY, GAL Ekdom Sidprlotol avth Kad ovTv. “Che il discorso
sia un quanto, & evidente: & infatti interamente misurato (xotapetpéw) dalla sillaba breve
e lunga; dico, questo, il discorso che si produce attraverso la voce. Rispetto a nessun limi-
te comune le sue parti si congiungono: non esiste, infatti, un limite comune rispetto a cui
le sillabe si congiungano, ma ciascuna si distingue in sé ¢ per s€”.

6 (osi almeno intendevano gli antichi, e in primo luogo Aristotéle; cfr. Poet. 1456 b

32-33. Anche per Dionisio Trace ¢ i suci commentatori la quantith & un tratto intrinseco
delle vocali in quanto elementi; cfr. Ars § 6 e scolii relativi. Pur non disconoscendo il
fenomeno della quantitd consonantica, che la scrittura registra con I’artificio delle conso-
nanti doppie, osserviamo che metricamente le consonanti doppie si redistribuiscono in
sillabe diverse: segno che la quantitd, intesa come principio di organizzazione prosodica,
& effettivamente propria solo delle vocali, o comunque dei segmenti usati in funzione di
nuclei di sillaba. '

CLASSIFICAZIONE DEL SUONO NELLA GRECIA ANTICA 207

pito la sillaba come unita ritmica, non pilt puramente fonetica 95, Le vocali sono
1 .SQII possibili nuclei di sillaba, perché esse, e solo esse, sono po‘rtatrici dei i)rin-
cipi prosodlcz dllo\rgapi.zzazione del parlato, che fanno della sillaba, non del sin-
gol‘f) suono, I"unitd minima in cui si scompone I’enunciato fonetico., Le cosidaet-
te “semivocali” si chiamano cosi perché, per quanto autonomamente udibili e
producibili, non sono equivalenti alle vocali in quanto non possono svolgere la
funzione di nucleo di sillaba %, Aristotele si rivela cosi promotore di una?eoriz«
zazione fonetica molto matura, che classifica i suoni del linguaggio su base rit-
mico-prosodica, prima che fonetico-articolatoria. Sviluppata éo?nbpiutamente da
Arlit9ss§no, ma gia 1mpli§:ita nella competenza ritmica degli aedi all’alba della
?w ta greca, qfles.ta pOS}ZIOr{e segna il punto di massima divergenza dell’analisi
onetica dal paradigma lineare della scrittura.
‘ ]ll’)llqmslo Trace considera im{ece tutti gli elementi graficamente individuati
egr a}.éa?.etp autonqmameqte }.ld.lblli.e producibili. Sulla base di questo assunto
gli ridefinisce le tre classi aristoteliche, ordinandole secondo una gerarchia di
Egltl)illg'ta, plenz;1 net ¢coyﬁ£vra, intermedia negli fiuidwva, minima (e pessima)
. agdoo(zjqi)cg\;gégrree 2:;:)?1\2%78;()“0 qui definiti come articolazioni autonomamente in

Dion. Thr. f}rs, § 6:‘ YPAupOTS, €01V £ikooitéccopa and 100 o uéypt 00 o (...)
T00UTOV QOVAEVTO PEV £0TLY £€n1d (...) dwvnevto 8¢ Aéyetar, 6Tt dwviy an’ éavtav
OmoTeAel. (...) SOppwva 8¢ “Cd Aowmo entaxoidexa (...) cVppwva 8€ Aéyovtor, 6T
a;))rq Hev xad’ gavta dovIV. opx £xel, oUVTacoOpEvo 8¢ UETO TdV ¢wvné\;rwv
iavny onotelel. (...) T00TRY NHidwva uév goTiy OKT® (...) Midava 8¢ Aéyetal, St
p 0G0V NTTOV AV dWVNEVIWV EVGLVA KaBEsTnKEY £v 1€ 101¢ HUYMOLG KOl oty-
Holg. Gowva 8¢ gotiy £vvéa (...) dowva 8¢ Aéyetat, ST pGAAOV TV GAAWY ECTLV
Em;o¢mva, womep Gowvov Aéyopev TOV TPOYOSOV TOV KOKOHOVOV.
d'e ette{e sono venquattro,/da ‘alfa’ a ‘omega’. Di queste, sette sono vocali (...). Si
icono vocali’, pgrche da sé sole producono voce (...). Consonanti sono le rimanenti
diciassette (...). Si dicono ‘consonanti’ perché da sé sole non producono vocLe; ma
p.roduco‘no voce co.r’nb.mate con le vocali (...). Di queste, otto sono semivocali ( ’) Si
dlgoqo. semivocali’, in quanto risultano meno eufoniche delle vocali nei mugolii ¢
ngcsglénlli.\l\(ljorﬁ volcah (\=senza voce) sono invece nove (...). Si dicono ‘senza ?/oce’
~ 0 . ~ .. ’
gbbia ugauvoieigr;giieeig?g qacofomche. cosi come ‘senza voce’ diciamo I'attore che’

65 e .
(:6 %rr. Laspia (1996b), (1999).
na simile affermazione & esplicita in Donat i
a ; & e onato che, se la nostra tesi & corretta
?nozltrsgbg essere lla fonte prima di Aristotele. Cfr. Ars Gramm. 1, 2: “Littera est pars minLi-'
vocaleglssuﬁrtt:qcuuaame. llttera;um aliae sunt vocales, aliae sunt semivocales, aliae mutae
e per se proferentur et per se syllabam faciunt. (...) ivocs '
L ) . (...) semivocales sunt quae
per se quidem proferentur, sed per se syllabam non faci ;
L  § on faciunt (...) mutae ¢ eC
se pgg)f(e:rentur nec per se syllaba faciunt”. ) ac sunt quac nec per
fr. Comm. Mela is seut Di is I 1 i
omoives o 'mpodts seu Diomedis in art. Dion. § 6 (=Hilgard 42, 17 ss.): To @
T e & 0P, GTEPNGLY, ENLTACLY, OHOVG, KAKGY (...) Kexov 8¢, WG £v Td “0 eIV’
581\% ' 56 oTLY ,squ_t’ 00 KqKoH,opq)og' 0V Yap ,ecrépnwt Mg olocdnrote popdig 6
e g%ggg)o%g qq)mvgg qu TOUTESTL KOKOOWVOG' 0V YOP £0TL TPayYWS0G Hoviy
. v évtaifa ddwvo Adyetal tobto Ta Evveéo Ypa bC KOKG
KR Exay. ’ voo. : ) YPAUHATO OC KOKOPWVA,
Vz;ic(‘)xcauzg_&s_?fwég 2¢wvng gotepnueva. i p\wde;nmo concetto ritorna negli Scholia
Ciisana 3—:&61 lblar Ol 22 s§.), e ancor pil chiaramente negli Scholia Marciana
oo igard 336, $s.): " Ao 10D a 10D onpoivoviog 10 Kakdv yivovial Kol 10 ddova
GOV, TYOUV KaKOGmva, Kal ovY m¢ TEAELWS GrVig E0TEPTHEVD. ' '
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Come si vede, le vocali svolgono qui un ruolo egemone all’interno della sillaba
per la loro eufonia: gli altri elementi sono deuti coudwvo perché, dotati di un
suono troppo debole e/o sgradevole, “suonano” pienamente solo con le vocali.
La sostituzione dei odpwva agli dowvo come correlati sillabici dei pwvievta
non ¢ dunque una mera questione di terminologia. Questo cvento segna, al con-
trario, una frattura epistemologica ben maggiore di quella rappresentata dall’av-
vento delle classificazioni tripartite. Il mutamento di paradigma & rappresentato
dal fatto che qui a ogni grafema corrisponde un singolo suono e una singola
posizione articolatoria. Si inaugura cosi la “tirannia dell’alfabeto” ®: che cancel-
la, come un colpo di spugna, secoli di riflessione fonetica in Grecia.

68 Cfr. Harris (1990).
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