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PaTRIZIA LASPIA

Naturalismo platonico?
A proposito di un recente volume di Charles H. Kahn

La pubblicazione di un recente volume di Charles H. Kahn puo essere una
buona occasione per tornare ad affrontare un groviglio di discussioni scottanti
nell’esegesi platonica. Gli ultimi dialoghi di Platone, a partire dal Parmenide
fino ad arrivare al Timeo ¢ alle Leggi sono, come ¢ noto, significativamente di-
versi dalla produzione precedente; e cid sia nei contenuti sia nello stile. In pit,
nel Timeo ¢ presente una genealogia del cosmo naturale che sembra attenuare
I'antinaturalismo professato da Socrate in celebri pagine del Fedone. Si pone
dunque il seguente interrogativo: insomma, ¢ possibile, oggi, parlare di un na-
turalismo platonico? E sc si, in che misura ¢ a che titolo? Con la consucta au-
torevolezza e dottrina, accompagnate da uno stile davvero inimitabile, Kahn
cerca di dare una risposta. Masi tratta di una domanda che puo davvero trovare
risposta? A questa discussione sard dedicato il presente contributo.

Plato and the Post-Socratic Dialogue. The Return to the Philosophy of Nature'
non ¢ un libro nuovissimo. Tornarci sopra mi sembra perd una buona idea; ¢ cid
per una molteplicita di ragioni. In primo luogo, a differenza di alcuni contribu-
ti precedenti?, il volume non ha avuto grande diffusione in Italia. Non ¢ infatti
stato tradotto, né tantomeno ¢ stato al centro di un dibattito critico di ampio re-
spiro. Cio anche perché si ¢ attenuato, negli ultimi anni, il vespaio suscitato nella
critica platonica dalle dottrine non scritte e dalla scoperta di una nuova oralita
platonica — “dialettica” o non. In secondo luogo, il volume di Kahn permette
di fare il punto su una fulgida carriera di interprete e di studioso. Ma soprattut-
to: una discussione su Plato and the Post-Socratic Dialogue permette di ritornare
sull’annosa, e tanto a luogo dibattuta questione del naturalismo platonico. No-
nostante la mia fervida ammirazione per Kahn, negli ultimi anni coronata anche

! Ch.H. Kahn, Plato and the Post-Socratic Dialogue. The Return to the Philosophy of Nature,
Cambridge University Press, Cambridge 2013.

> 1d., Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophical Use of a Literary Form, Cambridge
University Press, Cambridge 1996; tr. it. Platone ¢ il dialogo socratico. L’uso filosofico di una forma
letteraria, Vita e Pensiero, Milano 2008. Per il dibattito critico, cfr. L.C. Griswold, E pluribus unum? On
the Platonic ‘Corpus’, in «Ancient Philosophy» 19(1999), pp. 361-397.
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NATURALISMO PLATONICO?

da un’amicizia personale che mi onora, non credo che la questione di un even-
tuale naturalismo platonico, nel Zizzeo o altrove, possa avere una risposta davvero
ultimativa. Vediamo perché.

Come sopra si diceva, il volume si pone a (momentanea) conclusione di
una carriera a dir poco esemplare. L’autore esordisce infatti nel 1960 con un
volume su Anassimandro?, e da allora produce una fioritura di inestimabili con-
tributi, dedicati soprattutto alla filosofia greca arcaica e classica, ma anche ad
aspetti filosoficamente cruciali della lingua greca. Fra i contributi di Kahn si an-
novera infatti un’edizione critica dei frammenti di Eraclito in Italia poco nota,
ma in grado di cambiare la ricezione mondiale del filosofo*, e una serie di contri-
buti sul verbo “essere”, che constano di un ponderoso, ¢ assai discusso volume?,
e di una piti recente raccolta di saggi critici, che rendono di agile consultazione
i numerosi articoli dell’autore®. Gli interpreti di Aristotele sono inoltre grati a
Kahn di due articoli di valore ¢ peso critico epocale: uno dedicato al rapporto
fra sensibilita e intelligenza’” e uno, piti latamente alla mente o, nelle sue parole,
al «pensare®>.

In Italia ¢ altrove, la fama di Kahn si lega perod soprattutto a un mirabile
contributo su Platone, Plato and the Socratic Dialogue. Per quanto molto di-
battuto in alcune sue tesi ardite, il volume si pone come una pietra miliare nella
storia delle interpretazioni platoniche. Partendo da una considerazione dei dia-
loghi platonici come perfetta forma letteraria, inquadrata nel genere letterario
“dialogo socratico’, il volume indaga la duplice valenza, insieme artistica e filo-
sofica, del dialogo platonico, secondo uno schema gia sperimentato a proposito
di Eraclito. Il risultato ¢ un affresco indimenticabile della produzione platonica
dai primi dialoghi al Fedro, passando per tutti gli altri capolavori letterari di Pla-
tone, come il Fedone, il Simposio e soprattutto la Repubblica, cuil’autore assegna
una posizione di preminenza. Le tesi pilt conosciute — ¢ discusse — del volume
sono il rifiuto di considerare i dialoghi cosiddetti “giovanili” come dialoghi “so-

*> Ch.H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, Hackett Publishing Company,
Inc., Indianapolis, Cambridge 1961, 2004".

*1d., The Art and Thought of Heraclitus, Cambridge University Press, Cambridge 1979, 2001°.

>1d., The Verb Be’in Ancient Greek, Hackett Publishing Company, Inc., Indianapolis, Cambridge
1973, 2003 Nell’Introduzione alla seconda edizione (pp. viI-xL), I’ Autore risponde alle numerose
critiche rivolte alla sua opera, forse in modo troppo tiepido.

¢1d., Essays on Being, Oxford University Press, Oxford 2009.

7 1d., Sensation and Consciousness in Aristorle’s Psichology, in «Archiv fiir Geschichte der
Philosophie» 48(1966), pp. 43-81, poi ripubblicato in J. Barnes - M.Schoficld - R. Sorabji (eds.), Articles
on Aristotle, vol. 1v, Psicology and Aestetics, pp. 1-31.

$ Ch.H. Kahn, Aristotle on Thinking, in M.C. Nussbaum - A.O. Rorty (eds.), Essays on Aristotle’s
De Anima, Clarendon Press, Oxford 1993, pp. 359-379.
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PaTRr1ZI1A LASPIA

cratici’, ossia come genuino documento della vita e della personalita di Socrate,
¢ la cosidetta “ipotesi ingressiva”. Ispirata al contributo di Slezak’, punta di dia-
mante nella produzione della cosidetta “scuola di Tubinga-Milano™, Iipotesi
ingressiva considera le diversitd intercorrenti fra i cosiddetti dialoghi giovanili
e i dialoghi della maturith non come un passaggio da posizioni ingenuamen-
te socratiche a tesi filosofiche originali, ma come un astuto piano che Platone
architetta per guidare a piccoli passi il lettore alle controintuitive tesi espresse
nei dialoghi della maturita. Kahn ritiene infatti che 'uvomo greco medio, cost
vivo nella sua sensorialitd, non possa credere a un mondo puramente noetico,
pilt reale dello stesso mondo sensibile. L’autore dimentica forse che Platone ¢
preceduto in cio dal ben pill estremista Parmenide; e lo stesso Pindaro parla
dell’'uomo come «ombra di un sogno», linguaggio desueto ma pure ben digeri-
to, senza bisogno di un #raining ingressivo specifico.

Se ci siamo soffermati tanto su Plato and the Socratic Dialogue, ¢ perché,
per ammissione stessa dell’autore, il volume pit recente costituisce, in qualche
modo, la “seconda puntata™ di quello. Cio gid a partire dal titolo, che allude a
un dialogo “postsocratico”. Non meno parlante ¢ il sottotitolo: 7itorno ad una fi-
losofia della natura. La tesi di Kahn ¢ infatti quella, in sé non nuova, secondo cui
'ultima fase della filosofia platonica rappresenterebbe un ritorno alla filosofia
della natura. Qualche decennio fa piuttosto diffusa, la tesi ¢ caduta in discredito
per gli opposti impulsi di Jaeger, dei tubinghesi, e della considerazione del dia-
logo platonico nella sua cifra stilistica peculiare'

Se non nuova ¢ la tesi di fondo, nuovissima appare la sua argomentazione.
L’antefatto da cui parte Kahn ¢ il seguente: come mai il dialogo platonico come
forma letteraria subisce una cosi drastica svolta dopo il Fedro, ¢ al capolavoro let-
terario subentra una asciutta e tecnica discussione di scuola, come testimoniano
il Parmenide, il Sofista o il Filebo? In realta, a questa domanda Kahn risponde gia
nel primo volume, ¢ segnatamente nel capitolo conclusivo sul Fedro. Mostrando
una buona dose di immedesimazione con i turbolenti trascorsi platonici testi-
moniati nella Lestera vi1, e forse anche una punta di immaginazione, Kahn ipo-

? Cfr. Th. Slezdk, Platone e la scrittura della filosofia, Vita e Pensiero, Milano 1988.

19 Le opere dei Tubinghesi, e di G. Reale, alla cui fervida attivitd, anche editoriale, si deve ’annes-
sione di Milano alla Scuola, sono ben note, e non ¢ il caso di citarla. Una discussione esaustiva pubblicata
nell’epoca del pit fervente dibattito in R. Ferber, Die Unwiessenheit des Philosophen or warum hat Plato
die «ungeschriebene Lehres nicht geschrieben? Academia Verlag, Sankt Augustin 1991.

' «A sequel to Plato and the Socratic dialogue» lo definisce il suo autore (Kahn, Plato and the
Post-socratic Dialogue, p. X1).

12 In Italia, un tale contributo si deve soprattutto a Giovanni Casertano; per una panoramica di
posizioni cfr. G. Casertano (ed.), La struttura del dialogo platonico, Loffredo, Napoli 2000.
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tizza che, dopo il tramonto della sua utopia politica, segnato per lui dall’amara
esperienza siracusana, Platone avrebbe dedicato tutte le sue energie residue alle
discussioni di scuola: di qui I'asciuttezza nello stile degli ultimi dialoghi. Con
il eramonto dell’utopia politica, ossia del desiderio di governare — da filosofo -
una cittd, sarebbe inoltre venuta meno la necessita di conquistare alla propria
causa un gran numero di adepti; cio sarebbe, per Kahn, alla base del tramonto
della forma del dialogo socratico come genere-capolavoro. Sfugge tuttavia, for-
se, all’autore che almeno un dialogo tardo, il Timeo, ¢ costruito in una forma
letteraria a dir poco elaborata, ossia nella forma di un lungo monologo mes-
so in bocca a Timeo di Locri, e per giunta con I’aggravante di connotarsi non
come un discorso vero, ma come un «mito verosimile» (eskds mythos). Si tratta,
dunque, di tutt’altro che una pedestre ¢ tecnica discussione di scuola: ¢ di cio ¢
prova anche I'incredibile fortuna del Zimeo nel Rinascimento.

Ma vediamo pili da vicino in cosa consista I'originalita del nuovo contri-
buto di Kahn. Il suo principale pregio ¢, a mio avviso, il considerare ['ultima
filosofia platonica come un momento unico e peculiare. Pilt in particolare, le
antinomie e le oscuritd del Parmenide sarebbero un tentativo di sfuggire alle
critica alla teorie delle Idee emerse gia in seno all’Accademia, ¢ culminanti nel
celebre argomento del Terzo Uomo espresso per la prima volta per iscritto in
quel dialogo. Se il Parmenide rappresenta il capitolo logico della revisione cri-
tica dell’ultimo Platone alla sua propria teoria delle Idee, il Teezero ne rappre-
senta il capitolo epistemologico. Entrambi costituiscono la pars destruens della
revisione, mentre la pars construens sara rappresentata dal Sofista e dal Politico.
Corollario di questa tesi ¢ che né il Parmenide né il Teeteto possono essere intesi
senza il Sofista: pena la loro declassazione a vuota e sterile eristica.

Stupisce dunque I'affermazione iniziale del volume, secondo cui «the dia-
logues discusses here, from the Parmenides to the Timaeus, are quite indepen-
dent of one another»; tanto pil che I'autore intende considerare I'intera serie
dei dialoghi dal Parmenide in poi come finalizzati al Timeo, ¢ a una ripresa pla-
tonica della filosofia della natura. Infatti l'autore continua: «I claim, however,
that [...] these dialogues are best seen as moments in a single project; namely, the
coming to terms with natural philosophy on the basis of a system of thoughts
(the theory of Ideas )'*. Ma allora, in che senso i dialoghi sarebbero «indipen-
denti 'uno dall’altro?

Ciascuno dei capitoli del libro meriterebbe di fare monografia a s¢. In par-
ticolare, la lunga e elaborata analisi del Sofisza, che si avvale dei magistrali con-
tributi dedicati al verbo “essere”. Il progetto, forse di Platone, sicuramente del

3 Ch.H. Kahn, Plato and the Post-Socratic Dialogue, p. X11.
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volume di Kahn, culmina infine con I’analisi del Filebo ¢ soprattutto del Zimeo.
Il primo si avvale della familiaritd dell’autore col pensiero dei Pitagorici, testi-
moniato da un volume precedente’®. Il capitolo sul Zimeo ¢ indubbiamente il
vertice dell’intero progetto. Lipotesi ¢ che il Filebo rappresenti il primo annun-
zio (announcement; p. 163) di una cosmologia platonica, ¢ una vera e propria
introduzione alla teoria dell’anima del mondo (pp. 163), il cui ultimo termine
sarebbe nel capitolo x delle Leggi. Il vertice del progetto platonico di filosofia
della natura ¢ infine rappresentato dal Timeo, da leggere, secondo Kahn, come
una vera e propria cosmologia platonica. Di questa cosmologia, I'aspetto “mi-
tico” — il discorso di Timeo ¢ infatti, nel suo complesso, un “mito verosimile’, e
“mito” ¢, in Platone, un discorso falso, anche se contiene in sé alcuni elementi di
veritd!s — sarebbe rappresentato esclusivamente dal mito del Demiurgo.

La cosmologia platonica non sfocerebbe tuttavia in un naturalismo genu-
ino; né tantomeno inficerebbe la dottrina delle Idee, da Platone propugnata
dall’inizio alla fine della sua carriera. Il mondo sensibile, razionalizzato attraver-
so la mediazione di modelli matematici di ascendenza pitagorica (pp. 165-169),
¢ infatti, per il Platone di Kahn, intermedio fra il mondo caotico ¢ puramente
irrazionale della sensazione e il mondo noetico ¢ perfettamente razionale delle
Idee. Il Timeo rappresenterebbe cosi una genuina ma originale ripresa delle tesi
di fondo della Repubblica.

Come valutare, nel suo complesso, I’ipotesi di Kahn? Si puo dire che essa
¢ rassicurante e suggestiva, ma forse troppo semplice rispetto al Platone storico
¢ letterario. In una parola: bella, ma infedele. Siamo infatti davvero sicuri che,
nel Zimeo, 'unica “nobile menzogna” sia rappresentata dal mito creazionista
del Demiurgo? E siamo davvero cosi positivamente certi che Platone, che, come
acutamente osserva Mario Vegetti «non c’era » 10 perché non compare mai
come personaggio dei suoi dialoghi, aderisca cosi da vicino alle tesi formulate da
Timeo di Locri? Ma soprattutto: a che titolo definiamo “naturalismo” una filo-
sofia come quella platonica del T7mzeo, in cui la natura ¢, in ultima analisi, irra-
zionale, e va addomesticata attraverso modelli matematici, perché deriva da un
principio materiale, la chora, in se stesso inconcepibile e assurdo (mz0gis piston),
«partorito da un ragionamento bastardo», fonte di corruttela e di male'”?

In definitiva: sarebbe bello che Kahn avesse ragione, e che gli ultimi dialo-

' 1d., Pythagoras and the Pythagoreans. A Brief History, Hackett Publishing Company, Inc.,
Indianapolis, Cambridge 2001.

' Resp. 11, 377 a.

1¢ Cfr. M. Vegetti, Quindici lezioni su Platone, Einaudi, Torino 2003, pp. 66-85.

7 Tim.52b.
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ghi platonici, primo fra tutti il 77meo, rappresentassero davvero «un ritorno alla
filosofia della natura». Cio permetterebbe, fra I’altro, di comprendere meglio
il passaggio da Platone ad Aristotele. Aristotele riassume infatti il suo progetto
della Fisica — se non forse il suo intero progetto, il progetto di una vita intera
di uomo e di scienziato — nelle semplici parole: «esiste una scienza della natu-
ra». Per 'ultimo Platone una scienza della natura vera e propria non ¢’¢: ¢’¢ un
universo matematizzato, e solo per questo concepibile. Il Timeo non costituisce
dunque, a mio avviso, un genuino progetto di naturalismo platonico.

La tesi di Kahn ¢ pregevole, ¢ in definitiva rassicurante. Ma — forse — la tor-
pedine platonica non si lascia catturare cosi agevolmente. In un angolo mentale
di ogni interprete platonico, antico e moderno, non puo non essere presente un
filo di indecisione; quella stessa indecisione, anzi indecidibilitd, che ha fatto si che
Platone potesse essere interpretato ora come dogmatico, ora come scettico'®. Nella
nuda e ambigua datita dei suoi dialoghi, Platone sembra farsi gioco di noi. Cio,
forse, a dispetto persino dell’ineguagliabile magistero di Kahn.

PAaTRIZIA LASPIA

Universita degli Studi di Palermo - patrizia.laspia@unipa.it

ABSTRACT

This paper deals with platonic naturalism in Timaeus, in a dialogue with
Charles Kabn’s Plato and the Post-Socratic Dialogue (2013). This volume is
the latest stage of Kahn's brilliant career, which also includes a critical edition of
Heraclitus, important essays on the verb “being” and a successful book on Plato.
The tenet of the work is that Plato’s last dialogues represent a consistent phase of
his thought of natural philosophy, and the mathematical models and structures on
which the rationality of nature relies. The inestimable value of the book and Kahn's
expertise notwithstanding, this tenet seems difficult to prove because of the intrinsic
ambiguity of Plato’s writing, which is inberent in the very form of the dialogue in
which Plato is absent.

'8 Cfr. M. Vegetti, Quindici lezioni su Platone, cit., pp. 201-223; M. Bonazzi, I/ platonismo,
Einaudi, Torino 2015, soprattutto pp. 38-64.
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