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Per gli intellettuali europei, l’Italia, ricca di antichità classiche,
costituisce una tappa essenziale del loro Grand Tour. Certamente è
la pubblicazione, dal 1816, dell’Italienische Reise, di Johann Wol-
fgang Goethe, ad aumentare l’interesse dei Tedeschi e, in generale,
di tante generazioni di giovani d’Europa, per il Bel Paese, e, in
modo particolare per il Sud Italia. Prima della pubblicazione del-
l’Italienische Reise, quest’attenzione s’intensifica, tra il 1786 e il
1787, nel corso del suo viaggio in Italia, grazie alle numerose lettere
inviate agli amici di Weimar e fra questi Charlotte von Stein. Nella
seconda metà del Settecento, in Europa e in generale nel mondo
occidentale, il poeta di Francoforte rappresentava il principale fra i
divulgatori del mito del paradiso a Napoli e in Campania, ma anche
in Sicilia e, dunque, nel Meridione d’Italia, sia per la loro rigogliosa
e sempre verde natura, sia per l’abbondante presenza delle impo-
nenti antichità classiche.

Il poeta greco del XX secolo, Costantinos Kavafis, nella sua
lirica Itaca, augurava, per quanti si mettevano in viaggio di non rag-
giungere subito la loro meta, ma alla pari di Ulisse, di desiderare
che la strada fosse «lunga e fertile in avventure e in esperienze»1.
Con l’identico stato d’animo Goethe, nel settembre del 1786, attra-
versò il Brennero e giunse nel «paese dove fioriscono i limoni»2.
Egli arrivò carico di aspettative e curiosità da sperimentare perso-
nalmente, senza intermediari o attraverso racconti frutto di espe-
rienze vissute da altri. Goethe in Italia soggiornerà venti mesi e ri-
tornerà a Weimar solamente nel maggio del 1788. Tutte le tappe
italiane del suo viaggio appaiono come tappe di avvicinamento al
Sud; dunque la stessa Roma non basterà al poeta, occorreva andare
oltre. Infatti, dopo avere visitato Vicenza, Padova, Ferrara, Firenze,
Goethe giunse a Roma il 1 novembre del 1786, accolto dal pittore
e amico Wilhelm Tischbein3. Alla fine del febbraio 1787, Goethe,
sempre con Tischbein, raggiunse Napoli dove: «l’atmosfera si faceva
sempre più pura, ormai ci trovavamo in un’altra terra. Le case dai
tetti piatti ci annunciano la diversità del cielo […] Tutti sciamano
per strada, tutti siedono al sole finché cessa di splendere. Il napole-
tano è convinto d’avere per sé il paradiso»4.

A Roma Goethe aveva pregustato i frutti di questo paradiso,
ma è solo visitando Napoli e il suo territorio che realizza di essere
in un altro mondo, totalmente diverso dal suo: «Abbiamo dedicato
il nostro tempo a contemplare meravigliose bellezze» e ancora «si
dica o racconti o dipinge quel che si vuole, ma ogni attesa è supe-
rata»5. «Nel più fulgido scenario di colori si stendeva a noi il Capo

Minerva con le vicine montagne […] dal promontorio la costiera
piena di luce si dispiegava fino a Sorrento; nel fondo era visibile il
Vesuvio sormontato da un enorme pennacchio […] a sinistra si er-
geva rigida Capri; attraverso la diafana caligine azzurrina distin-
guevamo perfettamente le sagome delle sue rocce. Sotto il cielo pu-
rissimo, senza una nuvola […] Lo spettacolo ci mandava in estasi»6.
Questa vista, così come altre, Goethe volle fosse immortalata, oltre
che da Tischbein, anche dal suo nuovo pittore e compagno di viag-
gio, il connazionale, conosciuto a Napoli Christoph Heinrich Kniep,
che «eseguì un disegno di somma finitezza, che tardi colorì e che
resta quale esempio della possibilità che ha l’arte di raffigurare l’im-
possibile»7 [fig. 1]. Goethe non è solo affascinato dai panorami,
dai colori, dal mare di Napoli, egli accerta che questa terra sia il pa-
radiso perché qui si «produce di tutto» e il luogo dove si può «spe-
rare di fare da tre a cinque raccolti ogni anno»; e ancora: «non v’è
stagione in cui non ci si veda circondati d’ogni parte da generi com-
mestibili; il napoletano non solo ama mangiare, ma esige pure che
la merce in vendita sia bellamente presentata. A Santa Lucia, le
varie qualità di pesci – gamberi, ostriche, cannolicchi, piccoli cro-
stacei – vengono presentate di solito ciascuna in una bella cesta
pulita e su uno strato di foglie verdi. Le botteghe di frutta secca e
di legumi sono decorate con fantasiosa varietà; distese d’arance e di

404

1. C.H. Kniep, Die Buch von Naepel mit blich auf dem Vesuv, 1787, acquarello su carta.

‘Nel più fulgido scenario di colori’: Goethe e la scoperta del paradiso a Napoli
‘In the most shining scenary of colors’: Goethe and the discovery of paradise in Naples
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limoni di tutte le specie, con le verdi fronde che sporgono piacevol-
mente framezzo, ma soprattutto curate sono le mostre delle carni»8.
«Con una sola occhiata vidi la luna, il suo chiarore sugli orli delle
nuvole, il dolce tremolio del suo riflesso nel mare, più chiaro e più
vivo sul bordo dell’onda vicina. E poi le stelle in cielo, le lanterne
del faro, il fuoco del Vesuvio, il suo specchiarsi nell’acqua e un bru-
lichio di mille piccole luci sulle imbarcazioni»9. Come non sfugge,
Goethe passa dal descrivere questo tripudio di abbondanza al pa-
norama offerto della baia di Napoli, tra terra, mare e cielo e della
loro costante presenza nella vita quotidiana. Allo stesso modo, non
va dimenticato che Goethe quando giunse in Italia era già autunno,
mentre quando era a Napoli era già tardo inverno, ma quanta dif-
ferenza con la sua Germania: a Napoli nonostante la stessa stagione,
splendeva, quasi sempre il sole! Per Goethe: «Napoli è un paradiso
dove ciascuno vive in una sorta d’ebrezza obliosa. Così è per me;
non so riconoscermi, mi par d’essere un altro. Ieri pensavo: ‘O eri
matto prima, oppure lo sei adesso’»10.

Altro motivo di attrazione per i tanti viaggiatori, Goethe com-
preso, era il Vesuvio. Per il poeta di Francoforte, il vulcano rappre-
sentava la natura primigenia, con il suo fascino inspiegabile e in-
contenibile, ma per lo scienziato era un fenomeno da osservare e
studiare attentamente. Anche se il Vesuvio nel periodo in cui Goethe
soggiornò a Napoli era in attività, il poeta-scienziato non vuole ri-
nunciare ad ascendere: «Si può avere udito parlare mille volte d’un
fenomeno, ma il suo vero carattere non si percepisce che vedendolo
nell’inedita realtà. Il getto di lava era stretto, non più di dieci piedi
in larghezza, ma impressionante era il modo con cui scendeva per
un tratto liscio e in lieve pendio; […] Mentre noi camminavamo
lungo quest’argine notevolmente alto, ai suoi lati le scorie rotolavano
con regolarità fino ai nostri piedi. Attraverso alcune fessure del ca-
nale potevamo osservare dal basso il torrente di fuoco»11. Goethe
voleva ancora andare oltre, arrivare fino all’orlo del cratere, e così
iniziò a camminare, ma il calore ai piedi aumentò e l’aria era appe-
stata dal «diabolico fumo», e pertanto la guida costrinse Goethe a
tornare indietro: «Dopo esserci ristorati gli occhi col panorama […
] facemmo un giro per osservare altre eventuali manifestazioni di
questa cima infernale, troneggiante al centro d’un paradiso»12. Oltre
al Vesuvio, Goethe volle conoscere anche un altro fenomeno della
natura di questo territorio: i Campi Flegrei con la Solfatara di Poz-
zuoli, di cui ci ha lasciato un suo efficace schizzo [fig. 2]. Le osser-
vazioni di Goethe sui materiali lapidei del Vesuvio sono molto par-
ticolareggiate e manifestano la sua cultura scientifica, noto è, tra
l’altro, che il poeta dall’Italia portò in Germania numerosi campioni
di minerali raccolti o acquistati nel corso del suo soggiorno, e in
particolare in Campania e in Sicilia13.

Il padre di Goethe, Johann Casper, nel 1740, aveva visitato
l’Italia e aveva soggiornato pure a Napoli. Parlandone al figlio, gli
aveva raccomandato di visitare numerosi luoghi, fra i quali la «grotta
di Posillipo», cosa che Goethe aveva fatto appena arrivato a Napoli.
«Ricordai pure con commozione mio padre, cui proprio le cose da
me vedute oggi per la prima volta avevano lasciato un’impressione
incancellabile. E così come si vuole che chi abbia visto uno spettro

non possa più ritrovare l’allegria, si potrebbe dire all’opposto che
mio padre non poté mai essere del tutto infelice, perché il suo pen-
siero tornava sempre a Napoli»14.

Se la posizione di Napoli, il suo golfo, il Vesuvio, la città e i
suoi dintorni pieni di castelli e ville fecero innamorare Goethe,
ugualmente il desiderio di vedere da vicino e toccare le vestigia
del mondo classico lo sedussero, forse anche di più dello stesso
Vesuvio. La domenica dell’11 marzo del 1787, Goethe e Tischbein
si recarono a Pompei: «Molte sciagure sono accadute nel mondo,
ma poche hanno procurato gioia alla posterità. Credo sia difficile
vedere qualcosa di più interessante. Le case sono piccole e angu-
ste, ma tutte contengono elegantissime pitture. Notevole la porta
cittadina, con l’attiguo sepolcreto […] Un posto mirabile, degno
di sereni pensieri»15. Dopo Pompei Goethe visitò le rovine di Er-
colano. Qui ebbe a lamentarsi perché i resti gli apparvero con-
servati malamente, a causa del non sistematico scavo che li aveva
portati in luce. Per il poeta, quello che vide era il frutto di un
«brigantesco frugacchiare», che aveva causato la perdita di «mi-
rabili antichità». Per accedere ai resti del teatro, scoperto, nel
1709, mentre il generale austriaco principe d’Elboeuf stava fa-
cendo dei lavori di scavo in un suo terreno a Resina16, Goethe di-
scese molti gradini e, aiutato dalla luce di una torcia, ammirò ciò
che restava del grande teatro. Fu la vista dei possenti templi di
Paestum a impressionare Goethe: «Mi trovavo in un mondo che
parlava un linguaggio del tutto sconosciuto. Così come nel loro
cammino i secoli procedono dalla severità verso la gradevolezza,
nella medesima guisa plasmano l’uomo, o per dir meglio lo gene-
rano; talché i nostri occhi, e per essi tutto il nostro intimo, provano
un’attrazione così spiccata e decisa verso strutture più agili, che
codeste masse di colonne tozze, coniche, fittamente accostate, ci
appaiono opprimenti o addirittura terrificanti»17. Goethe a Pae-
stum fu accompagnato da Kiep, che nel corso della visita aveva
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redatto alcuni disegni sia dei templi sia del sito in generale [fig. 3].
Non solo i resti dell’architettura antica attiravano Goethe, egli

desiderava pure ammirare statue e in generale manufatti d’epoca
classica. A Napoli poteva ammirare queste opere nelle collezioni
pubbliche, come al museo di Capodimonte o in quello di Portici, o
nelle raccolte di antichità di privati, come quella dell’ambasciatore
inglese a Napoli William Hamilton. Il museo di Capodimonte, ricco
di quadri, monete e arredi fornì a Goethe la possibilità di fare una
riflessione: «quelle monete, gemme, vasi, che ci giungono al Nord
sporadicamente, allo stesso modo delle pianticelle di limone svettate,
venduti qui in massa, dove tali tesori sono per così dire di casa,
hanno un aspetto del tutto diverso: giacché là dove le opere d’arte
scarseggiano è la rarità a dar valore, mentre qui s’impone a stimare
soltanto ciò che è meritevole»18. La visita alla collezione di Hamilton
fu compiuta grazie all’interessamento del pittore di corte di Ferdi-
nando IV, il tedesco Jacob Philipp Hackert. Hamilton possedeva
un’importante collezione: «di oggetti d’arte e di cianfrusaglie. Vi
regna una enorme confusione: busti, torsi, vasi, bronzi, ogni sorta
di addobbi decorati con agate siciliane […] intagli, dipinti e quan-
t’altro gli è capitato di accaparrarsi. Incuriosito da una lunga cassa
a terra ne scostai il coperchio già forzato e vidi che conteneva due
magnifici candelabri di bronzo. Richiamai con un cenno l’attenzione
di Hacker e gli chiesi sussurrando se no gli parevano assolutamente
identici a quelli di Portici. Per tutta risposta egli mi accennò di ta-
cere: probabilmente erano finiti di straforo proprio dagli scavi di
Pompei»19. Occorre, infatti, precisare che all’epoca del soggiorno
di Goethe nel Regno di Napoli e di Sicilia vigevano regole contrarie
agli scavi clandestini e di tutela per i resti delle antichità volute da
Ferdinando IV20, e ancor prima dal padre Carlo III21, ma evidente-
mente non bastavano se il commercio di antichità era esistente e se
ancora, specialmente fra la nobiltà c’era chi continuava a scavare
per rinvenire soprattutto statue e altri arredi per le loro dimore.

A metà marzo del 1787 Goethe non sapeva ancora se visitare la

Sicilia o tornare a Roma «Così irrisoluto non sono mai stato; un at-
timo, un nonnulla porteranno la decisione»22, ma nello stesso tempo
l’isola lo attrae come non mai: «Al mio temperamento questo viaggio
sarà salutare, anzi necessario. La Sicilia è per me un preannuncio
dell’Asia e dell’Africa, e trovarsi in persona nel centro dove conver-
gono tanti raggi della storia del mondo»23. Goethe, il 29 marzo, as-
sieme a Kniep, partì, in nave, alla volta della Sicilia. Questo era il
primo viaggio che Goethe faceva via mare; l’idea lo allettava «ali-
menterà la mia immaginazione e allargherà i miei orizzonti», ma la
traversata non fu fra le più calme e durò ben quattro giorni e,
infatti, Goethe giunse al porto di Palermo nel pomeriggio del 2
aprile. «La città, situata ai piedi di alte montagne, guarda verso
nord; su di essa, conforme all’ora del giorno, splendeva il sole, al
cui riverbero tutte le facciate in ombra delle case ci apparivano
chiare: A destra il Monte Pellegrino con la sua elegante linea in
piena luce, a sinistra la lunga distesa della costa, rotta da baie, peni-
solette, promontori. Nuovo fascino aggiungevano al quadro certi
slanciati alberi dal delicato color verde»24. Anche a Palermo, come
già a Napoli, Goethe percepì la particolare luminosità, la straordi-
naria bellezza del paesaggio e la profonda sensazione di quiete che
tutto emanava.

La visita di villa Giulia lo convinse ancora di più di scrivere un
dramma su Nausica: «nel giardino pubblico vicino alla marina ho
passato ore di quiete soavissima. È il luogo più stupendo del mondo.
Nonostante la regolarità del suo disegno, ha un che di fatato; risale
a pochi anni orsono, ma ci trasporta in tempi remoti. Verdi aiuole
circondano piante esotiche, spalliere di limoni s’incurvano in eleganti
pergolati, alte palizzate d’oleandri screziate di mille fiori rossi, simili
a garofani, avvincono lo sguardo»25. In quel luogo Goethe si sentì
d’essere nell’«isola beata dei Feaci» e non poté fare a meno di
andare a comprare una copia dell’Odissea, e leggere il relativo passo
a Kniep, dopo, naturalmente, averlo tradotto in tedesco.

Goethe aveva le idee chiare su quali luoghi doveva visitare in
Sicilia; prima di arrivare in Italia aveva studiato il volume Viaggio
attraverso la Sicilia e la Magna Grecia26 del suo connazionale e amico
Johann Hermann von Riesedel, che portò con se «come breviario o
talismano»27. Infatti, per comprendere i luoghi visitati da Goethe
in Campania e in Sicilia, occorre prima leggere il testo di von Rie-
sedel, solo dopo si capiscono anche molte delle mancate visite,
come, ad esempio, alla cattedrale di Monreale, o all’antica Selinunte.
Prima di immergersi nel mondo classico della Sicilia, Goethe si ac-
cordò una disgressione: assieme a Kniep visitò la villa dei ‘mostri’
del principe di Palagonia a Bagheria28, vicino a Palermo. La villa
rappresentava l’opposto degli ideali del poeta, l’attirò e nello stesso
tempo ne provò repulsione. Disgusto avvertito non solo per la biz-
zarra decorazione delle statue dei cosiddetti mostri, ma anche per
l’architettura della villa, realizzata in pieno Tardobarocco. Solamente
la visita al museo dei Benedettini di San Martino, vicino a Palermo,
come la collezione di antichità del Palazzo Reale e la visita alla col-
lezione di medaglie del principe di Torremuzza, «Regio custode
delle Antichità», per il «Val di Mazara» fece riprendere Goethe e
Kniep dallo choc subito a villa Palagonia. Finalmente il tra il 20 e il
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23 aprile Goethe e Kniep raggiunsero Segesta e Agrigento. A Sege-
sta, Goethe verificò che il tempio, mai completato, era stato restau-
rato qualche anno prima, anche utilizzando dei massi, notati da
Riesedel, nel corso del suo viaggio, ma non più presenti. Ad Agri-
gento ammirò, tra i tanti monumenti, come il tempio di Giunone,
d’Ercole, di Giove e la tomba di Terone [fig. 4], anche il tempio
della Concordia che ha «resistito ai secoli; la sua linea snella lo ap-
prossima al nostro concetto di bello e gradevole e a paragone dei
templi di Paestum lo si direbbe la figura di un dio difronte all’ap-
parizione d’un gigante»29. Sempre del tempio della Concordia Goe-
the osservò che pure essendo lodevoli i lavori di restauro fatti rea-
lizzare recentemente: «intesi a conservare questi monumenti», ne
criticò però l’uso del «gesso» per colmare i giunti, perché questa
malta era «di bianchezza abbagliante». Invece, trattandosi di rovine,
bastava dare al gesso il colore del «tufo calcareo delle colonne e
delle mura» corrosi dal tempo, in modo da mimetizzare l’intervento
di restauro. Goethe osservò pure che gli antichi architetti avevano
previsto, conoscendo la natura molto porosa e degradabile della
calcarenite, di stendere uno strato sottile d’intonaco sull’architettura,
in modo da «blandire l’occhio e insieme garantire la durata»30.

Giunto a Catania, Goethe non poté non visitare la collezione
del principe di Biscari, anch’egli «Regio custode dell’Antichità»
per il «Val Demone e Val di Noto», dove erano raccolte statue di
marmo e di bronzo, vasi e altre antichità. Fra queste spiccava la
«statua mutila di Giove», già vista da Goethe, in calco di gesso,
nello studio di Tischbein a Roma. Durante questa visita Goethe af-
fermò di essere riuscito a comprendere molto dell’architettura e
dell’arte, com’era già avvenuto a Napoli e a Palermo, grazie all’aiuto
continuo offerto dalla guida dei testi di Winckelmann31. Da Catania
Goethe organizzò la scalata all’Etna. Tutti lo avevano messo in guar-
dia sulla pericolosità che l’impresa rappresentava e gli avevano ri-
cordato che molti altri viaggiatori, suoi predecessori, avevano solo
lasciato intendere di avere compiuto la scalata dell’Etna, come Bry-
done e il conte de Borch. Di conseguenza Goethe si lasciò convincere
di arrivare solo sulla sommità dei monti Rossi, vicino a Nicolosi, e
da lì ammirare la vecchia colata del 1667 e da lì godere della «ma-
gnifica e nitida» vista di Catania e del mare. Prima di raggiungere
Messina – di cui descrisse i segni ancora presenti del terremoto del
1783 – da dove ripartire in nave per Napoli, Goethe visitò Taormina
e il suo teatro greco: «ci portammo in basso fino alla scena e so-
stammo tra i ruderi, i quali meriterebbero che un abile architetto
desse prova, almeno sulla carta, delle sue capacità di restauratore»32,
facendo intendere chiaramente, in generale, che occorreva prendersi
cura delle rovine per conservarle nel loro stato, mentre il restauro,
visto come completamento-rifacimento, doveva essere ipotizzato
esclusivamente attraverso il disegno.

Il viaggio via mare di rientro a Napoli, per poi proseguire per
Roma e risalire la penisola e rientrare a Weimar, dette l’occasione a
Goethe di riflettere, ancora una volta, sul rapporto con Ulisse: «io
pure in viaggio, io pure esposto al rischio […] così lontano dalla
patria»33, ma tanto arricchito dalle esperienze e dalla conoscenze di
terre lontane. Certamente la scoperta di terre desiderate e diverse

della Campania e della Sicilia, consentì a Goethe di crescere come
uomo, così come la permanenza nel paradiso sulla terra rappresen-
tato, in generale, dal Sud Italia, lo arricchì e lo congiunse spiritual-
mente alla Grecia e a tutta la cultura classica. Solo dopo questo
viaggio Goethe poté affermare «d’essere un vero uomo»34, ora che
non doveva più cercare altro che ciò che aveva trovato. Il viaggio di
Goethe instillerà il desiderio e la necessità, anzi l’obbligo di visitare
la Campania e la Sicilia; solo un soggiorno e, dunque, la conoscenza
diretta di questi paesi potrà far maturare l’intellettuale della fine
del Settecento, e non solo. Mettersi in viaggio, avendo il paradiso
come meta, diventerà un obbligo da soddisfare. Per un uomo pla-
smato dalla cultura classica, il Sud Italia è paradiso terrestre anche
per la quantità e, soprattutto, qualità dei reperti e resti dell’antichità.
Grazie a Goethe si sviluppa nel mondo occidentale il mito dell’Italia
e principalmente del sud Italia come paradiso paesaggistico e ar-
cheologico, che ancora oggi riesce ad attrarre tantissimi visitatori,
anche loro spinti dal desiderio di conoscere, di saper vivere, insomma
di rinascere. Con costante impegno, ostinatezza e passione amore-
vole, la nostra generazione deve conservare tutto il patrimonio cul-
turale e ambientale, affinché anche le future generazioni possano
continuare a godere e a emozionarsi, e, dunque, alla stessa maniera
di Goethe, vivere una vita migliore.

Abstract

After visiting Rome, in February 1787, Goethe come to Naples
where: ‘the atmosphere became more and more pure, were now in
another land’. In the second half of the eighteenth century, in Europe
the poet of Frankfurt certainly represents the best of the advisers of
myth of paradise in Naples and Campania, in Sicily too and therefore
in the South of Italy, both for their luxuriant nature and for abun-
dance of classical antiquities. In Rome Goethe had foretaste the
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fruit of this paradise, but it is only to Naples and its territory that re-
alizes of being in another, totally different from the countries of the
northern countries. This paper aims to investigate the discovery by
Goethe of the Campania and the identification in this land of heaven,
where nature primeval with Vesuvius (at the time of Goethe’s visit
activities), the landscapes of extraordinary beauty (although during
the winter season), the archaeological remains, first to Pompeii, Her-
culaneum and Paestum (already affected by excavations, even in
part systematic), as well as collection in royal and private museums,
were the testimony of “the most prodigious country in the world”.
With Goethe was born the need to visit the South of Italy as Magna
Grecia, where the archaeological remains are impressive for their
power and proportions, and so for them imposes the obligation of

preservation. Many of these place were already known from other
travel accounts, including that of his father J. Casper, who had visited
Italy in 1740, but only after he had personally made this discovery,
he is aware of being in paradise that is need to know: they show him
the light, the colours, the fruits, the atmosphere and even the same
Vesuvius, which he can see a flow, with a few danger and a lot of
emotions. For a man shaped by classical culture, the South of Italy
is heaven an earth for the quantity and especially the quality of the
finds and the remains of classical architecture. Thanks to Goethe
the western world develops the myth of the Italy and mainly South
of Italy as landscape and archaeological paradise, that still attract
many visitors, driven by the desire to know too, to know, to get able
to live, in short, to be reborn.
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Bay of Naples. Integrated strategies for the conservation and fruition of the cultural landscape

The volumes contain the results of the multidisciplinary confrontation about The Bay of Naples. Integrated
Strategies for the Conservation and the use of Cultural Landscape.
The Bay of Naples, whose image is celebrated all over the world through numerous old pictures, photographs and
paintings, is a real paradigm of natural and cultural landscape in the collective historical imagery. Its resources and
criticalities, physical connotations and immaterial expressions – related to the most ancient roots of a world that
had its development and extraordinary history in the Mediterranean – have been here analysed.
The multidisciplinary collection is composed of two volumes: the first one concerns different disciplinary fields, such
as nature, geography and history, urbanism, architecture, archaeology, and different forms of cultural production.
The second books treats interpretative topics related to the cultural landscape, investigating their nature and dec-
linations from the viewpoint of the bay enhancement.
In the two volumes, heterogeneity and richness meld blend together and it is hoped to have reached a knowledge
and interpretative state hopefully harbinger of methodological approaches, aware of the resources and the complexity
of their management.

I volumi contengono i risultati di un confronto tra studiosi ed esperti di discipline umanistiche e scientifiche sul
tema della Baia di Napoli. Strategie Integrate per la Conservazione e la Fruizione del Paesaggio Culturale. 
Della Baia di Napoli, la cui immagine è celebrata in tutto il mondo attraverso innumerevoli vedute, fotografie,
dipinti, fino a farne diventare un paradigma di paesaggio culturale nell’immaginario storico collettivo, sono state
indagate risorse e criticità, connotazioni fisiche ed espressioni immateriali, afferenti alle radici culturali più antiche
del mondo che ha avuto nel Mediterraneo il suo straordinario svolgimento.
La raccolta pluridisciplinare trova posto nei due volumi: il primo riguarda diversi ambiti tematici, dalla natura alla
geostoria, dall’urbanistica e l’architettura all’archeologia, fino alle diverse forme di espressione culturale.
Il secondo volume accoglie le questioni interpretative del paesaggio culturale, indagandone natura e declinazioni
in un’ottica di valorizzazione.
Eterogeneità e ricchezza trovano una fusione dei due tomi oggetto di questa corposa pubblicazione con cui si
spera di avere raggiunto uno stato conoscitivo ed interpretativo foriero di approcci metodologici consapevoli delle
risorse e della complessità della loro gestione. 




