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CARLO MARTINO LUCARINI

Erodiano e I’Atticismo

La lingua di Erodiano (d’ora in poi Hdn.) non ¢ mai stata studiata si-
stematicamente'; lo stesso puo dirsi di quella di gran parte degli altri
storici greci di eta imperiale. Esistono tuttavia alcuni studi (per lo pit
precedenti il 1914) che hanno indagato singoli aspetti della lingua di
questi storici. Il problema fondamentale che ci troviamo ad affronta-
re studiando questo argomento €, oviamente, quello del rapporto Atti-
cismo/xown. La reazione atticista alla koiné, il cui inizio va posto nel II-
I sec. a.C. (cfr. Lucarini 2015, 19-23), ha avuto una tale forza e una tale
fortuna, che la maggior parte della prosa greca di eta imperiale € scrit-
ta in una lingua che vuole essere (almeno fino a un certo punto) attica.
Tale lingua € molto lontana dalla lingua che veniva usata comunemente
nella conversazione. Scrittori come Hdn., Appiano, Cassio Dione scrive-
vano un greco molto diverso da quello che essi sentivano regolarmente
parlare dalla gente comune. Questo fenomeno ¢ ben noto ed ¢ all’origi-
ne del bilinguismo, che ha dominato la lingua greca fino a non molti an-
ni fa (cfr. da ultimo Kim 2010, 469-471). Per determinare fino a che pun-
to la lingua degli atticisti si discosti da quella parlata, noi possiamo con-
frontare la loro lingua sia con quella degli scrittori della kowr| preceden-
ti alla reazione atticista sia con quella degli scrittori che, pur vivendo in
un periodo in cui la reazione atticista era gia attiva, sembrano averne ri-
sentito poco o nulla: del primo gruppo di scrittori i piui significativi sono
Epicuro, Crisippo, I’ Axiochus pseudo-platonico, Filone di Bisanzio e Po-
libio; del secondo la maggior parte degli autori di N7, Epitteto, Marco
Aurelio, Vettio Valente, Giovanni Malalas e, quando non trascrive da al-
tri autori ovvero risente di influssi dell’incipiente Atticismo, Diodoro Si-
culo? Un altro metodo per determinare il grado di Atticismo degli scrit-

! L'unica trattazione sistematica ¢ quella di Schmidt (1891-1893), che pero tratta solo
delle preposizioni e della reggenza dei casi. Proprio di questi due argomenti io qui non
trattero. Questo ¢ infatti un lavoro preliminare, che si propone di integrare quello di Sch-
midt. In un lavoro successivo esaminero il materiale raccolto da Schimdt e nel presente
lavoro e cerchero di interpretarlo.

2 Per questo elenco di scrittori, che rispecchiano pitt 0 meno fedelmente la xown, cfr.
Debrunner (1954), pp. 19-24: si consideri che gli studiosi sogliono valersi di questi scrit-
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tori greci di eta imperiale € quello di confrontare il loro lessico con quel-
lo prescritto dai lessici atticisti: si tratta di alcuni lessici di eta imperiale,
nei quali per alcuni termini e alcuni sintagmi viene fornita sia la forma
attica sia quella della xown.

Nel presente lavoro, io analizzero alcuni aspetti della lingua di Hdn.
Per prima cosa, confrontero I'usus erodian¢o con i lessici di Frinico,
Moeris e col Philetaerus pseudo-erodianéo; successivamente, analizzero
alcuni aspetti dell’'uso dell’ottativo in Hdn. La ragione per cui mi con-
centrero sull’'uso dell’ottativo € che I'uso di tale modo € un sicuro mar-
chio di Atticismo: la kowr] aveva pian piano abbandonato I'ottativo e il
suo restauro a partire dal I sec. a.C. € dovuto interamente alla reazione
atticista®. Questa cosa € nota da molto tempo agli studiosi e ha fatto si
che, appunto per determinare il grado di Atticismo dei singoli scrittori,
si siano fatti studi sul loro uso dell’ottativo; in particolare R. Foerster, il
grande editore di Libanio, promosse, all’inizio del secolo scorso, nume-
rose dissertazioni su quest’argomento ed esse ci saranno utili nel corso
dell’indagine.

Vediamo ora come si comporta Hdn. rispetto ai precetti di Frinico,
Moeris e Philet.; inizio coi punti in cui Hdn. € in accordo con tali pre-
cetti; dispongo il materiale seguendo per lo piu la disposizione dei lem-
mi di Frinico (ed. Fischer 1974), Moeris (ed. Hansen 1998) e Philet. (ed.
Dain 1954)*:

6mcOev (85, 15) e non dmibev, in accordo con Phryn. 60, 2, Philet. 296.
Xepot (29, 9) e non yeot, cfr. Phryn. 71, 115. Per “aprirsi” viene usata la
forma media di avotyo (170, 26), non quella attiva, cfr. Phryn. 72, 128.
L’accusativo plurale di vadg € vadg (87, 6), non vijag , cfr. Phryn. 73, 140.
Per “concittadino” Hdn. usa molitng (76, 1; 163, 32), non cuunolitng, cfr.
Phryn. 74, 144; Philet. 176. Sempre o0deic, mai ovbeic, cfr. Phryn. 75,
153%. Gli aggettivi in —€og al neutro plurale si contraggono in —a (118,
14: ypvod kai dpyvpd), non in —ea, cfr. Phryn. 77, 178. Hdn. usa yegkoiog
(119, 18; 120, 2: si osservi, tuttavia, che sono ambedue superlativi), mai
yehdowog, cfr. Phryn. 80, 199. To v@tov viene usato al neutro (158, 19),

tori come rappresentanti della ko1 anche perché a essi sono stati dedicati studi in tal
senso; non ¢ quindi escluso che ulteriori indagini consentano di ampliare il canone dei
rappresentanti della kow.

¥ M.J. Higgins (1940-1941) aveva cercato di mettere in dubbio che Iottativo fosse scom-
parso dall’uso nella prosa post-attica e aveva negato ’esistenza di un Atticismo linguistico.
La tesi venne facilmente e felicemente confutata da Anlauf (1960).

4T riferimenti al testo di Hdn. sono basati sulla mia edizione (Lucarini 2005) con numero
di pagina e di linea.

5 Sul problema cfr. Debrunner (1954), p. 69.
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non al maschile, cfr. Phryn. 87, 254, Moer. N 6°. Sempre aveyiog (92, 23;
119, 3; 119, 9), mai £€&a5eApog, cfr. Phryn. 89, 273. 'Emiopkog (164, 15) e
non gelopkog, cfr. Phryn. 90, 279. Per “con prodigalita, abbondante-
mente” Hdn. usa daytidg (81, 4; 81, 12) e non éxtevidg, cfr. Phryn. 90,
284. llpdtov (passim), mai mpdtwg, cfr. Phryn. 90, 285 (cfr. anche Moer.
I1 50; Philet. 87). Sempre kpdntew (le forme di questo verbo sono fre-
quenti in Hdn.), mai kpOBetv, cfr. Phryn. 91, 290. MéAo viene sempre
costruito con un infinito presente o futuro, mai aoristo, come anche
Phryn. (93, 313; 98, 347) raccomanda. Kopatopelv (24, 5), non
kepoAoTopelv, cfr. Phryn. 94, 317. Il nesso pév odv & sempre in seconda
posizione all’interno del periodo (passim), mai all’inizio di esso, cfr.
Phryn. 94, 319. Eviavctog (22, 30; 25, 21), non éviavctaiog, cfr. Phryn. 97,
339. Sempre £5¢ito (passim), mai £déeto, cfr. Phryn. 97, 340. Sempre
Mnov (passim), mai Aetyoag, cfr. Phryn. 97, 343. Nell’accusativo di relazio-
ne 10 f0og & usato al singolare (63, 5; 66, 10; 139, 8; 156, 3), mai al plu-
rale, cfr. Phryn. 97, 344. Sempre domnig (passim), mai Bvopedg, cfr. Phryn.
98, 345. Sempre otpatoénedov (passim), mai nopepBoin, cfr. Phryn. 99,
354. Sempre TpvQav (passim), mai ctpnvidv, cfr. Phryn. 100, 358. Per
“editto, comando scritto”, Hdn. usa npoypappa (96, 23) e non &xbepa,
cfr. Phryn. 82, 219. Xvugourntg (6, 8) e non cvoyoraotg, cfr. Phryn.
102, 379 (cfr. anche Moer. @ 36: pourtntnv tov padntyv Attwoi). Nel sen-
so di “passaggio angusto” Hdn. usa ctevomdg (162, 8), non poun, cfr.
Phryn. 103, 383. Per “edificio” Hdn. usa oikodopunua (166, 13; 167, 4),
non oikodopn, cfr. Phryn. 104, 395. Per dire “in sogno” Hdn. usa évap
(46, 18), non kat’ dvap, cfr. Phryn. 104, 396. Metpdlewv ¢ usato nel sen-
so di “agire con moderazione” (5, 2; 164, 22), non in quello di “stare po-
co bene”, cfr. Phryn. 105, 397; Philet. 268. Per “essere preso prigioniero”
Hdn. usa dyudimrtog yiyveoBal vel similia (53, 19; 74, 28; 99, 26), non
aiyporotiesbat, cfr. Phryn. 107, 411. Il verbo iévou e i suoi composti han-
no sempre l'infinito in -€vat, mai in -wvat, cfr. Phryn. 61, 7; Philet. 288.
Per “essere grato, ringraziare” Hdn. usa yépwv €idévar (51, 20; 91, 31; 124,
34), mai evyapiotely, cfr. Phryn. 61, 10; Philet. 33 (cfr. Kim 2010, 470-
471). "Aptiviene usato con il presente (4, 21) e non con il futuro, come
anche Phryn. (61, 11) consiglia, mentre Moer. (A 136) lo accetta solo
con il passato ed esclude anche il presente’. Hdn. usa spesso Guovery,
mai duvva + verbo, come anche Phryn. consiglia (61, 13). Il perfetto di
Spvope & opdpoka (172, 14), non dpoka, cfr. Phryn. 62, 255 Nel senso di

6 Rispetto a Frinico e Moeris &€ un po’ diverso il precetto di Philet. 14: TO vdtov koi 0 vyTa
00OETEPMG EML AVOpOT®V: €Ml O€ TV GAOY®V TOV VDTOV, APGEVIKDS Kol Eevoedv v 1@ Ilepi
inmikig (3, 3): “1ov v@tov 10 inmov”.

7 Sul problema cfr. anche Maidhof (1912), p. 327.

8 Su questo punto cfr. anche Crénert (1903), p. 271.



6 CARLO MARTINO LUCARINI

“da quel momento in poi” Hdn. usa &€& éketvov (87, 28; 87, 31) e non
gktote 0 Gno tote, cfr. Phryn. 62, 29; Philet. 133. Per “lettino” Hdn. usa
sempre okipmovg (passim), mai kpafportog, cfr. Phryn. 63, 41; anche Mo-
er. preferisce okiumovg a kpafatog (X 33: okiumovg Attikoi, kpaPatog
"EAMnvec?), ma ad A 119 scrive dokdving Attikoi, kpafatog "EAAnvec. Hdn.
usa sempre televToiog (passim), mai tedevtonotatog, cfr. Phryn. 64, 46;
Moer. T 21. Hdn. usa 0dttov (82, 14; 83, 33; 170, 17), mai tdyov, cfr.
Phryn. 64, 52; Moer. ® 18, T 7; Philet. 18. Per le forme passate di
amoxpivopat, Hdn. usa dnexpwvauny (8, 21; 59, 11; 93, 15), mai anekpionyv,
cfr. Phryn. 67, 781°. Per “ancora” Hdn. usa sempre &t (passim), mai
axprv, cfr. Phryn. 69, 93, Moer. A 149. La forma usata da Hdn. ¢ et
(185, 27), non &itev, cfr. Phryn. 69, 94. Hdn. usa 10 volte &vdov (52, 14;
79, 15; 81, 18; 90, 5; 111, 22; 111, 30; 122, 8; 151, 5; 163, 30; 165, 1) sem-
pre per lo stato in luogo, come raccomandato da Phryn. 69, 99. Alla ter-
za persona plurale dell’indicativo piuccheperf. attivo Hdn. ha sempre le
forme in —ecav (e. g 4, 4 dvokeywpnkecav), mai in —ewoav, cfr. Phryn. 71,
119. I nomi propri, che al nominativo terminano in —kAeng, hanno I'ac-
cusativo singolare in —xAéa (22, 32: Hpaxiéa; 24, 28) e non in —kAfjv, cfr.
Phryn. 72, 127. La terza persona plur. dell’indicativo presente attivo di
didom in Hdn. € s1ddéactv (149, 25), non dwodowv, cfr. Phryn. 81, 215.
IMapédoocav (1, 11; 122, 10), énédocav (47, 31; 59, 20) e non wapédwKay,
énédwkav, cfr. Moer. A 19.  Aetdg (87, 26), non aietdog Moer. A 31.
[TpoavnAimuévng (136, 16), non mpoavalr-, cfr. Moer. (A 44). Appnv (2, 10
bis; 20, 17), non dpony, cfr. Moer. A 45. Avadnuo (21, 23; 94, 6; 110, 17;
118, 8; 144, 12; 171, 32), non &avadepa, cfr. Moer. A 57", "AOkog (53, 13;
89, 9; 151, 28) e non dartvyng, cfr. Moer. A 96. Amdtn (104, 24; 152, 3) ¢
usato nel senso di “inganno” (cfr. Moer. A 132), non in quello di ©épy1g.
ABroBétg (12, 22), non dymvobétg, cfr. Moer. A 135. Bipiiov (84, 35;
85, 2; 151, 17), mai BuPiiov, cfr. Moer. B 10'2. Edrpenfic (28, 28) e non
eOpop@og, cfr. Moer. E 39.  Zniobv (43, 6; 109, 5), non {(nlotumely, cfr.
Moer. Z 3. Hb&Guny (16, 26, ecc.), non ev&aunv, cfr. Moer. H5. "Hveoyounv
(27, 13; 48, 31; 156, 32), non aveoyduny, cfr. Moer. H 8. "Icocwv (82, 32;
83, 7), non oidactv, cfr. Moer. 1 2213, Per “albergo, alloggio” Hdn. usa
sempre Katoydywov (24, 28; 25, 23;27,24; 158, 6; 175, 11) e non katdAvpa,
cfr. Moer. K 65. 11 genitivo dei sostantivi del tipo Mewdiag ¢ Mediov e

9 Per il significato di "EAMveg in Moeris, cfr. Maidhof (1912), p. 321.

10 Per la differenza fra queste due forme, cfr. Moulton (1911), pp. 253-254; Kim (2010),
p. 474.

11 Sul problema cfr. Moulton (1911), p. 68.
12 Sul problema cfr. Maidhof (1912), pp. 304-305.
1% Sul problema cfr. Maidhof (1912), pp. 307-308.
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non Mewbia (16, 30), cfr. Moer. M 17!, Il nominativo singolare di “tem-
pio” in Hdn. & 0 vedg (102, 13; 110, 12; 117, 2), non 6 vaog, cfr. Moer. N
1. NnxecBou (142, 20), non kolvuPav, cfr. Moer. N 5. Per “preferire, an-
teporre” Hdn. usa mpogiopevog (136, 30), non mpobépevog, cfr. Moer. I131.
Per “collana, monile” Hdn. usa mepidépona (86, 12; 114, 30; 120, 21), non
neprrpaynia, cfr. Moer. IT1 75. Tlpodmrog (101, 22; 145, 5; 164, 16), non
npogavng, cfr. Moer. IT 80. Moer. (® 3) raccomanda espressioni come
@uel ylyvesOou (nel senso di “suole accadere”): Hdn. usa una tale espres-
sione a 2, 30-31 (solo li, mi pare: si tratta evidentemente di un’espressio-
ne ricercata, che lo storico ha usato all’inizio dell’opera, in una parte
cioe particolarmente curata dal punto di vista stilistico). ®ovedg (38, 29;
56, 4; 78, 18), non avépoeovog, cfr. Moer. @ 37. Xokkodg (64, 21), non
¥6Axeog, cfr. Moer. X 3.  Xpvcodg (71, 29; 94, 5; 116, 9; 118, 14), non
ypovoeoc, cfr. Moer. X 4. X0éc (143, 24; 170,4) non &ybéc , cfr. Moer. X 6.
Xapw (passim), mai ydprra, cfr. Moer. X 30. Xuov (110, 25; 116, 12), non
€nevoutng, cfr. Moer. X 34. Yappog (105, 10), non dupoc, cfr. Moer. ¥ 7.
"Qviog (40, 9; 170, 11), non mpdouog, cfr. Moer. Q 3. “Qpa €tovg (114, 26;
165, 18), non ka1pdg £tovg cfr. Moer. Q 6'5. ®1GAn (95, 8), non @éAN, cfr.
Moer. ® 15; Philet. 81. Hdn. usa le forme di 6dtepov al neutro accusati-
vo plurale (6dtepa: 62,29; 72, 12) e al neutro genitivo singolare (6atépov):
questo ¢ in armonia con il precetto di Philet. 3. Hdn. costruisce keAedm
sempre con ’accusativo (passim) nel senso di “ordinare qualcosa a qual-
cuno”, cfr. Philet. 4. Per le forme passate medie e passive di keipo Hdn.
usa forme del tipo ékepapuny (95, 10; 113, 13), non del tipo ékapny, cfr.
Philet. 5. Per “gioire, rallegrarsi” Hdn. usa sempre yoipo (passim), mai
yodpopon, cfr. Philet. 6'°. "Hpog (15, 14), non &opog, cfr. Philet. 11. Hdn.
costruisce mpookuvvelv con 1’accusativo (77, 32; 90, 10), non col dativo,
cfr. Philet. 43. Per “pelle di leone” Hdn. usa Agovtf} (22, 25), cfr. Philet.
46. Philet. 65 suona: To Emoyeiv €nl 10D KoTomTodGOL TO O TPOGYELY EMl TOD
mpooeyi] yevéohar kol gpovticol; 1'uso erodianeo (22, 6; 135, 21) corri-
sponde a questo assunto. Philet. 97 dice che €ypfiv va usato per il passato,
mentre ypn va usato per il futuro; Hdn. rispetta la differenza (6, 18; 13,
14; 45, 26 ecc.). Philet. 99 afferma che €mtponed® deve esser costruito
col genitivo o con I'accusativo e Hdn. lo costruisce col genitivo (144,
30). Philet. 130 insegna che katopOdoar si usa per chi consegue una vit-
toria sui nemici, énovopO@dacar per chi corregge un errore e che katopOopa
non va usato; Hdn. non usa mai quest’ultimo termine e per i due verbi
indicati rispetta la differenza indicata da Philet. (cfr. 74, 12; 128, 8; 137,
18). 1l futuro di péyopor in Hdn. € poyodpon (4, 15, 4), cfr. Philet. 131.

14 Sul problema cfr. Schwyzer (1934), p. 561.
15 Diversa I’opinione di Philet. 105: "Etoug dpav idimg T 05pog oi Attikol.
16 Sul problema cfr. Radermacher (1947), pp. 28-29.
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Philet. 134 prescrive di usare o A €l o €i un e di non usarli contempo-
raneamente; I’'uso erodiane¢o corrisponde a tale indicazione (12, 35; 19,
33; 91, 7 ecc.). Per “sedersi” Hdn. usa xa6ilecbot (34, ), non kabilewv,
cfr. Philet. 135. Hdn. usa peonuppia (23, 33; 26, 13; 51, 29), non péon
nuépa, cfr. Philet. 154. Hdn. usa sempre aioyotog (7, 12; 21, 5; 24, 22;
81, 25; 113, 9), mai aioypoétartog, cfr. Philet. 164. Per “seppellire” Hdn.
usa Odntewv (169, 8), non kndedewv, cfr. Philet. 186. Per “mangiare”, se il
soggetto ¢ un essere umano, Hdn. usa éo0iewv (28, 10), non tpdyetv, cfr.
Philet. 231.  Philet. 236 afferma: [1ei@ecBou kol moteve Slapépet TOTEVEY
uev yap vmooyéoeot, neibecor 8¢ cupPovievovtt. Hdn. rispetta tale diffe-
renza (passim). Hdn. chiama l'attore di commedie koppdog (120, 13),
non KOU®IOMOWs, cfr. Philet. 246.  Philet. 247 prescrive: 'Emoteilat kol
EMOKT YOl SL0PEPEL EMOTEIAAL PEV YOP TO O10 YPOUUATOV" EMOKT YOl O St
Aoyov. 10 évieiéolar omdviov. Per quanto riguarda I'uso di émotéiio,
Hdn. rispecchia il precetto di Philet. (14, 2; 14, 30; 45, 18; 53, 20; 54, 4;
57, 33; 59, 13; 61, 7; 66, 7; 69, 11; 74, 33; 81, 30; 88, 5; 97, 22; 98, 23; 100,
2; 100, 30; 101, 28; 106, 9; 107, 4; 116, 27; 125, 30; 126, 10; 126, 12; 133,
25; 148, 14; 148, 33; 149, 25). Hdn. non usa invece mai £émoKk\nto, men-
tre évtéllopat lo usa 5 volte (78, 3; 78, 6; 78, 20; 79, 13); questo contra-
sta con Moer. (E 62), che biasima éveteildunv e gli contrappone I’attico
émokfyot La differenza fra dynuo e Gppo indicata da Philet. 248 (Symuo
émi (evyoug Novay, dpua 08 €mtl GuAANTPiov Kol TOAEUIOTNPIOV) corri-
sponde all’uso erodianeo (21, 5; 29, 13; 79, 22; 87, 16; 94, 3; 101, 13; 113,
1617;117,20-26; 143, 31; 152, 32; 161, 10; 168, 32). Philet. 262 raccoman-
da I’'uso di dmoméune per il marito che manda via di casa la moglie: Hdn.
usa in effetti amonépmopon (116, 21; 116, 31). Philet. 280 raccomanda di
usare forme dell’aggettivo do@aing, ma non il verbo dopaliCecOar; Hdn.
non usa mai questo verbo e al suo posto usa perifrasi con I'aggettivo
dopoing (44, 26; 87, 6). Per “tenere in mano” Hdn. usa xatéyew (29, 9;
117, 23), mentre usa kpot®d nel senso di “vincere, dominare” (4, 3; 60,
27, 68, 10; 70, 28; 90, 16; 91, 13; 104, 25; 105, 6; 172, 7; 174, 2), cfr. Phi-
let. 286. Per “brigante non di mare” Hdn. usa Anotg e non nepatmg (14,
21), cfr. Philet. 298. Quando si riferisce a una fra due persone, Hdn. fa
precedere &tepog dall’articolo (75, 22; 92, 1; 100, 13; 110, 6-7; 130, 7), cfr.
Philet. 37.

Vediamo ora invece i punti in cui Hdn. si distacca dai precetti dei tre les-
sicografi:

17 Questo & I'unico passo in cui Oyfjpota potrebbe indicare carri da guerra, ma non mi
pare sia opportuno supporre tale interpretazione; Macrino non combatteva piti € non c’¢
nessun accenno alle attivita belliche.
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Hdn. usa Omoderypa (173, 28) nel senso di nopddeypa, cosa che Phryn.
(60, 4) biasima. Hdn. usa 60" 6mn (93, 29; 130, 19; 133, 6) in luogo di
gotwv Ote, contro il precetto di Phryn. 85, 237. Hdn. usa dvsiv (29, 5;
125, 16) in luogo di dvoiv, cfr. invece Phryn. 78, 180; Philet. 174 racco-
manda di usare 600 come indeclinabile. Hdn. usa fipoag (97, 17) inve-
ce dell’attico fipwg, contro il precetto di Phryn. 72, 129. Hdn. usa
Gvatibepar (66, 1) nel senso di “procrastinare”, contro il precetto di
Phryn. 78, 184. Per l'infinito aoristo di mailw, Hdn. usa noifo (5, 21),
sconsigliato da Phryn. (81, 211) e Moer. (I14), che raccomandano moico.
Hdn. costruisce toyyéve senza il participio di gipi (120, 29-30), mentre
Phryn. (86, 242) raccomanda I'uso del participio. L’uso di ntdpa nel
senso di “cadavere” (102, 32; 105, 28) ¢ biasimato da Phryn. 99, 352.
Hdn. (98, 19-20) scrive: &v te dwaitn Kol OKeL]] SOPEPOVOLY AAAMNA®V;
Phryn. (101, 373) biasima il costrutto diapépewv Twvi nel senso di “differi-
re in qualcosa” e dice che al suo posto si dovrebbe usare do@épetv Ti. An-
che il costrutto usato da Hdn. non era probabilmente gradito a Phryn.
Hdn. usa xot’ ékeivo xapod (21, 9; 22, 8, ma in quest’ultimo caso sembra
un’interpolazione), mentre Phryn. (86, 244) sconsiglia in generale di
usare questa espressione e, se proprio qualcuno la vuole usare, racco-
manda kot ékeivo Tod koupod. Hdn. usa gvotabng (40, 13; 144, 29) seve-
ramente biasimato da Phryn. (86, 246), che raccomanda invece £uppiong
(mai usato da Hdn.). Hdn. usa le forme cuvivteto (27, 2) vnfvteto (99,
4), mentre Phryn. (87, 251) le sconsiglia in favore di cvvivinocev e
vmvinoev. Hdn usa dywyoi nel senso di “tubi dell’acqua, acquedotto”
(159, 12), uso duramente biasimato da Phryn. 91, 289. Hdn. usa
duntapévn (45, 13), mentre Phryn. (92, 297) loda métesBon e bandisce
intacOat. ‘Evapetog (44, 13; 54, 28) ¢ biasimato da Phryn. 92, 302. Hdn.
usa 6mov in luogo di émot per il moto a luogo (50, 33; 118, 3), mentre
Phryn. (62, 28) e Philet. (271-272) proibiscono di usare nod in luogo di
mol per il moto a luogo. Hdn. usa @vnoduevog (41, 22; 49, 1; 53, 13) e
gdvnro (43, 15), forme biasimate da Phryn. 70, 108, cfr. anche Philet. 72.
Per “comunicare, mettere in comune” Hdn. usa sia kowodpau (8, 24; 11,
11; 151, 7) sia xowad (50, 17; 76, 13; 116, 16; 119, 23; 126, 1), mentre Phi-
let. raccomanda solo il secondo. Philet. 143 insegna che Packaive va co-
struito con I’accusativo, non con il dativo e che il significato ¢ quello di
“denigrare”, non quello di “invidiare”; Hdn. (37, 3) costruisce il verbo
con I'accusativo'®, ma con il significato di “invidiare”. Philet. 32 prescri-
ve di costruire Gpyewv col dativo, mentre Hdn. lo costruisce col genitivo
(57, 21; 69, 31; 125, 5; 173, 18).  Philet. 106 prescrive: ITatpikog ¢ilog,
ovyl matpdog, mentre Hdn. usa sia 'espressione matpdot pirot (5, 30; 7,

18 Nell’edizione avevo mutato il testo, ma ora credo che il testo tradito vada conservato,
cfr. Lucarini c.d.s.



10 CARLO MARTINO LUCARINI

7; 10, 17) sia altre analoghe (12, 11, ecc.). Hdn. usa énabra (28, 22),
mentre Philet. 119 raccomanda @0Aa.  Philet. 151 prescrive di dire tf
€movon e Th¢ émobdong Nuépag, mentre Hdn. scrive tiig émodong (56, 16;
143, 24). Hdn. usa e0bnvia (144, 10), proibito da Philet. 156. Philet. 157
raccomanda di costruire dvtéyev con I’accusativo e non col dativo, men-
tre Hdn. (17, 26; 63, 27, ecc.) fal’opposto. Hdn. usa Avciteddg (58, 12),
forma biasimata da Philet. 74. Hdn. usa cvveidnoig (127, 26; 139, 22), vo-
cabolo bandito da Philet. 250. Hdn. usa PAaconud + accusativo (41, 31;
42, 25; 43, 8), costrutto biasimato da Philet. 285. Hdn. usa npoeicv con
significato di presente (27, 2), mentre Philet. 287 prescrive di usarlo solo
per il futuro. Hdn. usa oxnvéo (137, 10), mentre Philet. 309 vuole
oknvéw. Amp ¢ usato sempre al maschile da Hdn. mentre Moer. (A 2)
raccomanda il femminile. Hdn. usa énehevoesbon (130, 14), dove forse
Moer. (A 29) avrebbe voluto émiéval. Per “mettere in comune, comuni-
care” Hdn. usa avaxowmcoacot (11, 11), ove Moer. (A 34) avrebbe volu-
to avakowd®oal. Hdn. usa avééecBan (56, 22), mentre Moer. raccomanda
avooynoecsbot (A 46). Hdn. usa 'accusativo Amoiiova (165, 6), mentre
Moer. (A 73; cfr. anche Philet. 29) raccomanda AmoAlo. Hdn. usa solo
acpaAids (47, 2; 104, 32), mentre Moer. (A 88) consiglia avakds. Hdn.
non usa mai axapt] per pikpov, come vorrebbe Moer. (A 89). Hdn. usa
apopr nel senso di yépig (13, 5; 141, 12), mentre Moer. lo proibisce (A
150). Hdn. usa spesso amdppntog, mentre Moer. (A 154) vuole
amoxfpvktoc!?. Hdn. usa sia dvoyny (68, 30) sia avaxoyn (133, 17), mentre
Moer. (A 159) accetta solo il secondo. Hdn. usa podv (104, 30), mentre
Moer. (I' 17) suggerisce yeyoveiv o yeyoviokev. Hdn. usa detkvoovot (110,
22) mentre Moer. (A 29) raccomanda dgikvdol. Moer. (A 46) dice che
gli attici dicono &eilng dyiag o deiing mpwiog, ma mai soltanto Seiing;
Hdn. dice mepi deikny €omépav (40, 18; 79, 19), ma anche semplicemente
nepl deilny (77, 9; 90, 7). Hdn. usa yvooetot (31, 14), mentre Moer. (E
59) raccomanda giceton. Hdn. usa émoxialesOon (48, 25), mentre Moer.
(E 66) raccomanda émnAvyalecOoil. Hdn. usa paxapiCev (107, 31), men-
tre Moer. (Z 5) raccomanda (nlobv. Hdn. usa {dvnv indifferentemente
per donne e uomini (17, 6 e 8; 55, 19; 154, 32), mentre Moer. (Z 6) ri-
serva questo termine all'indumento dei maschi, mentre quello delle
femmine dice doversi chiamare (®viov. Diversa I’opinione di Philet. 252,
secondo cui {®@vn va bene per entrambi i sessi, mentre {dviov si usa solo
per le donne. Hdn. costruisce dpéokw col dativo (123, 11), mentre Mo-
er. (H 6) raccomanda 'accusativo. Hdn. usa fyog (95, 27; 99, 9; 111, 2;
116, 5; 137, 23), mentre Moer. (H 7) vuole nyn. Hdn. usa sempre axpaletv
(passim), mentre Moer. (H 19) raccomanda 1pdv o nfdokev. Hdn. usa

19 Nel testo di Moeris la correzione di Hudson d&moknipuktov in luogo del tradito
avtoknpuktov € da considerarsi sicura.
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nprdyn (106, 15), mentre Moer. (H 21) vuole fprdcOn. Hdn. usa
€0eppaiveto (167, 21), mentre Moer. (0 3) raccomanda Ogpdpevog. Hdn.
usa sempre tapdcocet (passim), mentre Moer. (® 14) raccomanda Opdrret.
Hdn. usa Oavpootog (4, 13; 37, 4; 103, 32; 159, 28), mentre Moer. (© 16)
raccomanda Oovudorog. Hdn. usa 0dpcog (8, 6; 34, 18; 168, 4), mentre
Moer. (® 20) raccomanda 0dppog. Hdn. usa mavovpyia (47, 29), mentre
Moer. (K 56) raccomanda xopyeio. Hdn. usa émicOev (85, 15), mentre
Moer. (K 62) raccomanda katémv. Hdn. usa houmrdg (87, 21), mentre
Moer. (A 5) suggerisce Avyvodyoc. Hdn. usa piu volte paupn nel senso di
“nonna” (110, 9-10; 121, 6; 122, 18), uso biasimato da Moer. (M 9).
Hdn. usa povopdyog (passim), mentre Moer. (M 11) raccomanda
povoudyne. Moer. (E 47) raccomanda £€tetéyoto in luogo di tetayuévor
noav. Si tratta evidentemente delle due possibilita piuccheperfetto/co-
struzione perifrastica con &iui per esprimere I'anteriorita nel passato.
Gia Bjork (1940, 75) ha osservato che il costrutto perifrastico compare
in Hdn.; io ho annotato i seguenti passi: 4, 3; 15, 7; 68, 29; 96, 8-9; 140,
32; 155, 31-32; 168, 23; 171, 3; 175, 4-5. Si tratta di un costrutto tardo,
sebbene esso sia sporadicamente attestato anche in eta classica (cfr.
Bjork 1940, 74-85)%. Hdn. usa sempre &oyatoc, mentre Moer. (N 7) rac-
comanda véatog. Hdn. usa Bélog (24, 2; 24, b; 24, 6; 142, 15; 167, 29),
mentre Moer. (O 7) raccomanda oictég. Hdn. usa continuamente
@oPeicbat, mentre Moer. (O 35) consiglia 0ppwdeiv. Hdn. usa yékiov
(“braccialetto” 114, 30), mentre Moer. (O 41) raccomanda dpeic. Nel
senso di “sostanze, beni”, Hdn. usa ovocia (12, 5; 26, 21; 30, 10; ecc.),
mentre Moer. (IT 14) consiglia nopovcia. Hdn. usa mpocwneiov (87, 18),
mentre Moer. (II 66) vuole npécwnov. Hdn. usa sempre ovtoi, ecc.,
mentre Moer. (X 3-5) vuole c¢eig, ecc. Hdn. usa sempre pkpdc, mentre
Moer. (Z 38) vuole oukpoc?!. Hdn. usa cvokevr] (78, 27; 80, 3; 140, 6),
mentre Moer. (£ 42) vuole o okevwpia o okevopnue. Hdn. usa tpépev
(92, 6; 137, 14; 138, 15), mentre Moer. (T 10) vuole tetpepaiverv. Hdn.
usa okontew (42, 23; 96, 12; 96, 14; 116, 19), mentre Moer. (T 15) vuole
to0dlev. Hdn. usa uéypt (10, 21; 25, 12; 48, 21; 49, 22; 70, 15; 126, 31),
mentre Moer. (T 17) raccomanda témg. Hdn. usa aeovrg (16, 20; 16,
21), mentre Moer. (® 6) raccomanda @poddoc. Hdn. usa ééanatav (20,
14; 66, 15), mentre Moer. (® 7-8) raccomanda @gvaxiletv. Hdn. non usa
mai &yel come participio legato a un verbo nel senso di “continuare a”,
raccomandato da Moer. (® 18). Hdn. usa ¢0dcwow (13, 25; 61, 20),
mentre Moer. (® 26) raccomanda ¢0®dcwv. Hdn. usa povia (22, 21; 24,

20 Da esso va tenuto distinto il costrutto &ipi + participio presente che serve a indicare la
progressivita dell’azione; anch’esso compare qua e la in Hdn. (85, 24; 101, 18; 126-18-19),
cfr. Bjork (1940), pp. 41-73.

21 Sul problema cfr. Maidhof (1912), p. 319.
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26; 127, 33), mai yoh raccomandato da Moer. (X 14). Hdn. usa yprijpoto
nel senso di “somma di denaro” (12, 16; 13, 1; 40, 27 ecc.), mentre Mo-
er. (X 24) sembrarestringere 1'uso del termine ai beni immobili: xpfjpata
Kol T Tparypoto Kol T apydplo AEyouoty, HOvVmG 08 T TPOYLLOTOL YPTUOTOL
Attikoi.  Hdn. usa AMmoyvyelv (138, 15), mentre Moer. (Q 8) vuole
opoxv. Hdn. usa sempre obtwg, mentre Moer. (€ 15) suggerisce ®J¢.

Vi sono poi una serie di casi, nei quali I’'uso erodianéo a volte coincide
coi precetti dei tre lessici atticisti, a volte no:

Per “regina” Phryn. (80, 197) e Moer. (B 16) suggeriscono Baciieio ovve-
ro BactAig (quest’ultimo in verita lo suggerisce il solo Phryn.), ma proibi-
scono Pacidcoa (cfr. anche Philet. 121): Hdn. invece usa due volte la for-
ma proibita (9, 22; 124, 29) e una sola volta facihig (97, 29). Per “ogni
volta, in ogni occasione” Phryn. (67, 74) proibisce I'uso di névtote (proi-
bito anche da Moer. IT 57) e raccomanda ékéotote; quest’ultima forma
¢ usata ben 16 volte da Hdn., ma una volta egli usa névtote (74, 9). Mo-
er. (H 18) raccomanda £dAwv in luogo di eiiebnv; Hdn. usa entram-
bi: édhoka (b4, 22; 55, 22; 55, 26; 68, 24), ma anche giAnednv (54, 21).
Moer. (X 15) raccomanda yAgin in luogo di yéhwg, Hdn. li usa entram-
bi (151, 19-20) in endiadi, il primo anche a 94, 18. Moer. (X 17) rac-
comanda yAdn in luogo di tpver; Hdn. usa prevalentemente il secon-
do, ma anche il primo, a 109, 21 in endiadi con tpv"|. Philet. prescri-
ve di chiamare la tavoletta per scrivere ypappoteiov, non nivag; Hdn. di
solito usa ypappateiov (26, 13; 26, 24; 26, 33; 31, 12, ecc.), ma una volta
usa anche zwivag (148, 32). Hdn. usa spessissimo péAicta e una sola vol-
ta ovy fikiota (1, 5), mentre Moer. (O 16) raccomanda 1'uso del secon-
do e non del primo. Moer. (O 28) raccomanda I'uso di oiesOot in luo-
go di vopiCetv: Hdn. usa abbondantemente entrambi. Hdn. usa mApng
(81, 10) mentre Moer. (II 6; IT 55) consiglia mAéwg, Katdmiems; tuttavia
Hdn. usa anche &kmhea (168, 14). Hdn. usa sia ofjuepov (147, 2) sia
muepov (147, 9), mentre Moer. (T 5) accetta solo il secondo. Hdn. usa
per lo piu kéhag (7, 11; 21, 7; 48, 27; 75, 23; 115, 14; 124, 7) e una vol-
ta mopdoirog (40, 21), mentre quest’ultima forma ¢ decisamente prefe-
rita dagli atticisti, cfr. Phryn. 70, 109, Moer. I" 15 e II 65, ove sia yong sia
nopéottog sono preferiti a koA0E, definito EAAMvikov kai kowvov. Moer.
(I' 15) vuole yong (mai in Hdn.) e non k6ia&. Per “umano” Hdn. usa
sia avOpomvov (4, 13; 16, 10; 116, 29) sia avbponeiog (116, 33; 119, 7),
mentre Moer. (A 48) dice: avOponeig pvoel Attikoi, ®g Oovkvdidng (1,
76, 3), avOpomnivy "EAAnves. Hdn. usa sia mopgupodc (111, 29; 146, 21)
sia aGAovpyng (22, 26; 95, 33; 110, 26), mentre Moer. (A 116) vuole solo
arovpync. Hdn. usa sia dxpoapa (75, 20; 118, 21) sia Grovopa (7, 14; 92,
16), mentre Moer. (A 134) accetta solo il secondo. Hdn. usa regolar-
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mente EueAAov, EOVAOUN Y, Eduvauny, ma usa anche le forme ndvvriOncav
(154, 21) e ndvvavto (162, 18), mentre Moer. (H 5) raccomanda solo le
forme in n-. I sostantivi collettivi (come &fjpog, cOyKAntog) vengono le-
gati da Hdn. sia a verbi al singolare (cfr. e. g. 9, 6; 16, 4-5; 18, 32; 19, 24-
25; 116, 7) sia a verbi al plurale (cfr. e. g. 42, 21; 100, 4; 156, 6; 162, 10)
mentre Moer. (A 3) ne raccomanda I'uso solo col verbo al plurale.

Nella sua monumentale opera sull’Atticismo, Schmid (1887-1897) racco-
glie per ognuno degli scrittori da lui indagati sistematicamente (Dione
di Prusa, Luciano, Elio Aristide, Eliano e Filostrato) una serie di termi-
ni, che probabilmente questi autori hanno usato per influenza dell’Atti-
cismo. Prendiamo per esempio Elio Aristide e i termini che iniziano con
a- individuati da Schmid (1889, 70-91). Li elenco e, nel caso che essi ri-
corrano in Hdn., indico a fianco il passo erodian¢o:

apeltepia, apértepog, aydAlopat, dyopot, dyooTtog, AyVOUOVE®D, AyVOLOGOVT;
AYVOUOV, AYOVIAY, AYOVIGHO, Gymvoletd, ddapudvivog, adeng (nel senso:
“che non incute timore”), 4deAdg (usato come aggettivo), adiépbopog,
00 mG, advvopia, Gdéev (nel senso di “celebrare”), @dwpoddxNTOG,
aeil mote, andia, anbewa (132, 11), antmrog, abroBEg (12, 22), dbpdog,
60@doc, aipoupot Tov moAepov (o altre espressioni del genere con aipopat),
aloyuvInAog, GKopNG, GKEPOIOG, GKNPOTOG, GKOAMoTOIV®, (KOAOVOOG,
axpiporoyodpar, dxpodv (nel senso di “genau ausfithren, ganz vollen-
den”; in Hdn. il verbo compare a 17, 13 e 23, 15, ma nel senso di “esse-
re competente in, conoscere”), dxpipdg (“vollstaindig” 5, 33), dipog (nel
senso di “eximius”; in Hdn. I'aggettivo € usato solo per indicare la som-
mita di oggetti fisici), axpompialo (132, 22; 167, 26), diyndov (5, 31),
GAegipdppakog, dAartnplog, dAlog + gen. (nel senso di “altra cosa rispetto
a”; cfr. invece 23, 26-27: dAAo ANV T0D Bovatnedpov), dAwg (nel senso di
“nur so”), aAoyiov dQANGEY, GAVTOG, AAVGITEANG, GpLoyoc, duoyel, AupBAvG,
apélel, duepmrtoc (125,105 137,27, 156, 3), apétpwg, apnyénn, apuicdi, dupog,
apotBoiog (4, 17), apvdpog, auvbontoc, apeiopfnteiv (40, 25), dumoyinmg,
avoiynoio, avoudpmroc, avapi&, avavopia (44, 17; 52, 19; 91, 12; 100,
20), avoamodilw, avapralwm, avapractog (143, 30), avappnols, avappintey
kivovvov (111, 24; 155, 20), avoyoyn, avopodyvvoc, avdpodabat, avédny (85,
25), avemipbovog, avéyecbar + accusativo (cfr. invece 49, 12-13: 003 av Ti|g
Bofig budv avaoyowvto), dvnpog, aviKesTog, AvivuTog, avldrntopatl, avOelv
(in senso figurato), ayomntdg (49, 17; 59, 12; 126, 5; 151, 24), avboopiag,
avOpwriokog, dvoporoyeicar, dvovnrog, aviayoviotng (24, 23), avtaipo,
GVTOPKELY, GVTELVTACYKEW, OVIELTOIELY, OVIIKOTT®, GVTIKPLG, OVIUTEPAG,
avtippomog, AvticTpoog, aviiteive, avumépPantog (34, 26), avooylog,
évite (Hdn. usa invece avow, cfr. 162, 23), dvo (in senso temporale),
dlokvog, amaAldttopal + avverbio (nel senso di “uscirne in un certo mo-
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do”, 159, 3), drairotprodcbat, dravtdyv (con soggetto animato e significa-
to di “giungere”), dnaviikpy, dnotniog, dnedog, dneipdkarog, dnoPaivety
(nel senso di “andare a finire”), dnoytydokewv + un (nel senso di “esclude-
re, non credere”), dmoxiive (assoluto), AmoOKvV®, ATOKTIVVO®, GITOUILODIOL,
amopoduat, amoppurteiv (96, 11; 136, 28; 169, 8: piu spesso Hdn. usa il nor-
male dmoppintewv, cfr. 69, 28; 100, 18; 111, 25; 113, 10; 122, 14; 152, 23;
167, 20; 168, 7%?), dnockon®, drootatd, ardotorog (nel senso di “spedizio-
ne”), arotopms, amoxp®d (nel senso di “essere sufficiente”), dnpoypocvvn,
apyd, Gponv (164, 2), dpéokm + acc., apuolew + inf. (97, 27), dpyoukog,
T apyeia, apynv (come avverbio), dcelyaivo, doerync, douévog (82, 3;
102, 8; 146, 14), dotuyeitov, doydrlo (passim), doynuocvvn, doypov (118,
26), AToKT®, ATIAlm, atexvdg, ATpépa, atpeuns, drta, avdddela, avddong,
avOnuepdv, adén, avtapkng (7, 27), adTERAyyEATOg, ODTNKOOC, OOTOOEY,
avTto0L, avtopatil®w, avtopola, avTOELNG, avToOXE (143, 5), adyudv,
aeucvoduon (in senso non spaziale, ma traslato), dQopo®, dypt.

Vediamo ora il comportamento di Hdn. rispetto alle particelle e alle
congiunzioni usate da Elio Aristide (cfr. Schmid 1889, 300-309):

arla yap (10, 23; 24, 27; 151, 27; 173, 4), dhAa 61, GALG OTjT0, GALG péEVTOL,
Ao uv® (23, 2; 31, 11; 36, 18; 97, 13; 129, 26; 167, 27), GALG o1, GAN" 1
(19, 21; 76, 6; 106, 4; 114, 24), 6AL" ovv (48, 24), av &pa, dtdp, av (70, 25;
116, 3124, yap &4 (23, 3; 79, 7; 130, 16; 134, 24), yéap odv, dfimov, d\movdey,
Sfita, 51 tot, Snhadn, dav pa, €l dpo (161, 16-17; 163, 28), 1} mov, kai yép tot,
Kol On kad, kol ofjta, kol Toivuv Kai, Kol yop 01 (kai), Kol pev o1, Kol pévtot
(o), kai pRv? (kai vel 008¢), kb Epa, pn &pa (151, 27), vai dGALG, o0 uévrot
... Y&, Omog Gpa, Ot dpa (56, 28; 96, 8; 111, 12; 128, 6; 133, 26; 163, 32; 171,
6; 173,23-24; 175, 4), oduevodv, od uiv® (dAAG), obtiye (49, 13; 81, 20; 144,
24), i dpa, Toryapodv, mg dpa (119, 4; 131, 5-6; 149, 25-26; dopo un “ver-
bum dicendi”: “Dieses &g &po muss fir besonders attische gegolten ha-

22 Schmid (1889), pp. 81-82 cerca, sulle orme di Lobeck, di distinguere il significato dei
due verbi, ma a me pare impossibile. Certo Hdn. li usa indistintamente, come mostra il
fatto che usa entrambi sia con significato letterale che metaforico.

2 1My, sia da solo, sia associato ad altre particelle o congiunzioni, € segno di atticismo, cfr.
Blomquist (1969), pp. 71-75.

24 In realta la presenza di av in Hdn. mi sembra ora assai dubbia: a 116, 31 si tratta di una
congettura di Stroth pel tradito o0, che nell’ed. del 2005 non ho accolto, preferendole
I'espunzione di Sylburg. Ho invece accolto kai av 109 ZeBactod di Stephanus (70, 25), ove
i mss. leggono xoi avtod Xefoctod: in effetti avtod non mi pare possibile senza I'articolo,
ma introdurre per congettura I'altrimenti non attestato ad non mi pare raccomandabile.
Si potrebbe pensare a a0tod <tod> XefoacTod.

% Su kai pv in etd post-classica cfr. Blomquist (1969), pp. 65 ss.

26 Su 00 pnv in etd post-classica cfr. Blomquist (1969), pp. 50 ss.
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ben: sogar der Filscher der Urkunden in Demosth. de cor. 7, 3 hat es
nicht vergessen”, Schmid 1889, 303), &omnep dpa.

Dei circa 130 termini atticizzanti inizianti per a- che Schmid ha ricono-
sciuto in Elio Aristide, in Hdn. ne occorrono una ventina, cosi come del-
le circa 40 particelle e congiunzioni atticizzanti usate da Aristide in Hdn.
ne ritroviamo una decina. Si puo ovviamente osservare che I’opera di
Aristide ¢ piu lunga, ma tale osservazione non ha valore per le particel-
le/congiunzioni, poiché I'opera di Hdn. ¢ di tali proporzioni che I’as-
senza, al suo interno, di alcune particelle/congiunzioni non puo esse-
re dovuta al caso, sibbene al fatto che Hdn. non le ha volute (o sapute?)
usare. Si osservi anche che Hdn. non usa mai dv + infinito (cfr. Kithner-
Gerth 18983, 240 ss.), costrutto sparito dalla kown (cfr. Blass-Debrunner-
Rehkopf 2001'%, 326-327) e lo stesso puo dirsi di 69gic, ecc.?”. Cito questi
due esempi poiché, come nel caso delle particelle/congiunzioni, si trat-
ta di espressioni che avrebbero potuto trovare ampio uso nell’opera ero-
dianea (come infatti accade nell’opera di altri atticisti) e che le avrebbe-
ro dato un piu netto carattere atticizzante.

Per quanto concerne le varianti -pp- / -pc- e -tt- / -60- (le prime pre-
ferite dagli atticisti) si osservi quanto segue:

avtumpdrio (156, 11); avrtdrrewy (49, 6; 137, 29); yAdtra (48, 5; 151, 13);
dwppdrtey (59, 23); dopvttew (52, 1); d1ttog (61, 2), ma anche diocdc (70,
20); eiompdartew (145, 10; 155, 8); éxnntio (24, 2; 34, 22; 77, 16; 152,
2; 164, 17); élartov (30, 10; 108, 10; 133, 8; 165, 10); émmdocectaon (9,
31); émumdnriew (81, 19); #ttov (67,9); Odattov (82, 14; 83, 33; 170, 17);
katatacoew (120, 12); xwoo0g (3, 24); xpeittov (8, 19; 18, 1; 54, 20; 61, 6;
108, 12; 120, 25; 124, 9; 133, 1; 139, 22; 144, 6; 147, 3; 164, 25); frta (61,
22; 74, 10); wmrbijvon (64, 18; 72, 17,91, 6; 107, 22; 113, 5; 133, 6; 143, 22;
159, 20)%; firtav (5, 32; 11, 2; 18, 2; 28, 29); 0dlatro (48, 32; 89, 11; 134,
10; 162, 29; 162, 32), ma anche 0dAacca (25, 19; 50, 32 ma il testo € incer-
to; 60, 5 ma il testo € incerto; 64, 15; 64, 32; 89, 7; 171, 26); Oappeiv (15
attestazioni compresi i composti), ma anche Oopoeiv (3 attestazioni com-
presi i composti); katacdrto (116, 1); watopottew (92, 30); knpoTTEWV
(9, 5; 76, 30); pvodrtew (76, 14; 100, 18; 115, 3; 120, 19); opvtto (7, 18;
49, 8; 93, 6; 97, 10); mapatdrtew (104, 27; 131, 24); mopappdattew (85,
23); mopoaevrdttew (151, 12); mepurtog (24, 14; 29, 7; 66, 4; 107, 9; 125,

27 Crénert (1903), p- 197, nota 2, osserva: «Verum aperte ad poetarum morem (cfr. KB I
593) transeunt Strabo et Onosander cum scribunt 6Qdg cE®V it pro aTOVG ecc.».

211 caso di frrdodot & particolare, poiché la forma in -66- non € originale; anche in NT
abbiamo frtdofat, cfr. Maidhof (1912), pp. 317-318; Blass-Debrunner-Rehkopf (2001'%),
pp- 26-27.
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7); wittav (167, 14), ma anche nicoo (167, 18; 167, 28: le due forme a bre-
ve distanza I'una dall’altral); mpdartew (passim, in tutto 61 attestazioni);
apoknpvttew (40, 9); mpoevrattew (15, 27; 102, 20); tapdrtew (3, 16; 3,
32;51,9; 77, 16; 80, 28); tattm (104, 16); teccapeckaideka (110, 10; 137,
26; 138, 27; 139, 2); tecoapeokodékotog (124, 14); téttapa (133, 12);
TprdtTew (78, 4); epdrtey (66, 31; 158, 6; 159, 15), ma anche ¢pdocev
(65, 25; 131, 30); puAdrtew (11, 3; 26, 23; 59, 9; 62, 19; 66, 24; 92, 30; 168,
29; 174, 23), ma anche guAdcoew (29, 3; 30, 14; 172, 14).

Nel complesso, le forme in —tt- sono 161, quelle in —co- 22, cioe 1'88%
contro il 12%.

Veniamo ora all’uso dell’ottativo.

In tutto ho contato 195 ottativi, che si suddividono, con singolare
equilibrio fra presente e aoristo, in 95 presenti (1, 7: Aéyotev; 2, 15: mat-
devotev; 4, 28: Tpocvmapyot; 6, 8: anokaroinv; 6, 16: atépyorte; 6, 25: €dd01-
povoinuev; 9, 28: gorton; 17, 7: €in; 23, 20: kwvdvvevor; 23, 21: mapéyoiro;
26, 23: pulattotey; 27, 1: &you; 29, 11: €in; 35, 14: mpoympoin; 37, 8: €in; 39,
18: audvowvro; 39, 18: mposPfarrot; 40, 25: aueiopfntoiev; 41, 4: €in; 41, 25:
déoy; 43, 20: mowol; 47, 29: Aéyorro; 47, 29: mpdttorto; 48, 4: 6éot; 54, 17: pa-
yowrto; 56, 3: éniotev; 56, 28: €in; 61, 11: &yot; 61, 20: mpodidoiey; 66, 14: dv-
varto; 67, 2: eépot; 74, 22: Eyou; 78, 2: éxnépmotev; 79, 17: dmaxovoley; 82, 7:
vealotev; 82, 21: énciyorto; 82, 26: datpéyotev; 82, 27: udyowvro; 85, 12: did-
yot; 85, 12: fovrotto; 88, 21: EmPovAevorlev; 88, 29: ppovpoin; 88, 30: kwAv-
ot; 89, 19: dikaowev; 91, 9: hoyilotro; 91, 9: dEetdlot; 96, 8: glev; 96, 28: &yot;
98, 20: dvvarro; 101, 4: EmPovdedor; 101, 18: €in; 101, 26: giev; 103, 31: Aé-
youu;, 105, 17: déou; 111, 13: dokoin; 112, 3: déoy; 113, 13: yvopilorto; 113,
25: €in; 116, 24: dokoin; 120, 3: dapbeipotev; 124, 10: Eyou; 124, 19: Eyou; 24,
23: &you; 131, 6: gaivorto; 131, 20: kwvdvvedot; 132, 35: évoyloiev; 132, 35:
novyalotev; 133, 29: €in; 135, 32: daoxoin; 136, 13: mapéyorto; 137, 18: déot-
vto; 137, 18: pépeowro; 138, 17: ndoyoy; 138, 21: avbictawvro; 139, 24: &yoy;
139, 24: oyolaloy;, 142, 14: mowoivto; 145, 26: émioev; 147, 23: déot; 148, 1:
mpattoy, 149, 26: €in; 150, 32: ppovoiegv; 152, 16: Bovlotto; 153, 12: €néyot;
161, 6: glev; 161, 17: 8éot; 164, 6: £in; 169, 1: €in; 169, 19: nopboiev; 170, 16:
moMopkoivto; 171, 14: €in; 173, 1: émelyor; 173, 24: &yotev; 173, 26: TOAMUDEV;
175, 4: eimoav), 95 aoristi (1, 4: AdOoev; 1, 17: mapafdroy; 1, 18: ebpot; 5, 23:
SwokeyBein; 6, 21: drnareiyoute; 6, 22: mpoaydyorte; 7, 25: mpokatordpot; 9,
3: amodayeiev; 9, 4: armolavoeiav; 10, 20: mapdoyot; 12, 19: émboivro; 16,
28: petaydyotev; 18, 1: mpogunéooy; 18, 15: mpocaydyorto; 20, 22: gimot; 20,
26: vemtepioetev; 26, 8: 0¢p0ein; 27, 30: mwioy; 29, 4: Adboiev; 29, 21: cwbeiey;
29, 22: avoamvevceiav; 35, 11: yévorto; 35, 21: mepryévorro; 40, 5: ndbotev; 41,
28: yévorro; 49, 10: Bovinbein; 49, 13: avdoyowrto; 49, 14: tekunpowvto; 49,
26: mobowvto; 49, 28: pnabotev; 51, 19: avaxtoatito; 53, 19: yeipdocatro; 53,
20: AdPot; 53, 22: meioewav; 55, 16: @avein; 56, 2: éncicéAboiev; 56, 3: dmo-
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Khetoatev; 57, 8: AaPot; 58, 7: vmaydyotro; 61, 26: yévoivro; 63, 32: KukAm-
O¢iev; 66, 17: yévowvro; 66, 21: meioatev; 66, 21: duvnleiev; 71, 16: pavein; 74,
7: dwapOapein; 77, 31: kohacbein; 79, 4: Adbov; 79, 5: éheyyOein; 80, 10: dmo-
kpivaro; 80, 16: yévorro; 80, 17: VBpiobein; 83, 34: drorrayein; 84, 14: dva-
neioewov; 84, 18: mapabpéyetav; 85, 10: yévowrto; 87, 4: anewdoar; 89, 9: -
éhowobe; 89, 9: vepnOeinv; 89, 10: tunBeinv; 89, 12: pepiobeinv; 91, 9: ebpot;
102, 15: énovérBor; 104, 18: yévorro; 106, 7: avavedoaito; 111, 20: dvaved-
ocawto; 111, 21: katélbotev; 113, 5: jrenbeiev; 113, 9: VPpiobein; 121, 17: na-
podvbein; 127, 20: éknhayeinte; 132, 14: npodobein; 137, 4: neicatev; 137, 5:
Buacawvto; 137, 7: mpokorécatto; 143, 21: toyot; 143, 33: toyot; 146, 3: avén-
oatev; 146, 5: taporafoiev; 146, 5: avancicatev; 147, 4: Ehoto; 152, 5: dotev;
152, 17: émPainuev; 155, 10: wraicete; 155, 11: dvrmomoartto; 161, 9: dtahd-
Botev; 163, 21: yévorro; 163, 28: neicatev; 164, 21: meptyévowvto; 166, 1: Emél-
Botev; 169, 18: mavcavto; 169, 24: dwrééarto; 173, 27: dnolwcbeiev; 173,
28: vmokataoctoiev; 174, 32: aicbowvto), 2 perfetti (29, 17: tetelevtkoy; 169,
1: ovumenvedkor) e 2 futuri (32, 11: éxPidoovto; 65, 5: Oedcovto).

Se noi rapportiamo questo numero a 100 pagine delle vecchie teub-
neriane, otteniamo che Hdn. ha usato 101 ottativi ogni cento pagine®.
In Senofonte il numero di ottativi per cento pagine supera 300 e in Pla-
tone ¢ di circa 250, mentre in Tucidide ¢, proprio come in Hdn., 101.
Con l'eta ellenistica esso scende vertiginosamente, cosicché in Polibio
ne abbiamo 37, in Diodoro Siculo 13. Il numero comincia a risalire ap-
pena la reazione atticista comincia ad avere influenza: in Dionigi di Ali-
carnasso sono b8, 8, in Filodemo 48, 8, in Filone di Alessandria 66, in
Dione di Prusa 142, 6 (cfr. Jaekel 1913, 1), in Plutarco 50 (cfr. Hein
1914, 12), in Filostrato (d’ora innanzi quando scrivo “Filostrato” mi rife-
risco alle Vitae soph. e alla Vita Apo.) 105 nelle Vitae soph. e 212, 8 nella Vi-
ta Apo., in Cassio Dione 72.

Per quanto riguarda i tempi dell’ottativo, ¢ probabile che I’equili-
brio fra ottativi presenti e aoristi che osserviamo in Hdn. non sia casua-
le e che Hdn. abbia di proposito utilizzato molti ottativi presenti; dalla
kow I'ottativo presente era sparito con maggiore sistematicita di quello
aoristo e la sua presenza massiccia € un indizio di Atticismo (cfr. Jaekel,
1913, 4; Hein 1914, 23: mentre in Polibio, Filone, Dionigi di Alicarnas-
so, Diodoro Siculo e ps.-Longino e Plutarco gli ottativi aoristi sono piu
di quelli presenti, il rapporto si inverte in Strabone, Filodemo, Dione di
Prusa, Clemente Alessandrino, Filostrato).

Per quanto concerne le forme usate da Hdn., nei presenti contratti,

297 calcoli sulla frequenza degli ottativi nei prosatori di etd post-classica sono stati fatti sul-
le teubneriane della seconda meta dell’800 di formato piccolo (cfr. e. g. Hein (1914), pp.
11-12, che per Plutarco usa I’ed. di Sintenis; Meillet 1976, pp. 349-350). Per questo motivo
io ho fatto il calcolo sulla seconda ed. di Bekker (1855%) e non su quella di Mendelssohn
(1883), che ha un formato piu grande; cfr. anche Botschuyver (1923), p. 12.
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le forme in —omv si incontrano 6 volte (9, 28: portdn; 35, 14: npoywpoin;
88, 29: ppovpoin 111, 13: dokoin; 116, 24: dokoin; 135, 32: dokoin)®, quelle
in —oyu anch’esse 6 volte (40, 25: auewoPntoiev; 43, 20: mowot; 132, 35:
évoyloiev; 150, 32: ppovoiev; 169, 19: mopboiev; 173, 26: toludev). Nei casi
di 40, 25; 111, 13; 116, 24; 150, 32 e 173, 26 le forme utilizzate sono fun-
zionali alla clausola, sicché Hdn. probabilmente non aveva libera scelta
(casi analoghi in Dione di Prusa, cfr. Jaekel 1913, 6). Tuttavia, mi sem-
bra palese la tendenza a preferire le forme in —omv per la terza persona
singolare e quelle in —oyu per la terza persona plurale®!.

Per quanto riguarda gli ottativi aoristi sigmatici, Hdn. usa le forme eo-
liche 7 volte (9, 4: dnoladoeiav; 20, 26: vewtepioeiev; 29, 22: dvanvedoeLoy;
53,22: neioeiav; 84, 14: avanciceiav; 84, 18: mapabpéyeiav; 155, 10: ntaiceie)
e le forme in —aug, ecc. anch’esse 7 volte (56, 3: dmoxieicaiev; 66, 21: meicaiey;
87, 4: anewdoo; 137, 4: neicaiev; 146, 3: avénoatev; 146, 5: avaneicoiev;
163, 28: neicatev). Le forme della terza persona plurale —wov / -oigv so-
no isosillabiche e isoprosodiche, sicché la scelta fra loro non puo essere
determinata dalla clausola. Per quanto riguarda le forme della terza per-
sona singolare (-etg[v] / -at), mi pare che nessuna delle forme usate da
Hdn. cada in clausola.

Moer. (B 5) raccomanda forme come PBlopeipev, BropPeite, PraPeiev
e rifiuta Brapeinuev, Prapeinte, ProPfeincav. In Hdn. troviamo: 29, 21:
owbeiev; 63, 32: kukhmbeiev; 66, 21: duvnbeiev; 113, 5: Ntndeiev; 127, 20:
éxmlayeinte 152, 17: émPainpev; 173, 27: armolwcOeiey.

Confrontiamo questi dati con quelli ricavati dall’esame di altri scrittori:
Dionigi di Alicarnasso usa solo le forme in —omv, ecc. e mostra una pre-
ferenza decisa per le forme eoliche (cfr. Schroefel 1909, 27-28); Filode-
mo ammette solo le forme in —omv, ecc., mentre nell’aoristo sigmatico
ammette sia le forme eoliche sia quelle non eoliche, anzi, alla terza per-
sona plurale ammette solo la forma non eolica (cfr. Glatzel 1913, 7-10);
Strabone usa solo le forme in -omyv, ecc., mentre nell’aoristo sigmatico
preferisce la forma eolica alla terza singolare e quella non eolica alla ter-
za plurale (cfr. Glatzel 43-44); Dione di Prusa utilizza abbondantemente
(spesso guidato dalla clausola) sia forme in —omv ecc. che in —oyu, ecc.
e lo stesso puo dirsi per le forme eoliche e non eoliche dell’aoristo sig-
matico (cfr. Jaekel 1913, 5-12); Plutarco usa prevalentemente le forme in

30 Moer. (I1 74) scrive: motoin Attikoi, moupn “EAAMnvec. e a A b: doinuev, dointe Atticoi:
dompuev, domte "EAAnveg. Di forme come quelle qui rifiutate da Moer. non trovo traccia in
Hdn. e sono comunque molto rare, cfr. Moulton (1911), p. 82; Maidhof (1912), p. 325.
311 unica eccezione ¢ 43, 20; tuttavia, qui il testo non ¢ sicuro, poiché il ramo O ha mow. I1
congiuntivo nella finale dipendente da tempo storico non € impossibile; puo anche darsi
che Hdn. abbia scritto motoin, che si € corrotto in mouf) e che i ha normalizzato in mowof,
poiché dopo il tempo storico I'ottativo gli suonava meglio.
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—omyv, ecc. e nell’aoristo sigmatico conosce quasi solo le forme eoliche,
tranne alla terza persona singolare, ove a volte, per la clausola, usa la for-
ma —oit (cfr. Hein 1914, 30-46); Clemente Alessandrino usa le forme in —
omv ecc. al singolare, quelle in —oyu ecc. al plurale, mentre per I'ottati-
vo aoristo sigmatico sembra preferire le forme non attiche (cfr. Scham
1913, 27-29); Elio Aristide ammette indifferentemente le forme in —omyv
ecc. e in —oyu ecc. (cfr. Schmid 1889, 21), e nell’aoristo sigmatico mo-
stra una decisa preferenza per le forme non eoliche (cfr. Scmhid 1893,
31; Cronert 1903, 213); Filostrato ha una decisa preferenza per le for-
me in -omv ecc. (cfr. Jaekel 1913, 47-48) e, nell’aoristo sigmatico, per le
forme eoliche (forme non eoliche vengono usate solo in funzione della
clausola, cfr. Jaekel 1913, 48-49), Cassio Dione ha una netta preferenza
per le forme in -omv e nell’aoristo sigmatico ha 160 forme eoliche con-
tro 2 forme non eoliche (cfr. Botschuyver 1923, 26-28). Una Konjugie-
rungiibung conservata su una tavoletta di legno del III sec. d.C. insegna
le forme vikoi e vikiioo®2.

Come si puo vedere, ogni scrittore preferisce questa o quella for-
ma, senza che si riescano a individuare fili conduttori. Prima di cerca-
re un’interpretazione di questi fatti morfologici, vediamone altri sintat-
tici. In greco, I’ottativo puo trovarsi sia in proposizioni principali che in
proposizioni dipendenti. La graduale scomparsa dell’ottativo dalla ko
interessa con maggiore decisione le proposizioni dipendenti: sembra
cioe che la xowr] avesse conservato alcuni usi dell’ottativo nelle propo-
sizioni principali (soprattutto dell’ottativo cupitivo), mentre fosse cadu-
to completamente in disuso 'uso dell’ottativo nelle proposizioni dipen-
denti, vale a dire nelle finali, nell’ oratio obliqua e nella protasi delle ipote-
tiche®®. Questa situazione, in cui cioé I'ottativo era totalmente scompar-
so dalle subordinate, ma continuava a comparire, sebbene non frequen-
temente, nelle principali, deve essersi mantenuta per un po’, finché es-
so non e scomparso anche dalle principali. Non c’é quindi alcun dubbio
che al tempo di Hdn. I'uso dell’ottativo nelle frasi dipendenti fosse ca-
ratteristico della sola lingua scritta: «<Die Anwendung des Optativs im un-
tergeordnetem Satz ist bezeichnend fiir papierendes Griechisch, sowohl
in der indirekten Rede, als im Finalsatz und Bedingungssatz” (Raderma-

52 Ziebarth (1913%), p. 10; Radermacher (1925%), p. 3: «fur die Optative lautet die
Vorschrift vikoi, momoaig, es ist also keineswegs ein Attizist, der als Leher auftritt».

% Cfr. Radermacher (1925%), pp. 164-165; Debrunner (1954) pp. 127-128; Meillet (1976),
pp- 350-351: «[L’ottativo] € quasi scomparso dalle frasi subordinate, e il solo valore che
sembra ancora liberamente e correntemente ammesso ¢ quello desiderativo [...] La testi-
monianza di Polibio e quella dell’Antico Testamento concordano nel dimostrare che I'ot-
tativo € scomparso dapprima nelle frasi subordinate e nelle frasi principali in cui esprime-
va possibilita». Gia Menandro sembra preferire il congiuntivo nelle finali dipendenti da
tempo storico (cfr. Meillet [1976], pp. 349-350).
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cher» 19252, 164). Orbene, Hdn. usa I'ottativo prevalentemente nelle
proposizioni subordinate: dei 195 ottativi che egli usa, ben 178 sono in
proposizioni subordinate. All’interno di queste prevalgono I'uso nella fi-
nale (83 casi) e nella protasi del periodo ipotetico (63 casi). Se guardia-
mo agli usi dell’ottativo nelle proposizioni principali, notiamo che esso
ha sempre valore potenziale (6, 8; 6, 16; 6, 25; 20, 22; 49, 13; 80, 10; 87,
4; 89, 9 bis; 89, 10; 89, 12; 104, 18; 124, 19), a volte nell’apodosi di un pe-
riodo ipotetico (1, 18; 49, 14; 91, 9; 127, 20).

Hdn. ha dunque usato ’ottativo quasi esclusivamente nelle subordi-
nate e nelle principali lo ha usato per esprimere la possibilita, cioe pro-
prio in quei casi in cui esso era scomparso da pit tempo dall’'uso comu-
ne (cfr. la nota 33)! Non c’¢ quindi dubbio che si tratti di un uso libre-
sco, che Hdn. ha appreso dai libri e non dalla lingua parlata. Vediamo
ora piu da vicino I'uso che egli ne fa nelle proposizioni finali. La regola
generale del greco ¢ ben nota: «Auf ein Haupttempus, sowie auf einen
Opt. und eine Aoristform mit Prasensbedeutung im Hauptsatze folgt
im Nebensatze der Konjunktiv, auf eine historische Zeitform der Opta-
tiv» (Kithner-Gerth 19043, 378). Tuttavia, anche in attico, questa rego-
la & ben lungi dall’essere assoluta. Kithner-Gerth (1904°, 380-382) in-
dividuano tre casi, in cui il congiuntivo puo seguire un tempo princi-
pale: 1) “Wenn in dem Indikative des Aorists Priesensbedeutung liegt,
oder statt des Aorists auch das Prasens gebraucht sein koénnte”; 2) “Die
Handlung des Hauptsatzes liegt zwar in der Vergangenheit, aber die Ab-
sicht oder die Wirkung derselben soll als eine in der Gegenwart des Re-
denden noch fortbestehende dargestellt werden”; 3) “In der objektiven
Darstellungsweise vergangener Ereignisse. Der Redende versetzt sich im
Geiste auf den Standpunkt der Vergangenheit. Dadurch dass er sich in
den Geist der damals handelnden Personen hinheindenkt, treten die
in der Vergangenheit gehegten Absichten als in seine Gegenwart fallen-
de und in ihr bestehende hervor. Am haufigsten findet sich diese Dar-
stellungsweise bei den Historikern, besonders bei Thukydides”. Kithner-
Gerth (1904%, 382-383) individuano anche due casi, in cui a un tempo
principale puo seguire I'ottativo: 1) “Wenn der Redende beim Prasens
zugleich auch an eine vergangene Handlung gedacht hat, da in diesem
Falle die Absicht der Vergangenheit angehort”; 2) “Wenn die Handlung
des Finalsetzes, ohne Riicksicht auf ihre Verwicklung, als bloss gedacht,
als reine Vorstellung erscheinen soll. So bei der sogennanten Modusas-
similation®. a) Nach dem Optativ des Wunsches. [...] ) Nach dem Op-

8 [’attrazione modale & cosi descritta in Kithner-Gerth (1898%), p- 255: «Bezeichnet der
Hauptsatzeinen bloss gedachten, willktirlichangenommenen Fall (optativisch oderirreal),
so nehmen diejenigen Nebensitze, welche demselben Vorstellungskreise angehoren,
naturgemass an der Modalitat des Hauptsatzes teil. Sie haben also A) den Optativ nach
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tativ der rein willktirlichen Annahme. [...] Sonst findet sich nach einem
Haupttempus der Optativ nur ausnahmsweise, und nicht immer kritisch
gesichert”. Tuttavia, questa esposizione di Kithner-Gerth ¢ difficilmente
utilizzabile; basta riflettere sul caso 3) sopra citato dei congiuntivi che se-
guono un tempo storico, per rendersi conto di quanto la categoria della
“objektive Darstellungsweise vergangener Ereignisse” sia estendibile po-
tenzialmente all’infinito. La conferma di tale incertezza la da uno sguar-
do all’'uso degli ottativi e dei congiuntivi nelle finali dipendenti da tem-
po storico presso tutti gli scrittori greci (cfr. Knuenz 1913, 16-17): men-
tre nei poeti dell’eta arcaica e classica prevale decisamente I’ottativo, nei
prosatori, gia nel periodo classico, tale prevalenza non é assoluta: se, in-
fatti, in Antifonte, Andocide, Iseo, Platone e Senofonte prevale I’ottativo
(specialmente in Senofonte la prevalenza € schiacciante con 1'88%3%), in
Erodoto, Tucidide ed Eschine prevalgono addirittura i congiuntivi (in
Erodoto col 57%, in Tucidide col 60%), mentre in Lisia, Isocrate e De-
mostene i congiuntivi e gli ottativi si equivalgono. La prevalenza dei con-
giuntivi diviene, come tutti sanno, assoluta negli scrittori della kow" (Po-
libio 90%, NT, Epitteto, Vettio Valente), ma anche scrittori influenzati
dall’Atticismo usano il congiuntivo piti spesso dell’ottativo, come Dioni-
gi d’Alicarnasso (65 %), Dione di Prusa (78%), Plutarco (52%), Lucia-
no (68%), Eliano (78%), Cassio Dione (83%, cfr. Botschuyver 1923). In
Arriano, Appiano e Filostrato (per quest’ultimo cfr. Jaekel 1913, 61-64),
invece, 'ottativo prevale decisamente, rispettivamente con 1'82%, 1'87%
e i1 98%. Vediamo ora il comportamento di Hdn. Ecco le finali che di-
pendono da un tempo storico (sottolineo quelle in cui compare il con-
giuntivo):

1, 3-5 (g av un clomoavteg AGOo1EV €1 TOV TOADY GLUAOV APIOHODUEVOL, TTG
pev anodeiag [...] olyopnoav); 2, 13-15 (avebpéyarto [...], dnwc cuvdvteg
ael modevoley ovtd TOV LIOV); S5, 22-26 (£d0&e TOiC QilOIG TpOoayoyELV
[...], &c av dwkeybein te 101G oTPATIOTOLG KO [...] EMOOGEL OiKEUDONTOL TO
otpdrevua); 9, 3-4 (0ekov, d¢ amorhayeiev pev tig &v T moiepia doTpiPi,
amolavoeiav 6¢); 12, 17-19 (cvvekpdtovv dvvauy, a¢ Gv tod Ilepgvviov
Katepyacsopuévov tov Kopodov émboivio i apyf); 13, 4-7 (iva d6&av
dgpnton [...], apacio tov Kopodov katarapupdaver); 13, 24-25 (dnwg v 1dV
mpotTopévav yvaow obdomotv, ékméumet); 23, 18-21 (mepidpopog KOKA®
KOTEGKEVOOTO, OG UN| [...] Kivdvvevoy, [...] 1j avdpeiag mapéyorto dei&wv); 26,

einem wiinschenden oder Potantialen Optativ, B) den Indikativ eines Prateritums nach
einem Préteritum der Nichtwirklichkeit oder der unerfullten Forderung».

% In Platone I'ottativo prevale con il 77%. Calcolo questa e le seguenti percentuali sulla
base delle tavole di Kuenz (1913), pp. 16-17; per i calcoli percentuali cfr. gia Witkowski
(1912), p. 249.
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5-8 (§kédevev [...], g Popaiog Evomhog 09dein); 26, 21-23 (§povAero [...]
TOVG pEV Tva puAGTTOLEY 0TV, TOVG o8 Tval tépmotev); 27, 1-2 (iva on mailew
£yot, mpoetot Tod oikov); 27, 28-30 (gidbet yap avtr| Kipvavat [...], d¢ fjdtov
wiot); 29, 3-6 (g Gv TOLG PLAGGCOVTOG TNV Pacilelov aOANY d0pLEOPOVG
AdBotev [...], éxméumovoy); 29, 20-22 (8do&ev avtoig émiéEochat Gvopa
npeaPimy [...], dnwg avtoi e cwbeiey kai [...] Tdvteg dvanvevoelav); 32,
11 (v’ obv avtodg éxPrécovto Hrakodoot, movdnuel cuvijilov); 39, 17-18
(évtog teiyovg Epevov [...], g apovotvro); 40, 4-5 (dredidpaokov, dG Gv un
TL OevOV €K Thig Eoopévng tapayilg mapdvteg tabotev); 41, 27-28 (unq mov
Kol MOV T1g BoAr| 4o @V dwpdtov énl Tf] mount] yévotto, aviyoyov); 43,
18-20 (&vémede [...], dg Gv dabéovoa 1 ENUN EKTVGTA Kol YVOPLULO TO101
101G e otpoTidTOLS);  S1, 18-19 (10ig oTpPUTIOTOLS SloVEUEY EMEPATO, (G
avoktioatto v gdvolav avt®dv); 53, 18-20 (cogicpatt Epnoato, oG av
YEWPOOoaLTo Kol aiypoddtong [...] AdPor); 53, 20-23 (émotéddet [...], Ommg
neioelav tovg &v i Popn otpotiotag); 54, 11-17 (mposipnto [...] dg déet
o) Tpwdfjvon [...] U payowto); S5, 29-56, 3 (mpovmepye Aoyddag [...],
®¢c Mabovteg 10 1€ oTpaTOTEdOV EmelcEADotey [...] Kai [...] dmokAéicaleV);
57, 7-8 (émotijval punde mpocdokmduevog fledey, dTmg ATopAoKELOV AVTOV
AdPov); 57, 23-28 (MOEMcey [...] un meg dpa [...] Embftor Toig Tpdyuact
[...] Omomomontar); 58, 6-8 (d¢ Gv pdAiov avTov €ig oty VIaydyotto,
vopicpatd te avtod Konfivon émétpeye); 61, 10-12 (E00¢ v 1@ Kopddo [...],
a¢ &xor dumpa); 61, 18-22 (elye oLV 00T, dmodxg { 60w [...] mpodidoiey, A [...

00aowoi T Kokov mafsiv [...] §) dpdocwoy avtoi); 61,22-26 (Epgvyov [...] dg
€vtog oD €phpatog yévowto); 65, 4 (710pototo, dg an’ Acaiode ToD TOTOV
T ywopeva Oedootvto); 66, 20-21 (Edmke 0& avTolg Kol INANTHPLe PAPLOKAL,
Omog Tvog meioewav); 66, 32-67, 2 (mpoonet [...], un Tt @épot Hrtd KOATOV);
71, 15-16 (Ymeiyero [...] og pavein poPepdtepoc); 74, 6-7 (dg un dapbapein
nag, dmpaktov Emaviyaye); 74, 22-23 (Eleniatet [...] v Eyot Tpogdg); 77,
30-31 (oK avteiney, og un wap’ avtd koracHein); 78, 5-8 (Exméumet [...], iva
0007} mpdTEPOV &V TOiC factheiolg ) dkovsdi)); 78,22 (dreoyOuny pév, dnme un
£uod 10 Epyov mopartncouévou dAL® Eyyeptabiy); 79, 13-18 (éviédietan [...]
KeioOo1 Yap apeotépovg Tovg Pactléag kai Seiv antov Eviov eivat [...] GG v
[...] mvteg vokovotev); 80, 16-17 (16 odpa pimtovsty gig TV AePOPOV, MG
av TG EaveEPOV YEVOLTO Kol VO <T®V> pioovvtov VPpiebein); 82, 7-9 (og av
vedlotev €v oTpaTdTik® Pl [...], Emayyélier); 82,21-24 (dg Gv pur ol &ic
v Pouny éneiyorro, [...] <dn>émepyev); 82,25-27 (éneipdto dtoiapfavew
T EAOOM Yopia, O dv €T doPaiods Paivovtes ol oTpatidTol Padimg T€ odTd
Swatpéyotey kai [...] payowto); 83, 32-34 (dvénebé te Tovg ioTpovg [...], dG
av Odttov avtod dmaAilayein); 84, 13-15 (tovg TGV GTPATOTES®V 1YOLHEVOLGC
€0epanevey, dnmg avomeiceiay tov otpatov); 88, 20-21 (8do&ev avtoig, iva
oM un pévovteg &v tf] Poun dArniolg EmPovredotev); 88, 27-30 (fipeoke
3¢ Tov pev Avtovivov ént 1@ Bulavtio idpdoat otpatdénedov [...] g [...]
@povpoin e TV EKaTtéPOv apyMv kai koivot); 90, 2-3 (kehevel[...], Og v
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ocwbn); 91, 17 (ékéhevoa mapeival, dmog ebpnte v aindewav); 95, 4-5
(étekedmoey [...] iv_ag Marpoxhog taed); 96, 26-27 (kehevet [...], dg v
éneMdav Ekactov i0n); 102, 14-15 (iva 6n un mévta 10V 6Tpatdv GKOAN, THV
odowmopiav €moteito); 116, 23-27 (iva o7 kol t0 T@V AvOpdOTOV TPATTEY
dokoin [...] yovaika £€0eto); 124, 8-10 (ducdlew 1€ avtov Emebe [...], dg v
[...] un €xot kapov); 131, 19-20 (Eoone [...], tva pun) 61 adTog Kivouvevot);
135, 31-33 (énéotoe [...], ¢ dokoin t€ aOTOVG TG GTPOUTIOTIKA Kol [...]
napackevalor); 137, 1-5 (mopoyyédret [...] v’ éknn&avreg [...] | meioatev
opoyvopovijcat §j pdota Puacawvto); 137, 6-7 (og 6 adtodg &ig ghvolav
Kol Tpobupiay mdvo Tpokadécatto, T T€ crmpéota Enedumiaciace); 139, 20-
24 (dmeoeicato [...] A Tv' Gomep &€ dicpomodreang [...] Toig Tfig Tupavvidog
€pyolg oyordlor); 142, 13-14 (mepi te t0 €An SiétpiPov, dG EKET TAG Uayag
Kol Tog €poOdovg motoivto); 143, 1-3 (avébnke [...], iva un povov dkovewv
T0 yevouevo oAl kol PAérew Eymor); 147, 31-148, 1 (eig v Kopymddva
AretyOn, [...] v donep &v Popn mévta npattor); 153, 10-13 (10 8 £0vog
GTPATOTEDOLG TEPPOKTO [...], MG Gv EmEYol aOT®V TG €& EMSPOUTIC APTOYEC);
155, 21-23 (odg OGOy pepicar THY dpynv, OC uf map’ évi odoa EEovaio
€ig tupavvida ey €€okeiln); 158, 30-31 (Epewvav, dg v TOAV GPovPoisy
te Kol mpoaonilotev); 161, 5-6 (mpodmepye GKOTOVG TOVG EPEVVIIGOVTOG, LN
Tveg &védpar &v kothdoty dpdv fi Adyuoug Dhaug e kpv@lot eiev); 161, 8-9
(éc teTpayova Etaée oynuata, [...] d¢ dv mAeiotov Tod Tediov dtaAdPolev);
161, 14-15 (mpovParreto, v’ ékdéymviar); 164, 6 (Epowv, mg é&dkovota
gm); 166, 1 (uf tveg énélbotey, Euewvev); 167, 5-7 (€fualovto [...] v’
éneroeMdoyv O otpatdg mavta te dapmhon kol [...] katohinn); 168, 24-27
(é&émepyev [...] v_aiyadol te mvteg kai Muéves @povp@dvTol kol undevi
EkmAovg cuyyopitat); 169, 15-19 (£50&e toic otpotidTalg [...] OG madcavTo
HEV ¥poviov Kai dmepdvtov moAopkiag, pnkétt o0& mopboiev Traiiav); 169,
23-24 (xoi avTOV oLV T@ madl TpogABOVTA ThG OKNVIG, MG 01 dpa dtadééatto
avToig, 00K avacyopevol avatpodat); 171, 12-14 (gsicénecdv e €ig TV TOAMV
[...], g miot mepiomtoc €i); 174, 30-32 (dmfiyov [...], tv' émi mhéov v
nhoyovow aichotvto).

Su 77 finali dipendenti da tempo storico, 15 hanno il congiuntivo, 2 sia
il congiuntivo sia 'ottativo®, 60 il solo ottativo®”; dunque in Hdn. I'otta-
tivo prevale con il 79%.

31 casi di finale mista (congiuntivo e ottativo) dipendente da tempo storico sono rari, cfr.
Knuenz (1913), p. 19, che cita 1 caso per Omero, Euripide, Aristofane, Lisia, Demostene,
Iperide, Platone, Senofonte, Polibio, Dionigi di Alicarnasso e Plutarco, 2 casi per Dione
di Prusa e Luciano, 4 per Filone, 5 per Appiano e Tucidide, 6 per Erodoto, 8 per Flavio
Giuseppe. Si tratta, evidentemente, di un costrutto caro agli storici. Knuenz calcola 3 casi
per Hdn., poiché include anche 7, 24-27, periodo dipendente da verbum timendi.

371 risultati del mio clacolo sono un po’ diversi da quelli di Diel (1894), pp. 19-25 (36
cong. contro 69 ott.) e di Knuenz (1913), p. 17 (22 cong. contro 64 ott.), i quali includo-
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Vediamo ora le finali che dipendono da un tempo principale (sottoli-
neo quelle in cui compare I’ottativo):

4, 20-24 (opdte [...] un mor eepopevog [...] mpocsapaydii); 78, 1-4 (£00g
YOp TODTO TUPAVVIKOV [...] &viéddesOot ToDTO S10 YPOUUAT®V, Tva pn <10>
ywvopevov 1 dkatachuovtov); 78, 24 (ikm, dg av un Aadn té ToAUdpEV);
79, 12-13 (kehevoate, dnmg pun TO TPATIOUEVOV TPOYV®GHEY dvatpand)); 83, 4
(ovde aupiévvovta, tva pn okénmot); 103, 31 (fva té@And Aéyoyu); 134, 28-
32 (avtitumég 68 oVt Kol 6TEPPOV YiveTon [...] v’ ExkOyavteg [...] pépmotv).

Si tratta di 7 finali dipendenti da tempo principale: in un solo caso tro-
viamo I’ottativo (cfr. Diel 1894, 25-27). In attico, mentre la presenza del
congiuntivo in finali rette da un tempo storico, come abbiamo visto, non
¢ eccezionale, la presenza dell’ottativo in finali rette da un tempo prin-
cipale € assai rara®®; Knuenz (1913, 20-21) ne indica 5 casi in Omero, 12
in tragedia, 5 in Aristofane, 2 in Erodoto, 4 in Demostene, 2 in Platone
e 2 in Senofonte. Sebbene questi numeri vadano probabilmente un po’
incrementati*, & certo che I’ottativo in finali dipendenti da tempo prin-
cipale nel greco classico € eccezionale. In questo caso (a differenza che
in quello del congiuntivo dipendente da tempo storico), la regola enun-
ciata da Kithner-Gerth (trascritta supra) € utilizzabile. Vediamo dunque
il caso di 103, 31; siamo all’inizio del primo discorso che Macrino, nuo-
vo imperatore, rivolge ai soldati: «diyelv pév dudg mavtog £t To10HTOV
Bactiémc, | va TaANn 01 Aéyouut, <ov>6TPoTIOTOV ATOBOAT, DoV HAGTOV 0OVIEV
QEPEV OE GLUPOPAS KO TO TPOCTITTOVTO LETPIMG VTTOUEVELY AVOpOTWY EpyoV
co@povodvTwvy. Mi pare evidente che quest’uso dell’ottativo nella fina-
le dipendente da tempo principale non sia inseribile in nessuno dei ca-
si indicati da Kithner-Gerth: né, infatti, Macrino puo avere in mente una
«vergangene Handlung», né siamo in presenza di un’attrazione modale.
Parrebbe dunque trattarsi di un uso improprio dell’ottativo, una sorta di
iperatticismo, caso non raro fra gli atticisti dell’eta romana.

Per quanto concerne le congiunzioni che introducono le finali, si

no i costrutti retti da verba timendi (noi li tratteremo a parte); tuttavia, le differenze non
incidono sulla sostanza del problema.

% Knuenz (1913), p. 20: «Cum coniunctivus saepe post tempora secundaria legatur, opta-
tivus post tempus praesens omnibus fere aetatibus raro usurpabatur». Diel (1894) p. 25:
«Cum coniunctivus in enuntiato finali nusquam non adhiberi possit, sive obnoxium est
tempori primario sive secundario, optativam nisi post tempora secundaria fere non ad-
mitti omnibus notum est. Cuius praecepti tanta semper fuit auctoritas, ut ab omnibus
scriptoribus inde ab Homero usque ad Xenophontis et Platonis tempora universis opta-
tivus post tempora primaria omnino non plus quam viginti duobus locis usurpatus sit».
% E. g. Knuenz per Platone cita solo Resp. 370 D e Leg. 730 C, ma cfr. anche Resp. 410 C
(citato da Kuhner-Gerth [19043] , p- 382).
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conta 16 volte og @v, 4 volte g av pn, 9 volte dnwg, 2 volte dnwg un, 19
volte ¢, 5 volte og un, 19 volte iva, 6 volte tva un. Purtroppo le tabelle di
Knuenz (1913, 40-41) non fanno distinzione fra i casi in cui compare pn
e quelli in cui non compare (sicché iva puf e uf vengono entrambi cata-
logati sotto iva); secondo i dati raccolti in tali tabelle, Tucidide usa per
lo piu émwg (év), seguito da iva (il rapporto ¢ di circa 3 a 1), Platone pre-
ferisce invece di gran lunga iva rispetto a 8mwg (&v) (il rapporto ¢ di cir-
ca9al), e cosi anche gli oratori, che usano molto poco énwg (6v). Co-
mune a tutti questi scrittori ¢ I’assenza pressoché totale di og (év). Seno-
fonte, invece, usa per lo piu iva e 6nog (rispettivamente 213 e 221 volte,
mentre non usa mai émwg dv), ma a volte usa anche ag e &g &v (rispettiva-
mente 83 e 12 volte); un comportamento abbastanza simile lo ha Erodo-
to, che usa 107 volte iva, 12 volte énwg, 22 volte 6nwg Gv, 16 volte g e 11
og dv. Nella ko1 e iva a divenire di gran lunga prevalente, come mostra-
no i casi di Polibio (in cui le finali vengono introdotte pressoché esclu-
sivamente da iva: solo in 5 casi incontriamo énwg rispetto ai 138 casi di
tva), del NT (anche qul tva e di gran lunga prevalente seguito da énwg),
di Epitteto’; anche i papiri coevi usano per lo piu ive, ma anche dnwg
¢ ben attestato (cfr. Mayser 19702, II, 1, 240-261). Man mano che I’Atti-
cismo inizia a farsi sentire, la prevalenza di iva, comincia a vacillare: in
Diodoro 8nwg occorre piu spesso di iva, in Giuseppe tva prevale su dnwg,
ma riappaiono anche o¢ e &g év. In Plutarco e Arriano 6nwg prevale su
tva, ma anche o¢ e &g dv sono largamente attestati (addirittura in Arria-
no g ¢ di gran lunga prevalente rispetto a tutte le altre possibilita e cosi
anche in Luciano, che fra iva e énwg tende pero a preferire il primo). In
Appiano prevale di gran lunga tva, ma anche ®¢ e @g év sono sporadica-
mente attestati, mentre pressoché assente ¢ 8nwg; lo stesso puo dirsi an-
che di Eliano. Filostrato preferisce di gran lunga ag, cui segue ivo, men-
tre pressoché assente € 6nwg. Se dividiamo le particelle che introduco-
no le finali in tre categorie, quelle introdotte da tva, quelle introdotte da
6nwg e quelle introdotte da @¢ (includendo in tali categorie anche i ca-
si in cui segue &v), quello che caratterizza dunque Hdn. ¢ la preferenza
per g, seguito da fva e poi da énwg. In tutta la grecita, gli unici scrittori a
me noti che condividano questa caratteristica sono Luciano e Filostrato.
Vediamo ora la costruzione dei verba timendi. Ho contato in tutto 19
casi: in 16 casi retti da un tempo storico 11 sono costruiti con il congiun-
tivo (3, 10; 4, 5; 28, 19; 32, 7; 55, 27; 85, 6; 119, 1; 124, 2; 131, 7; 139, 10;
148, 26; 164, 9) e 4 con 'ottativo (7, 24; 20, 25; 41,4; 113, 8);1 3 casi ret-

0 Cfr. Melcher (1907), p. 80: «'Iva. omnibus inferiorum temporum scriptoribus nec non
Epicteto usitatissima coniunctio est, a quibus, ubicumque licet, particulis @g, énwg prae-
ferri solet»; tuttavia, Melcher avrebbe fatto meglio a parlare di “scriptores kowfg” piutto-
sto che “scriptores inferiorum temporum” tout court.
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ti da tempo principale sono tutti costruiti col congiuntivo (8, 13; 27, 4;
38, 30). Si osservi dunque che, mentre nelle finali rette da tempo storico
Hdn. predilige I’ottativo, nelle proposizioni rette dai verba timendi pre-
dilige decisamente il congiuntivo. Per questo motivo ho ritenuto oppor-
tuno tenere distinta la trattazione delle finali da quella dei verba timendi.

Vediamo i periodi ipotetici. Prima di analizzare I’'uso erodianéo, € op-
portuno ricordare per sommi capi come queste proposizioni siano state
adoperate nel corso del tempo. Nel greco classico, la protasi poteva as-
sumere 5 forme*!: “1. el mit Indikativ aller Tempora bezeichnet lediglich
die Annahme und stellt eine logische Schlussfolgerung dar: sog. Realis.
2. el mit Optativ stellt etwas als gedacht hin ohne Riicksicht auf Wirkli-
chkeit oder Nichtwirklichkeit, betont das Hypothetysche der Annahme:
Potentialis. 3. &i mit Indikativ der Augmenttempora kennzeichnet die
Annahme als nicht mit der Wirklichkeit tiberstimmend: Irrealis. 4. 86v
mit Konjunktiv bezeichnet a) das Erwartete, das auf eine eventuelle Ver-
wicklung hindeutet (wenn = vorausgesetz, dass): Eventualis; b) das sich
unbstimmt haufig Wiederholende (wenn = jedesmal, wenn): Iterativus.
5. el mit Optativ gibt auch die Wiederholung in der Vergangenheit an.”
Rispetto a questo quadro, il greco della ko presenta significative diver-
genze: €l + ottativo sia potenziale sia iterativo (dunque i casi 2 e 5) tende
a scomparire, mentre £av + cong. ed &i + ind. passato (dunque i casi 3 e
4) continuano a essere usati abbondantemente. La reazione atticista si
¢ anche qui fatta sentire*?, nel senso che si & cercato di riportare in vita
il defunto ottativo, sicché si € arrivati a usarlo anche in casi in cui il gre-
co classico non lo avrebbe usato (anche qui dunque un caso di iperatti-
cismo, cfr. Radermacher 19252, 175). Vediamo ora I’'uso erodianéo (tra-
lascio i casi di irrealta nel passato, poiché nel greco antico essi sono sem-
pre stati espressi allo stesso modo).

1, 4-8 (ovy fikiota 8¢ EmepeAndnoov epacemg te Kol evpmviog, Oappodvteg
¢, &1 TL Kol puB®dOEC AEyotev, TO eV OV THG AKPOACEMG ODTOL KAPTOCOVTOL);
1, 16-20 (€l yodv T1¢ Topafdrot Tévto TOV amd Tod Zefactod ypovov [...], ovk
av ebpot [...] obte Baocleidv obTmg EmoAAniovg dtadoydg); 4, 26-29 (obte
YOp xpNUATOV TAT00G 008EV abTapKeg TPOC TVPAVVISOG aKpaciov [...], €l un
TPOoLTAPYOL 1| TOV VINKOwV gdvowa); 4, 32-5, 2 (o0 yap ol €€ avdykng
S0VAEVOVTEG AAL™ o peTd TtElf0DC Kol EEM KOLOKEING TPOCTOUTOV VITOKOVOVTES
avOTOTTO OPMVTEG TE KOl TAGYOVTEG S10TEAOVGL Kol 000€ ToTE Apnvialovoty,
fiv un Big kol OPpet €nt todto dyddor); 6, 19-22 (kotopbodv 8¢ avTd Kol

11 Seguo in questo punto Blass-Debrunner-Rehkopf (2001'%), pp. 301-304, che, da un
punto di vista diacronico, contiene I’esposizione piu chiara ed esaustiva a me nota.

2 A partire almeno dal I sec. a.C., come mostra Diodoro Siculo, cfr. Kapff (1903), pp.
88-89.
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BePatodv duétepov Epyov, €l 10 € TOD TOAEROL Agiyavo, HETA TGO G AvOpEiag
amaAeiyarte kol v Popaiov apynyv péxpic okeavod tpoaydyotte); 9,26-30
(kai Ty Sy v EoBéartog [...] koM Te PvoeL Eavon kol obAn, dg, gimtote
eortdn S’ fHAlov, Tocodtov dkhdumely avtd mopoedis T, 15, 30-31
(pB6vog yap avtovg €ig TobT0 TapdELVEY, €1 O EpEAlOV AvTL <GLA>ANGTOD
deomdmy EEewv); 16, 26-28 (paciv antoic ypncdijvar pévewy te v apynv Kol
€lg puéya mpoympnosety, el v Ilecowovvtiov Beov petaydyoley ¢ adtod);
17, 7-8 (mpocevéapévn, el mapbévog ein kai ayvn, Teicdijvat to okdeog); 17,
30-18, 1 (pookdvimv Tvdv TV evmdiav ehdcacay EUTITAGVAL TOVG TOPOLS
TV aictoemv kol kKolew déxecbar 10 eOop®ddeg Tod Gépog, 1 &l Kkai Tt
mpoeunécol, Kotepyalesbor dvvdper kpeittovy); 18, 12-15 (MAmle
npocitecbal tov Te dfjuov Kol 0 otpatdnedov, gl TpdTOV €v omAvel TdV
Emmdeiov KotaoTthoog End0cect Aapmpais aAdvtag mO0m Tod YPEIDOOVG
npocaydyotrto); 19, 32-20, 1 (ta & éxatépov tod mANOOLG devd MG
TpooAnyetal, €l pun TV tayiotnv mpog Bdvatov €k6OGES <TOV> TOVNPOG
oikétv); 23, 32-24, 1 (and te yap Tvodv kai Aibidnov, &l T npdtepov
dyvwotov v, peonupPpiog te kol dpkTdac Yic (da mhvta povedov Popoiolg
£0e1&e); 28, 28-29 (&i 8¢ 1 del kol mepi avopeiog ginelv); 35, 1-3 (00 yap év
T KaBEdpy M mpoedpia, GAN €v Tolg Epyotg, &l TIc avTV PN Katouoydvel O
katouoyovn i); 35, 10-15 (008 & T1¢ €ig TO KOOV ¥pNoTH YEVOLTO LETABOAN,
avtog TL AoV kaprovobatl vouilel, émel ToD PEV OMUOEEAODG KOl KOV
SraPéPovTog OALYN T01g KO Eva epovTic, TO 8 Ko™ anTov EK0oTOG &1 pUT) KOTd
YVOUNV Tpoy®poin, ovdév TL péyo deeleicbot vopilet); 37, 5-8 (ndoav tv
te <xkat’ > Ttoliov kol év toig Aowmoig €0veot [...] €nétpeyey, Omdony Tig
Bovietar kai dHvarat, €l Kol PaciAémg Ktijpa ein, katadappavew); 39, 1-4 (el
3¢ kai €mi ) Kopddov televutii duoyepaivete, ovdev mapddoéov, dvOpmmnov
6vta &l tedevtn) katéhaPev. gi 6€ TodTo €€ EmPovAi|g oiecbe yeyevilobat, ovk
€OV TO Gudptnpa); 39, 17-18 (évtog teiyovg Epevov ppovpag £l T@V TOPYOV
KOTOGTOOVTIEG, MG AUHVOLVTO, €1 T® TelXEL TposPailot O dfjpog); 40, 23-25
(mopd te mdoav TV 000V GLUPOVAEVOVTEG EPPLUUEVIV TV ApYTV GpTdcat,
aeeddc o0& ypnudtov Eyovio peyorodmpia drovrag vVrepPolei, &l kai Tiveg
apeopnroiev); 41,24-25 (kai pa&avteg adTOVS 0l GTPATIDTAL €I PAANYYOC
oxflua 0, £ d¢ot, kol modepnooveg); 45, 18-19 (énéotedhov cuvndopevor
avT®, Kai, £l 6éotto, fondeiog vmioyvodvto); 47,26-29 (Homep ¢ T0 cOATA
ot ékeloe GvOpmmot yevvaidtaTol te Kol HEYGAOL giol Kol TPOG i oG EMTNOELON
Kol QOVIK®TOTOl, 0UT® Kol Tag dtavoiog moayels kol pn peding cvveivat
duvdpuevot, €1 Tt petd movovpyiog | S0Aov Aéyotto f| mpdrttotto); 48, 2-5
(ikovodtatog & My amdviov avipodrmv pdicto mpoomomcochol te Kai
niotdcachol ehvolav, PTe HPKOV PEBOUEVOC, €l 3E0L TOVTOV KATAPPOVIiGOL
TPOGTO YPEIDOES); 48,23-25 (elkaitivavmt €kelvov d1d vedtTo ETAnpELETTO,

3 Non tratto 13, 2 perché il testo ¢ corrotto; la mia congettura ¢ stata giustamente criti-
cata da Letta (2012), p. 695.
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GAL" oDV Tij eVyeveiq ko Tf) Tod TaTpdg PV éneckidleto); 49, 13-15 (gi 8é
TIVEG TO KOTO Zvupiav vmomtevovst mpdypata, £vOedOey av TeKUNpALvTO
acbevi] 1€ dvta); 49, 25-29 (el 8¢ 6 1€ Nuétepov Gvopa mTHBovTo 0DK
dyvwotov [...], ™v te TAMwpucy ddvapv dua yeipotovicacayv pddotey, €0
{ote, ovte Epod pabvpiav §| adpaviav ktayvocovtar); S1, 16-19 (xpiuoto on
mévto a0poilmv Té e odTod Kai mapd TOV Pilov, Kai &l Tva Ty, £k Snuociov
Kol iep®dV TOTOV AMUPAVOVY, TOIG OTPOTIOTOLS SIOVENELY EmElpdto); 54, 24-25
(&l p&v dpiv mpog Ta TEToAUNpEVE Tipmpioy (NTel TG, 008™ EoTiv gVpelv diknv
v émbnoopévny a&iav); 55, 3-4 (Lopiov dEot Bavatav, fjv Tig opicat OEAN
mv a&lav tipmpiav, éoté); 55, 12-16 (kai anodvoavtag &l Tivag mepikeiche
£€60TT0C OTPATIOTIKAG, YOUVOLG GTOTEUTELY. TOPUYYEAA® TE VULV GTEVAL MG
noppoTit® TG Pdung, amelk®d T kol SWOpVLIL Kol TPoayoped®
KkolacOnoecbot kepolk®dg, €l TG VUMDV €vIOg €K0TOGTOD onpeiov Amd TG
Pounc eavein); 55,29-56, 3 (rpodmepye Aoyddog te Kol 660VE YEVVALOTATOVG
Nrictoto, ot £Tépv 03DV Kol Atpoum®dv, MG AaBOVTEG TO TE€ GTPATOTEIOV
gloélbotev avopdv Kevov, kal ta dmha kataAaPovTes, €l £miotey, anokAgicaey
avtovg); 57, 9-13 (cvvekpotet t€ Kol mavtaydbev oTpdtevpa, £k Te T@V KaTd
v Trakioy TOAE®V VEOVIOG HETATEUTOUEVOS KOL GTPOTED®Y, £1 T TL TV &V T
TAAPIK® T0D oTpaTIOTiKod Aelyovov, KoteABov Emi Opdkny EKELEVEV DTG
ouvTVyely); 62, 11-13 (kai tov atpatov tod Niypov Dredéyovto, i Té Tiveg €k
TV PLYOVTI®V KATEPEVYOV TPOG aTOVE); 65, 7-8 (katodafav 6 pevyova
TOV Aowmov dfjpov, &l Tig katadérewmto); 65, 15-17 (tovg pev eilovg owtod,
Kol €l Tiveg 00 pOVOV €K mpoapécemg GAAL dU AvaykNg mpocEbevto avTd,
Tavtog aped®ds Ekdhace); 66, 16-18 (Sidmwotv avtolg Eviolds, €l yévolvto
wap’ avT@, TO PEV ypappoto dnpocig dmododvat); 66, 20-21 (£dwke d¢
avToig Kol dnAnTApLa Pappaka, dtmg Tvag Teicaley, €l dvvnbeiev); 73, 31-
33 (ta 8¢ éuminTovta Taic dyeot, kai €l Ti TOL TAPAYEYVUVOTO TOD CAOWOTOG,
AovBdvovta Kol TOPEIGLOVTA TITPMOKOVTE Te a0TOVg EAvpaiveto); 78, 1-3
(800G yap T0DTO TUPAVVIKOV, EL TIVO, EKTEUTIOLEY ETTL EOVOV GKpLTOV, EvTEAlecbot
todT0 d10 ypappdtov); 79, 4-5 (motdpuevog e dg, € Adbot 1) EmPovdr kol
un €éleyyBein, drebpog avT@d ovy 6 TuydV ErnptnTal); 85, 9-12 (ddeéotepov
gxdrepoc Puvoesbot mpocdokdv, i &v tf] Poun yévowvto kai [...] €kdtepog
ddryot ¢ povrorro); 91, 7-11 (mnv el tig [ ... ] t0 mempaypévov Aoyilotto, Thv
e aitiov adTod Kol v Ymobeoty £€etalot, ebpot v Opod kai ebroyov); 92,
24-26 (koi Tov [Ieptivakog vidv, i te Kopddov adereiig AovkiAing vidv, Kol
gl Tt yévog MV Poaciukov § &v cuyMte &€ edmatpd@dv kotofoivov, miv
€Eéxoyev); 93, 23-27 (Exaupov ¢ avtd kai oi Popaiov otpatidtar [...], 6t
e TV OC oTPUTIOTG Empattey, eite Opuynd T opvTTeV £d€l, GKATTOV
np@®dT0g); 96, 1-2 ((wotiipd te kai &l T moAvTeAEG EPepe, TEPLEADY VTR
énébnke); 101, 16-18 (kehevel t® Makpive GmootdvTt ki idtdoavtt EVTvyelv
T0ig ypappaot, koi €l Tt énelyov €in, onAdcotr avtd); 105, 14-19 (oi d¢
émékewva, PapPapot €¢ doov pev €moyxodvral mmolg 1| KaUNAOLS, yevvaimg
payovtat, fiv 8¢ arofdotv adtdv 1j katevexddot, pdoto dhickovtol [...]. Tpdc
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e TO QULYEV 1| o1&, €l déot, VO THC mepl t0ig okéleowy €cOfjtog [...]
gumodiCovtar); 106, 3-9 (6 6¢ Maxpivog cuvelg 6Tt 00K GAA®G Aptafoavog
EkOVLmG TE payetal kol Tpocpévetl [...], elmBotmv del Tdv PapPipav pdota
amokapvey 0elokakeilv T, €l U TL &v Taig TPOTUIG OPUIC KaTopODomat,
[...] méumer mpeoPeiav); 107, 27-28 (ti yap dperog edyeveiog, i U xpnNotog
Kol eULAvOpwTog cuvoikel Tpomog;); 108, 30 ei tig impf.; 111, 18-21 (tf) d¢
Mopaig EAEyeTo copodg ivatl ypnudTonv, sketvny Te étoipmg <Eyev> mavto
npoéobat tolg otpaTidTog, & TV Pactieiov @ yével avavedoavto. g O
ouvvébevto, voktop &l katélbotev Aabdvteg, avoilew tag morag); 112, 2-3
(tbig Te MOXoG dmokAgicavtes, TOPEGKEVALOV EAVTOVG OG, £l dE0L, DTOUEVODVTES
mohopkiav); 113, 4-5 (mpofduwg fywvilovro, dedioteg, i fjrTn0eiey, v £’
oic &dpacav Tipmpiav); 123,9-11 (00dé 11 léyeto §} émpdrteto, £l Ui kékeivol
avTo EmKkpivavteg cOpyMeot £yévovto); 132, 34-35 (dHvapiv te 10potle kol
napeckevaley dg on Talv Enaov [Iépoaig, €l Evoyioiev kal pur novydlolev);
137, 17-18 (8doew te mavto VoyveiTo Qv déovto, kai émavopdmoesdat, &l
T péppotvro); 143, 19-21 (Gveoig te yap mioo, LAALOV 68 Kol TPOKANGIG
360070 GUKOPAVTOLG £ TO EMMPedley Kol KIVEV TPAYLOTO TPOYOVIKG, €l
TOY0L, Kol dyvoorta kol aveEédeykta); 143, 31-33 (ékélevaé T Gvev vmnpeciog
povovg dynuacty Enttedéviag dyeobat voktmp kai ped’ Nuépov 0devovtog €€
avoToAdVv 1| dvoemg, i Thyot, and te peonupPpiog eig [aiovag); 145, 24-26
(mpootdéavteg tOTE AMOKOAVTTEY O <€m>e@épovio OmAo Kol yevvaimg
avOeotdval, €l Tveg fi otpatioT®V 1| dnpotdv avtolg Emioev); 146, 2-3
(névnv fdecav Eavtoig cotnpiay Vmdpyovoav, & T ToAunBévta avTolg
avéncatey Epyotc peiloot); 147, 4-15 (gl pév odv o mopdvTa ELoto, ToAAL T
€podwo €ig ayabag €Amidog. [...] dmoioduebo o0& kol ovtoi, & déot,
npoamorécovieg <o€>); 147, 22-23 (&v 1€ yNpQ €6YATO OV TAVL TL dEWVOV
vouilmv, &l déot, év Pacthkaic Tipaic kai teAevtijoat); 150, 31-33 (to0g T
ékeloe mpattovrag, €l 0 Ma&pivov @povoiey, dnokteivavieg npocédevio
Popaiow); 152, 5-9 (el dvo 7§ tpeic Omhitag dotev povov, LT AAAMNA@V
®0ovpEVOL TE KOl TOTOVUEVOL, PELY®V EKOGTOG TOV 1610V Kivduvov ToD Kovod
aueddc £, el 8¢ kol té ¢ cvyKARTOL TIc DUIV diyyelke, uf Oavpdlere);
152, 15-16 (mpodg t00T0VE KOl TOHTOVS MUV 0 TOAEWOG, €1 TIG OVTMOG 0DTOV
KoAgly Bovlotto); 155,9-11 (edvolay £avTd Topd TOV GTPATIOTAV LVDUEVOC,
v’ &l 1 wraioeie o Ma&ivov mpdypata, adtog Ex@v dHVapLY €OVODGOV Tig
apync avturomcorto); 161, 14-17 (€xeivovg yoap pdiota TpovPdideto, v’
€KdEy@vTaL TV ToAepimV TaG TPpDTOG EUPOAGS, Bupoeldel dvteg Kol bToApOL
&v apyopévn paym, €1 8° dpa kol Kivduvedewy déot, gdkatoppovntor); 163, 19-
21 (petd mOAANG mpovoiag T te EmTNOEIN TAUTAEIGTO EIGEKOUIGAVTO, MG
gktévelav ivat, &l kol émpexestépo yévorto molopkia); 164, 20-22 (oi puév
yop vmep GAAOL paydpevol kol THG map  ETEP® EcOpEVNG €DSALOVIOG, &l

 Nell’edizione leggevo (come imss. e i precedenti edd.) &ei; mi sembra si debba asso-
lutamente correggere in &g, cfr. Lucarini c.d.s.
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neptyévotvro, petplafovoy év @ mpobouw); 170, 15-16 (60ev kol paAiiov
gEemhéym O oTpaTdS, GUVEIC OTL TOIG Pév ThvTo oTAPKN MV, &l Kol &l TALoV
molopkoivto); 172, 30-173, 2 (800 pev yop 6viov Paciiémy evpopEoTEPOV
Kol T0 év ) Pdun downoetan kai i Tt €ml Th)g dAAodamig Engiyot, [Tpog TV
ypeiav] det Tov Tpog T Kalodvta pading tapdvtog); 173, 26-27 (dvtimdlovg
yop &gy Amlov, €l TL ToAUDEY, Kol £pedpevEV a0TOlg VTMATEVOV, &1 TIVL
30A® dmolwobeiev).

La prima cosa che si osserva é che Hdn. ¢ costante nell’uso dell’ottativo
nell’ oratio obliqua (1, 4-8; 16, 26-28; 17, 7-8; 17, 30-18, 1; 18, 12-15; 39, 17-
18; 40, 23-25; 41, 24-25; 45, 18-19; 55, 29-56, 3; 66, 16-18; 66, 20-21; 79,
4-5; 85, 9-12; 101, 16-18; 118, 18-21; 112, 2-3; 113, 4-5; 132, 34-35; 137,
17-18; 145, 24-26; 146, 2-3; 147, 22-23; 155, 9-11; 161, 14-17; 163, 19-21;
164, 20-22; 170, 15-16; 173, 26-27). In due soli casi, in cui avrebbe potu-
to usare I’ottativo obliquo, egli usa I'indicativo (15, 30-31; 93, 23-27). Su
questo punto torneremo infra, confrontando I'uso dell’ottativo obliquo
nelle altre subordinate. Vediamo ora i casi di periodi ipotetici al di fuo-
ri dell’ oratio obliqgua. L'uso dell’indicativo ¢ diffuso, ma ancor di piu lo €
quello dell’ottativo; in molti casi in cui la proposizione principale ha un
tempo storico Hdn. usa I’ottativo e questo senza dubbio suonava ricer-
cato® (9, 26-30; 37, 5-8; 48, 2-5; 143, 19-21; 147, 22-23; 150, 31-33; 163,
19-21). Per quanto concerne i casi dipendenti da tempo principale, ove
Hdn. poteva scegliere fra &l + ottativo e éav + congiuntivo, mi pare che
sia chiara la preferenza per la prima soluzione (cft. 1, 4-8; 1, 16-20; 4, 26-
29; 6, 19-22; 35, 10-15; 47, 26-29; 49, 25-29; 55, 12-16; 78, 1-3; 91, 7-11;
147, 4-15; 152, 5-9; 152, 15-16; 164, 20-22; 172, 30-173, 2 contro 4, 42-5,
2; 55, 3-4; 105, 14-19). La differenza di significato fra i due costrutti € mi-
nima e nemmeno per l'attico (dove pure il problema ¢ stato studiato be-
ne) si € riusciti a definire in modo chiaro tale differenza. Kithner-Gerth
(19043, 475-477) affermano che “édwv c. conj. [...] wird gebraucht, wenn
die Bedingung als eine solche hingestellt wird, deren Verwicklung je
nach der Lage der Umstande zu erwarten steht”, mentre “ei ¢. opt. wird
gebraucht, wenn die Bedingung als eine blosse Vorstellung, als etwas
willktirlich Angenommenes (iiber Gegenwartiges oder Zukunftiges) er-
scheinen soll, das ebensogut wirklich wie nichtwirklich sein kénne”. E
molto difficile indicare in quali circostanze un attico avrebbe usato I'u-
na o l'altra costruzione; quello che pare certo (cfr. anche la formulazio-
ne di Blass-Debrunner riportata supra) ¢ che &i + ottativo enfatizza 1'i-

4 Sj osservi in particolare 'ottativo iterativo di 9, 26-30: tale ottativo doveva suonare ar-
caico e letterario (cfr. Debrunner [1954], p. 125). In altri casi, in cui avrebbe potuto
usarlo, Hdn. non lo usa, cfr. 48, 24 (énknuueleito); 93, 26 (£de); 123, 11 (éyévovro); 159,
24 (ioav).
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poteticita e I'incertezza della protasi, mentre éév + congiuntivo enfatiz-
za piuttosto il verificarsi di quanto affermato nell’apodosi, a condizione
che si verifichi quanto affermato nella protasi. La kowr| ha generalizzato
la costruzione &4v + congiuntivo, estendendola anche ai casi in cui l'atti-
co avrebbe impiegato &i + ottativo. Anche in questo caso la reazione atti-
cista ha riportato in vita il defunto &i + ottativo e, cosa per il nostro caso
assai interessante, lo ha utilizzato in casi in cui gli attici non lo avrebbero
usato (cfr. Jaekel 1913, 70; Radermacher 19252 163). A me pare che an-
che in Hdn. I'uso di &i + ottativo abbia invaso quello di £&v + congiuntivo:
si osservino (oltre al fatto che il primo ¢ attestato 15 volte, il secondo 3)
casi come 47, 26-29; 78, 1-3; 105, 17; 147, 4-15; 152, 5-9, ove non si com-
prende perché venga enfatizzata I'ipoteticita della protasi, mentre ver-
rebbe pit naturale enfatizzare la consequenzialita dell’avverarsi dell’a-
podosi, posto che si sia verificata la protasi. Sono sottigliezze, ma mi pa-
re che si possa affermare con una certa sicurezza che Hdn. iperatticizza,
nel senso che estende un costrutto di derivazione attica a casi in cui gli
attici non lo avrebbero usato. La predilezione di Hdn. per il costrutto &l
+ ottativo mi pare si possa dimostrare anche per altra via. L’ottativo obli-
quo poteva essere usato sia nei periodi ipotetici sia nelle dichiarative e
in altre preposizioni subordinate dipendenti da tempo storico. Si veda
qui 'usus erodianeo nelle proposizioni subordinate dipendenti da tem-
po storico, che non contengono periodo ipotetico:

1, 6-8 (Bappodvteg i, € TL Kol poODdOEG Aéyotey, TO HEV MOV THG AKPOAGEMS
a0Tol KapTOGOoVTaL, TO & AKPIPEC Thic E€eTdoemg ok EheyyOnoetar); 14, 4-5
(doydArov pev kal Svopopdv OtL d1 ateAd] katélme T fefovievpéva); 22,
8-9 (motevdviov oV 10TE AVvOpOTOV OTL Yvodun Oedv Kol duvapetl ip&ato te
70 TOp Ko Emavcaro); 23, 12-14 (koi yop dinyyéAreto adtod TiG YEPOG TO
gboToY0V, Kol &1L Epeley avtd akovtiovtt kol ToEevovTt un traisw); 29, 16-
17 (pRunv éyxootacneipat, 811 1 oipvidiog tetedevtiror); 30, 8-10 (v yop
aOT® Kol ToDTo PEPOG TV EyKopiny, OTL TAEIGTA TAVTOV EYYEPLGOEIC TAVT®V
ovoiav elyev éAdttova); 31, 25-27 (Stamépmovot 1 Tvag Tdv moTdY Todg
dwPoncovrog 811 6 Kopodog pév tébvnke, Ileptiva 8¢ €nt 10 otpatdnedov
Baciebowv dmeiot); 34, 3-4 (elvai te OOV evmATPISOG EPACKEY O1G 1|
Bactieio paiiov appoler); 36, 20-21 (miotel & yvodung 6tt undévo EKmv
aoknoet mote Ekdote T kat a&iov amovépmv); 39, 14-15 (émotduevoi te
1L yoremdg 10 mA00g doioet 0 mempayuéva); 43, 22-24 (movBavouévoug
Ot pn a0Tog €€ EMPOVATG pvaTon TV apynV, ALY KaAovpeVog kal Bondncwv
drewot ‘Popaiorg deopévolg); 47, 9-10 (kol mepi tiig apyfic tdv Popaiov
Stokeydpevoc, ogmavtamoao Eppirtar); 56,27-28 (oimpovreyov AavOavovreg,
Ot dpa €in avnp moAvTpomdS T1g); 61, 5-6 (dyavaxtodvto OtL 61 d1600Y0G
avTOD YeEVOUEVOC THG &v Xupia apyiic Euelhev €oecbon kpeittov), 71, 21
(Aoylopevor 8Tt ant@v oV peicetat); 79, 4-5 (émotduevog e og, i Adbot
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N émPovdn kol un €reyybein, 6Aebpog adTd 0dy O TVY®V EmnpTnTal); 84,
16-18 (pepvnuévol 8¢ Tod Xefnpov, Kol 6Tt Apeotépovg icovg or €k Taidwv
napabpéyelav); 93, 23-26 (Exatpov 8¢ adT® [...], 6Tl TE WAV OGS GTPATIOTNG
Empattev); 96, 7-9 (dmnyyéiheto 88 adTd [...] &1L Epo lev TOAAY €ig oTOV
amookdyavteg); 96, 16-17 (ylevaloviov 8t 8¢ pikpog dv ArEEavdpov
Kol AytAdén yevvatotdtovg kai peyiotovg flipoag uipeito); 97, 26-27 (ta
3¢ ypappoto Eleyev OtL on Povietan dyoyécBar avtod TV Bvyatépo mpog
yapov); 101, 26-27 (nepi 8¢ TV howmddv amayyéddet dg elev cuvideig); 106,
3-4 (ovveig 611 00K A ®g Aptdfavog EkOOUME TE pdyeTal Kol TPOGUEVEL);
107, 26-27 (f} toyng nraicpo vopulétm, 6t o dvto pe €k TG nmddog Ta&ems
émi todto fyaye); 111, 12-13 (é&einev Ot dpa Avtwvivov vidg €ott pUoEl,
i} 8¢ dmoAyet dhhov dokoin); 112, 5-6 (1] te eriun StEdpapev Gva To Aotmd
oTpatomeda 8Tl e Avtvivov viog bpedn kai 6t 1) TovAiag adedon xpHLoTo
didwot); 113, 30-31 (d18dokel 0dTOVE GTL PATNV DIEP AVAVIPOL KO PVYESOG
payovtor); 119, 4-5 (eimodco avT@® KeYupIoUEVa, OG pa yp1) EKEIVOV HEV TH|
iepoovvy kai Opnoxkeia oyordlewv tod Oeod); 120, 2-3 (aitiog yelolotdtag
EMOEEPOV, MG dlapOeipotey anT@ TOV dokodvtavidv); 121, 16-17 (Ryaviktovv
411 dn g apync moporvbein); 125, 13-18 (dniodvra 61t Apta&épéng [...]
ovy Novyalet ovd’ évtog Tiypdog motopod péver); 129, 10-11 (heye 8™ M)
npecPeia 811 kehever Méyag Bacihedg Aptacépénc); 131, 5-6 (kov 8¢ Tiveg
ayyérhovteg @ [1épomn g dpa eaivorto Popaiov otpatog Etepog); 132, 13-
14 (éyarémorve, 6Tl 6& WELGAUEVOL ODTOD KOl L1 TNPHoAVTOS TG cLVOLOTO
npodobein O eloeAdadv otpatdg); 133, 25-30 (émotehdviov [...] 6t dpa
Ieppavol Pijvov kai "Iotpov dofaivovieg v Popaiov mopbodov dpynv Kol
[...] xataTpéyovoty, €in te 0K €v Oy Kvdvve T TAAvpuca £6vn); 136,
11-13 (Omepipvnokov 8¢ [...] 6TL undev avopeiov Pnde VEAVIKOV TOPEXOLTO);
136, 32-33 (gin®v mpog 100G oTpaTIOTAG OTL dK®V HEV Kol 0O PovAduEVOg
avodéyetar); 137,22-23 (ayyehdviov tivdv 61t Ma&yivog mpoceiot KOVIG Te
noppwbev Eyeipouévn eaiverar); 138, 17 (aitidpevog dti 6t Exeivny Todta
naoyor); 139, 6-8 (dvoyévelav E0vTd GLVELDDG, OTL TPMTOG £& £VTENEING THG
goyang &ig tocavtny Toyny frace); 139, 14-17 (SwapéPinto 6t dn [...] o
g TOYNG €mi v Popaiov apynv kexepaydynto); 149, 5-6 (dhAdoai te &1t
eépovat ypappata tpog Ma&ivov andppnta); 149, 25-26 (Swackeddvvotol
e VT aOTOV OHUN O¢ Gpo kol Magyivog €in avnpnuévog); 159, 89
(Gyavoktovvtov 6t 8¢ tadta Vo Popaiov og V7o BapPapov mdoyovot);
163, 32 (&€keyov Ot Gpa keAevet); 164, 22-24 (£id6teg OG TOV PEV KIVODHVOV
avtoi pebégovat, Ta 8¢ péytota Kol Kopueaia tig vikng GAAOg KaprdoeTal);
168, 33-169, 4 (ofjpot 0¢ peilovg aandeiog €€ vmoyiag £didovto, 6Tt g O
dMpog 0 Popaiov év dmhoig €in, Trodia 1€ ndco cupmenvedkol, mhvta T€
£€0vn TAvpwca kol BapPapa té te O avatoAaic kol peonuPpiolg oTpatov
ayeipet, i te yvoun kol yoyl opoimg Ma&wivog pepiontar); 170, 15-16
(ovveig 611 Toig v Thvta adtapkn fv); 171, 6-7 (dyyéAhovteg &t Te dpa &
otpartdg ta Popaiov epovel); 173, 23-24 (xai yavaxtovv 6t dpa Exotev €k
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ovykAtov Pactiéac); 175, 45 (Bodvtég te Tpog TOV dfjpnov Ot dpa einoav
QTEKTOVOTEG) .

Ci sono 14 casi di ottativo obliquo (29, 16-17; 56, 27-28; 84, 16-18; 96,
7-9; 101, 26-27; 120, 2-3; 121, 16-17; 131, 5-6; 132, 14-15; 136, 11-13; 138,
17; 149, 25-26; 173, 23-24; 175, 4-5), 3 casi misti (111, 12-13; 133, 25-30;
168, 33-169, 4) e 34 casi di indicativo; nel caso, invece, dei periodi ipo-
tetici dipendenti da tempo storico, prevalgono gli ottativi sugli indicati-
vi. Sembra dunque chiara la preferenza di Hdn. per il costrutto &i + ot-
tativo, preferenza del resto comune ad altri prosatori imperiali, anche ai
non atticisti, che tuttavia risentono in questo dell’influenza dell’Attici-
smo (cfr. Radermacher 19252, 163).

Sia analizzando I’alternanza congiuntivo/ottativo nelle finali dipen-
denti da tempo storico, sia analizzando le particelle che introducono
le finali, sia analizzando i periodi ipotetici dipendenti da tempo stori-
co (non in oratio obliqual), ci troviamo di fronte a una situazione analo-
ga: costrutti diffusi nella prosa attica e poi (quasi) spariti dalla kown tor-
nano in auge. Il modo in cui essi ricompaiono puo farci capire come es-
si sono stati reintrodotti. Si possono ipotizzare due modi, in cui questa
reazione atticista € avvenuta: si puo cio¢ ipotizzare sia che essa sia frut-
to della lettura individuale, che ciascun letterato di eta imperiale faceva
dei classici attici, sia che sia stato 'insegnamento scolastico a promuo-
verla. Le due ipotesi non si escludono a vicenda, anzi a me sembra evi-
dente che la restaurazione atticista € avvenuta per entrambe le vie. Con-
frontando I'atticismo di Hdn. con quello di Elio Aristide, abbiamo visto
come un gran numero di espressioni attiche usate da Aristide non tro-
vi alcun riscontro in Hdn. Se in alcuni casi questo puo essere dovuto al
caso (si consideri che I'opera di Hdn. giunta a noi € molto piu breve di
quella di Aristide), nel caso di particelle e congiunzioni il caso non puo
entrare in gioco: Hdn. ha, evidentemente, preferito evitare un gran nu-
mero di particelle e congiunzioni attiche che I’atticista Elio Aristide ha
invece usato. Viene naturale pensare che qualsiasi atticista potesse arric-
chire la propria prosa di atticismi, che via via incontrava leggendo i clas-
sici del periodo attico; in altri termini, non doveva esserci alcun canone,
che determinava quali espressioni attiche potevano essere usate e qua-
li non potevano. In questo modo é facile spiegare 'assenza in Hdn. di
numerose espressioni attiche usate da Aristide, che anche Hdn. avreb-
be potuto usare. Anche il confronto fra Hdn. e i lessici atticisti porta al-
la stessa conclusione: I’usus erodianéo a volte si accorda con quello pro-
pugnato da tali lessici, a volte lo contraddice, senza che si riesca a deter-
minare alcuna regola. E evidente che i lessici erano il frutto della perso-
nale lettura dei classici di chi li compilava (oltre che dell’'uso di altri les-
sici precedenti), ma che essi non avevano alcun valore normativo e I'in-
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segnamento scolastico non rifletteva (almeno in maniera sistematica) il
loro insegnamento. La stessa mancanza di uniformita si riscontra nella
scelta fra le varie forme di ottativo.

Se passiamo dai fenomeni lessicali e morfologici a quelli sintattici,
la situazione muta radicalmente. Se, in eta imperiale, “die Anwendung
des Optativs im untergeordnetem Satz ist bezeichnend fiir papierendes
Griechisch, sowohl in der indirekten Rede, als im Finalsatz und Bedin-
gungssatz” (Radermacher 19252, 164), il fatto che esso occorra con siste-
maticita in tutti i prosatori coltivati di questo periodo, € segno che era la
scuola che insegnava tale uso (del resto, anche insegnanti che non era-
no atticisti fanatici insegnavano a usare I’ottativo, cfr. la nota 32). Anche
il fatto che I’ottativo (gia sparito dall’uso da molto tempo) in questo pe-
riodo invada alcuni campi, che I'attico avrebbe riservato al congiuntivo,
puo spiegarsi solo supponendo I'influenza della scuola: se, infatti, la re-
staurazione atticista fosse stata affidata solo alla lettura personale, non
spiegheremmo i casi in cui gli atticisti imperiali concordano fra loro in
usi che differiscono dall’attico. Questo vale anche per le congiunzioni
che introducono le finali: difficilmente tre prosatori imperiali (Lucia-
no, Filostrato e Hdn.) condividerebbero la preferenza per og (sparito
dall’uso e frequente solo in alcuni attici), se non perché lo hanno appre-
so a scuola. Fra i grandi prosatori del periodo classico, I’'unico che usa
frequentemente mg ¢ Senofonte: poiché Luciano, Filostrato e Hdn. non
condividono una particolare predilezione per Senofonte né il loro uso
di ¢ nelle finali puo derivare dalla lingua viva®’, I'unica spiegazione che
resta € che in alcune scuole dell’epoca si insegnasse tale uso.

In ulteriori indagini confronteremo I'uso erodian¢o con quello di al-
tri prosatori imperiali.

6 Per le prime fasi dell’Atticismo Kim (2010), p.471 enfatizza piuttosto la restrizione che
gli atticisti fecero del lessico gia in uso: I’Atticismo consisté cio¢ piu nel bandire forme
non attiche, che erano entrate nell’'uso della xown, piuttosto che nel recuperare espres-
sioni attiche cadute completamente in disuso; tuttavia, ¢ evidente che da un certo punto
in poi i due fenomeni sono andati di pari passo; cfr. anche Schmitz (1997), pp. 117 ss.

47 Almeno in eta tolemaica d¢ (&§v) & decisamente meno diffuso di fva e énog &v (cfr.
Mayser [1926] 11, 1, 258) e nulla lascia pensare che in eta imperiale la situazione fosse
cambiata.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to investigate the main characteristics of Herodian’s
language. A comparison between Herodian and the Atticistic lexica shows that
Herodian’s language mostly corresponds to the instructions given by the Atti-
cists, but I rule out that Herodian used these lexica. Besides I show that Herodi-
an uses the optative regularly, but his optative morphology is inconsistent (Aeo-
lic and non-Aeolic forms etc.). This fact, as well as the preference for &g (év) in
the final clauses, supports the conclusion that many Atticistic traits of Herodi-
an’s language derive from the school.
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