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GIUSEPPE FALCONE

BENEFICIA IMPERIALI E ‘LOGICA DEL SISTEMA’.
SPUNTI DI METODO TRA LE RIGHE
DI ALBERTO BURDESE"

The contribution deals with some hermeneutical positions of classical
Jurists concerning the beneficia imperialia from the point of view of their
deviating from the ‘ratio iuris’. The Author — by recalling the metodo-
logical warning of Alberto Burdese about paying vigilant and cautious
attention for the textual data — examines some sources which regard the
relationship between beneficia and regulae iuris and between beneficia, aequitas,
utilitas and the attribution of the interpretation of beneficia directly to the
Emperor.

1. Una precisazione preliminare riguardo al titolo del mio intervento. Ho
messo in relazione tra loro beneficia imperiali e logica del sistema avendo
direttamente presente due celebri enunciati conservati nel Digesto, che con-
siderero tra un attimo, ove si contrappongono regole, o assetti, eccezionali,
di zus singulare, da un lato, e ratio iuris, dall’altro. E con riguardo alla ratio iuris
ho pensato ad una ‘logica del sistema’, tenendo conto di alcune tra le solu-
zioni adottate in dottrina per questo sintagma non facile a tradursi: «logica
normale dell’ordinamenton, «dogica ordinaria» (Albanese)'; «uatio generale
del sistema giuridico» (Vacca)?; «ragione logica del zus communer (Robleda)’;

* 11 testo riproduce fedelmente la relazione letta il 29 aprile 2016 in occasione delle
Giornate in ricordo di Alberto Burdese, svoltesi a Venezia presso I'Istituto Veneto di Scienze,
Lettere ed Arti. Ho omesso le parole introduttive e aggiunto, in vista della pubblica-
zione, alcune note essenziali. I contributo apparira anche negli Atti del Convegno.

U B. ALBANESE, Premesse allo studio del diritto privato romano, Palermo 1978, 194 ¢ nt. 301.

2 1. Vacca, Cusistica e sistema da Labeone a Ginliano, in F. MiLAZZO (a cura di), Ius
controversum e anctoritas principis (Copanello, 11-13 giugno 1998), Napoli-Roma 2003, 380
(ora in EAD., Metodo casistico e sistema prudengiale, Padova 2006, 216).

> O. ROBLEDA, Introduzione allo studio del diritto privato romands®, Roma 1979, 219.
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«essenza razionale e logica del diritto» (Pugliese); «richtiges, logisches
Recht» (Stagl, da ultimo)°.

Draltra parte, ho precisato ‘spunti di metodo’. Invero, Burdese non si ¢ mai
occupato della figura dei beneficia imperiali: non un cenno nel manuale di diritto
pubblico, ove manca, altresi, qualsiasi riferimento a quelle che Ulpiano chiamava
constitutiones personales, né nei contributt sulla zuterpretatio, pur dove egli ha consi-
derato Vinterpretatio giurisprudenziale alle /ges, anche con riferimento alle costitu-
zioni imperiali. Le ragioni di questa assenza, forse, si ricollegano alla circostanza
che queste particolari forme di intervento imperiale si prestano, pitt che ad essere
considerate secondo quella prospettiva rigorosamente tecnico-giuridica verso la
quale Burdese ha sempre mostrato prevalente attenzione, ad esser lette in chiave
socio-politica quale zzstrumentum imperii € quali manifestazioni o prodotti di zzzdul-
gentia (elaborata, fin dal I secolo, quale specifica zirtus del princeps che presiede alla
concessione dei beneficia)°, di relazioni di amicitia, di finalita di gestione del potere:
prospettive che, mentre sfuggono a precise concettualizzazioni tecniche e ad
impostazioni dogmatizzanti, non a caso hanno attirato linteresse di un altro
grande studioso, Jean Gaudemet — autore di appositi contributi sull’zndulgentia e
sugli amici principis —, esponente di un indirizzo storico-giuridico piu incline alla
dimensione sociologica e politica (ma non appiattito su essa)’.

Come che sia, mentre da un lato il fatto che, comunque, ripetutamente
Burdese si ¢ occupato di interpretatio degli atti normativi mi ha sollecitato ad
esaminare, quale modesto omaggio scientifico al suo magistero, un tassello
riguardante un particolare atto normativo imperiale, dall’altro lato, ¢ prima-
riamente sul piano del metodo che il mio intervento vuole, per quanto ne
sia capace, contribuire ad un ricordo di Alberto Burdese: in questo senso,
che nell’esame dei predetti, e di pochi altri, brani del Digesto e di letture che
ne sono state compiute in studi recenti e recentissimi, richiamero e cerchero
di valorizzare alcuni spunti metodologici riconoscibili ‘tra le righe’ della

Y G. PUGLIESE, I principi generali del diritto. 1. esperienza romana fino a Diocleziano, in Atti dei
Convegni dell’Accademia Nazionale dei 1incei, Roma 1992 (ora in 1., Seritti ginridici (1985-1995),
Napoli 2007, 461, da cui per 'innanzi cito).

5 ). StaGL, Das “estamentum militare” in seiner Eigenschaft als “us singulare”, in REHJ 36
(2014) 151; Ip., Favor dotis. Die Privilegierung der Mitgift im System des romischen Rechts, Wien-
Kéln-Weimar 2009, 331: «vernunftiges Recht». Cftr. anche il riferimento a «Rechtssitze, die
aus dem herkémmlichen Recht heraus niemals geschaffen worden wiren, weil sie mit der
hergebrachten Rechtsordnung in Widerspruch stehen, weil sie unlogisch sind» (StaGL, Favor,
cit., 319 = Das “testamentum militare”, cit., 144).

% Cft. il recente studio apposito di L. PIetaNzaA, Indulgentia: virti ¢ strumento amministrativo
del Princeps, Bari 2010.

" In proposito mi permetto di rinviare a G. FALCONE, Le droit public romain, in M. BEGoU-

Davia - E Roumy - O. Descamps - E JANKOWIAK (éd.), Lvenvre scientifique de Jean Gaudemet
(Sceaux-Paris, 26-27 janvier 2012), Paris 2014, 141 ss.
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complessiva produzione di Burdese, vale a dire costantemente ravvisabili, a
prescindere da esplicite formulazioni, grazie al diretto exemplum otferto dal
suo stesso procedere investigativo.

2. 1 testi, ai quali accennavo, che contengono lesplicito riferimento alla
deviazione dalla ratio iuris si trovano in immediata sequenza all’interno del
titolo D. 1, 3 De legibus senatusque consultis et longa consuetudine:

Paul. 54 ad ed. D. 1, 3, 14: Quod vero contra rationem inris receptum est non
est producendum ad consequentias,

Tul. 27 dig. D. 1, 3, 15: In his, quae contra rationens inris constituta sunt non
possumus sequi regulam inris®.

Dei due enunciati, quello che ha diretta attinenza con il tema del mio inter-
vento ¢ il secondo, in conseguenza del suo originario riferirsi — giusta la rico-
struzione di Lenel (ma Iintuizione era gia in Cujacio), accolta unanimemente,
e con ragione — al festamentum militis e, piu precisamente, alla rubrica De bono-
rum possessione ex testamento militis. B, ben tisaputo, infatti, che il estamentum militis
¢ istituto introdotto tramite beneficia imperiali. Al riguardo, sorvolando su vari
riscontri di impiego diretto dei termini beneficium o privilegium per indicare il
testamento militare, non ¢ inutile dedicare un richiamo apposito ad un brano
del commentario ad edictum di Ulpiano, nel quale il giurista descrive genesi e
consolidamento del regime speciale in favore dei militari:

Ulp. 45 ad ed. D. 29, 1, 1 pr.: Militibus liberam testamenti factionem primus
quidem dinus Iulins Caesar concessit: sed ea concessio temporalis erat. postea nero
primus dinns Titus dedit: post hoc Domitianus: postea dinus Nerna plenissiman:
indulgentiam in milites contulit: eamque et Traianus secutus est et exinde mandatis
inseri coepit caput tale. Caput ex mandatis: ‘Cum in notitiam meam prolatum

8 Nulla ha, invece, a che vedere con la uris ratio (nonostante R. ORESTANO, lus singulare
privileginm in diritto romano. Contributo storico-dommatico, in Ann. Macerata 11 (1937), 61 ¢ 77 s. e,
pit di recente, A. GUzZMAN BRrito, Historia de la interpretacion de las normas en el derecho romano,
Santiago del Chile 2000, 356 s.) il cenno alla ratio disputandi in Tul. 86 dig. D. 9, 2, 51, 2: ...
Mudta antem inre civilicon tra rationem disputandi prountilitate communi recepta
esse innumerabilibus rebus probari potest: unum interim posuisse contentus ero. Cum plures trabem alienam
Surandi cansa sustulerint, guam singuli ferre non possent, furti actiones ommes teneri existimantur, quanvis
subtili ratione did possit neminem eorum teneri, quia neminem verum sit eam sustunlisse. 11
giurista, piuttosto, allude con questo sintagma (e con I'espressione equipollente subtilis ratio,
utilizzata in chiusura) al cavillare dialettico, al ragionamento per sofismi, cui contrappone il
perseguimento, da parte dei giuristi, dell’wsilitas communis: cft., per tutti, V. SCARANO USSANI,
Lutilita e la certezza. Compiti e modelli del sapere ginridico in Salvio Ginliano, Milano 1987, 161 ss.;
pit di recente, L. NAVARRA, Ricerche sull utilitas nel pensiero ginrisprudenziale classico, Torino 2002,
26 s. e 29 nt. 68.
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sit subinde testamenta a commilitonibus relicta proferrs, quae possint in controner-
siam dednei, si ad diligentiam legum renocentur et obseruantiam: secutus anini mei
integritudinem erga optimos fidelissimosque commilitones simplicitati eornm con-
sulendum existimani, ut quoguomodo festati fuissent, rata esset eorum uoluntas.
faciant igitur testamenta guo modo nolent, faciant quo modo poterint sufficiatque
ad bonorum snornm dinisionem faciendam nuda noluntas testatoris .

Questa testimonianza ulpianea ¢ interessante per piu versi: anzitutto, per
la cura nell’indicazione delle vatie scansioni stotiche” (primus concessit, sed ea
concessio temporalis erat - postea primus Titus dedit - post hoc Domitianus - postea
dinns Nerua plenissimam indnlgentiam ... contulit - quindi Traiano ha inserito un
apposito caput nel liber mandatorum): questa cura deriva dalla consapevolezza
dell’eccezionalita del regime, che costituisce una deviazione dal sistema;
inoltre, per lesplicito riferimento alla plenissima indulgentia (a riscontro del
collegamento tra indulgentia e beneficinm menzionato in premessa); € ancora,
per il fatto che il caput del liber mandatornm ivi riportato chiama in causa con
le parole optimos fidelissimos commilitones la ratio del beneficinm-testamentum militis,
la quale, al di 1a della giustificazione legata alla nznia imperitia o simplicitas dei
milites, in realta nella sua essenza costituisce una scelta politica di «<oppot-
tunistiches Recht (secondo lefficace espressione di Wieacker)': obiettivo
ispiratore ¢ favorire 'esercito, elemento portante del potere imperiale (con-
terma del beneficium quale instrumentum imperis).

Le parole di Giuliano in D. 1, 3, 15 hanno forse sofferto della collo-
cazione compilatoria in immediata contiguita con il frammento di Paolo.
Quest’ultimo afferma chiaramente che un regime (o statuizione) acquisito
contra rationen inris non puo essere esteso ad ambiti ulteriori. L’affermazione
dovette esser stata compiuta da Paolo per giustificare Pesclusione di esten-
sione analogica di una statuizione dei veferes (per la quale egli parlava di regr/a)
in tema di acquisti del servus hereditarins (Veteres putaverunt non posse nos per
servum hereditarinm adquirere, guod sit eiusdem hereditatis)", statuizione contratia
ad una pit ampia regola generale, secondo cui mediante uno schiavo, che si

? Per questo specifico profilo cfr. C.A. MAScHI, I/ diritto romano, I: La prospettiva storica della
gnrisprudenza classica’, Milano 1966, 752 ss.

10 B Winacker, Ramische Rechtsgeschichte, 11, Hrsg, J. Worrr Miinchen 2006, 52.

"' Paul. 54 ad ed. D. 41, 2,1, 16: Veteres putanerunt non posse nos per sernum hereditarinm adqui-
rere, quod sit einsdem hereditatis. Itague agitatur, num baec regula longins producenda sit, ut, si plures servi
legati sint, per unum an possint ceteri possideri. idem tractatus est, si pariter empti vel donati sunt. sed verins
est exc his causis posse me per unum reliquorum adguirere possessionen. 11 collegamento fra i due testi
¢ in O. LENEL, Palingenesia inris civilis, 1, 1064 (nt. 657); da ultimo, B. ALBANESE, Tre celebri testi
sulla interpretazione delle norme (D. 1.3.12; 13; 14), in Brevi studi di diritto romano, 1V, in AUPA
48 (2004) 79 ss., ora in Ib., Seritti giuridici, a cura di G. FALCONE, 1V, Torino 2006, 1059 ss. (il
quale segnala il ricorrere, in entrambi i testi, del verbo producere: 82 = 1062).
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abbia in possesso, si puo acquistare il possesso di qualsiasi altro bene'”. Ora,
Ienunciato di Giuliano, forse, appunto, a causa dell’attuale collocazione,
ha finito con Pesser stato qua e la riportato al medesimo ordine di idee
espresso da Paolo, come se anche Giuliano si fosse pronunziato sulla gittata
della norma speciale. In quest’ottica, il testo ¢ stato inteso come esprimente
anch’esso un divieto di interpretazione estensiva: Giuliano avrebbe detto
che la norma contraria alla ratio iuris non puo essere assunta quale regula
inris, applicabile, cioe, anche al di fuori della fattispecie per la quale essa ¢
stata creata!’; ovvero avrebbe affermato che «le norme contrarie alla uris
ratio non dovevano applicarsi con la stessa tecnica e alla stessa stregua di
una regula, ossia con la potenzialita interpretativa offerta dalla logica, bensi
in modo restrittivo»'*.

Sennonché, 'aderenza al dato testuale impone — ¢ questo un primo
spunto metodologico che traspare dalla produzione di Burdese, generalis-
simo e fondativo — una diversa lettura, che registri la circostanza oggettiva
che nel ragionamento di Giuliano la regula iuris costituisce un prius logico

12 Cosi PUGLIESE, I principi generals, cit., 462 nt. 11. Ricostruisce diversamente i termini
della fattispecie ALBANESE, Tre celebri testi, cit., 81 (= Seritt, cit., 1061), il quale pensa che la
regula dei veteres concernesse gli acquisti in proprieta: ma la situazione, quanto al profilo della
non estensibilita, non cambia. Sull’intero frammento cftr., piti analiticamente, B. SCHMIDLIN,
Die romischen Rechtsregeln. Versuch einer Typologie, K6ln-Wien 1970, 39 ss.

13 Ad es., OrestaNO, Ins, cit., 190 nt.1; E. VOLTERRA, Istituzioni di diritto romano, Roma
1961, 43; F. Casavora, Giuristi adrianei, Napoli 1980, 54 e nt. 68 («..una norma priva di base
razionale ... resta nell’ordinamento come un corpo isolato, non analogizzabile»); ancora in
tempi assai recenti, L. Vacca, Contributo allo studio del metodo casistico nel diritto romano, Milano
1982, 131; EAD., La giurisprudenza nel sistema delle fonti del diritto romano. Corso di leziont, Torino
1989, 136 s.; EAD., Casistica, cit., 380 s. (ora in EAD., Metodo, cit., 215 s.); G. Zoz DE Blasio,
Levoluzione ¢ la cosiddetta “consolidazione” del diritto imperiale romano da parte della ginrisprudenza:
brevi osservaziont, in Diritto@storia 8 (2009), nt. 36.

4 Cosi PUGLIESE, 1 principi generali, cit., 463, seguito da STAGL, Favor, cit., 328 = Das “festa-
mentum militare”, cit., 149. Pugliese muove dalla constatazione (p. 462) che, «inteso alla lettera,
Giuliano avrebbe detto che, dove si ¢ adottata una soluzione contraria alla ratio iuris, non si
applica la regola, a cui essa deroga: interpretazione formalmente ineccepibile, ma secondo
la quale Giuliano, pur con una certa solennita, avrebbe affermato una banalita lapalissiana»;
ed assume che, piuttosto, il giurista avrebbe formulato 'enunciato generalizzante con rife-
rimento alla soluzione restrittiva, trattata nello stesso libro (Iul. 27 dig. D. 29, 1, 20), con la
quale egli affermava che i codicilli redatti da un #bunus militum rimasto nell’accampamento
ma ormai decaduto dalla catica, communi iure civium Romanorum aestimandi sunt (non, cioe,
secondo i particolari precetti stabiliti per i militari). In realta, appena si ammetta che, par-
lando di regula iuris, Giuliano alludesse, anziché alla stessa regula derogata dal regime speciale,
a qualche altro profilo del regime ordinario (del quale si affermava la non applicabilita all’i-
stituto di éus singulare oggetto di trattazione), viene meno la necessita di forzare il dettato di
D. 1, 3, 15 come ha fatto Pugliese.
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rispetto ai constituta contra rationem iuris. 11 giurista atferma che «nei regimi o
istituti che sono stati introdotti contra rationem iuris non possiamo seguire la
regula inris (0 una regula iuris)». In altri termini, quel che ¢ in questione non ¢
il raggio d’applicazione della norma eccezionale, bensi 'operativita di una
regula inris, di ius commune, nel tertitorio di un regime eccezionale'.

Non ¢ dato sapere in ordine a quale o a quali fattispecie il giurista, trat-
tando del testamento militare e della collegata bonorum possessio, abbia con-
gegnato il dictum poi estrapolato dai compilatori. Non sappiamo, cioe, quale
fosse la particolare regula iuris che Giuliano aveva in mente nell’escluderne
Iapplicabilita ad un assetto istituito contra rationem inris'®. Passando, peto,
al setaccio le fonti in materia di testamento militare, un buon esempio di
ragionamento perfettamente sovrapponibile all’affermazione formulata da
Giuliano lo troviamo all’interno della Parafrasi di Teofilo:

Patr. Theoph. 2, 11, 5: Zrpatidmg ddywv &v Kkéotpolg d1ébeto
nopd v akpifeway. vméotn petd todta capitis deminutiona® §) yop
avteodolog v dédmkev €avtov €lg adrogationa, 1| Vme£ovo10G
OV yéyovev emancipatos. HeVET® 1) Swbnkm €mi tfig oikelog 0vOEV
MTTov i6Y00G, (G KOVOTEPOG EVTLYNCAGH YVOUNG TOD GTPUTIOTOL
META THV emancipationa. &v @ y&p oVK flpewev adiv, O BEPatov

(y
N

Eew ovtnv MPovANOn. oVdE 1) capitis deminution irfiton TOEL TV

15 Cio era stato riconosciuto da S. PErOZZI, Istitugioni di diritto romano, 1, Firenze 1906, 107
nt. 3; R. AMBROSINO, Lus singulare, Milano 1947, 442; A. GUARINO, I/ problema dogmatico e storico del
diritto singolare, in Pagine di diritto romano, V1, Napoli 1995, 73 (gia in Ann. dir. comp. 18 (1946) - non
vidi); P. STEIN, Regulae inris, Edinburgh 1966, 96 s.; 151 s.; SCHMIDLIN, Die romischen Rechtsregeln,
cit., 34 s.; ScARANO UssaNt, [ utilita, cit., 157 s.; GuzMAN Briro, Historia, cit., 359 nt. 887.

16 ScumipLIN Die rimischen Rechtsregeln, cit., 34 s., partendo dal presupposto che il discorso
di Giuliano riguardasse la rubrica De bonorum possessione ex testamento militis, pensa che il giuri-
sta parlando di regula inris alludesse (anziché ad una specifica regula) al complessivo normale
regime pretorio della bonorum possessio («die normale Regelung der Berufungsgriinde in die
bonorum possessio): cio in quanto «die vom praetor durchgesetzte Ordnung der Erbberun-
gung galt zur Zeit Julians schon lingst als festes objektives Recht» (p. 35). L’ipotesi, pero, si
espone ad un paio di riserve: anzitutto, se Giuliano stava commentando un regime speciale
di bonorum possessio ex: testamento militis, non ¢ facile immaginare che egli affermasse apposita-
mente, con 'enunciato generalizzante in esame, il dato ovvio e scontato della inapplicabilita
del regime ordinario della bonorum possessio (¢ fondata, in questa prospettiva, I'obiezione di
Pugliese, riferita alla nt. 14); inoltre, lascia perplessi la designazione della normale bonorum
possessio quale regula inris, dal momento che lo stesso istituto pretorio fungeva da deviazione-
correttivo rispetto al tradizionale assetto civilistico (semmai, il sintagma regula iuris ¢ nelle
fonti utilizzato proprio per indicare il regime civilistico in contrapposizione a deviazioni da
esso: cft., tutti in relazione al regime del Zestamentum militis, Tit. Ulp. 23, 10: ... Idgune testamen-
tum, quod miles contra iuris regulam fecit, ita demum valet, si vel in castris mortuus sit vel post missionem
intra annum, Gai. 2, 114 ¢ Gai. 15 ad ed. prov. D. 29, 1, 17, con impiego di zuris civilis regula).
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SO Kmv, €medn otpatidT O daTépevoc. Eneitolye, MG TPOIOVTEG
poabnodpedo, 1M tod testatoros capitis deminution @vorpémel TV
dabnkmy. évtavba 8¢ oV mopaguAdttetar TodTor ETOMTOV Y O p
TNV LN KATO KavOvag YEVOREVNV dtabnknyv,
iocyvovoav d8& TavTnVv VTO TAV TOALTIK®AV
avolpeiocal kavévaov.

(trad. Reitz: Miles agens in castris praeter solennitatem testatus fuit: postea
subiit capitis deminutionem: aut enim sui juris quum esset, in adrogationem se
dedit, aut quum esset filiusfamilias, emancipatus est: maneat nibtlominus testa-
mentum in robore suo, tamquanm sortitum novam militis voluntatem post eman-
cepationen. Dumr enim illud hand mutavit, vires id habere voluit: neque capitis
deminutio irritum facit testamentun, guoniam niles est qui testatur: namque, ut
inferius discemus, capitis deminutio testatoris subvertitur testamentuns; hic anten
haec non observantur: absurdum enim foret, testamentum non secundum leges gui-
dem factum, sed ratum tamen, per regulas juris civilis subverti).

L’antecessore costantinopolitano commenta un brano del titolo De il
tari testamento delle Institutiones (tratto dalle Institutiones di Marciano)', in cui
si afferma che il zestamentum fatto dal soldato che poi sia adrogatus o, se filius,
emancipatus, vale come se provenga da una nuova w/untas del soldato né
viene infirmato dalla capitis deminutio conseguente all’adrogatio o emancipatio:

1. 2, 11, 5: Denigue et si in adrogationem datus fuerit miles vel filiusfamilias
emancipatus est, testamentum eins guast militis ex nova voluntate valet nec videtur
capitis deminutione irritum fiers.

Teofilo, dopo aver menzionato la regola consistente nella rottura del zesza-
mentum pex capitis deminutio del testatore, precisa che essa non ¢ applicabile
al testamento militare: sarebbe assurdo, aggiunge, che un testamento fatto
validamente al di fuori delle regole generali (U1 KaT® KOVOVAG YEVOREVN
dwbnKm) venga infirmato da regulae del ius commune (ONO TV TOMTIKDV
Kkavovev). Con ogni evidenza, I'osservazione di Teofilo si attaglia perfetta-
mente alla massima conservatain D. 1, 3, 15, secondo cui nei territori propri
del zus singnlare non possiamo applicare una regola di zus commnne (regula iuris).

3. Ora, se ci chiediamo in cosa si ¢ tradotta, a livello di approccio ermeneu-
tico, siffatta consapevolezza della estraneita dei beneficia principum alla logica
del sistema, quale ¢ espressamente indicata da Giuliano in chiave di non-
importabilita di una regula iuris (ma che ¢ altresi implicata dalla massima di

7 Mare. 4 inst. D. 29, 1, 22.
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Paolo sulla non-espansibilita di una norma eccezionale), una prima coot-
dinata di fondo potrebbe riconoscersi in un testo di Giavoleno, 1a dove
la riconduzione del beneficium imperiale all’zndulgentia viene addotta quale
diretta e apposita giustificazione dell’adozione di un preciso criterio:

lav. 13 epist. D. 1, 4, 3: Beneficium imperatoris, guod a divina scilicet eius
indnlgentia proficiscitur, guam plenissime interpretare debenmus'.

Invero, ove si ammetta, con un buon numero di studiosi, che ’enunciato
tiguardasse il Zestamentun militis”, mi parrebbe preferibile, rispetto all'idea pit
diffusa secondo cui Giavoleno invitava ad una interpretazione di tipo esten-
sivo™, la lettura finemente proposta da Cerami* sulla base del confronto con
le ricorrenze di plena interpretatio nelle fonti giurisprudenziali, secondo cui guam
plenissime interpretare allude all’esigenza che il senso e la portata del beneficinm, in
quanto provvedimento riposante sull’ zndulgentia principis anziché sulla ratio inrss,
sia fatto oggetto di una interpretazione di tipo ‘globale’, vale a dire una valu-
tazione che tenga massimamente conto di tutte le disposizioni presenti nella
raccolta di mandata viguardanti il zestamento militis, sostituendo, in sostanza, la
conformita alla complessiva logica del sistema con il coordinamento almeno
tispetto al complessivo corpus mandatornm in matetia®. Non disponendo, peto,
questa volta, di spunti di natura palingenetica™, 'unico appiglio per riferire il
dictum di Giavoleno al zestamentum militis ¢ 'uso del termine szperator, che indi-

18 11 dettato puo ben ritenersi integralmente genuino, ivi compreso la qualifica divina (espunta,
invece, come giustinianea da G. ScHERILLO, D. 1.4.3 (Giavolen., I. 13 ‘ep.’) ¢ il testamento militare, in
Studi in onore di E. 1 olterra, 111, Milano 1971, 614, ¢ da P. CERAML, Plena interpretatio, in Studi in onore
di C. Sanfilippo, 111, Milano 1983, 117 nt. 14), dal momento che gia con Domiziano compare 'uso
dell’epiteto dominus et deus e che in un’iscrizione del 95-96 d.C. si parla proprio di indulgentia maximi
divinigne principis (AFE 1973 137, 38): in tal senso V. SCARANO USSANL, e formze del privilegio. Beneficia e
privilegia tra Cesare e gli Antoninz, Napoli 1992, 65 s. e ntt. 122-123. Assume la classicita della quali-
fica anche 1. DE FaLco, I giuristi e il fest tumr militis. 1. orient to di Lavolenus Priscus, in SDHI 80
(2014), 436 ss. (sulla base di argomenti solo in parte coincidenti); possibilista, in precedenza, B.
ECKARDT, lavoleni epistulae, Betlin 1978, 198 s.

19 Cfr., in particolare, SCHERILLO, D. 7.4.3, cit., 614 ss.; ECKARDT, lavoleni, cit., 198 s.;
CERAML, Plena interpretatio, cit., 117 s.; STAGL, Favor, cit., 330 = Das “testamentum militare”, cit.,
150 s.; DE Favco, I giuristi, cit., 419 ss.; EAD., Plenissime interpretari debenns’, in TSDP 7 (2014).

20 Cfr. 1 lavori di Scherillo, Eckardt, Scarano Ussani, Stagl, De Falco, citati nelle due note
precedenti.

2 CERAMI, Plena interpretatio, cit., spec. 118 ss.

22 Ceramy, Plena interpretatio, cit., 120: si tratterebbe, in sostanza, del medesimo canone
ermeneutico che compare in Cels. 8 dig. D. 1, 3, 24 Incivile est, nisi tota lege perspecta, una aliqua

particula eins proposita indicare vel respondere.

2 Lo ammetteva lo stesso ScHERILLO, D. 71.4.3, cit., 614.
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cherebbe il generale dinanzi alle truppe. Ma il dato non ¢ purtroppo senz’altro
dirimente, dal momento che amperator ¢ attestato gia al tempo di Giavoleno
anche per indicare il princeps in quanto tale*: anche a prescindete, per Uusus
giurisprudenziale, dalla testimonianza di Valens 7 actionum D. 36, 4, 15% in
quanto puo presentare qualche margine di oscillazione cronologica®, basti
pensare ad un riscontro assai significativo quale quello offerto da un’epistula
con la quale Plinio il giovane, per una questione che nulla ha a che vedere
con 'ambito militare”, si tivolge a Traiano designandolo #mperator e per di pit
proprio esaltandone la plenissima indulgentia al fine di ben disporlo ad accogliere
una propria richiesta di concessione di un favore! Con il che, dunque, resta
aperta la possibilita che, invece, Giavoleno abbia semplicemente inteso dire
che un beneficinm imperiale va interpretato assecondando nel modo pit ampio
possibile atteggiamento di favore (indulgentia) manifestato dal suo autore sto-
rico: e in questo caso, la massima rileverebbe pur sempre quale direttiva erme-
neutica di fondo in ordine ad un beneficium imperiale, ma si ridimensionerebbe
con specifico riguardo al profilo dell’estraneita alla ratio inris.

Univoche sono, invece, con riguardo alla peculiarita dei beneficia imperiali
sub specie interpretationis, le testimonianze di Nerazio-Celso in Cels. 33 dig. D.
50, 17, 191 e di Paul. 9 guaest. D. 28, 6, 43.

Nerazio, il cui parere ¢ riportato da Celso, viene interrogato sul punto se
un beneficio (ius liberorun) concesso dall'imperatore ad un soggetto come
vivente fosse da ritenere concesso allo stesso che era ormai defunto:

Cels. 33 dig. D. 50, 17, 191: Neratins consultus, an gunod beneficium dare
se quasi ninenti Caesar rescripserat, iam defuncto dedisse existimaretur, respondit
non uideri sibi principem, quod ei, quem uinere existimabat, concessisset, defuncto
concessisse: quenm tamen modum esse benefici sui uellet, ipsins aestimationem esse.

2 Posservazione & gia in SCARANO UssANI, Le forme, cit., 63 ss.

2 Tnterdum licet dolo malo fecerit heres, quo minus res in cansa hereditaria maneant, non poterit in
possessionem earum legatarins mitti, neluti si locum religiosum fecerit ant quid publice consecranerit permissun
scilicet imperatoris ant aliquen non in fraudem creditoris manumiserit.

%0 B incerto, infatti, se il alens indicato nella inseriptio sia il giurista che ha ricoperto il
consolato nel 109 ovvero il di lui figlio; come pure, se debba mantenersi questo riferimento
ad Aburnins Valens (padre o figlio) o se, invece, Valens vada corretto con Venuleins, come
proposto da Kriiger. Sulle due questioni cfr., recentemente, SCARANO UssANI, Le forme, cit.,
63 s. eivintt. 114 e 115.

7 Si tratta di Plin. epist. 10, 4(3), 1, con cui Plinio raccomanda a Traiano 'amico Vocomins
Romanus affinché 'imperatore gli conceda la promozione al rango senatorio. Ecco il testo:
Indulgentia tua, imperator optime, quam plenissimam experior, hortatur me, ut andeam tibi etiam pro
amicis obligari; inter quos sibi nel praecipuum locum nindicat Voconins Romanus, ab ineunte aetate condi-
scipulus et contubernalis. Quibus ex: cansis et a dino patre tno petieram, ut illum in amplissimum ordinem
promoneret. Sed hoc notum meum bonitati tuae resernatum est ... .
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11 giurista risponde che non gli sembra che 'imperatore abbia concesso ad
una persona defunta cio che ha concesso ritenendola vivente; ma aggiunge
che, nondimeno, spetta all'imperatore stesso valutare quale voglia che sia la
portata del proprio beneficium.

Dal canto suo, Paolo considera il caso di un soggetto che ha ottenuto
come beneficium imperiale la possibilita di nominare nel testamento un sub-
stitutus per il proprio figlio pubere e muto. Quest’ultimo, dopo la morte
del pater, si sposa e genera un figlio: ci si domanda se il zestamentum del pater
rumpanr.

Paul. 9 guaest. D. 28, 6, 43: Ex facto quaeritur: qui filiwm habebat nutum
puberem, impetranit a principe, ut muto substituere ei liceret, et substitnit "Titium:
mntus duxit uxorem post mortem patris et nascitur e filins: quaero, an rumpatur
testamentum. respondi: beneficia quidem principalia ipsi principes solent interpretari:
uernm uoluntatem principis inspicientibus potest dici eatenus id eum tribuere noluisse,
quatenus filins eins in eadem naletudine persenerasset, ut, quemadmodun inre cinili
pubertate finitur pupillare testamentunms, ita princeps inutatus sit ius in eo, gui propter
infirmitatens non potest testari. nam et si furioso filio substituisset, diceremms desinere
ualere festamentun, cum resipuisset, quia iam posset sibi testamentum facere: etenim
aniguum incipit fieri beneficium principis, si adbuc id nalere dicamms: anferret enim
testament? factionem homiini sanae mentis. igitur etiam adgnatione sui heredis dicendum
est rumpi substitutionen, quia nibil interest, alinm bereden institueret ipse filius postea
an ture bhabere coepit suum beredem: nec enim ant patrem ant principem de hoc casu
cogitasse werisimile est, ut e, qui postea nasceretur, exheredaret.

Paolo risponde che solitamente sono gli stessi imperatori ad interpretare
iloro beneficia, ma che, comunque, da parte di chi esamini la volonta dell'im-
peratore puo dirsi che 'imperatore ha voluto concedere quella possibilita
fintantoché fosse durata Uinfermita del figlio. Infatti, anche se il pater avesse
compiuto, sempre in base ad un beneficium, una substitutio rispetto al figlio
Sfuriosus, il suo testamennm verrebbe meno qualora il furiosus fosse rinsavito,
poiché costui poteva fare testamento: invero, il beneficium principis diverrebbe
iniguum se 1l testamentum del pater continuasse a valere, in quanto priverebbe
della festamenti factio un soggetto ormai sano di mente. Pertanto anche la
nascita del suus heres infirma la substitutio compiuta sulla base del beneficium
oggetto della guaestio: a nulla rilevando che sia stato lo stesso figlio, che evi-
dentemente aveva (ri)acquistato la parola, ad istituire il proprio figlio come
erede o che il di lui figlio succeda ab intestato in quanto suus heres: né ¢ vero-
simile che il pater o il princeps avessero avuto in mente di exheredare colui che
fosse nato successivamente®.

28 Qul testo cfr. ECKARDT, lavolens, cit., 197 s.
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Come si vede, in entrambi i casi i giuristi non rinunziano a proporre una
interpretatio della volonta imperiale, ma sottolineano — Nerazio in chiusura,
Paolo in premessa di ragionamento — che la valutazione del beneficinm spetta
primariamente allo stesso princeps che ’'ha emanato. Piu particolarmente,
poi, Paolo si esprime in termini di prassi ricorrente: beneficia quidem principalia
principes solent interpretar?®.

Devo dire che 2 me sembra abbastanza normale, se non naturale, che
Vinterpretatio di un beneficinm imperiale, proprio perché frutto di discre-
zionalita e non ispirato alla normale logica del sistema, venisse sempre
piu avvertita come da attendersi in battuta definitiva dallo stesso princeps
autore del provvedimento, senza che questo impedisse, peraltro, una valu-
tazione da parte di un giurista respondente. Anche per questa ragione,
eviterei senz’altro di enfatizzare — come si ¢ fatto in uno studio apposito
sul beneficia imperiali di qualche lustro fa’ — le notazioni di Giavoleno, di
Nerazio e Celso, di Paolo quali presunte consapevoli prese di posizione in
chiave di tensione tra scienza giuridica e potere imperiale: eviterei, ciog,
di immaginare che, mentre Giavoleno avrebbe delineato «la funzione del
giureconsulto come giustificatrice e amplificatrice della volonta impe-
riale», Nerazio, invece, nel concludere che spettava all'imperatore stabi-
lire il modus beneficii sui, avrebbe espresso una posizione di ‘diffidenza e
distacco’ rispetto al potere e alla politica imperiale del diritto; e ultetrior-

¥ Non possiamo dire quando questa prassi si sia avviata. Che gia ai tempi di Traiano «la ten-
denza ad affidare al principe Pinterpretazione dei beneficia (. . .) circolasse o fosse addirittura diffusa
nellentourage imperiale» non puo essere desunto, come invece sostenuto da SCARANO UssaN, e
Jorme, cit., 68 s., da Plin. epist. 10, 118, 1-3 (1. Athletae, domine, ea quae pro iselasticis certaninibus consti-
tuisti, deberi sibi putant statin ex: eo die, quo sunt coronati; nibil enim referre, quando sint patriam inuects, sed
quando certamine uicerint, ex: quo innehi possint. Fgo contra seribo “iselastici nomine’: itaque eornm uebementer
addubitem an sit potins id tempus, quo, intuenduns. 2. Tidens obsonia petunt pro eo agone, qui a te iselasticus factns
est, quanuis nicerint ante quam fieret. Ainnt enim congruens esse, sicut non detur sibi pro iis certaminibus, quae
esse iselastica postquan uicerunt desierunt, ita pro iis dari quae esse cogperunt. 3. Hic quoque non mediocriter

Yy

haereo, ne cuinsquam retro habeatur ratio quod tunc cum uincerent non debebatnr. Rogo ergo, ut

dubitationen meam regere, id est beneficia tua interpretari ipse digneris). Plinio stesso, infatti, non «rimetteva
immediatamente l'interpretazione al principe» (p. 71), ma si ¢ rivolto, in qualita di governatore
della Bitinia, a Traiano solo dopo aver egli stesso riflettuto sulla portata di due beneficia dell’impera-

tore, avendo valutato Pinterpretazione degli stessi sostenuta dai richiedent, e in quanto, nel corso
4, )

di questa riflessione, versava in situazioni di dubbio (ve/ s hine quogue non mediocriter
haereo; dubitatio mea); non solo: ma lo stesso tenore della richiesta Rogo ergo ut dubitationen: nream regere,
id est beneficia tna interpretari, ipse dignes non sembra deporre in favore dell’esistenza di una presunta

‘diffusa tendenza’ a considerare il princeps interprete dei propri beneficia.

3 Alludo a V. ScARANO UssaNt, Le forme del privilegio, cit., 67 s. ¢ T4 s. (per Giavoleno), 69
ss. (per Nerazio), 75 ss. (per Celso), 77 ss. (per Paolo).

S| responso di Nerazio, addirittura, «pare riecheggiare» (SCARANO UssaNL, Le forme, cit.,
75) la posizione di Aulo Cascellio, il quale, rifiutando di apprestare una formula a tutela dei
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mente, che Celso, «preoccupato di costruire un’area di consenso intorno
ad Adriano, pur trascrivendo le parole di Nerazio, ne avrebbe pero atte-
nuato 1 risvolti polemici al fine di favorire una piena affermazione del
potere imperiale, svincolandolo dalle strettoie dell’zuterpretatio giurispru-
denziale; fino a Paolo, la cui asserita teorizzazione della correttezza dell’e-
sclusivita ermeneutica dei beneficia per il principe avrebbe, a coronamento
del disegno portato avanti da Celso, consacrato un’autoesclusione della
scienza giuridica la quale, cosi, tendeva a delinearsi, in concreto, subal-
terna al potere imperiale.

Ma, prima ancora, con riguardo a tali asserite prese di posizione dei
quattro giuristi, viene in mente, del procedere investigativo di Burdese,
la considerazione del preciso dato testuale non solo come ineludibile
punto di riferimento (praeceptum metodologico gia poc’anzi incrociato),
ma altresi come limite non valicabile attraverso letture che traggano, da
frammenti testuali ormai avulsi dai contesti originari, ¢ a volte semplici
schegge, conclusioni generalizzanti in ordine a presunti orientamenti ide-
ologici di fondo — un canone tenuto fermo anche in relazione a tematiche,
tra quelle battute da Burdese che piu si sarebbero prestate ad aprirsi verso
siffatte prospettive: penso alla materia delle convenzioni atipiche, della
liberta negoziale e delle dottrine contrattualistiche, oggetto di numerosi
contributi, come pure alla sofferta sua riflessione sulle obbligazioni natu-
rali, che lo ha portato ad accogliere, con una non lieve revisione di proprie
prese di posizione, approcci e indirizzi storiografici nuovi. Nel nostro
caso, non immagino, naturalmente, quei quattro giuristi come chiusi in sé
e disinteressati al profilo dei rapporti con il potere imperiale e con il feno-
meno dell’attivita nomopoietica del princeps. Solo, ritengo che i1 frammenti
in questione, per il loro sradicamento da pit ampi contestima gia per
il Tloro tenore in sé, non autorizzino entificazioni di ideolo-
gle, scelte di campo, orientamenti politici o di politica del diritto. Questi

beneficia concessi dai Triumviri, avrebbe posto quei beneficia extra onmem ordinem legum. 11 caso
di Aulo Cascellio ¢ ricordato da Valerio Massimo (Val. Max. 6, 2, 12), su cui cft. lo stesso
ScARANO UsSANI, Le forme, cit., 36 ss.): Age, Cascellius, vir inris civilis scientia clarus quam periculose
contumaxc! Nullins eninz ant gratia aut aunctoritate compelli potuit, nt de aliqua rerum, quas triunviri dede-
rant, formulam componeret, hoc animi indicio universa eorum beneficia extra onmem ordinem legum ponens.
Deve pero osservarsi, oltre all’arbitrarieta della lettura in sé delle parole neraziane in chiave
polemica e in chiave di collegamento con la scelta di Cascellio, che siffatto collegamento
si fonda sul presupposto che Cascellio stesso avesse motivato il rifiuto di tutelare i beneficia
contestando «la correttezza del fondamento giuridico dei beneficiar, i quali, in quanto «atti
arbitrari», erano «da considerare esterni a omnis ordo legun» (p. 38 s.): in realta, le parole hoc
animi indicio universa eorum beneficia extra omnem ordinem legum ponens suonano piu come una valu-
tazione compiuta da Valerio Massimo, il quale constatava che con la decisione di non munire
i beneficia triumvirali di tutela processuale Cascellio lasciava gli stessi fuori dal complessivo
assetto normativo della cvitas.



BENEFICIA IMPERIALL E ‘LOGICA DEL SISTEMA 219

frammenti non ne serbano traccia alcuna. E anzi, a volere cursoriamente
entrare nel merito, osservo che Paolo, non solo non rinunzia a compiere
una znterpretatio della volonta imperiale, ma, altresi, instaurando a tal fine
un confronto con un diverso beneficium, segnala che una data interpreta-
zione di quest’ultimo, difforme da quella da lui sostenuta, renderebbe
iniquum codesto altro beneficiunr: la qual cosa, giusta il ruolo argomenta-
tivo del confronto in funzione della diagnosi sul beneficium oggetto della
guaestio, rivela che, in sostanza, Paolo — pur dando atto della consolidata
prassi di atfidare allo stesso imperatore Uinterpretatio di un proprio bene-
Jicinm — indica la strada per tale interpretatio del princeps, bollando come
iniqua una differente valutazione. E un operato che credo denoti tutt’al-
tro che atteggiamento di ‘subalternita’ della scienza giuridica rispetto al
potere imperiale.

4. 1l riferimento, or ora considerato nel brano di Paolo, all'iniquita del bere-
Jiciumr mi porta a toccare brevemente un ultimo punto, e un ultimo spunto
di metodo burdesiano.

Con riguardo al profilo della deviazione dalla zuris ratio, 1 beneficia e il ius singn-
lare che ne deriva hanno sovente coinvolto, in sede di moderna messa a fuoco
teorica, Porizzonte dell’aequitas. Ora si ¢ assunta U'aequitas come ‘eguaglianza’ e la
si ¢ contrapposta all aligua ntilitas di cui parla la celebre definizione paolina del zus
singulare (Paul. L sing. de inre sing. D. 1, 3, 16: Lus singulare est, quod contra tenorem ratio-
nis propter aliguam ntilitatenm anctoritate constitnentinm introductum est). In quest’ottica,
ad es., nel “Syszens di Savigny leggiamo che «ll riferirsi ad una determinata classe
di persone, come ¢ il caso piu consueto, non ha per scopo, come avviene per
il diritto normale (aeguitas), di trattare ugualmente tutti gli interessati, ma piut-
tosto in conseguenza dell’estranea w#ilitas, che si introduce nel diritto, di recare
vantaggio o svantaggio a questa classe»”; e nella piu recente tiflessione apposita,
di Stagl, si esclude che i regimi di zus singulare, in quanto costituenti «politisches
Recht» che introduce differenze di trattamento in favore di determinate cate-
gorie di soggetti o in favore di singoli soggetti, possano considerarsi di prove-
nienza giurisprudenziale, giacché i giuristi proclamano, al contrario, un zs come
ars boni et aequi, dove nell’aequum ¢, appunto, I'idea di eguaglianza®. Ora, invece,
si ¢ assunta 'aeguitas come ‘glustizia distributiva’ e si ¢ osservato, all’ opposto, che
il Zus singulare, quando consista in beneficia concessi per causa della carica o del
metito, si muove nell’ambito dellaequitas™. Ora, infine, la creazione di zura singn-

32 REC. SAvIGNY, Systens des hentigen Romischen Rechts, 1, Berlin 1840, 64 (= Sistema del diritto
romano attuale, 1, trad. it. V. SciarLoja Torino 1886, 80).

3 SracL, Favor, cit. 320 = Das “testamentum militare”, cit., 146: «Nach der celsinischen
Definition ist zus ja die ars boni et aequi. Und in aequum steckt der Gedanke der Gleicheit».

3 P.Vocu, «Ars boni et aequin, in Index 27 (1999), 10.
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laria si ¢ ritenuta come perfettamente compatibile e anzi come funzionale all'in-
cremento di un’aequitas generale, che consiste «nel contemperare la protezione
giuridica alla diversita dei bisogni» (Fertini® e, sostanzialmente, Robleda™).

Sorvolo senz’altro, anche per ragioni di tempo, su siffatte declinazioni
del rapporto aequitas - ius singulare, come pure sullo specifico ricorso, in
questo sfondo, alla definizione celsina del zus, in ordine alla quale U'aequum
viene apoditticamente decifrato in termini di eguaglianza, anche perché
ho gia avuto modo di richiamare, dall’opera di Burdese, il monito all’e-
strema cautela nell’impiego di isolate lacinie testuali, tanto piu rischiose
se usate come basi per ulteriori illazioni sul terreno della ricostruzione
storica di altri fenomeni.

Piuttosto, mette conto richiamare un’altra indicazione di metodo, che
questa volta ¢ al contempo suggerimento contenutistico, e che attiene
direttamente alla figura dell’aeguitas nella sua relazione con il beneficium.

Se gia un giovanissimo Burdese, assistente all’'Universita di Torino, in
un contributo del 1949 (a firma congiunta con Marcello Gallo, collega
nella stessa Universita)”’, segnalava, accanto all’accezione atistotelica di
equita espressa dall’'immagine del regolo di Lesbio, 'equita come «criterio
di opportunita, di convenienza, trasferito su un piano piu alto: un giudizio
politico mascherato da giudizio eticow; in un saggio sul concetto di giu-
stizia in diritto romano, dei primissimi anni Settanta™, Burdese, nel sot-
tolineare la pluralita di sfaccettature e risvolti dell’aequitas (risultato oggi
acquisito in dottrina, ma allora non cosi scontato e diffuso), avvertiva che
questa si avvicina, «sino a compenetrarvisi», all’idea della ##ilitas (oltre che
del bonum, della fides e della natura), e adduceva, accanto a testimonianze
letterarie, alcune emblematiche affermazioni dei giuristi, tra le quali, ad
es., Paffermazione di Papiniano che il diritto pretorio ¢ introdotto proprer
utilitatem publicam (Pap. 2 def. D. 1,1, 7, 1), quella del fragm. Dosith. 1 guod
bonum et iustum est omninm utilitati convenit o ancora, per quel che qui piu
interessa, quella di Paolo poc’anzi richiamata, secondo cui il 7us singulare ¢
introdotto propter aliguam utilitatem.

35 C. FerriNy Mannale di Pandette, quarta edizione curata e integrata da G. Grosso Milano
1953, 15.

3 ROBLEDA, Introduzione, cit., 218 s. Mi pare trattarsi del medesimo ordine di idee sotteso
alla posizione di DE Farco, I giuristi, cit., 437 e nt. 77, 1a dove la studiosa, in relazione al
dettato di Giavoleno in D. 1, 4, 3 (su cui supra, § 3), direttamente intende la divina indulgentia
in termini di dévinitas dell’ aequitas (attribuendo a quest’ultima un «carattere di allontanamento,
per cosi dire, ‘derogatorio’ rispetto all’assetto giuridico vigente).

3T A. BUrDESE - M. GALLO, Ipotesi normativa ed interpretazione del diritto, in RISG 3
(1949), 368 s.

3 A. BURDESE, Su/ concetto di ginstizia nel diritto romano, in ASD 14-17 (1970-1973),
110 ss.
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Ebbene, quest’ultima intuizione riguardante la notazione di Paolo sul
ius singulare induce, con specifico riferimento alla figura dei beneficia impe-
riali, a prestare attenzione alla portata del richiamo, fin qui rimasto in
ombra, alla sfera dell’aeqguum la dove essa ¢ esplicitamente attestata, al
di la di astratte costruzioni della scienza giuridica moderna come quelle
poc’anzi ricordate.

Un’epistula di Tito, inviata ai decurioni del municipio latino di Munigua,
in Betica, il 7 settembre del 79%, costituisce un riscontro interessante pro-
prio perché offerto dagli stessi verba del princeps:

Imp (erator) Titus Caesar Vespasianus Aug(ustus) pontiflex) max(inmus)
Trib(unicia) potest(ate) VI, imp(erator) XIII co(n)s(ul) V1 p(ater)
platriae), salutem
dicit H1lvir(is) et decurionibus Muniguens(inm).
Cum ideo appellaveritis ne pecuniam quam debebatis Servilio
5 Pollioni ex sententia Semproni Fusci solveretis, poenam iniustae
appellationts exsigi a vobis gportebat, sed ego malui cum in-
dnlgentia mea guam cum temeritat<e> vestra logui, et sester-
tia quinguaginta milia nunimorum tenustati publicae
quanm praetexitis remisi. Scripsi autem Gallicano, amico
10 meeo proco(n)s(uli), pecuniam qunae adindicata est Pollioni numse-
rassetis, ex die sententiae dictae usurarum vos conputa-
tione[m] liberaret.
Reditus vectigaliorum vestrorum quae conducta habuisse Pol-
lionem indicatis in rationem venire aequom est, ne quid
15 hoc nomine rei publicae apsit.
Dat(um) V11 idus Septentbr(es)
Vale<te>

Gli abitanti del municipio di Munigua, in Betica, condannati a pagare
una somma di denaro in favore di un certo Servilius Pollio, erano risultati
soccombenti anche nel giudizio di appello. L’imperatore interviene con-
cedendo alcuni beneficia, esplicitamente collegati all’zndulgentia (11. 6-7), volti
a mitigare la portata della condanna di appello, in considerazione della
difficile situazione economica in cui versava il municipium (la tennitas publica
menzionata nelle 1. 8-9): rimette il pagamento della somma depositata,

¥ Su questo documento epigrafico cft., per tutti, A. D’Ors, Miscelanea epigrafica. 1os bron-
ces de Mulva, in Emerita 29.2 (1961), 208 ss.; F. MARTIN, Las constituciones imperiales de Hispania, in
J. GonzaLEzZ (a cargo de), Roma y las provincias. Realidad administrativa e idologia imperial, Madrid
1994, 171 ss.; ultimamente, S. Liva, Uz caso di «indugentia imperiales: '«epistula Titi ad Munignen-
sesy, in RDR 12 (2012), 1 ss. dell’estratto (cui si rinvia per 'esame dei contenuti giuridici del
provvedimento).
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che sarebbe dovuto per il fatto che 'appello si ¢ rivelato infondato (poena
iniustae appellationis: 1. 5-9), libera il municipio dall’obbligo di versare gli
interessi moratori decorrenti dalla condanna di primo grado (Il. 9-12) e
infine — ¢ questo il dato per noi rilevante — consente di dedurre in com-
pensazione le somme che, a sua volta, doveva alla citta Servilius Pollio
in quanto conductor di agri vectigales (1. 13-15). Quest’ultima concessione ¢
formulata con le seguenti parole: Reditus vectigaliorum vestrorum quae conducta
habuisse Pollionem indicatis in rationem venire ae quom est, ne quid hoc
nomine rei publicae a p s i t. Dunque, il princeps motiva il beneficium n o n con
ragioni di equita ¢ di convenienza®, bensi richiamando I'aequum che con-
siste nello scongiurare uno svantaggio per il muncipium: I aequitas qui non ¢
‘altro’ rispetto all’w#zlitas: aequum coincide con cio che ¢ conveniente per il
destinatario del beneficium.

Quanto al brano di Paul. 9 guaest. D. 28, 6, 43, dal quale queste ultime
considerazioni hanno preso le mosse, ricordo che vi si dice che un beneficium
— il beneficinm della cd. substitutio quasi-pupillare in favore del filius furiosus —
sarebbe da considerare iniguum qualora la substitutio si considerasse valida
pur se successivamente il f/Zus rinsavisce e che tale diagnosi ¢ motivata con
l'osservazione che in questo caso il beneficium finirebbe per privare un uomo
sano di mente della zestamenti factio: 1a concessione, ciog, arrecherebbe uno
svantaggio, un danno. 1l giudizio di ‘iniquita’, e con esso, s’intende, di
originaria ‘equita’ della concessione, viene misurato cio¢ sul parametro
dellwtilitas. E questo impiego, provenendo dallo stesso giurista che ha
concettualizzato il zus singulare quale prodotto di una deviazione dal zenor
rationis o ratio iuris in nome del perseguimento di un’aligua utilitas (D. 1, 3,
106), tanto piu deve indurre a riconsiderare il fenomeno dei zura singularia,
in sede di analisi specifiche come di ricostruzione teorica, nella prospettiva
e dall’angolazione dell’aequitas come utilitas piuttosto che dell’aequum come
eguaglianza.

Mi fermo qui. Non senza precisare che le sollecitazioni provenienti
dai rilievi di Burdese sulla pluralita di prospettive dell’aequitas e parti-
colarmente sulla contiguita tra le aree dell’aeguitas e dell'utilitas offrono
un canone investigativo — oltre che per lo specifico ambito del beneficium
imperiale e del ius singnlare — con riguardo all’osservazione della piu ampia
dinamica, a livello di concreto dato storico come di rappresentazione giu-
risprudenziale, della creazione di assetti e regimi giuridici e del supera-
mento degli stessi. Penso ad esempio, in prima battuta, ad una riflessione
come quella di Ulpiano, secondo cui In rebus novis constitnendis evidens esse
utilitas debet, ut recedatur ab eo inre, quod din aequum visum est (Ulp. 4 fideicomm.
D. 1, 4, 2) o all’alternarsi, nei commenti dei giuristi, tra aequitas e utilitas in

40" Come affermato da Liva, Uz caso, cit., 7.
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ordine all'innesto di uno strumento di tutela nel corpo dell’ordinamento*.
Un lavoro da compiere e prospettive da verificare, credo interessanti; ma
con il monito, ‘tra le righe’ di Burdese, a restare saldamente ancorati ai
dati testuali senza cedere a tentazioni di fughe in avanti, che ¢ vva vox cui
prestare costantemente ascolto.

1 Richiamo rapidamente alcuni riscontri (non senza segnalare che il profilo del raccordo
utilitas - aequitas nelle landationes edicti di Ulpiano non ¢ stato preso in considerazione nem-
meno nell’apposita lettura di esse compiuta da H. HONSELL, Gemeinwohl und dffentliches Interesse
im klassischen romischen Recht, in Z5S 95 (1978), 130 ss.):

- il coordinamento tra la laudatio edicti ulpianea in tema di n integrum restitutiones (Ulp. 11 ad
ed. D. 4,1, 1 pr.) e quella, del medesimo autore, relativa alla specifica in integrum restitutio
in favore dei minori di 25 anni (Ulp. 11 ad ed. D. 4, 4, 1 pr.): testi nei quali il medesimo
motivo del soccorso ai soggetti kapsi vel circumseripti viene ricondotto, una volta, all’utilitas
(D. 4,1, 1 pr.: Utilitas huius edicti non eget commendatione ...), un’altra volta, all’aequitas (D. 4,
4,1 pr.: Hoc edictum praetor naturalen aequitatem secutus proposuit ...);

- lo scambio tra le due aree concettuali all’interno della stessa landatio in tema di actio exerci-
toriain Ulp. 28 ad ed. D. 14, 1, 1 pro U ti /it a t e m huins edicti patere nemo est qui ignoret.
Nam cum ...,aequunm futenm ... leneri ...,

- la correlazione, implicita ma chiara, tra quest’ultima /laudatio e le laudationes in tema di
actio institutoria ¢ di actio tributoria conservate, rispettivamente, in Ulp. 28 ad ed. D. 14, 3, 1:
Aequum praetori visum est ... e in Ulp. 29 ad ed. D. 14,4, 1 pr. : Huins g n 0 q u ¢ edicti
non miniman ti1itas et ut...);

- lacircostanza che in Gai. 3 rer. cort. D. 44,7, 5 pr. a giustificazione del fatto che il ricono-
scimento dell’znvicen obligari in caso di gestione d’affari altrui ¢ avvenuto ufilitatis cansa si
adduce la considerazione che sarebbe stato zuiguum mandare in malora gli affari (come
sarebbe fatalmente avvenuto se non fossero state introdotte le actiones negotiorum gestorum),

- il collegamento, in Ulp. 23 ad ed. D. 5, 1, 18, 1, tra utilitas di un’estensione della tutela (in
Jine) e una ratio (ne impunita sint maleficia; ne futurum sit, ut impune frandem patiatur) propria
dellaequitas o iustitia.



