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Emanuele Walter Angelico, Giuseppe De Giovanni, 
Santo Giunta, Mariagrazia Leonardi, Giovanni Andrea Paggiolu, 
Emma Tagliacollo

Le tematiche affrontate nella XXVI edizione del ‘Seminario Inter-
nazionale e Premio di Architettura e Cultura Urbana’ hanno rivolto 
l’attenzione al risanamento e al riuso di spazi, di luoghi e di quartieri 
urbani dismessi, abbandonati o degradati. Le riflessioni concettuali, 
teoriche, analitiche, ma soprattutto progettuali presentate nei Se-
minari e nei Laboratori hanno fornito ulteriori contributi nella propo-
sizione di nuove realtà funzionali indirizzate alla riqualificazione di 
territori urbani ritenuti oggi ‘vuoti’ non vivibili. Quanto emerso trova 
riscontro nelle riflessioni introduttive al Seminario del Direttore del 
SACU, arch. Giovanni Marucci, che sottolinea come sia presente 
nel progetto di riqualificazione urbana anche una componente ‘poli-
tica’ che oggi s’inserisce di diritto fra quella tecnica e quella estetica: 
‘sotto la spinta delle pressanti mutazioni sociali ed economiche que-
sta terza componente restituisce ai cittadini la possibilità di condivi-
dere i progetti e partecipare alla costruzione della città’.

Nello specifico, il Laboratorio Risanamento e della Rigenerazione 
Urbana è stato luogo di interessanti dibattiti fra i partecipanti nell’af-
frontare argomenti che avevano uno stretto legame con il titolo dato 
al Seminario: Architettura Sociale. Infatti, il continuo cambiamento 
storico, geografico, climatico, funzionale, ecc., cui le città sono sot-
toposte, evidenzia come la ‘rigenerazione urbana - afferma sempre 
Marucci - fa parte della propria struttura genetica. Edifici e aree in 
disuso, ‘vuoti urbani’ e quartieri degradati sono il campo di ricerca 
in cui si misurano le capacità di reinterpretare la morfologia e l’u-
so degli spazi, trasformandoli in luoghi in cui siano possibili migliori 
condizioni di vita sia collettiva che individuale’.

I vari incontri di Laboratorio hanno visto il coinvolgimento di stu-
diosi, di progettisti e specialmente di Allievi di varie sedi italiane e 
straniere, in un confronto costruttivo scaturito dalle proposte proget-
tuali presentate.

I ‘vuoti urbani’ sono spesso scenari del declino, spazi che con-
densano criticità e degrado all’interno della città, ma allo stesso 
tempo possono diventare spazi di occasione, di opportunità, luoghi 
di transizione, waiting space, spazi in attesa di diventare ‘luoghi’ di 
una nuova interpretazione della città e dell’ambiente. L’eterogeneo 
patrimonio industriale dismesso, ad esempio, si presta a innescare 
politiche di ‘rigenerazione urbana’ con mirate azioni culturali, sociali 
ed economiche. Questi ‘non luoghi’, dal carattere di ‘frammenti pro-
blematici’ (come venivano definiti da Claudia Battaino al Seminario 
di Camerino del 2012), offrono alla comunità locale l’occasione per 
attivare processi virtuosi di rinnovamento della città in termini di so-
stenibilità e di miglioramento della qualità della vita, riappropriandosi 
di quella identità e di quell’importante ruolo ricoperti in passato e 
divenendo, al contempo, nuove centralità urbane per lo sviluppo e 
la ripresa economica del territorio (cfr. De Giovanni G., Scalisi F., 
Sposito C., Trasformazione e riuso del vuoti urbani: quattro casi di 
studio, in TECHNE n. 12 ‘Architettura Memoria Contemporaneità’, 
SITdA, Firenze University Press, 2016, pp. 74-81).

Con oltre sei milioni di edifici inutilizzati l’Italia ha un patrimonio 
edilizio che rappresenta una difficile sfida, ma anche una straordi-
naria opportunità di rigenerazione per molte aree del Paese. La di-
sponibilità crescente di spazi è generata principalmente da processi 
di deindustrializzazione e di delocalizzazione produttiva, ma anche 
dalla necessità di riconversione di infrastrutture pubbliche (caserme, 
edifici scolastici, tribunali, ecc.) e di riattivazione di spazi pubblici 
mal progettati o scarsamente valorizzati all’interno di città sottopo-

Risanamento e rigenerazione urbana
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ste a una crescente esclusione sociale e urbana, rese ancora più 
acuta dalla crisi economica. In questo quadro si stanno diffondendo 
esperienze di rigenerazione urbana e innovazione sociale fondate 
sul coinvolgimento attivo degli abitanti, di cui alcuni validi e interes-
santi esempi sono stati presentati dai partecipanti al Laboratorio in 
questa edizione del Seminario.

Tali esperienze di rigenerazione s’indirizzano in prima battuta a 
quelle aree produttive dismesse che hanno prodotto poli urbani in 
stato di abbandono e di degrado, difficilmente connessi alle attivi-
tà urbane centrali e periferiche che stanno modificando il sistema 
economico delle nostre città. Tuttavia si rileva come in questi ultimi 
anni si sta assistendo ad un uso più attento di queste risorse da 
parte delle amministrazioni e della popolazione, facendo emergere 
una maggiore sensibilità ecologicamente sostenibile fra l’ambiente 
urbano attivo, inattivo e quello naturale.

Centri ormai dismessi, ex aree produttive, sono protagonisti in 
questi ultimi anni di un maggiore interesse, indirizzato al loro riuso, 
al loro riciclo e al loro riutilizzo, non solo sul tema funzionale pratico, 
ma anche su quello sociale e culturale. L’urbanista Jane Jacobs 
già nel gli anni 60 affermava che per intervenire correttamente sulla 
trasformazione urbana era indispensabile conoscere ed analizza-
re lo sviluppo del suo tessuto in maniera da poterlo paragonare al 
sistema naturale per comprenderne e valorizzarne il rapporto fra 
costruito e ambiente circostante (cfr. Jacobs J., Vita e morte delle 
grandi città. Saggio sulle metropoli americane, Piccola Libreria Ei-
naudi, 1961).

La trasformazione ‘deve mantenere e nello stesso tempo pro-
muovere nuove funzioni per soddisfare nuovi bisogni, complessi e 
mutevoli di cui necessita l’uomo contemporaneo, senza sconvolge-
re il sistema dei valori storici e morfologici del costruito e gli equilibri 
ambientali del contesto, ma al contrario potenziandoli’ (cfr. De Gio-
vanni G., Recupero e riuso del patrimonio edilizio, in Architettura e 
Città n. 10, Di Baio Editore, Milano 2015, p. 142).

Riuso-rigenerazione-riqualificazione divengono così espressioni 
del fare architettonico non solo per conservare la memoria fisica e 
immateriale di un manufatto, ma nello stesso tempo per conferirgli 
nuova linfa vitale e renderlo nuovamente partecipe al mutamento 
di una società contemporanea in continua evoluzione (cfr. De Gio-
vanni G., Risanamento e riuso, in Architettura e Città n. 11, Di Baio 
Editore, Milano 2016, pp. 129-130).

Recuperare gli spazi abbandonati dai processi produttivi o resti-
tuire nuova qualità ambientale, economica e sociale a quartieri de-
gradati risponde perfettamente al concetto di città sostenibile, limi-
tando la dispersione urbana e riducendo gli impatti ambientali insiti 
nell’ambiente costruito (cfr. Musco F., Rigenerazione urbana e so-
stenibilità, Collana ‘Studi urbani e regionali’, Franco Angeli, Milano 

2009); inoltre, afferma sempre Fusco, la rigenerazione urbana è la 
costruzione di opportuni processi decisionali inclusivi. La partecipa-
zione dei cittadini è sicuramente un elemento importante: da una 
parte perché aiuta a individuare, appoggiare, sviluppare e sostenere 
le politiche di sostenibilità, e dall’altra come strumento per giungere 
a soluzioni condivise. Concetti e riflessioni che sono stati protagoni-
sti del XXVI Seminario di Camerino 2016.

Nel Laboratorio Risanamento e rigenerazione urbana hanno 
esposto i propri lavori per la Sezione Progetti e Ricerche: Ioanna  
Adrakata, Manuela Antoniciello, Rossella Auriemma, Chiara 
Casati, Giorgia Castellani, Marta Cosenza, Nathalie Esposito, 
Flavio Falcone, Maria Vittoria Iazzetti, Stefania Miccichè, Um-
berto Nucaro, Nikoleta Pana, Francesco Staiano, Francesca 
Talevi: Costruire nel costruito. La cittadella universitaria nel cen-
tro storico di Napoli; Antonio Albanese, Federica Allegretti, Carla 
Castellana, Angela Colamonico, Federica Fiorio, Martino Ma-
rasciulo: Ginosa, il Castello romano, TA; Gianni Bonaduce: Te-
ramo, riuso tra social housing e città. Riqualificazione architettoni-
ca e urbana del Quartiere P.E.E.P. di via Longo; Antonio Ciniglio: 
Mongragone, Casa rurale con pertinenza per cavalli, CE; Isabella 
Daidone: Centro Sportivo a Vallicelle, Premio di Architettura Città di 
Camerino 2016); Gennaro Di Costanzo: Progetto di ridefinizione 
del nuovo Piomonte della Misericordia a Casamicciola Terme. Nuo-
vo Polo Turistico Ricettivo, NA; Emma Di Lauro: Napoli, Riqualifi-
cazione Quartiere Soccavo; Rosa Ferrara: Nola, Interporto: Seteria 
Ranieri-Show room, NA; Argenzia Cristina Gallotta: Ripartire dallo 
spazio pubblico. Un progetto di completamento del Conjunto Ha-
bitacional CECAP Zezinho Magalhães Prado, São Paulo, Brasile 
- rimborso spese; Annamaria Giugliano: Nola, Nuovo Museo della 
Cartapesta, la riqualificazione urbana di Piazza d’Armi, NA; Olga 
Izzo: Costruire nel costruito. Ètablissement d’accueil collectif de la 
petit enfance à Paris. XIV arrondissement - rimborso spese; Lynda 
La Manna: Lo spazio collettivo nei contesti spontanei dell’abitare. 
La rigenerazione urbana e sociale di Bogotà e Medellìn, Colombia; 
Regina Maria Lopes Vilela Nunes: Proposta di TGF: rigenerazione 
della zona centrale, l’attuazione di VLT, l’integrazione sociale e il mi-
glioramento delle condizioni di mobilità urbana, São Paulo, Brasile; 
Matteo Marzola: Ascoli Piceno, Riqualificazione dell’ex Convento 
di San Domenico: Chiesa e Chiostro; Simona Masciopinto, Giada 
Mirizzi, Fabiola Papaleo: Risanamento dell’ex Cartiera di Barletta, 
BA; Francesco Scisciola: Battipaglia, Polo per la formazione, la 
produzione e la valorizzazione dell’enogastronomia campana, SA; 
Maddalena Verdina: Marketing territoriale? No grazie.

Fuori Concorso: Juan Pablo Giachetti: Slums in Buenos Aires.
GDG Università di Palermo
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Laboratorio Camerte 2016
Emanuele Walter Angelico

Mai prima, se non per puri concetti, a Camerino ci si era trovati ad 
interagire con il ‘Costruire sul Costruito’, espressione nata dalla ben 
nota citazione di Renzo Piano secondo la quale le città del futuro 
potranno crescere solo ‘per implosione’ o finiranno in un disastro (ci-
tazione divenuta un must e nata da un appello che l’architetto Renzo 
Piano ha rivolto agli urbanisti europei presenti ai ‘Magazzini del Co-
tone’ di Genova, riuniti nell’ambito di Eurocities 2011, Associazione 
cui aderiscono 140 grandi città di 36 Stati Europei).

Quasi tutte le relazioni dei partecipanti al Laboratorio hanno rap-
presentato studi, ipotesi di lavoro, scommesse sul territorio a partire 
dalle condizioni in cui esso si trova. Diventa comprensibile così lo 
spostamento d’interesse dei nuovi architetti verso i luoghi del ‘già 
esistente’ quale strumento con cui far interagire la nuova architet-
tura come interfaccia reale al costruito. Ci sono due modi di far cre-
scere le città: il primo è sostenibile, cioè per ‘implosione’, costruen-
do sul costruito, appunto; il secondo è insostenibile, cioè per esplo-
sione (come sinora è stato fatto).

Ciò dimostra che le scuole di architettura italiana stanno inizian-
do ad avere più sensibilità e attenzione allo spazio e ai luoghi del 
già antropizzato. I lavori esposti dai neoarchitetti, presentano tutti 
lo stesso identificabile trait d’union: lavori inerenti a riconversioni, 
ricuciture, recuperi di aree dismesse, riformulazione d’identità, ma-
quillage urbani. Lavori che con saggezza hanno saputo affrontare 
la modernità e la contemporaneità riflessa su brani di città esisten-
ti. Sotto certi aspetti, alcuni interventi e proposte risultavano anco-
ra invasive, poco attente ai linguaggi locali, pervase da aspirazioni 
di grandezza che faremmo bene (in questo tempo, più che mai) a 
dimenticare, a tralasciare a causa anche degli aspetti prettamente 
economici impossibili da riproporre.

È stata questa l’occasione di porre sotto una giusta ottica gli in-
terventi proposti affinché divenissero meno sfarzosi, più low coast, 
più armonici con le aspirazioni delle destinazioni d’uso proposte ri-
spetto al territorio su cui insistevano. L’architettura di questo tempo, 
ormai, non può non tenere in considerazione queste problematiche; 
sappiamo (e lo vediamo) che è davvero possibile fare architettura di 
buon livello con poco, anzi pochissimo. Dovremmo prender esem-
pio dalle meravigliose applicazioni di coerenti architetture realizza-
te con bassissimi costi e pochissimi elementi, spesso anche solo 
forti segni. In tal senso le strutture ‘diverse’, montabili e smontabili 
divengono l’unica risorsa in prospettiva (come i sistemi costruttivi 
a secco, realizzati grazie all’unione meccanica di parti precedente-
mente montate, che diversamente dai sistemi costruttivi tradizionali 
richiamano immagini di un meccano degli anni ’70, i cui elementi 

necessari vengono accuratamente progettati tenendo conto dei pro-
cessi di produzione e delle successive operazioni di montaggio e di 
smontaggio). I sistemi costruttivi a secco possono essere riciclabili, 
sostenibili, ecosostenibili, spesso anche più performanti, consen-
tendo al tempo stesso l’interazione con i luoghi del ‘già vissuto’ con 
più sobrietà ed armonia.

In quest’ottica ho trovato molto elegante l’intervento proposto da 
Rosa Ferrara a Nola nella realizzazione di uno show-room per la 
vendita di stoffe. Si tratta di un lavoro ben congegnato, dove a far 
da tramite ai nuovi linguaggi contemporanei sono poste delle so-
vrastrutture a secco (cromaticamente molto audaci), solo adagiate 
sui muri dell’esistente senza procurare traumi alla sua precedente 
natura e forma.

L’esplosione delle città è già avvenuta nel Dopoguerra. Siamo 
in un secolo nuovo ed è evidente che non si può continuare a co-
struire nuove periferie, spesso desolate e con costi sociali enormi. 
È necessario smetterla con la tendenza di ‘altro e oltre’ quanto ab-
biamo già costruito. Edificare incondizionatamente nuove e diverse 
periferie è davvero un sacrificio inutile. Ben venga senza ombre e 
dubbi il ‘Costruire sul Costruito’ quale nuova disciplina del fare con-
temporaneo.

EWA Università di Palermo

La forma degli spazi in cui viviamo
Santo Giunta

Il fare progettuale condiziona la forma degli spazi in cui viviamo. 
In questa breve riflessione descriviamo due punti di vista fra aree e 
attori della trasformazione urbana: da una parte lo spazio collettivo 
a Loma de San Cristobal (Medellìn, in Colombia) di Lynda La Man-
na; dall’altra un Centro Sportivo a Vallicelle (Camerino, in Italia) di 
Isabella Daidone.

Nel primo progetto per l’innovazione della qualità urbana, svilup-
pato in concertazione con la comunità del barrio informal della zona 
centro occidentale di Medellín, gli spazi per la collettività sono il filo 
conduttore dell’intera composizione di pieni e vuoti. Gli interventi 
architettonico-urbani, non rispondono solo a logiche formali, ma ten-
gono conto dell’esposizione al sole. Piazze, percorsi pedonali e ci-
clabili, attrezzature collettive, come i Laboratori artigianali di globos 
y cometas e il Centro per l’Arte e la Cultura, sono i luoghi di incontro 
per le necessità reali che, manifestate durante il processo parteci-
pativo, rendono una comunità attiva.

Nel secondo progetto per l’innovazione nel disegno dei servizi di 
quartiere, attraverso un Centro Sportivo Polivalente, prendono for-
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ma, con la cura del rapporto con l’edificato esistente, nuovi spazi 
(aperti e chiusi) che intersecano e connettono gli ambiti per le attivi-
tà sportive (calcetto, pallacanestro-pallavolo, campi da bocce al co-
perto) per migliorare la qualità e la sostenibilità delle iniziative reali 
per la trasformazione di alcuni spazi urbani di Vallicelle. È un obiet-
tivo strategico verso cui diviene prioritario ogni intervento puntuale 
che ricava le sue regole dalle trame urbane esistenti e in questo ca-
so di studio con una griglia geometrica che individua gli allineamenti 
visivi del Centro Polivalente e definisce i nuovi fronti urbani per le 
attività sportive, che danno forma e vita, anche come valore sociale, 
ad altri luoghi destinati a moltiplicare, nel tempo libero, le opportuni-
tà di socializzazione.

SG Università di Palermo

Scuole innovative e paesaggio agrario
Mariagrazia Leonardi

Con riferimento alle normative sulla ‘Buona Scuola’, gli edifici 
scolastici sono caratterizzati da spazi pedagogici e da architetture 
all’avanguardia, progettate secondo criteri di sostenibilità energeti-
ca, economica e ambientale, benessere indoor e outdoor e connes-
sione con il contesto urbano.

Con l’idea di creare un vero e proprio Civic Center, che si apra 
al territorio e sia elemento di riqualificazione di una porzione di pa-
esaggio urbano e di valorizzazione della componente agraria cam-
pana, il lavoro di Francesco Scisciola, condotto sotto forma di Tesi 
di Laurea presso l’Università Federico II di Napoli (relatore Prof. F. 
Mariniello), sfocia nella realizzazione di un Polo per la formazione, 
la produzione e la valorizzazione dell’enogastronomia campana per 
la città di Battipaglia (SA). Tenendo conto delle peculiarità produtti-
ve del territorio, il programma funzionale si articola nelle attività di 
formazione, ricerca, produzione, vendita prodotti a Km zero. Dall’in-
nesto delle maglie urbane dell’intorno nasce la composizione volu-
metrica delle presenze architettoniche che si dislocano su ambienti 
innovativi nell’ambito della sperimentazione laboratoriale, dell’al-
ternanza scuola-lavoro, della formazione e della valorizzazione del 
territorio attraverso la realizzazione di un nuovo auditorium e di orti 
urbani e di un’area commerciale in gestione partecipata con la citta-
dinanza. Progettato secondo i criteri della sostenibilità energetica, il 
Polo s’integra all’istituto scolastico preesistente valorizzando anche 
gli aspetti di educazione ambientale attraverso la realizzazione di un 
vero e proprio parco agricolo in città.

ML Ph.D Università di Catania

Urbanistica della misericordia
Giovanni Andrea Paggiolu

Nei lavori esposti da Juan Pablo Giachetti (Latin American 
Growing Cities) e da Argenzia Cristina Gallotta (Ripartire dallo 
spazio pubblico. Un progetto di completamento del Conjunto Habi-
tational CECAP Zezinho Magalhães Prado a San Paolo) s’interse-
cano e vengono posti in evidenza due tipi di povertà.

La povertà più eclatante riguarda le risorse materiali delle masse 
di persone che abbandonano i territori rurali e che in flussi di entità 
planetaria si avvicinano alle città con la speranza di trovare condi-
zioni di vita migliori.

La seconda è la povertà politica di quei sistemi di governo metro-
politano che si esprimono attraverso una inadeguata gestione del 
fenomeno, alimentata dal disinteresse ad assolvere il compito che 
si sono assunti, ovvero favorire il benessere di tutti i cittadini. Conse-
guenza di ciò è la crescita di insediamenti spontanei privi di servizi 
essenziali, assenza di spazi pubblici e di socializzazione, di attività 
culturali, di strutture per la salute degli abitanti. Gli effetti del disin-
teresse diventano poi macroscopici con la diffusione incontrollata 
degli slums e con la crescita esponenziale del numero di abitanti 
abbandonati a loro stessi; l’ambiente fisico e sociale che ne deriva 
è compromesso e i problemi sociali esplodono con tutta la loro vio-
lenza e drammaticità.

La città auspicata come organismo ordinato e complesso, acco-
gliente ed equilibrato risulta, invece, squilibrata, ingiusta, inospitale. 
La lezione di democrazia che emerge dai progetti di Vilanova Arti-
gas e di altri maestri sudamericani, citati nella tesi di Gallotta, è una 
risposta coerente e virtuosa per un ambiente permeato dalle miserie 
sopra esposte: la miseria delle ineguaglianze crescenti, da una par-
te; la miseria delle inadeguate politiche della città e dei loro respon-
sabili politici, dall’altra. Fra queste la miseria rivelatasi più deleteria, 
perché alimenta la prima, e più restia ad evolvere in ricchezza d’in-
tenti e di soluzioni è stata, finora, la miseria espressa dalla politica. 
Allo stesso tempo la possibile estinzione della miseria della politica 
porterebbe alla radicale riduzione delle altre miserie sociali.

Il contesto emotivo entro cui, spesso, lavorano l’urbanista e l’ar-
chitetto è quello della misericordia, ovvero il sentimento di compas-
sione per le miserie altrui, unito al desiderio di benessere collettivo e 
pace sociale. L’Architettura e l’Urbanistica non fanno la rivoluzione, 
si sa, ma possono esserne uno strumento.

I due lavori esposti confermano l’esistenza di una via possibile e 
concreta per una città più umana ed equilibrata, più ricca di valori e 
di spazi pubblici, di servizi per il benessere e per la diffusione del-
la cultura, e si offrono fiduciosi come strumenti di conoscenza e di 
trasformazione, capaci di restituire qualità e dignità all’azione di una 
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politica della città consapevole del suo compito e quindi rivolta alla 
vita e alle naturali, giuste, aspettative di benessere degli abitanti. 
Tutti.

GAP architetto, Santa Teresa di Gallura

Valorizzazione dell’identità
Emma Tagliacollo

Il Castello Normanno di Ginosa è un esempio di stratificazione 
della storia delle città e della cultura italiana. Nei secoli è stato og-
getto di molte trasformazioni: da Castello a Palazzo e infine, nel 
Novecento, suddiviso in diverse unità abitative. La frammentazione 
della struttura interna unita alla fragilità del contesto ambientale - la 
fondazione su un terreno carsico a pericolo idrogeologico - hanno 
contribuito all’abbandono del Castello che un tempo era simbolo di-
fensivo e postazione di controllo ed ancora oggi è elemento domi-
nante del paesaggio e della città ottocentesca.

Il progetto di Tesi di Laurea del Politecnico di Bari (relatore 
prof.ssa R. de Cadilhac) di Antonio Albanese, Federica Alle-
gretti, Carla Castellana, Angela Colamonico, Federica Fiorio 
e Martino Marasciulo identifica nel Castello l’elemento cardine 
dell’identità del luogo ed esso stesso diviene l’occasione per ri-
pensare la città e il territorio. 

Dalla ricerca sul campo parte il processo di conoscenza di questo 
monumento, consapevoli che senza conoscenza non è possibile 
realizzare un progetto di valorizzazione. La prima fase è il rilievo 
che conduce alla padronanza dell’edificio, alla comprensione dei 
suoi materiali, delle tecniche costruttive, del suo degrado e spiega le 
trasformazioni avvenute. A questo segue il progetto di restauro con 
il fine di restituire una lettura completa del documento architettonico 
e di permetterne la salvaguardia.

Restituire un monumento alla cittadinanza e svelarne la sua bel-
lezza non basta: è necessario costruire un progetto di valorizzazio-
ne che lavori sulla memoria come patrimonio collettivo. È qui che 
prende avvio la parte più interessante del lavoro dei giovani archi-
tetti: rendere il Castello protagonista nella vita quotidiana della cit-
tadinanza di Ginosa tramite un progetto di edutainment. Il Castello 
diventa il rinnovato simbolo del territorio che ne guida la rigenera-
zione attraverso l’attiva partecipazione della cittadinanza e dei turisti 
che - seguendo i diversi percorsi - potranno scoprire e comprendere 
la storia, la stratificazione dell’edificio e le qualità del paesaggio e 
del territorio cui il monumento appartiene, ridando significato alla 
presenza del Castello nel territorio. La città di Ginosa e il suo impor-
tante monumento possono diventare luoghi vitali, contemporanei e 

assumere il ruolo di centri di produzione della cultura accettando 
sempre nuove sfide e quella, forse la più importante, di lavorare 
sull’identità mantenendo viva la memoria della storia e delle trasfor-
mazioni.

ET Sapienza Università di Roma

1. I. Adrakata, M. Antoniciello, R. Auriemma, C. Casati, G. Castellani, M. Cosenza, 
N. Esposito, . Falcone, M.V. Iazzetti, S. Miccichè, U. Nucaro, N. Pana, F. Staiano, 
F. Talevi

2. Antonio Albanese, Federica Allegretti, Carla Castellana, Angela Colamonico, 
Federica Fiorio, Martino Marasciulo
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