“E una cosa sorprendente la fiducia accordata inegen
dagli uomini all'intervento dei tribunali. Essa eartto

grande, che si appiglia alla forma giudiziaria ped quando
la sostanza non esiste piu, e da corpo alle othbre

(Alexis de TocquevilleDe la démocratie en Ameriguke 8)



Introduzione

Nell'articolo 227 del Trattato di Versailles le Bokze dell'Intesa sancirono il
principio che I'ex imperatore Guglielmo Il e altriminali di guerra tedeschi
avrebbero dovuto essere tradotti davanti ad unrigke internazionale formato
da rappresentanti degli Stati trionfatori, e sat&ipa giudizio per aver violato
la morale internazionale e il carattere sacro @gfdti. Il processo in realta non
venne mai celebrato perchéKhiser dopo essersi rifugiato in Olanda, Paese
che durante il conflitto era rimasto neutrale, nenne consegnato alle autorita
Alleate. D’altra parte, se enormi apparivano lepossabilita della casta
militare tedesca (di cui Guglielmo Il era il capo ile simbolo) nello
scatenamento della guerra, non meno gravi eraresponsabilita dei politici e
dei militari appartenenti agli altri Paesi che aae® preso parte alla guerra. Si
affermo per la prima volta il principio della purdne dei criminali di guerra,
destinato per parecchi anni a rimanere nella sfelléastrazione: verra ripreso
e applicato un quarto di secolo dopo, al termidesdeondo conflitto mondiale.
Le durissime riparazioni imposte alla Germania g@mno nel giro di
due decenni il continente ad un secondo conflittatandone I'ordine politico
con la cancellazione, in molti casi, dellassettemacratico. Peraltro
I'inspiegabileappeasemerdccidentale incoraggiodscalationcriminale di un
regime barbarico che, con moderne tecnologie ecttaparganizzative senza
eguali, si prefiggeva l'obiettivo di dominare il ma#o intero e la realizzazione
di un utopistico piano razziale. A Londra e Washongl flusso d’informazioni
sull’Olocausto venne accolto dai rispettivi goveton un certo scetticismo, al
punto da far supporre che si trattasse di un esptldella propaganda ebraica
e polacca per sollecitare un intervento militarde&io in aiuto dei popoli
oppressi. L'emersione delle atrocita perpetratéaspbpolazione civile nei
territori occupati dalla Germania, gia poco doposkoppio della guerra,
indusse nel gennaio 1942 i governi in esilio, arao la Dichiarazione di St.
James, a istituire una commissione interalleatageunizione dei crimini di
guerra con la prospettiva di far si che i procgssi giudicare i relativi
colpevoli rientrassero fra gli obiettivi prioritadel conflitto. Il vertice dei
ministri degli Esteri tenutosi a Mosca il 30 ottebrl943, stilo una
“Dichiarazione sulle atrocitd” in cui si affermavde gli Alleati erano in
possesso digrove documentate su atrocita, massacri ed esatudionassg,
stabilendo altresi che i criminali i cui delitti mdossero delimitabili da un
punto di vista geografico venissero giudicati daverni Alleati (non dalle



Nazioni Unite). Su questo punto, la Gran Bretagnaglie Stati Uniti
manifestarono una grande riluttanza, evidenziandofartissima propensione
verso punizioni di gran lunga piu drastiche. Undedprese di posizione piu
autorevoli in questo senso fu quella del Ministraesicano delle Finanze
Henry Morgenthau: nellambito di un piano da lualebrato, che prevedeva
una radicale deindustrializzazione della Germareajvano proposte misure di
internamento di massa e di lavoro forzato per igditi nazionalsocialisti,
assieme all’emissione di una lista di criminali duerra da passare
immediatamente per le armi. Contro questi metodi favore di un regolare
processo si espressero il Ministro della Guerrarid&timson e il Segretario
agli Esteri Cordell Hull. Successivamente, nel codella Conferenza di
Potsdam tenutasi dal 17 luglio al 2 agosto 1945 rounciata l'istituzione di
un tribunale militare per la condanna dei prindipaminali di guerra tedeschi.
L’8 agosto dello stesso anno a Londra, i delegafledquattro Potenze
sottoscrissero lo statuto della futura Corte disgiaia militare internazionale,
dando luogo a cio che per il futuro avrebbe dovafipresentare un precedente
di straordinaria importanza nella prassi giuridémvranazionale. L’articolo 6
della Carta di Londra introdusse quattro capi dimagione: crimini contro la
pace, crimini di guerra, crimini contro l'umanita martecipazione alla
formulazione ed esecuzione di un complotto pertuagione dei crimini
menzionati.

Davanti al tribunale di Norimberga sfilarono ghropotenti di unReich
defunto, impegnati ora a salvarsi la vita davamtgiadici in un meschino
rincorrersi di atteggiamenti contraddittori: c’ecai ostentava una sicurezza
cinica, chi manifestava pentimento e rammarico,rchiiava a responsabilita
altrui, chi denunciava le colpe di Hitler e chiagipellava al dovere militare di
prussiana tradizione. In questa tragicommedia emensche il carattere
policentrico del sistema di potere nazionalsodialisendendo palese che il
TerzoReichnon fu un monolite compatto con una gerarchisodi@ando e una
divisione di competenze rigorosamente definite,una pluralita di centri di
potere, spesso concorrenziali tra loro e talvotiaflttuali, ognuno dei quali
godeva di ampi margini di autonomia e discrezidgaalLa sentenza venne
pronunciata il 30 settembre 1946. Dodici dei ppadi imputati furono
condannati a morte per impiccagione: Hermann Gofaig si suicido prima
dell’esecuzione), Joachim von Ribbentrop, Ernst téfddrunner, Alfred
Rosenberg, Hans Frank, Wilhelm Frick, Fritz SaucBslius Streicher, Alfred
Jodl, Arthur Seys-Inquart, Wilhelm Keitel (oltre #®artin Bormann,
condannato in contumacia). Sette altri imputatinegn condannati a pene



detentive scontate nell’ex prigione militare di Ber-Spandau, tre furono
assolti (Hjalmar Schacht, Franz von Papen e Haitacke); all'elenco degli
imputati va aggiunto anche Robert Ley, capo dehterdedesco del Lavoro,
suicidatosi prima dell'inizio del processo.

Hans Kelsen sollevo con grande vigore il probletse#la legittimita
dell'azione del tribunale di Norimberga; la scaliadedurre una responsabilita
penale individuale dal mero fatto che gli atti inunati costituissero una
violazione del diritto internazionale contraddicevaincipi di diritto
generalmente accettati e non poteva essere fosdhafaatto Briand-Kellogg,
che a sua volta contemplava soltanto una respditdatnllettiva e sanzioni
(nella forma di rappresaglie belliche) nei confrahtuna guerra illegittima. Di
fatto, I'unica base legale del Tribunale di Norimieeera I'accordo di Londra,
ossia un accordo dei soli vincitori, peraltro vimialalla non disponibilita di
sottomettere alla giurisdizione anche i crimingderra commessi dalla propria
parte. Fu solo in nome di un principio di giustigigperiore da applicare in un
momento eccezionale come quello del 1945, che Kajaase a giustificare la
violazione del principio di retroattivita della lgg penale, pur di ottenere la
punizione dei colpevoli di quegli orrendi crimir&li fecero eco le critiche
espresse da Carl Schmitt (anche se con argomemitézialmente diverse), in
base al cui punto di vista il tribunale militareemazionale non poteva essere
legittimato come un procedimento giudiziario, p@caltro non era che la
prosecuzione della guerra con altri mezzi, contdiubre risultato che a
Norimberga il principio di legalita dello Stato Iskativo trovo il suo ultimo
approdo.

In definitiva, I'assenza di premesse fondamergakli la neutralita e
'imparzialitd dellorgano giudicante conferi al gmesso una valenza
fortemente politica, facendo in modo che al persegnto di cogenti finalita
giudiziarie facesse riscontro una deprecabile quacbntata celebrazione della
potenza dei vincitori.



CAPITOLO PRIMO

Gli antefatti

Al termine del primo conflitto mondiale, le potenzencitrici riunite a
Versailles s’illusero di aver combattutta“guerra che avrebbe posto fine a
ogni guerrd, riducendo le conseguenze del disastro a semqliestioni di
sovranita e ridefinizione dei confini nazionali.inasprimento delle sanzioni
imposte ai vinti, determinato principalmente dddiemosia di rivalsa della
Francia, che aveva patito per gran parte il giogitedstilita sul proprio suolo,
germinera i prodromi di una catastrofe senza peted Condannando la
Germania al collasso economico, si sarebbe apérta a breve la via al
Nazionalsocialismo, favorito dalla miseria, dalddasmo e dalla frustrazione
sociale che avevano ormai pervaso gli animi dionilidi tedeschi. La miopia
dei vincitori serbava conseguenze che avrebberdaise#o le fondamenta
della civilta umana, dando luogo alla genesi dfemomeno dal volto nuovo,
che condizionera drammaticamente gli eventi dels€xolo.

1.1. La questione tedesca alla Conferenza di pace

Lo scacchiere europeo era appena stato devasgltedari di una guerra che
aveva segnato I'eclissi definitiva degli Imperi trahi, quando il 18 gennaio
1919 le delegazioni dei paesi trionfatori si diedeonvegno a Parigi per
deciderne il futuro assetto. La circostanza, perantm caratterizzata
dall'impellenza di promuovere la pacificazione eripresa economica del
continente, assunse ben presto il profilo di urdiguwa piattaforma negoziale
in cui ogni convenuto avrebbe rilanciato con cinjp@gmatismo i propri
interessi, dietro I'impegno illusorio di raccordargrincipi di pace e fraternita
tra i popoli con il riconoscimento della sovranitdlle nazioni. All'apertura di

quel concitato semestre di trattative, che vide eqgrotagonisti il presidente
statunitense Woodrow Wilson, il Primo Ministro lnnhico David Lloyd

George, il suo omologo francese Georges Clemeneedupresidente del
consiglio italiano Vittorio Emanuele Orlando (il siddetto Consiglio dei



Quattro) non tardo ad emergere la netta contrapipo& tra due orientamenti
per il destino tedesco: i Quattordici Pdnélaborati da Wilson e la pace
cartaginese propugnata dall’irremovibile Clemenceau

| negoziati per la capitolazione della Germaniasgbbnizio il 5 ottobre
1918 con uno scambio di note tra il governo tedesitgresidente americano,
nelle quali la parte sconfitta, confidando in umesa onorevole sulla scorta
delle garanzie ricevute in base al progetto deloGhbtato statunitense, chiese
'avvio delle trattative di pace impegnandosi foimante ad accettare senza
riserve le condizioni fissate nei Punti wilsoniamii principi di accordo
successivf, ai quali fece seguito la richiesta del vincitoieatidicazione del
Kaiser. Giusto un mese piu tardi, con la nota conclugieh 5 novembre,
Wilson informo la parte rivale che i governi Alleatano disponibili alla pace
secondo i termini concordati nelle fasi preliminacon la riserva della
completa liberta dei mari e delle riparazioni dendi arrecati alla popolazione
civile dei paesi che avevano subito I'aggressi@uesca. Da quegli sviluppi
derivava irrefutabilmente che, accettando i QuditorPunti quale elemento
cardine delle clausole armistiziali, la Germaniteméva la garanzia che gli
Alleati avrebbero rispettato i contenuti del tragtan base ad un chiaro vincolo
d’onore, astenendosi di conseguenza dall’avvanaagjgproditoriamente della
loro posizione di forza per dettare ulteriori candni. Il programma mondiale
di Wilson, ridondante di propositi inattuabili reellspecifica connotazione
contrattuale di quel negoziato, contemplava traioi biettivi di maggior
rilievo: “I'eliminazione di tutte le barriere economiche énstaurazione di
condizioni commerciali egualitarie fra tutte le maa consenzienti alla pate
“adeguate garanzie reciproche che gli armamentiavaadi saranno ridotti al
minimo compatibile con la sicurezza intethd composizione franca e
assolutamente imparziale di tutte le vertenze daldih nel rispetto degli
interessi delle popolazioni locali; evacuazionestaurazione di tutti i territori
invasi, specialmente il Belgio; riparazione de&brto fatto alla Francia dalla
Prussia nel 1871 riguardo all’Alsazia-Lorehauna Polonia indipendente,
costituita dai territori abitati dapbpolazioni incontestabilmente polacthe
“dotata di un libero e sicuro accesso al nfarka costituzione della Societa
delle Nazioni. Sotto I'egida di un’investitura mbaache li aveva elevati al
ruolo di arbitro della sicurezza internazionale, $tati Uniti — forti della

! Discorso tenuto I'8 gennaio 1918 dinanzi al Cosgee

2 || presidente Wilson illustrd le condizioni di padn quattro discorsi ufficiali: davanti al
Congresso, 11 febbraio; a Baltimora, 6 aprile; aul Vernon, 4 luglio; a New York, 27
settembre 1918.



posizione di primo piano avuta nel conflitto pereawassicurato massicci
rifornimenti alimentari, capitali e materie primergdar fronte alla precarieta di
risorse dei paesi facenti parte dell'Intesa — panevora le basi per una pace
che non ledesse la dignita del nemico, accordandwogtrattamento equo e
paritario con lo scopo precipuo di promuoverne svlta liberale in funzione
anti-bolscevica. La situazione subi un brusco cejgimento quando, svanito
di colpo ogni scrupolo morale, irruppe con tutteub carico di ripercussioni la
pretesa di addebitare alla Germania I'intero costita guerra. Con la capziosa
reinterpretazione della clausolach la riserva che restano impregiudicate
future rivendicazioni e richieste degli Alleati egli Stati Uniti d’Americ ® in

un primo tempo ritenuta un’innocua frase inseritatimlo meramente
precauzionale, venivano svelati gli effetti di umsefjno esiziale volto a
vanificare lo spirito e le garanzie dei Quattordiéunti, che costrinse
inevitabilmente il governo tedesco a una resa idzonata.

Il fatto che la Germania si fosse arresa in bapesaise assicurazioni,
acui I'indignazione della delegazione tedesca, coata il 7 maggio 1919 per
la ratifica di un umiliantediktat senza alcuna possibilita di discussione.
All'origine di quell’ambigua ritrattazione da parfdleata vi erano state forti
pressioni popolari, soprattutto in Francia e ltalilove l'aspettativa di un
risarcimento che coprisse la totalitd dei danniitswd univa al tentativo di
salvare la disastrosa situazione finanziaria deighesi, ormai avviati verso la
bancarotta nazionale, scaricando sul nemico il agres delle rispettive
passivitd Fu in questo senso emblematica I'esclusione dei dal tavolo
delle trattative, palese trionfo dell’'ostruzionismhiocClemenceau, visceralmente
contrario al dialogo con la Germania e determimat@ccentuare in tutti i modi
lo smacco subito dal nemico, alla stregua di quarscaccaduto a Versailles il
secolo prima. L'anziano statista, d’'altro canto, non aveva melaw il suo
caustico disincanto verso ilnbbile candorg dell’ideologia wilsoniana,
persuaso che un trattamento di riguardo avrebbebitabilmente agevolato
una rapida ripresa tedesca, mettendo cosi a repienka sicurezza francese.
Per parte sua, ipremier britannico Lloyd George, nonostante la vicinanza
iniziale alle posizioni statunitensi, aveva intuitbe, dopo la sconfitta alle
elezioni congressuali americane del novembre 1®48&ollaborazione con

% Preambolo al paragrafo 19 delle condizioni di atizio.

“ Cfr. J. M. KEYNES, Le conseguenze economiche della paicé., Adelphi, Milano 2007, 125
® La nascita del SecondReichfu proclamata per volere di Bismarck nella capit@hncese, il
18 gennaio 1871.



Wilson avrebbe presentato ampi margini di inced®ze che occorreva
rinsaldare 'intesa con la Francia al fine di marovarsi politicamente isolato
in seguito all’eventuale abbandono della Conferedaaparte dell’alleato
d’oltreoceano.

Il riassetto delle nuove frontiere tedesche fu tiggeli accese
controversie, in particolare lo smembramento deittei del confine orientale,
dove ormai le popolazioni di lingua tedesca si erandissolubilmente
mescolate a quelle di lingua polacca. Un comitateralleato di esperti decise
di assegnare alla Polonia quelle parti della Paandella Prussia occidentale e
dell’Alta Slesia in cui la popolazione polacca @osta il 65% di quella
totale’ rimettendo ad un plebiscito la sorte degli alteiritori, mentre
I'annessione della citta di Danzica incontro lanfar opposizione di Lloyd
George. A suffragio della sua posizione, non debtdisinteressata, gremier
si era appellato ai principi wilsoniani per la didedell'integrita di territori
“storicamente ed etnicamente tede§clienza tuttavia perdere di vista
'importanza strategica e commerciale del portatib@al dove affluivano le
risorse carbonifere e petrolifere provenienti dargazi, ambito appannaggio
della marina mercantile inglese. Dopo aver convimioche Wilson e
Clemenceau, riusci finalmente a prevalere l'orier@ato britannico di
costituire Danzica in “citta libera”, inglobandat&l sistema doganale polacco
ma posta sotto il diretto controllo della Societllel Nazioni. Sul versante
settentrionale, invece, il trattato prevedeva wbiscito per lo Schleswig del
nord e la regione di Flensburg, per le quali ilgmo di Copenhagen aveva gia
avviato un negoziato con la Germania prima delimidei lavori alla
Conferenza di pace. A occidente il Belgio, nellocare il diritto delle
nazionalita, chiedeva l'acquisizione dei cantoniMiimédy, Eupen e Saint-
Vith, in cui soltanto la prima localitd vantava usanificativa presenza
vallona, con il pretesto di ottenere la foresta weino territorio di Eupen a
indennizzo del patrimonio boschivo perduto durditerasione nemica, per
dissimulare le reali mire verso i giacimenti di mpioo e zinco della zona. Le
iniziali ritrosie di Wilson furono superate, andhejuesto caso, dalla decisione
di rinviare la questione ad una consultazione pemeolcon I'avallo finale della
Societa delle Nazioni. Le maggiori divergenze imcsealla Conferenza si
registrarono in seguito alle rivendicazioni francdslla Saar e della riva

® L’erronea politica del presidente Wilson nel codsdle elezioni legislative aveva fortemente
indebolito la sua posizione personale in patriaitenelo a rischio il sostegno del pubblico
americano alla sua linea di intransigenza.

" Cfr. P. RENOUVIN, |l trattato di Versaillestr. it., Mursia, Milano 1970, 60.



sinistra del Reno. Il passaggio dell’Alsazia-Loretla Francia, espressamente
previsto all’ottavo punto del programma del prestdeWilson e accettato
all'unanimita, si basava su diritti storici ricomagti, ma inesistenti nel caso
della Saar. Venne, a tal proposito, sostenuto @melau e Saarlouis nel 1790,
Saarbriicken nel 1793, erano passate sotto la s@vrheila Francia e che fino
al 1815 avevano fatto parte del suo territorio oiaaie: data I'impossibilita di
operare una suddivisione del bacino minerariosagidva di immettere l'intera
regione della Saar nel possesso dei francesi. wllmata protesta della
Germania basata sul fatto che la Saar era tedespauddi mille anni (senza
alcuna smentita da parte Alleata) e che nel 1918ltse 650.000 abitanti vi
erano meno di 100 francésisi aggiunse il dissenso di Lloyd George,
risolutamente contrario a quella pretestuosa amresshe, nella fattispecie,
mascherava l'ingente fabbisogno di carbone dellisida metallurgica
francese a seguito dei gravi danni subiti per caedla guerra nelle miniere del
nord e del Pas-de-Calais. Fu stabilito che la Saeebbe stata amministrata
dalla Societa delle Nazioni per quindici anni,eahtine dei quali un plebiscito
avrebbe stabilito il destino dei suoi abitanti, dbpassaggio della proprieta
delle miniere alla Francia. Sulla questione rendaaposizione transalpina
aveva originariamente manifestato due diversi putitivista: il primo
prevedeva la completa smilitarizzazione dei tetiritedeschi situati alla riva
sinistra del Reno; il secondo, caldeggiato dal Meiedlo Foch, comandante in
capo degli eserciti Alleati, passava dal distaceo mhesi rivieraschi dalla
Germania rendendoli autonomi ma uniti al Belgidla Brancia attraverso un
sistema doganale comune. Quest'ultimo orientameaitwd I'opposizione
anglo-statunitense, timorosa che si sarebbe paiptiere lo stesso errore
commesso dai tedeschi nel 1871 con I'Alsazia-Laremducendo Clemenceau
alla stesura di urmemoranduminoltrato a Lloyd George e Wilson, che
teorizzava la formazione di uno “Stato libero” ¢sto dai territori della riva
sinistra del Reno, posto sotto il controllo deli@ista delle Nazioni, allo scopo
di allontanare ufficialmente l'ipotesi di un’anngs®e. Ancora una volta non
mancarono le proteste dgiartners inglesi e americani, allarmati dalla
prospettiva che la separazione di sette milioniedeschi daReichavrebbe
contravvenuto al principio dell’autodeterminaziodei popoli e che non si
poteva costringere I'eventuale Stato renano anestaipendente, qualora la
sua popolazione avesse proclamato l'intenzioneiufiirsi alla Germanid.

8 Cfr. J. M. KEYNES, op. cit, 76.
® Cfr. P. RENOUVIN, op. cit, 70.



L’obiettivo fondamentale di Clemenceau era quelio ottenere adeguate
garanzie di sicurezza a salvaguardia della Fraradiagui sostegno Lloyd
George e Wilson promisero di fornire la loro imnadiassistenza militare nel
caso di un’aggressione tedesca non provocata aaidsi. || Primo Ministro,
non del tutto soddisfatto, avanzo due ulteriorhieste: la smilitarizzazione
completa della riva sinistra del Reno e della destra entro un raggio di 50
chilometri, con I'occupazione militare interalleatizlla zona per un tempo
imprecisato, che gli altri alleati vollero prudemgente limitare a quindici anni
per non alimentare 'odio dei vinti.

Ma gli effetti piu penalizzanti riguardarono sopudtio la portata delle
clausole relative alle riparazioni: secondo glt.atR1 e 297b) “le Potenze
Alleate e Associate si riservano il diritto di tramere e liquidare tutti i beni,
diritti e interessi appartenenti, alla data dell'®ata in vigore del presente
trattato, a cittadini tedeschi o compagnie da essntrollate’, senza il
pagamento di alcun indennizzo a ristoro dell’espezone da operare nelle ex
colonie; gli artt. 53 e 74 riconoscevano al govefrancese il diritto di
espropriare senza indennizzo, con facolta di careedeccezioni, i beni
personali dei privati cittadini tedeschi e dellecista tedesche residenti o
situate in Alsazia-Lorena, con il passaggio allan€ra della proprieta di tutti i
beni statali, governativi e municipali, incluso sistema ferroviario e il
materiale rotabile; I'allegato Il della parte VIdontemplava la cessione di
tutte le navi della marina mercantile di stazzaesigpe alle 1.600 tonnellate,
meta di quelle con stazza compresa tra le 1.0@01e600 tonnellate, non solo
battenti bandiera tedesca ma anche quelle di mtaptedesca sotto altre
bandiere, con [lulteriore vincolo quinquennale, iseo dall’art. 119, di
costruire navi per gli Alleati fino a 200.000 toflaee annue, il cui valore
sarebbe stato defalcato dall’importo globale del debito; gli artt. 331-339
ponevano il sistema fluviale tedesco sotto il aglidgrdi apposite commissioni
per garantire la liberta di transito internazionak artt. 264-265 definivano
I'obbligo in capo allo Stato tedesco di favorireHetenze Alleate e Associate
nelle relazioni commerciali. Ciascun Paese vineitwerco di trarre il massimo
vantaggio dalla riparazione dei danni che il goeetedesco, come gia
ricordato, doveva indennizzare in base allimpegmssunto con la firma
dellarmistizio. La Francia, che aveva subito leggiari devastazioni con
perdite umane elevatissime, pretendeva il pagandsiteiveri, materie prime,
bestiame, masserizie e macchinari depredati netoteroccupati, oltre al
rimborso, tutt’altro che adamantino, delle spes&tesmte dalla commissione
d’assistenza per la fornitura di cibo e vestiatla popolazione civile francese
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nelle zone invase dal nemico. Il governo belgaya wlta, accampava una
sorta di diritto di prelazione sul pagamento delpese di guerra per il solo
fatto di aver subito la violazione della propriautralita. In particolare, tra le
voci delle riparazioni annoverava subdolamentasitatto dei marchi-carta e
dei crediti in marchi posseduti dai cittadini betgme onere prioritario sui
beni tedeschi, laddove il possesso di questa cergsidle quantita di valuta era
frutto di un lucroso quanto imbarazzante contrabdbardi marchi-carta
all'interno del Paese, che aveva aggravato non p@quosizione cambiaria
della moneta tedescl.Le richieste avanzate comprendevano inoltre gli
eventuali profitti e i guadagni su cui la popolamobelga avrebbe potuto
contare se non vi fosse stato il conflitto. L'Inggira, pur non avendo avuto
cospicui danni materiali, eccetto I'affondamentopdrecchie navi mercantili
da parte dei sottomarini nemici, cercava di contnae le esigenze
propagandistiche di Lloyd George, intenzionato iadagare alla Germania
“fino all'ultimo penny, con la necessita di mantenere le ottime relazion
commerciali con il mercato tedesco. Sulle categdeiedanni da indennizzare,
il governo inglese insistette, seguito a ruota idalgyli alleati, sull’obbligo che
la Germania dovesse farsi carico delle pensioneiesdssidi liquidati alle
vittime di guerra, mentre sulle capacita di pagaméedesche le stime dei vari
governi alleati furono a dir poco spropositate:oselo i britannici, 480 miliardi
di marchi-oro in 50 anni; 800 miliardi per i frastel20 miliardi in 35 anni per
gli americani. A fronte delle ineludibili difficadt a mettersi d’accordo sulle
cifre, dopo prolungate consultazioni durate dal 2Caprile, il Consiglio dei
Quattro, scartando l'idea del pagamento di unadifrfettaria, stabili che la
Germania doveva versare un acconto di 20 miliardnarchi-oro in due anni,
al termine dei quali una commissione per le riparazavrebbe determinato
I'entita reale del debito da rifondere, con le tiglamodalita.

Il trattato includeva anche clausole volte alla ipiome dei crimini di
guerra, nelle quali veniva affermata la necessit&dattoporre a giudizio i
responsabili di tutte le atrocita commesse nel ldtmftra cui Lloyd George
aveva denunciato il prelevamento di giovani doneel@ prostituzione forzata
e I'abbandono in mare degli equipaggi delle natorafate* Secondo I'art.
228, il governo tedesco s'impegnava a consegndtieglu imputati di “atti
contrari alla legge e ai costumi di guefrger essere sottoposti a giudizio
dinnanzi a tribunali militari alleati e, ancor pmegnatamente, l'art. 227

10 Cfr. J. M. KEYNES, op. cit, 106.
1 Cfr. P. RENOUVIN, op. cit, 78.
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prevedeva la messa in stato d’accusa dell’ex inbpexaGuglielmo Il per aver
violato la neutralita belga e peroffesa suprema contro la morale
internazionale e la sacra autorita dei trattatidavanti a un tribunale
internazionalead hoc Nelle osservazioni finali rese al presidente alell
Conferenza Clemenceau, la delegazione tedesca aocondi protestare, per la
parte afferente le clausole penali, che l'atto disa contro ilKaiser non
trovava alcun fondamento giuridico, argomentande th nessuno Stato la
legge puniva la violazione del diritto internazitmna che, in base ad una
“questione d’onork i tedeschi riconosciuti colpevoli diatti contrari alle
leggi di guerrd non potevano essere sottoposti a processo, a [Tiememon
fossero perseguiti anche i cittadini degli Staticviori, responsabili degli stessi
atti contestati. In tal senso, Wilson era ben cpegale dei limiti e,
maggiormente, dellincompetenza di un tribunalernnazionale nell'applicare
sanzioni per crimini commessi antecedentemente silla creazione e,
allorquando Clemenceau ribadi l'importanza dntrodurre nel diritto
internazionale quel principio di responsabilita chestituisce il fondamento
del diritto comung il presidente del consiglio italiano Orlando epct che
sarebbe stato fonte di notevoli difficolta giuridécindividuare le responsabilita
di quegli imputati, rei di aver agito in base adandine superiore.

A dispetto delle nobili premesse che avevano igpita sedute della
Conferenza di pace, il trattato disconobbe, neb ¢adesco, I'applicazione del
diritto dei popoli allautodeterminazione, attizzin pericolosamente o
scatenamento di quei furori nazionalisti che neb gii pochi anni avrebbero
condotto la Germania alla realizzazione della téssuha revanche
I'occupazione militare della Renania, la riduziode ranghi dell’esercito a
100.000 unita e la limitazione degli armamentiigelarono misure del tutto
inadeguate ad impedirne il futuro riarmo, foriero wWha nuova tragedia
mondiale. L’economista John Maynard Keynes, rammesite del Tesoro
nella delegazione britannica a Versailles, denufeciconcatenazione di quelle
scelte suicide con parole che a tutt’oggi suonamecun testamento morale:
“La politica di ridurre la Germania in servitu perna generazione, di
degradare la vita di milioni di esseri umani e diare un’intera nazione
della felicita dovrebbe essere odiosa e ripugnant#iosa e ripugnante anche
se fosse possibile, anche se ci arricchisse, aseheon fosse fonte di rovina
per tutta la vita civile d’'Europa. C’é chi la prezh in nome della giustizia. Nei
grandi eventi della storia umana, nel dipanarsi lilegtricati destini delle
nazioni, la giustizia non é tanto semplice. E selpdosse, le nazioni non sono
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autorizzate, dalla religione o dalla morale natugala punire i figli dei loro
nemici per i misfatti di genitori o governaritf

1.2. Un regime criminale

Dopo la guerra la Germania venne attanagliata daléasa di una crisi
economico-finanziaria senza precedenti, sullo sfodidforti agitazioni social
che minacciavano di dissolvere l'assetto demoadiierale della giovane
repubblica: le tendenze separatiste renane e lsyvassieme a vari tentativi di
putsch metteranno a dura prova l'ordine interno dellat&fino al 1923; nello
stesso anno lo spettro dell'inflazione raggiunsenaisioni apocalittiche,
portando alla fine di settembre il valore del macada a quota 1/4.160.000 di
dollaro americano con conseguenze assai drammasiobpeattutto per la
piccola borghesia a reddito fisso, che in questitoge subi un processo di
proletarizzazioné® La situazione precipitd ulteriormente in seguitac@llo
della borsa di Wall Street nel 1929, quando le proipni assunte daleficit
pubblico e dalla disoccupazione divennero la matatgone paradigmatica
della tragedia di una nazione in caduta libera: frenteggiare il suo
spaventoso disavanzo, la Germania fece largo oc@rsospicui finanziamenti
esteri a breve termine e il vertiginoso ribassastefo a New York ebbe
effetti devastanti sull’economia tedesca, direttatedegata alle fluttuazioni
borsistiche statunitensi. Inoltre, il fallimentollderepubblica di Weimar mise
fatalmente in evidenza l'incapacita della demo@gmrlamentare di riuscire a
garantire una stabilita politica duratura, dandaviyio ad una fase di
radicalizzazione dell’estremismo di destra attoancui I'esercito, la borghesia
capitalistica industriale e i grandi proprietanirieri iniziarono a far quadrato,
alla ricerca di una rapida via d'uscita dall'impersare della crisi. Alla
seconda tornata delle elezioni presidenziali, ilaf@ile 1932, che confermo
Paul von Hindenburg nel suo incarico, Adolf Hitlerggiunse il 36,8% dei
consensi con 13,4 milioni di voti, facendo si cheazisti scalzassero dallo
scenario la vecchia destra, assurgendo in tal naodoncipale forza politica
del Paese. Dopo nove mesi, il corso degli everingera una piega decisiva

12 3. M. KEYNES, Le conseguenze economiche della paite 180.
13 Cfr. C.KLEIN, La repubblica di Weimartr. it., Mursia, Milano 1970, 46.
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con la defenestrazione del cancelliere Schleichigtima di una manovra
orchestrata dal suo predecessore von PHpetpnsentendo di fatto
l'irrefrenabile ascesa di Hitler alla guida del gavo, che prestera giuramento
il 30 gennaio 1933 con la benedizione di tutestabilishmentedesco.
L’avvento al potere del Nazismo tuttavia non didasgo al ripristino
dello status quaantecedente alla repubblica di Weimar e non fuyplessione
di una rivoluzione sociale volta a demolire i ragpodi produzione
dell'apparato capitalistico, ma si profilo piuttostome un cambiamento del
compromesso politico identificativo del processaisienale che prese corpo
in seno alla societd tedesca moderna, le cui twomEita troveranno
composizione nella figura ddFuhrer e nella sua politica di espansione
imperialistica’® A differenza delReich guglielmino, in cui i vertici militari
operarono essenzialmente nell’ambito ristretto edddlites sociali senza
esercitare un reale controllo della vita e dellgaoizzazioni di massa, |l
totalitarismo nazista intervenne nella direzionpagta creando una macchina
repressiva in forza della quale gli individui, saifatti dalla paura e dalla
sfiducia, venivano spinti al riconoscimento di usteama in grado di garantirgli
“pace, pane e sicurezza”, tenendoli al contempmb filori da qualunque forma
di partecipazione politica. Si configurd dunque usmto d'eccezion®,
legittimato dall’art. 48 della Costituzione di Weame propedeutico al regime
dittatoriale delFuhrer (1934), che permise la sussistenza di un assetie,d
laddove alla predetta Costituzione venne abbinata seconda struttura
giuridicamente non formalizzata. L’ideologia naazissi contraddistinse
soprattutto per il suo peculiare contenuto razzi$t@, rispolverando vecchie
categorie d’ispirazione pseudo-marxista orientatellan fattispecie alla
trasformazione dei contrasti sociali interni in geggivita esterna, esaspero in
un crescendo di veemenza la contrapposizione tiazia proletaria germanica
e la democrazia pluto-giudaica: I'individuaziondl’dereo quale responsabile
di ogni forma di malessere politico e problema alecservi a far convergere
I'odio di quegli strati della borghesia falcidiatai processi di concentrazione
economica ascritti, secondo la vituperante vulgatasemita, allo smisurato
potere delldobbiesappartenenti al mondo della finanza ebraica cosiitap
In quegli anni I'influenza israelitica era sensibédnte concentrata nelle libere
professioni e nelle grandi citta, dove gli ebregino affermati nel commercio

14 Cfr. W. SHIRER, Storia del Terzo Reighr. it., Einaudi, Torino 1990, 283-284.

15 Cfr. F. NEUMANN, H. MARCUSE e O. KRCHHEIMER, Il nemico tedescotr. it., il Mulino,
Bologna 2012, 17.

16 Cfr. G. AGAMBEN, Stato di ecceziondollati Boringhieri, Torino 2003, 63.
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e nei trasporti con un ruolo significativo anchd’melustria tessile. Sebbene
avessero il controllo del 18,7 % del sistema baocdimportanza economica
degli istituti di credito aveva registrato un sogiale declino per effetto del
surclassamento del capitale finanziario ad operaudillo industrialé! La
promulgazione delle cosiddette leggi di Norimbedg 15 settembre 1935,
volte alla “conservazione della purezza del sangedesco”, segno
I'inesorabile avvio di una spirale di misure deatead azzerare ogni traccia di
garanzia legale: vennero proibiti i matrimoni frares (anche coloro che
avevano un solo avo ebreo) e cittadini tedeschsatigue tedesco, quelli
celebrati contro la legge e le relazioni extracgalufra ariani ed ebrei. Le
trasgressioni furono caratterizzate da provvedimdintina crudelta inaudita,
seguiti da pronunce della Corte Suprema federale tllavano i
“comportamenti anomali” come espressioneutid ribellione particolarmente
ostinata contro la legislazione nazionalsocialist& Tra le richiamate leggi del
15 settembre 1935, quella sulla nazionalita intsséua distinzione fra “sudditi
dello Stato” e cittadini, decretandguso factol’espulsione di tutti gli ebrei dalla
pubblica amministrazione, dalle libere professienilai settori culturali della
comunita tedesca e dando impulso ad una miratasldegine economica
antiebraica per procedere ad una graduale e camfdetnizzazione” delle
proprieta israelitiche con massicce confische dcorirono non poco gli
interessi delle grandi imprese, liberate cosi dplstoie di un’ingombrante
concorrenza: la distribuzione dei beni espropaatyrossi detentori di capitali
servi, per I'appunto, ad assicurare al regime stesgno fondamentale dell’alta
finanza e della grande industria. Il fatto cheakionalsocialismo propugnasse
la pretesa abolizione della lotta di classe andmganzialmente riconnesso alla
presenza di un nemico che con la sua stessa esigterviva ad integrare nel
contempo i gruppi antagonisti della sociEt&perimentando cosi non solo
sugli ebrei, ma anche su moltissimi altri individappartenenti a razze,
nazionalita e religioni diverse un nuovo metodaoagiressione. In tal senso, la
concezione schmittiana della politica, qualificatame lotta contro un
avversario votato allo sterminio, vide il suo bandib prova proprio nel
terrorismo antisemita nazista che, puntellato da sorieta ariana aggressiva
ed integrata in una totalita, enfatizzava la préeswsuperiorita razziale tedesca
nella duplice ottica di liberare la stirpe gerntandal giogo straniero e di

7 Cfr. F. NEUMANN, Behemothtr. it., Feltrinelli, Milano 1977, 118.
'8 Cfr. Ibid., 120.
19 Cfr. F. NEUMANN, H. MARCUSE e O. KRCHHEIMER, op. Cit, 62.
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conseguire |'espansione territoriale verso £ssecondo quei dettami della
dottrina dello spazio vitaleLébensraumn che determinarono I'annessione al
Reichdi Danzica, di Memel, dell'Alta Slesia, del cowid polacco, dei Sudeti
e della provincia di Posen. L’apporto ideologicdlalgeopolitica nell’ambito
dell’espansionismo hitleriano ebbe difatti un ruoth non secondaria
importanza, conferendo alLebensraum una connotazione scientifica
imprescindibilmente legata ai fattori geografici mbsizione e spazio, cui il
nazionalsocialismo assegnd un valore categorico ragafto nella
determinazione delle leggi dell’antropogeografia: posizione serviva a
definire I'attitudine di un territorio a mantenewagpporti di amicizia o di ostilita
con le realta limitrofe, mentre i grandi spazi atitla grandi razze avrebbero
impedito il rischio di una contaminazione razziafecondo la visione di
Haushofer! la Germania doveva rimediare agli abominevoli emeopolitici
del Trattato di Versailles, reintegrando primis lo spazio deReichtedesco
per affermare la propria supremazia a livello matedattraverso la distruzione
delle potenze “persistenti”, rappresentate da lteyha e Francia, e utilizzando
I'arma dell’autodeterminazione dei popoli per forteea i conflitti nazionali e
razziali, quali premesse indispensabili per il if del’'egemonia etnica e
culturale debgrossdeutsche Reich

Il riarmo tedesco, la militarizzazione della Remari in generale, la
violazione dei vincoli di Versailles, costituironibopunto di partenza verso la
riconquista di un prestigio mondiale che potesseergtare [“ingiustizia
coloniale” e la “vergogna territoriale” perpetratéarigi: gran parte dei giuristi
internazionalisti tedeschi mise in discussione lalidita del trattato,
eccependone la nullita alla stregua dei contrafiukati sotto la minaccia della
forza, e denunciando I'inadempimento delle garanaigenute nei Quattordici
punti e nella nota del 5 novembre 19#&uando Hitler giunse al potere, il
popolo tedesco invocava in modo pressoche unardmevisione di quegli
accordi, trovando in Carl Schmitt 'implacabileiate della stigmatizzazione
nazionale di un trattato di pace comunemente p#ccame |'apodittico
corollario dellineguaglianza internazionale che violava I'essedeadiritto
internazional&. L’insigne giurista evidenziava con il tono di’appassionata
requisitoria che, a differenza di quanto era aviemei secoli precedenti, in
Cui erano stati i congressi europei a dettare if@ehento spaziale della terra,

2 Art. 1 e 2 del programma del partito nazionalsistiz

2! Karl Haushofer (1869-1946) fu cultore di geopotitie professore presso I'Universita di
Monaco. Mori suicida per le accuse di filonazisrhe gli furono mosse dopo il 1945.

22 Cfr. F. NEUMANN, op. cit, 152.
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nella Conferenza di pace di Parigi accadde peritagpvolta che il mondo
decidesse sull’'ordinamento spaziale delllEuropan cla fondamentale
contraddizione che le due potenze dominanti di quelo sistema, Inghilterra
e Francia, concepivano lstatus quodel continente europeo in maniera
radicalmente opposta: gli interessi inglesi volgevaerso un impero mondiale
esteso su tutta la superficie terrestre, la Frangiava ad una ripartizione
territoriale fondata sui confini del 1919, demardtanagli Stati Uniti
'incongruo ruolo di giudice arbitrale tra vincitoe vinti, con l'ulteriore
contraddizione che il diritto internazionale europ®n conosceva, fino a quel
momento, una giurisdizione internazionale di unat®tsu un altro Stato
riconosciuto o sul capo riconosciuto di un altrat8tsovranofar in parem
non habet jurisdictionejif® L'apparato propagandistico nazionalsocialista si
servi di queste argomentazioni per sviluppare wtva concezione del diritto
internazionale che si adattasse funzionalmenteaadgazioni geopolitiche del
Reich incentrate sui “larghi spazi” quale base primai&l nuovo assetto
mondiale, facendo in modo ché/iblkerrechtsoppiantasse il vigente e corrotto
diritto internazionale, estrinsecazione dello sitape ebraico e rappresentativo
dellimperialismo britannico. In questa nuova pregpa lo Stato perdeva la
sua entita legale astratta a favore di una staiteminentemente legata al
gruppo etnico o razza dominante, dogmatizzando rkxopativa di una
sovranita tedesca che si estendeva ovunque virboggpolazioni tedesche,
con particolare riferimento a tutte le minoranze «kppo germanico
disseminate nell’Europa orientale. Negando I'esaate diritto internazionale
e il suo fondamentale obiettivo del mantenimenttbadpace fra le nazioni,
rifiutando di riconoscere la validita della sicuzazollettiva, dei patti di mutua
assistenza, della mediazione e della limitaziorgalée dell’aggressione, la
Germania si accingeva allo scatenamento della gueome peculiare
espressione della politica estera hitleriana, bsanmdi poter pareggiare
definitivamente i conti con le Potenze responsaielia deriva tedesca e di
demolire ogni retaggio della Societa delle Naziolfilioni di tedeschi
credettero nel miraggio di una gloria imperituragendo al fascino perverso di
un’ideologia dell’onnipotenza, al punto da ignoratel tutto le leggi della
civilta e, contestualmente, ogni forma di considemae umana verso molte
categorie di loro simili.

23 Cfr. C. THMITT, Il nomos della terratr. it., Adelphi, Milano 1991, 341.
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Uno degli elementi che favori I'ascesa di Hitleiilfticorso ad azioni di
forza volte all’eliminazione di tutti i suoi avvens. per raggiungere il suo
obiettivo il FUhrer si servi dapprima dell8Ae poi delleSS forze addestrate e
armate come un vero e proprio esercito, con lo &cdp liquidare le
organizzazioni socialcomuniste e i propri aderdpgicfettamente indottrinate e
violentemente antisemite, I&chutzstaffelnguidate da Heinrich Himmler
divennero, al loro apogeo, la milizia politica deartito e il principale
strumento di terrore nel Paese, cui fu affidatahania direzione dei campi di
concentramento. A far da contraltare@astapo potente e spietato apparato di
polizia segreta cui era avocato il controllo dtitusettori della vita pubblica e
privata dell'interoReichcon funzioni di controspionaggio: uno Stato derdro
Stato, espressione paradigmatica di una tirannateopale, che agi nel piu
totale spregio delle leggi e degli organismi disgjizia.

Il fattore che piu di ogni altro contraddistinsedtezionalita degli orrori
perpetrati nello sterminio ebraico fu la gestionsciéntifica” della
pianificazione del genocidio: il sistema deager, in cui vennero condotti
massacri su scala industriale, mise in luce urpitarite profilo funzionalistico
caratterizzato da un’accurata standardizzaziorexmgidizzazione delle fasi di
eliminazione, messe in atto dall’incessante dinamisdi vere e proprie
“fabbriche di morte”, in cui i deportati costituwa la materia prima di un
annientamento seriale. Llager rappresentava a tutti gli effetti una sorta di
laboratorio della violenza, dove un illimitato patedi azione faceva decadere
ogni freno inibitorio per dar luogo a qualsiasinf@r di crudelta, connotando
tragicamente quel disumano universo sperimentalecun la punizione
terroristica, la violenza gratuita, il massacrostitaivano la regola quotidiana:
un abisso infernale dove le declinazioni del malvampavano in
un’aggressione sadica accompagnata dalle crudeltéutine dall’eccidio
commesso con indifferenza, oppure dal freddo adaepio di un dovere.
Trasformando la vittima in un corpo inerme, al murda renderlo un
insignificante automa, i carnefici, in preda a wneatico delirio, rafforzavano
la consapevolezza di poter compiere qualsiasi thisfiaell’'indifferenza piu
assoluta, protetti da una coltre d’'impunita “istinnale”. Gli atti di crudelta
destavano nei loro artefici il senso di un’incomsabile potere di vita o di
morte. L'atmosfera di terrore all'interno dehgerinnescava una spietata lotta
per la sopravvivenza, provocando un’ineludibilege¢ssione esistenziale ove
l'istinto di sopravvivenza avrebbe cancellato ogmicolo di reciprocita fra i
deportati: la collettivita deLager era costituita da un aggregato di individui
ritornati al primordiale stato di natura, in un noicosmo di diffidenza e
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ostilita, che rievocava ibellum omnium contra omne$ra le cortine di filo
spinato, 1 reclusi del sistema concentrazionariobiv&ano un lento
annientamento psicologico propedeutico al tragudirtide dell’eliminazione
fisica che, ben lungi dagli efferati propositi d=rnefici, si rivelava, quasi
fosse un paradosso, come l'unica prospettiva sedviin quello stato di
dannazione terrena permanente. La produzione aelidscheletri viventi” fu
il terrificante risultato di una strategia distiuét fondata sulla fame, sullo
sfinimento e sulla malattia, tenuto conto che paheprigionieri andavano gia
incontro alla morte interiore in seguito ad un t¢eetinesorabile sprofondare
nell’abisso della degradazione. Centrale nellonsii@o di massa e stata la
figura del Muselmann ossia un essere umano in disgregazione, stadio
perfettamente esemplificativo dell’aberrante preoesdi trasformazione
antropologica che si realizzava presdager. Il Muselmann capace soltanto
di reazioni meccaniche, veniva segregato in undizamne di agonia spirituale
e di abbandono sociale, e proprio per il fatto laln@ta vitale della sua persona
era stata dissolta, con lo spirito e la coscienmzetati alla radice, I'anima si
decomponeva da sé e si riduceva alla piu completdisa Questo spettro
d’essere umano perdeva ogni capacita di aziorehlgese vittima della fame e
della disperazione, veniva disprezzato dagli atmipestato, abbandonato a sé
stesso o ucciso nell'alveo di un contesto dovenardella morte psichica e di
quella fisica, gli era riservata anzitutto la masteiale®*

Le deportazioni in massa dalla Germania incominciaril 15 ottobre
1941, secondo un piano su larga scala che sucasssive avrebbe dovuto
coinvolgere piu di undici milioni di ebrei européii, cui il novantacinque per
cento risultava residente nei territori posti sdtiofluenza tedesca® Nelle
camere a gas e nei forni crematori di Auschwitzreblinka, il sistema degli
impianti di sterminio raggiunse il culmine delleespossibili manifestazioni.
Hannah Arendt ha fornito una contestualizzazionka dmostruosita di una
verita cosi assurda da risultare inconcepibileiprovvisamente si scopre che
quanto per millenni la fantasia aveva relegato in tegno al di la della
competenza umana puo essere realmente prodotsutiaiterra, che l'inferno
e il purgatorio, e persino un riflesso della lorardta eterna, possono essere
instaurati coi piu moderni metodi di distruzionéegeapia. A tali individui (e in
ogni grande citta ce ne sono piu di quanti vorremanumettere) I'esperimento

24 Cfr. W. SOFsKY, L'Ordine del terrore tr. it., Laterza, Bari 1995, 40.
%5 Cfr. L. PoLiakoOV, Il nazismo e lo sterminio degli ebye. it., Einaudi, Torino 2003, 196.
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totalitario dimostra soltanto che il potere dellom &€ maggiore di quanto
osassero supporre e che si possono realizzarentasee infernali senza che |l
cielo cada o si spalanchi la terr%® La stessa Arendt ebbe anche modo di
rimarcare la sorprendente disponibilita dei tediedchgni eta ad assumere nel
dopoguerra una colpa collettiva rispetto al naziseneentirsi in colpa per cio
che i loro genitori o il loro popolo avevano fattohe in realta tradiva
un’altrettanto sorprendente cattiva volonta quaalbaccertamento delle
responsabilita individuali e alla punizione deiggifi delitti.*’

1.3.Le colpe degli Alleati

Fino al 1937 le democrazie occidentali coltivardillusione che il fenomeno
nazista si sarebbe presto esaurito, con la consegudi assecondare la
strategia di espansione territoriale deérzo Reichche, con la minaccia
incombente di una guerra, cominciava frattanto raglobare nel marzo del
1938 I'Austria e nel settembre successivo i Sudéititera comunita ebraica
dellEuropa centrale era ormai alla mercé del Naaigsocialismo. In
brevissimo tempo I'esodo dei profughi in cerca sllcagenerd una situazione
emergenziale aggravata dalla riluttanza di quesigaecui il pericolo di ostilita
xenofobe e antisemite rischiava di turbare I'ordimerno, destando non poco
imbarazzo nei governi decisi a mobilitarsi contreegime nazista. Le autorita
britanniche temevano in particolar modo che l'aecugolta dalla propaganda
tedesca di essere entrati in guerra su istigazeome difesa della comunita
ebraica mondiale potesse far leva su alcuni eldrdeiia popolazione inglese,
soprattutto tra le classi piu disagiate, con ithis di fomentare losSpiacevole
grado di antisemitismi® latente nel Paese: gli Affari esteri nel settenbek
1939 tacquero all’opinione pubblica i contenutudilibro bianco sul problema
dei campi di concentramento in Germania propriorer suffragare le voci di
un intervento armato scaturito da un complotto @ughdaico’® Negli Stati

%6 H. ARENDT, Le origini del totalitarismotr. it, Einaudi, Torino 2004, cit., 611.

2" G. AGAMBEN, Quel che resta di AuschwitBollati Boringhieri, Torino 1998, cit., 88.

28 Cfr. War Cabinetmemorandundel Ministro degli Interni, 23 settembre 1942.

2 || sottosegretario di stato permanente per gliaAffesteri, Sir Alexander Cadogan,
raccomando al governo di non pubblicare i resocaiditivi ai Lager tedeschi sottolineando
che, a suo giudizio, le testimonianze degli stesgti non erano completamente attendibili.
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Uniti la paura di una nuova guerra mondiale acaeblsospetto di un ruolo
decisivo degli ebrei nel peggioramento della sit@e internazionale, che
avrebbe condotto inevitabilmente verso l'indesibéea prospettiva di un
nuovo coinvolgimento americano nella replica di diba di famiglia tutta
europea, frutto della propaganda dello schieramanmtitedesco. Sul finire
degli anni Trenta, infatti, era emerso che per &ggmoranza degli statunitensi
la partecipazione alla Prima guerra mondiale esosin tragico errore, che
aveva giovato soltanto agli interessi dell'industmilitare e della finanza
internazional€® Si era quindi determinata una profonda spaccatie@logica
tra gli “interventisti”, che peroravano l'immedia®ostegno all’agonizzante
democrazia del Vecchio continente, e gli “isolamtity coriacei oppositori di
una partecipazione ad un conflitto che avrebbeppsto gli stessi drammi di
vent'anni prima, distogliendo improvvidamente katzione dai problemi
interni del Paese ancora afflitto dagli strascideila Grande depressione.
Mentre i massacri di esseri umani indifesi pergetedtraverso [lattivita
incessante di forni crematori e camere a gas dra@oi ogni giorno di piu
certezza, in molti presero a condannare questaivgasslegli Alleati nei
confronti dello sterminio ebraico, convinti che ritsemitismo in America
stesse aumentando con il prosieguo della guerciieaWashington temeva che
un’eccessiva solidarieta agli ebrei poteva rafferahsospetto che la comunita
israelitica fosse troppo influente nella vita pohlt degli Stati Uniti,
privilegiando dunque una linea basata sulla cawgetalla moderazione. Il 7
ottobre 1942, il presidente Roosevelt annuncio thgoverno americano
avrebbe cooperato con il governo inglese e conliqdelaltri paesi per
costituire laUnited Nations Commission for the Investigation of Warnaas
senza tuttavia fare alcuna menzione dell'identiiedvittime né della natura di
quei crimini, salvo precisare in seguito che Nazioni Unite si sarebbero
avvalse di informazioni e prove relative ai barbanmini commessi in Europa
e in Asia e che gli istigatori di quei crimini séfgero dovuti comparire nelle
aule di giustizia per rispondere dei loro atff Lo stesso Cremlino mostrd una
grande riluttanza nell’affrontare la questione '@dticausto, evitando di
menzionare apertamente gli ebrei tra le vittimdadpkrsecuzione délerzo
Reich cio emerse nel novembre del 1943 a Babi Yar, @iee di Kiev, dove
furono massacrati oltre 100.000 civili per operdledsquadre della morte

%0 Cfr. T. S. AMEROW, Perché I'Olocausto non fu fermattr. it., Feltrinelli, Milano 2012,
198.
3L Cfr. Ibid., 355.
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tedesche, tacendo il particolare che si trattawattime ebree, e dopo l'arrivo
del’lArmata Rossa a Majdanek, dove le autorita etistie minimizzarono la
percentuale degli ebrei morti nel campo. Il 7 magf®45 la Commissione
straordinaria statale russa pubblico un dettaghatio rapporto sulle atrocita
commesse ad Auschwitz che ometteva ogni riferimafieodifferenze etniche
religiose e culturali delle vittime, considerandengricamente gli ebrei come
un insieme indistinguibile nellambito della nazadita del Paese in cui
vivevano.

Oggetto di un intenso dibattito storiografftsono state la richiesta
rivolta sia alla Gran Bretagna che agli Stati Unitinterrompere con
bombardamenti gli eccidi ad Auschwitz-Birkenau,pixticolare tra I'estate e
autunno del 1944, e il rifiuto opposto da entrambgoverni. La prima
proposta di bombardare quel campo di concentramgiuiase dal governo
polacco in esilio nellagosto del 1943 e cercavappoggio dello stato
maggiore dell'aviazione britannica, ma all’epoc&dmbardieri inglesi non
avrebbero potuto raggiungere il bersaglio con umicoaadeguato. A
Washington iWar Refugee Boarf dopo aver esaminato concretamente l'idea
di colpire le linee ferroviarie e i ponti che comduano alLager, determino
che anche nel caso in cui la missione avesse matggil SUo obiettivo, i
tedeschi sarebbero stati in grado di riparare ndaon rapidita e facilita. Il
sottosegretario alla Guerra John J. McCloy resprepentinamente il piano,
sebbene gli aerei americani fossero gia impegretibombardamento delle
fabbriche e delle raffinerie vicino Auschwitz: il imstero della Guerra
disapprovava l'idea stessa della missione miligescopi umanitari e impedi
recisamente aWar Refugee Boardli attuarla®® Dopo qualche tempo in
Inghilterra la stessa proposta ottenne l'inizigpravazione di Churchill, ma,
dopo vari indugi, anche il ministero dell’Aerona#i e il Foreign Office
conclusero, confermando le perplessita delle aatostatunitensi, che le
difficolta tecniche (occorrevano dettagliatissimérmazioni topografiche con
tempi di reperimento molto incerti), assieme allacidione del governo

% Nel 1979 Bernard Wasserstein rese pubblica grane paella documentazione
sull’argomento, cui si aggiunsero le nuove andidvartin Gilbert e dell'israeliano Michael J.
Cohen.

%11 22 gennaio 1944 Roosevelt emand il decreto deg§g17 che istituiva iWar Refugee

Board cui spettava il compito di salvare le vittime laglpressione nemica che erano in
immediato pericolo di vita e di fornire soccorsiassistenza compatibili con I'efficace
prosecuzione della guerra.

% Cfr. R. BREITMAN, Il silenzio degli Alleatitr. it., Mondadori, Milano 2000, 257.
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ungherese di sospendere le deportazioni versonereaa gas di Birkenau,
escludevano la necessita della missione. Ad atambiguita della posizione
del governo britannico, € stato acclarato con ge#eche i servizi segreti
inglesi erano riusciti a decifrare i codici dé@fdnungpolizei acquisendo
importanti notizie sull’organizzazione dei campi dbncentramento e sui
massacri compiuti durante la prima fase della cg@maatedesca contro
I'Unione Sovietica®™ Per gli Alleati occidentali la salvezza degli ébten era
dunque una priorita: i loro sforzi conversero maggiente sul tentativo di
allontanare nellimmaginario popolare la prospettidell’entrata in guerra
come urendorsemendlla causa ebraica, evitando di affrontare neftfiediato
cio che appena qualche anno dopo sarebbe statenpatss come una tragica
verita, emersa soltanto in seguito alla vittdfia.

Il bombardamento delle citta tedesche da partdi degei Alleati dal
1940 al 1945 costitui una delle tragedie piu tdiritella seconda guerra
mondiale. Una campagna di annientamento, accuratameianificata
dall'aviazione inglese e statunitense con l'obwettdi fiaccare la resistenza
della popolazione cittadina tedesca e provocaogoilo e la resa del regime
hitleriano, fece si che sul territorio della Germafosse sganciato circa un
milione di tonnellate di bombe con un drammatictario di oltre mezzo
milione di vittime civili. Una guerra dalle dimenosii totali che porto alla
perdita irrimediabile del paesaggio urbano, corditruzione delle citta di
Dresda, Amburgo, Pforzheim, Dortmund, Darmstadef&ld, Kassel e molti
altri centri abitati, rasi al suolo o orrendamerdfigurati da devastanti
bombardamenti. Winston Churchill, dal canto suoa entimamente
consapevole che con RAF disponeva dell’'unica arma di offesa a disposizione
della Gran Bretagna pemtinare il morale di una grossa fetta del popolo
nemico con le bombe, facendo vacillare la sua federegime nazista ed
eliminando nello stesso tempo buona parte dell’'stda pesante e della
produzione di carburante®” Il governo britannico abrogd il principio
dell'immunita dei civili in concomitanza all’assupne della carica di Primo
Ministro di Churchill I'1l1 maggio 1940: la primati tedesca ad essere
bombardata fu Ménchengladbach, nella notte tra €1l 12 maggio, primo
atto di quella famigerata strategia aebral bombingche contemplava oltre
all'annientamento di obiettivi militari anche lasthuzione a tappeto di interi

% Cfr. R. BREITMAN, op. Cit, 292.
% Cfr. R. HLBERG, Carneficj vittime, spettatorifr. it., Mondadori, Milano 1997, 246.
37 Cfr. J. RIEDRICH, La Germania bombardatar,. it., Mondadori, Milano 2004, 63.
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quartieri residenziali, edifici pubblici, chiesar@numenti. Trovo applicazione
concreta I'aberrante principio che in un corpo rdisd non c’'e piu alcuna
morale, ma e grazie alle vittime del massacro ¢hredsme la morale di chi
resta: il massacro continuava finché non sareblbendtata la redenzione.
Secondo le stime delRoyal Air Forcecon 4.000 bombardieri e 60.000 bombe
al mese si potevano distruggere 43 citta tedesahecui vivevano
complessivamente 15 milioni di civili per poter mee¢ in ginocchio la
Germania in sei med!. Scopo precipuo dell'azione militare d&8omber
Commancdera la riduzione al nulla di ogni settore cittagincorrendo all’'uso
massiccio del fuoconfaximum use of fijein modo da appiccare incendi
devastanti sulla base di calcoli particolarmentecigi, come nel caso di
Darmstadt e Dresda. Il ministero dell’Aviazione emauna direttiva (Area
Bombing Directive in cui venivano indicate come obiettivi le zone piu
densamente popolate della Germania, sottolineandochiarezza la priorita
dei quartieri residenziali rispetto ai cantieri alkvo aeronautici. Furono
sperimentati nuovi metodi ascrivibili alla guerrentdentale, fino ad allora
quasi sconosciuta, pianificando allagamenti atisvela distruzione delle
dighe presenti nel bacino della Ruhr, in corrispormh dei fiumi M6hne e
Sorpe, che approvvigionavano il 70 per cento d=ie ad uso industriale
nella regione, oltre a dare da bere ad una pomriazdi 4.500.000 persone:
falli soltanto I'attacco alla diga del Sorpe, menitrcrollo di quella sul M6hne
libero 210 milioni di tonnellate d’acqua che prommano I'annegamento di
1.300 civili e I'inondazione della zona per 150lchietri a valle®® In un primo
tempo gli americani non volevano che i loro “bondaanenti mirati” fossero
scambiati con gli attacchi incendiari degli inglesia a partire dall’autunno del
1944 fino alla fine della guerra i loro cacciabomib@i cominciarono a
mitragliare i pedoni, i ciclisti, i passeggeri digni, i contadini che lavoravano
sui campi, mettendo in atto il cosidde#itvafing ossia una tecnica d’attacco
che s’inquadrava parimenti anche nell'offensiva tsasporti. Solo nel marzo
1945 Churchill ripropose la priorita degli obiettti stretta rilevanza militare,
degli impianti di idrogenazione, dei bersagli clesslella campagna aerea,
accantonando definitivamente la scelta strategieglantbral bombingdopo
cinque lunghi anni di terrore e cieca furia didiwat che hanno segnato
un’ulteriore fase d’inabissamento della civilta uraa

38 Cfr. J. RRIEDRICH, op. cit, 70.
% Cfr. Ibid., 89.
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Dopo aspri combattimenti, tra il 23 e il 24 april®45 le armate
sovietiche avanzarono fra le macerie della capitatbesca dalla periferia
meridionale: i berlinesi consideravano ormai leoleitta il rogo funebre del
Reich Il mondo nazista che aveva tanto esaltato il ndiét’'uomo forte e
dominante cedeva ora il passo a code intermindbitionne tedesche in fila
sotto il fuoco incrociato con i secchi per I'apprionamento di acqua
potabile, la cui erogazione era stata interrottasaguito al bombardamento
delle condotte principali. Durante le operazionraltrellamento da parte delle
truppe dell’Armata Rossa i civili tedeschi furoraitf sgomberare a forza dalle
loro abitazioni con I'uso dei lanciafiamme e denwcani, ricorrendo alle bombe
a mano per le cantine dove trovavano rifugio doankeambini inermi allo
scopo di velocizzare lattivita con slancio spietat minimizzare il rischio di
imprevisti?® A Berlino, in contrasto con la violenza immedidianostrata in
Prussia orientale, i soldati sovietici trattaroro donne tedesche piu come
bottino sessuale di guerra che come sostituti di@amico su cui sfogare la loro
rabbia, senza alcuna pieta e distinzione per sami@escenti, anziane, donne
incinte e madri che avevano appena partorito: iqa della violenza carnale
collettiva, nel caso dellArmata Rossa, sembro wfigee la forma di un
processo di rafforzamento dello spirito di repdttd. commissari politici
sovietici, al corrente della totale mancanza dcigisha dei loro uomini, non
riuscirono a tenere sotto controllo tali nefandeezecome se si trattasse di
un'attenuante, parlarono genericamente di saccheggiolenze dietro |l
pretesto della vendetta. Nel tentativo di corremgpari la propaganda sovietica
ricorse ad un espediente grottesco, diffondendmi&ia che il servizio segreto
tedesco aveva lasciato a Berlino un gran numemtodne infette da malattie
veneree con il compito preciso di contagiare dicidli del’Armata Rossa. Le
armi e le violenze fisiche non furono piu necessguando la popolazione si
trovo a soffrire la fame, richiamando alla memoiiacelebre aforisma
dell’Opera da tre solddi Brecht: «Prima il cibo, poi la morale». Il cilera
potere, soprattutto quando una donna doveva nutripgoprio bambino: i
compromessi per ottenere viveri e protezione avevgortato quel disperato
universo femminile ad un vero e proprio stato prdme. Dopo essersi
impossessati dell'oro dellBeichsbankuno degli obiettivi principali dei russi
fu quello di spogliare la Germania, con razzie diogenere, di tutti i suoi
laboratori, fabbriche e officine per rilanciareplogramma atomico sovietico.

40 Cfr. A. BEEVOR, Berlino 1945 tr. it., Rizzoli, Milano 2002, 347.
41 Cfr. Ibid., 355.
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Vennero infatti rintracciati tutti gli scienziatetla propulsione a razzo V-2, gli
ingegneri della Siemens e altri specialisti peeasgrasferiti coattivamente in
Russia, dove avrebbero coadiuvato lindustria degihamenti sovietica a
mettersi alla pari con quella degli Stati Uniti.rBeresto la zona d’occupazione
russa della Germania fu condannata ad uno statett@ezza dal quale non si
riprese pid. In seguito allaccordo di Potsdamennero espulsi 9.300.000
tedeschi dalla parte Orientale della Germania (odivenuta Polonia), mentre
altri 7.200.000 furono strappati dallEuropa cel#radove vivevano da
generazionf® in applicazione del Piano Morgenth#u,una larghissima
percentuale di giovani lavoratori di sesso masalelene impiegata per anni ai
lavori forzati.

La sconfitta riportd la Germania alla temperie &wa del primo
dopoguerra, rinnovando il timore che il popolo wxefosse destinato ad avere
contro il mondo intero, come l'avveramento di uragica profezia. Durante
gli interrogatori degli Alleati, gli alti ranghi dla Wehrmachtcominciarono a
proclamare in tono offeso la loro innocenza, pr@aatiammettere errori, non
crimini: questi erano stati commessi soltanto daisti e dalleSS Secondo
un’opinione prevalente, ad esempio, era stato wiomale errore perseguitare
gli ebrei prima della guerra, perché aveva spinlio agglo-americani al
conflitto contro la Germania: sarebbe stato meglioviare la campagna
antigiudaica dopo la vittoria. Anche i civili eranoinclini
allautocommiserazione quando parlavano delle sefiee patite daReich
soprattutto a causa dei bombardamenti. Tacevanm, pesentiti, quando
veniva loro ricordato che era statallaftwaffe a sperimentare per prima la
distruzione in massa delle cittd come tattica d'fittinizio ad emergere una

“2 Tra il 17 luglio e il 2 agosto 1945, le Potenzencifrici si accordarono sulla
smilitarizzazione, lo smantellamento industrialdaedenazificazione della Germania. Alla
Polonia furono attribuiti in amministrazione i téori a Est del’Oder-Neisse, mentre
Kdnigsberg e una parte della Prussia Orientalenfusnnessi all’'Urss.

3 Cfr. L'indomani della “Guerra buona”: una revisione. Leerita che riaffiora dalloceano
del mitq recensione in khe Journal of Social, Political and Economic Sasdj Primavera
(2009), 95-110.

* Programma per I'occupazione della Germania al iterndella Seconda guerra mondiale,
noto anche come piano di “pastoralizzazione”, cheppgnava l'adozione di rigorosissime
misure volte ad una drastica riduzione della fagzanomica tedesca e alla limitazione della
sua capacita produttiva per impedirne la possibiliintraprendere un nuovo conflitto.

“5 Un rapporto della Divisione Guerra Psicologicdal&HAEF Supreme Headquarters Allied
Expeditionary Forcg al Dipartimento di Stato evidenziava che, sotimflusso della
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sconcertante tendenza generale a negare ogni esdplita di quanto era
accaduto, rinviando meschinamente a colpe altrygopolo tedesco era stato
ingannato e tradito.

1.4.Verso Norimberga

Nella Dichiarazione di Saint James del 13 genndéd2l sottoscritta dai
rappresentanti dei governi rifugiati a Londra, rinfatari individuavano tra i
principali obiettivi della guerra la punizione légalei responsabili dei crimini,
ponendo sullo stesso piano coloro che li avevarbinati e quelli che i
avevano commessi, in modo che fosse perseguitaealachresponsabilita
morale come ulteriore effetto dell’esigenza di ymacedura giudiziaria. Nel
giugno 1942, il gabinetto di Churchill esamino lzegtione del trattamento da
riservare ai criminali di guerra con il fermo prago di evitare gli sbagli
commessi al termine della prima guerra mondialspirgendo risolutamente
da subito ogni ipotesi di procedimento giudiziagontro i capi nazisti:
bruciava ancora l'imbarazzante fallimento della oza impiccagione del
Kaiser. Il Ministro degli Esteri Anthony Eden sottolineainfatti come le colpe
di quegli individui fossero talmente orrende dadere al di fuori della portata
di qualsiasi forma di processo, suggerendo a mdaotlizione una rapida
decisione politica per non impantanarsi nelle patlidina legislazione penale
internazionale alquanto lacunosa. Il disprezzo cwifronti del nemico e
I'entusiasmo del Primo Ministro britannico versoplana capitale costituirono
eloquenti sintomi rivelatori di una marcata propens alle esecuzioni
sommarie: in un telegramma a Stalin del settemB¢4,1Churchill utilizzo
I'espressione fuorilegge mondiali ribadendo I'intenzione di giustiziare quei
criminali entro sei ore dalla cattutiAnche gli Stati Uniti si mostrarono assai
inclini alla prospettiva dell’esecuzione rapida.lid&tobre 1942, fu I'Unione
Sovietica, attraverso il suo Ministro degli Estéfjaceslav Molotov, ad
avanzare l'idea che i capi tedeschi e i loro crudemplici dovessero essere
individuati, arrestati e processati in conformit&@dice penale con I'obiettivo,

propaganda nazista, si tendeva a definire le immirsdei bombardieri Alleati come
Terrorangriffe (attacchi terroristici) piuttosto chaiftangriffe (attacchi aerei).
“6 Cfr. R. OVERY, Interrogatori, tr. it., Mondadori, Milano 2002, 11.
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neanche tanto recondito, di spettacolarizzare dafgta del Nazismo con un
processo su larga scHlaa celebrarsi secondo la prassi adottata in Rossjta
anni Trenta durante il periodo del “terrore”, con tormalismo giuridico
lontano dai modelli garantisti del mondo occideaté&uccessivamente, nella
Dichiarazione di Mosca del 30 ottobre 1943, sotitiac da Roosevelt,
Churchill e Stalin, si asseriva che gli Alleati mpain possesso diptove
documentate su atrocita, massacri ed esecuzionmassg, introducendo
'importante distinzione chei ‘criminali di guerra tedeschi i cui misfatti non
erano localizzabili geograficamente sarebbero spatniti dai governi Alleati
con un verdetto comutiementre tutti gli altri criminali di guerra dovano
essere giudicati nei paesi in cui avevano commidsso crimini.

A Washington, il Ministro della Guerra Henry Stioms turbato
dall’eventualita che la tradizione giuridica stateanse potesse subire un
detrimento dal rigido oltranzismo dei propositi pugnati dal Ministro del
Tesoro Henry Morgenthal},espresse al Presidente Roosevelt, il 9 settembre
1944, un’aperta condanna nei confronti di quel pogna, sollecitando
procedure coerenti con il dettato dahherican Bill of Rights“Notifica dei
capi d’accusa all'imputato, diritto dell'imputatoi cessere ascoltato e, entro
limiti ragionevoli, di chiamare testimoni a sua eif, con particolare
riferimento  all'istituzione di tin tribunale internazionale®® Sempre nel
settembre 1944, il ministero della Guerra entrpassesso di un rapporto sulla
responsabilita criminale degli hitleriani stilatalld Commissione straordinaria
statale sovietica in cui si ribadiva la necessit&astituire un tribunale che
giudicasse la cospirazione per lo scatenamentaalguerra d’aggressione e la
condotta di questa guerra con premeditata brut@rénini contro le leggi di
guerra)>® Tra Mosca e Washington si cred una sortaaitnershipvolta alla
definizione dei criteri relativi all’apertura di ysrocedimento giudiziario con
l'intento precipuo di arginare la compagine favalev alle esecuzioni,
muovendo pero da concezioni di giustizia pressaatigetiche. Nonostante le
ulteriori resistenze da parte del governo britanni@ancora tetragono
nell'opporre il proprio rifiuto ad ogni forma di @cesso, I'opinione pubblica

4" C’era un accento fortemente ironico nelle indioazisovietiche aleadersoccidentali sui
meriti dei processi rispetto alla giustizia sommari

81| suo Piano, rifacendosi all’'orientamento britaxn contemplava che i criminali di guerra,
una volta catturati e identificati, dovessero esggustiziati da un plotone d’esecuzione.

49 Cfr. Memorandundi Stimson al Presidente, 9 settembre 1944, . 1-

%0 Cfr. R. OVERY, op. cit, 13.
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inglese comincio a maturare un diverso avviso, twandosi sempre piu
diffusamente dell'idea che i gerarchi nazisti deeze essere sottoposti al
giudizio di un regolare tribunale per i crimini t&o perpetrati. Dopo essersi
recato a Mosca per conferire con Stalin, il 22 w#01944 Churchill aggiorno
Roosevelt sulla posizione ddkeader sovietico: non dovevano esserci
esecuzioni sommarie o il mondo avrebbe pensatgiciidleati avevano paura
di processare i criminali di guerra; senza processi ci sarebbero state
condanne a morte. Nello stesso mese, al ministela Guerra statunitense
venne abbozzato umemorandumche delineava per la prima volta le
competenze di un tribunale militare internazionalecui, a fronte di accuse
chiaramente formulate, sarebbe stato garantitongllitato il diritto alla difesa,
con I'obiettivo di risolvere due problemi fondamalnttrovare una base legale
per punire i reati commessi dai tedeschi primaadgllerra e mettere a punto
una procedura per le centinaia di migliaia di mandwile SSe di altre
organizzazioni naziste implicate nelle atrocitagurdo al primo aspetto si
ricorse al principio anglo-americano del complattoninale, in base al quale
sarebbero state incriminate tutte le organizzazi@zsiste e i loro principali
esponenti partendo dall’assunto che se costorcameesoncordato prima della
guerra di violarne le leggi una volta che il camdlifosse in atto, le loro azioni
erano punibili in quanto preparatorie delle at@aitel tempo di guerrd.
Quanto al secondo punto, venne stabilito che daltelanna per 'imputazione
di complotto derivava, per il fatto stesso di fapaete, la colpevolezza di tutti i
membri®? Contestualmente, il consulente legale del goverilitare Alleato in
Italia, colonnello William C. Chanler, esaminawagossibilita di istruire un
processo per crimini di guerra nei confronti di [golni con un atto d’accusa
relativo allimputazione di aver condotto una gaefllecita contro nazioni
pacifiche. La fuga del duce in Germania vanificpribgetto, ma Chanler, una
volta rientrato al Pentagono, valutd chamiémorandunredatto al ministero
della Guerra non contemplava I'imputazione affezefitlegalita del ricorso
alla guerra da parte dei tedeschi, motivo per iprese le idee sviluppate

*1 Tale prospettiva avrebbe consentito di persedeiedferatezze commesse nei confronti degli
ebrei in Germania nel periodo antecedente allargu@he costituirono la premessa delle
successive violazioni delle leggi di guerra in Pidoe in Francia) come corollario del
complotto per 'attuazione dei crimini di guerra.

%2 Cfr. T. TAYLOR, Anatomia dei processi di Norimberga. it., Rizzoli, Milano 1993, 49.

%3 I suo punto di vista, prendendo in considerazibmetto Briand-Kellogg, si fondava sulla
mancanza di una clausola che condannasse espressamee atto criminale lo scatenamento
di guerre offensive. Il presupposto da cui muove&venler era che i paesi aderenti al patto

29



quando era di stanza a Palermo per esporle dirett@nal Ministro Stimson.
Roosevelt aderi al concetto di criminalita dellaega offensiva, ma la
questione piu importante era riuscire a far pasdamgano elaborato dal
ministero della Guerra rendendone i contenuti cladraccettabili anche agli
altri alleati. In vista della Conferenza di San rieigaco, cui avrebbero
partecipato i ministri degli Esteri Alleati, il ngwesidente Truman nomino il 2
maggio 1945 il giudice della Corte Suprema Robert Jackson per
rappresentare gli Stati Uniti quale pubblico mimistcapo per I'istruzione e il
coordinamento dell’accusa ndbfmulare gli atti ed esercitare I'azione penale
in relazione alle atrocita e ai crimini di guerraommessi dai capi delle
Potenze dellAssg..] da portare in giudizio di fronte a un tribunale Iit@re
internazionalé. Le istruzioni iniziali del britannico Eden pea partecipazione
al consesso erano, invece, di sottolineare ai d@lagericani e sovietici che la
morte di Hitler e Mussolini vanificava I'esigenzaidtruire un processo, per
cui sarebbe stato il caso di orientarsi fattivaraentll'ipotesi che tutte le altre
figure di spicco ancora viventi fossero processhtie nazioni che avevano
rivendicazioni nei loro confronti: Hermann Goéringy] esempio, era ricercato
dai cecoslovacchi e, secondo l'auspicio di Ederveda essere giudicato a
Pragd®. Il 3 maggio 1945 a San Francisco, il governo ésgl cambio
inaspettatamente linea politt@aaderendo it via di principid alle posizioni
americane e sovietiche, a condizione che fossdalplesmettere a punto una
soddisfacente procedura processualesukhmit le quattro delegazioni Alleate
(quella francese venne invitata all’ultimo momergo sollecitazione del
segretario di Stato Stettinius) raggiunsero, sepgmnza la firma di alcun
documento ufficiale, una prima intesa di massim#asareazione di un
tribunale militare internazionale basato su printggali, con un giudice e un

condannavano il ricorso alla guerra e rinunciavamonsiderarla strumento di politica interna,
pertanto nel caso di violazione delle clausole adepdi un paese che realizzava un’invasione,
invasore perdeva i diritti di belligerante legal&li atti di guerra perpetrati andavano
ricompresi nell’lambito degli assassinii, aggresisitg., in conformita alla legge interna del
paese invaso. Sulla scorta di questa premessaldai®, il Belgio e tutte le altre nazioni
occupate dalla Germania potevano chiedere 'egliatd dei gerarchi nazisti, dal momento
che le incriminazioni a loro carico non sarebbdatesconsiderate come violazione del patto,
bensi come omicidi e reati affini secondo le ledgjirispettivi paesi.

> Cfr. Istruzioni alla delegazione del Regno UnitBan Francisco contenute meémorandum
delWar Cabinetedatto dal Lord Cancelliere il 26 aprile 1945.

%5 || rischio di opporsi agli Stati Uniti e all'Uni@nSovietica in concomitanza alla conferenza
per listituzione delle Nazioni Unite, deve avedaito Churchill a venire a piu miti consigli
per evitare I'isolamento politico della Gran Bratag
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capo di collegio d’accusa per ognuna della quatawioni, ma che lasciava
ancora insoluti alcuni nodi fondamentali: non esiatun elenco comune dei
criminali di guerra; non erano stati concordati apic d'imputazione; e
soprattutto, non era possibile definire la natut@ssa del tribunale
internazionale dal momento che questo richiedearanibonizzazione di sistemi
giuridici fra loro decisamente differenti. Fra inmipali motivi di frizione v’era

il fatto che ilmemorandunelaborato dal dipartimento di Stimson circoscravev
'impiego ai lavori forzati ai soli criminali di gerra condannati, mentre la
Russia chiedeva una forza lavoro pari a cinqueomniildi persone per la
ricostruzione delle zone del Paese devastate dabtara. Il giudice Jackson,
sconvolto di fronte alla prospettiva di deportarasse di persone, si oppose
fermamente alla richiesta, dichiarando senza mézanini di non poter
proseguire la negoziazione in presenza di talist®i® In quella circostanza
le proposte statunitensi basate saémorandumvennero fatte naufragare,
facendo si che le maggiori decisioni politiche &ssrinviate a data da
destinarsi.

Ad alimentare la fase di stallo contribui in unat@emisura anche la
netta antitesi tra I'impianto dellaivil law, vigente in Francia e Unione
Sovietica, ove all'accusato € preclusa la possibiii testimoniare a proprio
favore sotto giuramento, potendo soltanto presenta@a dichiarazione non
giurata al termine del procedimento, e quello detbanmon lawche invece
consente allimputato di testificare senza produaleuna dichiarazione
conclusiva. Nel primo sistema, protagonista nedistigne del dibattimento é la
figura del giudice sulla base di prove gia predssepomentre nel secondo é
'accusa a scandire i tempi del processo e prodler@rove durante il
dibattimento stesso: si giungera ad una forma dipgomesso che dara luogo
alla sintesi dei due sistemi, senza tuttavia rnesai celare la natura ibrida del
processa’ Secondo il capo del collegio d’accusa sovieticaggior generale
lona T. Nikicenko, vicepresidente della corte suprema russaalelte figure
chiave nei processi farsa degli anni Trenta, i depleschi erano gia stati
condannati sulla base degli accordi raggiunti gaJalil compito primario del
tribunale doveva essere essenzialmente quello abilise il grado di
colpevolezza dei singoli individui e irrogare léatéeve pene. Il 13 maggio 1945
I'ufficio di Jackson redasse una “bozza progettgra® USA” che conteneva
lo schema riassuntivo del punto di vista statusiem forma strettamente

%6 Cfr. T. TAYLOR, op. cit, 60.
" Cfr. R. OVERY, op. cit, 19.

31



riservata. A fine maggio il governo britannico nodicapo del suo collegio
d’accusa il Ministro della Giustizia Sir David MarW~Fyfe e il 26 giugno le
delegazioni delle quattro Potenze si riunirono adra per la stesura di un
protocollo che armonizzasse le proposte emersend&@acisco, con lo scopo
precipuo di giungere ad un accordo definitivo sabenpetenze da attribuire al
tribunale. Anche in questa occasione non mancailenschermaglie tra
Jackson e Nikienko: riguardo all'incriminazione delle organizzazi naziste,
di fronte alla posizione del sovietico, secondo quale il tribunale
internazionale non poteva pervenire ad una coranesdiversa da quanto era
stato stabilito a Jalta, il giudice statunitensmwvinto assertore della necessita
di celebrare un vero processo e prendendo atte@ daeflicali divergenze,
invocava lipotesi che ogni nazione processassearaggmente i propri
prigionieri di guerra. Nikienko, dopo aver controbattuto che tale procedwara er
in contrasto con la Dichiarazione di Mosca, secoladguale il processo ai
criminali di guerra rientrava fra le competenze damentali delle Nazioni
Unite, stabili infine, non senza aspre ed estemnudistussioni, di aderire
all'idea americana di sottoporre a giudizio le pteforganizzazioni. Durante il
dibattito Jackson accenno che per questioni drsiaa la sede piu idonea per
lo svolgimento del processo sarebbe stata Norinaerg11 luglio comincio

a circolare fra i delegati la bozza di una “Cantéie, secondo i dettami della
proposta sovietica, avrebbe dovuto definire i doeer poteri del tribunale
militare internazionale. Come gia anticipato, unegld aspetti piu spinosi
afferiva alle difficolta tecniche nella determinazé delle funzioni e delle
responsabilita dei giudici e dell'accusa per videddiversita procedurali penali
tra il sistema anglo-americano e quello inquisitari uso nella maggioranza
dei paesi europei. | meccanismi del contraddittomella fattispecie, si
rivelarono fonte di notevoli perplessita operatiikicenko, ad esempio, si
sforzava di comprendere il significato letterale “dontrointerrogare” in
inglese, riuscendo ad afferrarne il concetto in igr@npiuttosto approssimativa;
il delegato francese Falco, dal canto suo, trovagaietante il fatto che prima
ancora che il processo avesse inizio la difesafosse informata di tutte le
accuse mosse all'imputato, esponendola cosi ahioisdi doversi districare
continuamente dal pericolo di imbarazzanti colpisdena intrinsechi alla
prerogativa dell’accusa di produrre nuovi eleméhtlel tentativo di dirimere

%8 |n realta la scelta della citta nella zona di gamione americana aveva anche un eminente
significato simbolico: aveva ospitato il raduno aale del partito e nel 1935 vi erano state
promulgate le famigerate “Leggi di Norimberga” aangli ebrei.

%9 Cfr. T. TAYLOR, op. cit, 79.
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le molteplici asperita funzionali, la “Carta” aviebsancito che l'atto d’accusa
doveva comprendere tutti gli elementi specificémtimputazioni a carico con
il deposito contestuale dei documenti allegatih@nse cio non comportava di
per sé I'obbligo per I'accusa di presentare tugt@rove raccolte, in modo tale
da non precludere la possibilita di aggiungereriateelementi rispetto a quelli
contenuti nell'incriminazione. L'inclusione nellaa@a del principio di matrice
americana sullo scatenamento di una guerra offansime reato di diritto
internazionale sollevd numerose obiezioni, soptattida parte francese,
secondo la quale i capi nazisti dovevano essergdeEnati criminali per tutte le
atrocita e le violazioni delle leggi di guerra petrate, non per una
responsabilita penale che, in virtu delle concloisraggiunte alla Conferenza
di Versailles nel 1919, non trovava alcuna basedjaa®® Sul punto vi fu una
decisa presa di posizione anche da parte dislilkio, ma per tutt’altre ragioni:
la partecipazione del governo sovietico alla spianie della Polonia e I'attacco
alla Finlandia ponevano la Russia in una posizesteemamente ambigua. La
situazione tuttavia si sblocco quando il deleganietico dichiard sotto la sua
responsabilita di accettare a nome e per contopagrio governo l'ultima
stesura della bozza predisposta da Jackson. L'8@d®845 i testi dell’'accordo
e della Carta redatti in inglese, francese, e ruasmero firmati a Londra
presso laChurchHouseda Jackson, Falco, Jowitt, Nikinko e Trainin. A dir
poco singolare che proprio due giorni prima e wrrg dopo I'approvazione
di quei documenti, che qualificavano peraltro cnendi guerra la distruzione
di citta non giustificata da necessita militari ®mine contro l'umanita lo
stermino di popolazioni civili, erano state sgateila due bombe atomiche che
rasero al suolo le citta di Hiroshima e Nagasatoypcando la morte di oltre
centoventimila civili giapponesi.

% C’era un chiaro riferimento alle opinioni espressParigi nel 1919 dal segretario di Stato
Lansing riguardo agli individui cui era stata imgtat la responsabilita di aver scatenato una
guerra offensiva. In considerazione di quel prentgleuna diversa decisione avrebbe
significato legiferarex post.
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CAPITOLO SECONDO

Il processo

Dopo cinque lunghissimi anni di guerra, che cororolcrimini e le loro

barbarie avevano fatto piombare la civilta umanana stadio primordiale, era
assolutamente necessario adoperarsi per il rippistdella vita quotidiana
allinsegna della pace e della normalita, istruenao processo con cui la
coscienza universale avrebbe potuto dare un voltomale assoluto,
responsabile di tutto quanto era successo. In egilla disfatta dellerzo

Reich processati i nomi eccellenti del regime nazistamondo avrebbe
dunque potuto guardare al futuro alleggerito dai agnorso, anche se |l
tentativo di palingenesi avrebbe lasciato moltiinosolti.

2.1.1 preliminari

Alla fine prevalse il concetto americano di giustizche implicava una
procedura giudiziaria basata sulla presunzionemibéenza e sul diritto degli
imputati di difendersi da accuse chiaramente foateul Cadevano cosi non
solo le aspettative inglesi, proclivi, come si étalealle esecuzioni sommarie,
ma anche quelle russe di un processo farsa. Lodotit4 della Carta di Londra
contemplava in prima battuta I'incombenza in capgubblici ministeri di
identificare gli imputati da citare, la definiziongei capi d'accusa e la
suddivisione degli incarichi tra le delegazioni apipnenti alle Potenze
vincitrici.

La compagine americana ebbe un ruolo decisivo anelt@ proposta di
includere tra gli imputati i vertici del’econom&dell'industria tedesca, rei di
aver consentito il riarmo della Germania nazista Ipescatenamento di una
guerra offensiva, anche se gli elementi probatai postenere l'accusa,
all'inizio, sembravano piuttosto deboli: la diffitéd principale consisteva nel
riuscire a dimostrare che industriali e finanzierano stati a conoscenza dei
piani militari di aggressione di Hitler, rendendasimplici dei suoi intenti
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criminali. Le indagini si concentrarono su una jgatare tipologia di politiche
economiche tedesche, passando al vaglio soprattatt@artellizzazione
obbligatorid®, lo sviluppo dell'industria di prodotti sinteti& i controlli sul
cambio, in modo da tracciare un collegamento ingppbile con le attivita di
importanti economisti ed imprenditéfida portare sul banco degli imputati.
Emersero in primo luogo le responsabilitd del barehHjalmar Schaclit
vero e proprio artefice della miracolosa ripresaneenica della Germania,
prima presidente dellReichsbanle successivamente Ministro del’Economia,
costretto alle dimissioni nel 1937 in seguito ghefonde divergenze con
Goring, fino alla defenestrazione definitiva daBanca centrale nel gennaio
del 1939, e quelle del magnate dell’'industria pes&ustav Krupp, a capo di
un colosso del settore siderurgico che aveva adstita principale fonte di
approvvigionamento degli armamenti tedeschi. Tidtgwoiché le precarie
condizioni di salute dellimprenditore, affetto demenza senile, non gli
avrebbero comunque consentito di sostenere urragtEiorio, né di seguire le
varie fasi del dibattimento processuale, Jacksapgse infine di sostituirlo
con il figlio Alfried nell'intento di assicurare grocesso almeno un imputato
che assumesse il ruolo degli industriali dinanzi tebunale®® ma i
rappresentanti degli altri tre collegi d’accusa reconsentiron®. Da ultimo,
per cid che concerneva I'dmbito economico, I'eledegyli imputati, oltre a
Schacht, si estese al suo successore Walter Fiekyto un’ulteriore figura
cardine di quel perverso sistema capitalistico.

Si ipotizzo inoltre di perseguire, assieme ai singaminali, intere
organizzazioni con I'implicazione diretta di unapensabilita personale degli

®1 Un rapporto del Senato americano dal titolo “Clree sicurezza nazionale” redatto nel
novembre 1944, venne allegato al fascicolo reladvdCriminali di guerra industriali” in
considerazione del fatto che tale documento comgeinenucele premesse teoriche dell’accusa
contro l'industria tedesca cartellizzata.

%2 Un gruppo di esperti americani si trasferi apposénte a Francoforte sul Meno per avere
accesso alle sedi e agli archivi delle industriéadguhr e del complesso chimico I.G. Farben.
% Nel memorandunmdel War Office del 15 agosto 1945 gli inglesi eccepirono, a dispe
dell'orientamento dominante degli alleati americarsovietici, che Schacht non poteva essere
considerato un criminale di guerra secondo 'aco®zidi questa accusa.

® L'obiettivo assunse il carattere di un autenticgpérativo categorico quando il giudice
Jackson, poco prima che iniziasse il processo,ializhdi aver promesso al Presidente degli
Stati Uniti Truman che avrebbe trovato un induldrida processare e Truman, a sua volta,
divulgo l'intenzione del procuratore capo direttanteeall’opinione pubblica americana.

6 Alfried Krupp verra posto invece sotto accusa cdmputato principale nell’lambito del
“processo Krupp” tra I'8 dicembre 1947 e il 31 liegl948, in cui venne condannato a dodici
anni di reclusione per essere poi amnistiato nglL19

35



imputati, non solo per i crimini presumibilmente rpetrati a livello
individuale, ma anche per la semplice adesionaipgpgiche, secondo l'accusa,
avevano concepito e realizzato piani delinquenzRdiraltro, nell’articolo 8
dello Statuto veniva esplicitato che chi aveva ca®so atti criminali non
avrebbe potuto invocare a propria difesa il pressfipdi aver agito in base a
ordini superiori, 0 secondo il principio che taklitti ricadevano nell’azione
dello Stato, altrimenti tutte le persone resporséihai capi di Stato a tutti i
loro subordinati) di misfatti contro la pace e confumanita sarebbero state
immuni da ogni pen®¥ Vennero presi in esame tutti gli organi pit sigmaifivi
del partito nazista, fra cui spiccavano il Frong kvoro, laHitlerjugend il
comando supremo tedesco, I'RSHAe la direzione del Piano quadriennale
(istituito nel 1936 per promuovere il riarmo e lelifiche autarchiche del
regime), ma anche in questo caso si delineavanevolotcomplessita nel
suffragare gli elementi a carico di queste orgaamEmi. Il collegio d’accusa
statunitense si vide costretto a ridurre il numdegli enti in questione da
sedici a sette, determinando il rinvio a giudized dabinetto deReich delle
SS, delle SA, della Gestapo, dell'$bdello Stato maggiore e dell’Alto
comando delle Forze armate, in quanto espressiarmdigmatica sia della
dittatura e dell'oppressione, che del militarithe dell'illegalita imperanti
nella Germania nazisfa.

Per I'individuazione dei personaggi da citare camputati, gli inglesi
proposero una rosa di dieci nomi, attingendo deelemco gia stilato nella
primavera del 1944, quando Churchill e Eden, nefate/o di far passare il
loro piano di esecuzioni sommarie, avevano fortetadentita dei principali
gerarchi nazisti da destinare a morte: HermannnggfRudolf Hess, Joachim
von Ribbentrop (Ministro degli Esteri di Hitler),0Bert Ley (a capo del Fronte
del lavoro), il feldmaresciallo Wilhelm Keitel (sapo dellOberkommando
della Wehrmacht Julius Streicher I¢éader del partito nazionalsocialista e
direttore della testata antisemita «Der Stirmedemst Kaltenbrunner (dopo il

% Cfr. R. H. AcksoN, Il processo di Norimbergatr. it., Garzanti, Milano 1948, 146.

87 Acronimo che identificava iReichssicherheitshauptamivvero I'Ufficio centrale per la
sicurezza deReich

% Sjgla delSicherheitsdienstl Servizio di Sicurezza dell®8S

% Gia da prima della Grande guerra lo stato maggdietesco era considerato il simbolo del
militarismo. Se ne riscontra una conferma nelléatd 160 del trattato di Versailles che, a tal
proposito, stabiliva:lb stato maggiore e tutte le organizzazioni anakghranno sciolti e non
potranno essere ricostituiti sotto nessuna fotngan una limitazione, com’e stato evidenziato
a pag. 8, dell'organico dell’Esercito a 100.000taimrganizzate in non piu di 10 divisioni.

"0 Cfr. R. H. ACKSON, op. cit, 149.
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suicidio di Heinrich Himmler era rimasto il piu @lesponente delle SS in vita),
Alfred Rosenberg (teorico ufficiale del nazionalstismo e Ministro per i
territori orientali occupati), Hans Frank (govewrat generale della Polonia
occupata) e Wilhelm Frick (Ministro degli Internd en seguito a capo del
protettorato di Boemia e Moravia). Lo stesso pratane capo britannico Fyfe
ammise che, in origine, I'indicazione di questi n@m stata fatta basandosi
piu sulla loro fama, che sul reale accertamenttadehdatezza delle prove
contro i singoli’* Dal canto loro gli americani manifestarono l'irezéne di
arricchire la lista con un novero che fosse piuprapentativo delle varie
organizzazioni, presentando un elenco di imputad, oltre ai dieci appena
menzionati, iscriveva i predetti Krupp, Schachtulk il commissario per i
Paesi Bassi occupati Arthur Seyss-Inquart, il gi@mdiraglio Karl Donitz e il
Ministro degli Armamenti Albert Speer. Gli inglesggiunsero anche il nome
del capo della Gioventu hitleriana Baldur von Satiir per la suamalvagia
opera di indottrinamentp avanzando invece forti perplessita sulle
responsabilita di Donitz: era un’opinione abbastaoandivisa chedi fronte
alla brutalita della guerra terrestre e aergla marina tedesca aveva rispettato
le regole del codice cavalleres¢ce non erano emerse prove sufficienti per
procedere alla sua incriminazione, per cui si decdi accantonare
temporaneamente la faccenda, con il propositopdemidere I'esame della sua
posizione in un secondo temffola lista si accrebbe di ulteriori sette
nominativi con Martin Bormann, capo della canceédlel Hitler; Fritz Sauckel,
figura di primo piano nella mobilitazione dei laatori, che applico in tutta
'Europa la deportazione forzata di operai in Gemrag Alfred Jodl, capo
dell’'ufficio operazioni del Comando supremo deltgze armate; Franz von
Papen, cancelliere nel 1932, vice cancelliere dileHinel 1933-34, e
successivamente ambasciatore in Austria e in Tay&onstantin von Neurath,
predecessore di Ribbentrop al ministero degli Est@oi protettore di Boemia
e Moravia; su richiesta russa il grand’ammiraglicck Raeder, comandante in
capo della marina tedesca, fino al suo collocamarniposo nel 1943; e infine
Hans Fritzsche, strettissimo collaboratore del Btnoi della Propaganda
Goebbels. 1l 29 agosto 1945, i pubblici ministeappresentanti delle quattro

"L Cfr. T. TAYLOR, op. cit, 103.

2 Nella nota del 15 agosto 1945 gia richiamatajmgjlesi soggiungevano che, in ordine alla
“partecipazione al complotto crimindl@er lo scatenamento di una guerra offensiva, 26ni

poteva dimostrare di essere stato tra il 19331838 un ufficiale di rango relativamente basso
(capitano di vascello al comando degkboot nel 1935, contrammiraglio nel 1939) e non
risultava che avesse avuto alcuna parte nellaigmlii anteguerra.
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potenze vincitrici, in conformita all’accordo di 8dam, comunicarono |l
primo elenco ufficiale di criminali di guerra datporre alla giustizia del
tribunale militare internazionale, composto dai tigurattro imputati sin qui
enumeratf>

Il presupposto implicito nella tesi accusatoriatsidense era che,
antecedentemente al 1° settembre 1939, i granaiir@li di guerra fossero
entrati a far parte di un piano o di un’impresa gom orientati al dominio
completo dellEuropa e in seguito del mondo, per leotento di Jackson
mirava ad avvalorare il collegamento tra le gudireonquista delerzo Reich
e i crimini contro il popolo tedesco commessi priahd 1939, le atrocita
perpetrate contro gli ebrei nei territori occupéiparbarie contro i lavoratori
coatti e contro i partigiani civili: I'asservimenttzl popolo tedesco attraverso il
terrore e la propaganda era ritenuto il passorpnetire per fare dello Stato lo
strumento col quale muovere una guerra offenswaalandosi artatamente di
un’esasperata teorizzazione della superiorita arieon I'obiettivo precipuo di
creare una nuova generazione di giovani tedesctativalla glorificazione
dello stato di belligeranZ4. La lobby ebraica americana esercitd fortissime
pressioni affinché la persecuzione degli ebreiittosse uno specifico capo
d'accusd’ e grazie all'apporto di Raphael Lemkin venne idatbo il crimine
di genocidio (fino a quel momento non contemplabdiritto internazionale),
basato sull'idea di un complotto generale mirataliatruggere completamente
intere nazioni o a impedirne lo svilugpdl fatto che nella realta gli ebrei in
Europa non costituissero una nazione, nel senscspagifico del termine,
indusse allora a disciplinare nuove e piu ampieldigie di reati internazionali
attraverso i “crimini contro 'umanita”, rendendo tal modo perseguibili tutte
le “atrocita e persecuzioni per motivi razziali, rebgi o politicl commesse
dal regime nazista a partire dal 30 gennaio 19B8. dttobre 1945 venne
finalmente elaborato I'Atto formale d’accusa reeardanche le altre tre
imputazioni: cospirazione per lo scatenamento @ gnerra d’aggressiori@,

3 Cfr. T. TAYLOR, op. cit, 107.

" Cfr. R. OVERY, op. cit, 41-42.

> Nel 1944 un rapporto delldnited Nations War Crimes Commissianeva concluso che il
trattamento riservato agli ebrei in Germania esaldallo scopo delle inchieste, reputandola
una questione prettamente interna, e come tale, giodicabile in base alla legge
internazionale.

® Nel gennaio 1945, alcuni giuristi statunitensiiiati a pronunciarsi sull’applicazione della
teoria del complotto per perseguire i crimini dieg@a, eccepirono che essa violava lo spirito
del “pensiero legale anglo-americahdal momento che creava il reato dopo che era stat
commesso. Tra loro, il preside della facolta dgkegi Harvard, Edmund E. Morgan, sosteneva
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perpetrazione di crimini di guerra in spregio aégole e agli usi delle leggi di
guerra e, per assecondare una rivendicazione E@vigirogrammazione ed
esecuzione di crimini contro la pace. Secondo dagkkdiritto internazionale
dell’epoca era limitato da una normativa convenaierche non includeva la
guerra d’aggressione tra le fattispecie penaliregumtemplava una distinzione
giuridica dalla guerra di difesa, con la consegaetize alle parti belligeranti
erano riconosciuti gli stessi diritti; per colmatae lacuna, il procuratore
statunitense riportd in auge il patto Briand-Kefjodel 1928, che sanciva
lillegalita della guerra come strumento per laugodbne di controversie
internazionali, in modo da creare una base legaleusfondare I'imputazione
per il conflitto d’aggressione. Questo espedienémne accolto con delle
riserve da parte degli altri alleati, in partic@atdi inglesi e sovietici, restii di
fronte all'ipotesi di un complotto secondo il qudl@erzo Reiclavrebbe avuto
sin dall'inizio chiare mire di conquista e dominaze. In Inghilterra, ad
esempio, un’analisi deForeign Office concludeva che, sebbene i nazisti
avessero coltivato progetti offensivi sin dalla olorascesa al potere,
verosimilmente tali piani d’aggressione concretardnloro reale potenziale
secondo una progressivita ancorata a ponderatéazadni opportunistiche.
Sul piano giuridico-legale, le maggiori obiezioncencentravano sul fatto che
i codici francesi e sovietici non prevedevano ingotto per lo scatenamento
di una guerra d’aggressione tra le fattispecieedita e, a motivo di cio, la
componente franco-sovietica manifestd I'avviso dstguire I'imputazione
centrale della cospirazione, con atti distinti dil&zione e di atrocita perpetrati
dai nazisti nel corso del conflitto (soprattuttdoascopo di evitare che la
criminalizzazione della guerra offensiva durant@ribcesso potesse ritorcersi
contro I'Unione Sovietica sia per I'occupazioneladpolonia orientalé che
per la “guerra d’inverno” mossa contro la Finlandia tal senso, le pressioni
di Niki¢enko riuscirono a far si che, in seguito, il Triblen giudicasse i
tedeschi solo per specifici atti di aggressiongtané. Si giunse cosi ad una
forma di compromesso, stabilendo che l'ipotesi demplotto riguardasse
soltanto I'aggressione, anziché (come previstoimaigamente dallo schema

in particolare che i capi d'accusa formulati fossgpoco sensati e ingiustificabilie tali da
mettere a repentaglio l&dhdata approvazione delle comunita civilizZate

" Tra i documenti acquisiti dagli americani nel fasto relativo all’aggressione figurava
anche la traduzione del “protocollo aggiuntivo stgral patto tedesco-sovietico” firmato
nell’agosto del 1939, che prevedeva la spartizideka Polonia in due sfere d'influenza. A
fronte di queste imbarazzanti quanto compromettemtiicazioni, Jackson decise, non senza
una certa riluttanza, di tenere nascosta la colisti Mosca nell’offensiva tedesca.
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americano) tutte le pratiche messe in atto dalmegiazista, con I'onere della
prova a carico dei vincitori. D’altra parte fino gquel momento, la tesi
statunitense che vi fosse stata woaspiracyera solo una dichiarazione, non
ancora un fatto dimostrabile.

Gli esponenti del collegio di accusa si accordarclimque per la
costituzione di quattro commissioni operative: tanmissione 1, coordinata
dai britannici, doveva sovrintendere all'incrimimaze relativa alla guerra
offensiva; la commissione 2, retta dai sovietickaebbe occupata dei crimini
di guerra e crimini contro I'umanita perpetrati Huropa orientale, laddove
guelli commessi in Europa occidentale ricadevan@de nella giurisdizione
della commissione 3 assegnata ai fran€&isifine la commissione 4, affidata a
Jackson, competente per l'accusa afferente il cottgpl Quest’ultimo capo
d’'imputazione, nella sua formulazione definitivaagudel tutto rispondente
alle prospettive statunitensi, conglobava tutta plalitica espansionistica
hitleriana, dall'avvento al potere del nazismo aiois piani militari
d’occupazione dell’'Austria, Cecoslovacchia, Polprirvegia, Paesi Bassi,
Francia, Jugoslavia, Grecia, Unione Sovietica, aasg la pianificazione
dell'attacco — d’accordo con il Giappone — agli tStaniti. In sostanza, |l
lavoro della commissione 1 doveva limitarsi, in vesiduale, soltanto alla
stesura del secondo capo d’accusa concernentactatte I'occupazione dei
paesi vittime, con un’elencazione dettagliata daftdti sottoscritti e infranti
dalla Germania.

2.2.L'Assise

Il proposito di cancellare ogni retaggio dei fdstieriani da parte degli Alleati
trova un chiaro ed emblematico riscontro ancheéaratiolo 22 dello statuto di
Londra, secondo il quale la sede permanente delinale doveva essere
Berlino, fino a pochi mesi prima capitale d&eich millenarié: fu li che il 18
ottobre 1945 si tenne infatti 'udienza di apertymesieduta dal generale
Niki¢enko. La scelta di trasferire il processo a Norirghgpresso il Palazzo di

"8 Dato che la materia delle commissioni 2 e 3 diffesolo da un punto di vista prettamente
geografico, fu stabilito che operassero in sedategitinte.

40



giustizia nellaFurtherstrassggia sede della principale Corte di app&lidella
regione, che incorporava anche il carcere), scanina precisa strategia di
Jackson volta ad assicurare agli americani il atiotrdell’accusa, basandosi
quasi esclusivamente sull’obiettivo di creare uppsuto probatorio idoneo alla
formulazione finale delle imputazioni, sulla scodigporove che per la maggior
parte si trovavano nella citta bavar&%e.

L’articolo 2 dello statuto prevedeva che la Corvsse composta da
quattro giudici coadiuvati da altrettanti suppletiiti rappresentanti le Potenze
vincitrici: per la Gran Bretagna furono inviati tbiGeoffrey Lawrencelaw
lord della Corte d’appello d’Inghilterra, con alle dpalina solida carriera di
avvocato e magistrato, eletto in seguito presiddetdribunale, e Sir Norman
Birkett, come giudice supplente; lo statunitensenEis Biddle era un
democratico, gia procuratore generale che avevheascolto le funzioni di
Ministro della Giustizia, mentre il suo collaborealohn Parker, repubblicano,
era un magistrato di carriera originario della Maeodel nord; a rappresentare
I'Unione Sovietica, il prefato generale Niknko con il suo sostituto, tenente
colonnello A. F. Vatkov (entrambi presenziarono alle udienze indossaedo
rispettive uniformi di ufficiali del’Armata Rossa, differenza di tutti gli altri
magistrati che optarono per la toga forense); adfrancia, Henri Donnedieu
de Vabres, accademico presso la facolta di giwdggmza di Parigi,
criminologo di fama e specialista di diritto penateernazionale, e André
Falco, alto consigliere alla Corte di cassaziongat@po erano anche i pubblici
ministeri: il procuratore generale americano Rob&ackson, come gia
ricordato giudice della Corte Suprema e Ministrdad&iustizia di Roosevelt,
assistito da due avvocati generali, il colonneltor& e Thomas J. Dodd, tre
procuratori aggiunti, fra cui spiccava il colonwelTelford Taylor, e una
squadra di sedici sostituti; inizialmente il pulsbliministero britannico era Sir
David Maxwell-Fyfe, procuratore generale e memlebpdrtito conservatore,
avvicendato in seguito alla vittoria delle elezidkai parte del partito laburista
da Sir Hartley Shawcross, con cui collaboraron@awocato generale e quattro
sostituti; la componente sovietica era presieduth generale Roman A.
Rudenko, procuratore della Repubblica ucraina,sasidal colonnello Juri

I palazzo aveva resistito ai bombardamenti e péiewa I'utilizzo di un gran numero di sale.
Tra queste la piu grande era quella dove eranogstalicati i congiurati che avevano attentato
alla vita di Hitler il 20 luglio 1944: proprio quies sala fu ulteriormente ampliata dagli
americani in modo da ricavare 240 posti per gliedticstampa. Un passaggio sotterraneo
collegava I'edificio alla prigione, dotata di 486lle.

80 Cfr. T. TAYLOR, op. cit, 117.
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Pokrovskij e da altri sette avvocati generali; [E@a de Menthon, incaricato di
condurre l'accusa per la Francia, dopo aver proatmcuna requisitoria
introduttiva dovette lasciare tempestivamente Nbdrga a causa della sua
nomina in patria a guardasigilli, per essere rimpao dal futuro presidente
del Senato, Champetier de Ribes.

La notifica dell’atto di accusa (opportunamentelditso in tedesco) agli
imputati®* di cui venti erano gia detenuti presso la prigiatieNorimberga,
avvenne il 19 ottobre, con il sorprendente effeticacutizzare lo stato di
agitazione di Ribbentrop, Kaltenbrunner e Saudjal duramente provati dalla
detenzione. Per Robert Ley fu addirittura un cdig@ale: quando il dottor G.
M. Gilbert, psicologo del carcere, ando a visitakl®3 ottobre, lo trovo Eome
un Cristo in crocg appoggiato alla parete della cellah®e gesticolava e
balbettava in stato di estrema agitazibnBue giorni dopo Ley si tolse la vita,
impiccandosi con una salvietta legata ad un tulposska latrina della cella.

Gli atteggiamenti degli imputati riguardo alla nesiéa di difendersi
furono alquanto enigmatici, alcuni ne sottovaluteralel tutto I'importanza, al
punto da non nascondere lidea di rifiutare ognsisienza legale, come
Goring, che dichiaro dirfon avere niente da spartire con gli avvotatiche,
in ogni caso, avrebbe dovuto essere premura delgioreg Neavé
“trovargliene un®. Secondo lui, i difensorirfon sarebbero serviti a niente in
questo proces$ce l'unica cosa di cui aveva veramente bisogno saiéanto
“un buon interpreteche potesse affiancarlo nella preparazione daltgpria
difesa. Tali resistenze iniziali furono superate &ihe dalla decisione di farsi
assistere da Otto Stahmer, un importante avvodadmntlurgo, a differenza di
Rudolf Hess che continuo a ribadire con fermezzadl proposito di difendersi
da solo, ignorando completamente le rimostranzeNeave. Tra i meno
recalcitranti, Karl Donitz, che optd seduta stamteenza alcun indugio per |l
capitano Otto Kranzbuhler, giBlottenrichter della Kriegsmarine (pubblico
ministero della Marina), e Hjalmar Schacht che sedRudolf Dix, vecchio
presidente dell’Ordine degli avvocati berlinesisideato per la circostanza
come portavoce del collegio di difesa. Julius $tref, dopo aver scartato una
serie di nominativi, peraltro con la pretesa dieessrappresentato da un
difensore antisemita, chiese e ottenne di avvaléefliassistenza di Hanss
Marx, avvocato di Norimberga gia membro del partiewista, mentre Hans

81 per Martin Bormann, ancora latitante, la notifiesne fatta a mezzo stampa.
8 Fu nominato segretario del tribunale con l'incaripecifico di tenere i rapporti con gli
imputati e i loro difensori.

42



Frank venne difeso da un giovane avvocato di Monatfced Seidl, che in un
secondo tempo rappresentd anche Besm altro avvocato di Monaco, Fritz
Saute* accettd di rappresentare, oltre a Schirach, aRihkentrop e Funk.
In seno alla compagine americana si registraroestpreloquenti schermaglie
riguardo ad alcune delicate questioni procedurtiéirenti la difesa: Biddle
riteneva che citare i testi toccasse al tribunade, all’accusa, laddove Jackson
sosteneva caparbiamente il contrario, dato chesndmrattava di un grocesso
normalé,®® arrivando persino ad ipotizzare che l'accusa @eelpotuto
“assegnare difensori d'ufficio agli imputgticon lI'ovvia conseguenza di
vanificare le premesse fondamentali di un procedimeequo. Le cose
andarono diversamente, perché fu demandato apmintbaggiore Neave
I'onere di garantire adeguati difensori agli act¢usa

Altra fonte di particolari asperita furono le matkalcon cui si svolsero
gli interrogatori, a cura della divisione direttal dcolonnello statunitense
Amen. Questi contava sulla collaborazione di urtaesa di abili avvocati, la
maggior parte dei quali perd non parlava il tedesegeva solo una cognizione
superficiale della storia e della politica tedesBacondo la prassi ricorrente,
chi doveva interrogare si presentava dinanzi ai testi con un elenco di
domande in inglese, che un interprete traducevadesco per poi ritradurne in
inglese le risposte: spessissimo i quesiti formueahunciavano ignoranza e,
quasi nella totalita dei casi, dai riscontri ottenmon scaturiva alcun
contraddittorio. Sull'altro versante, per gli avatictedeschi non fu affatto
semplice avere la possibilita di accedere ai docimaccolti dalla controparte
— per di piu era loro interdetto I'accesso aglihivc Alleati — e, sebbene la
Corte avesse ordinato all'accusa di renderli digpbn ai difensori che
cercavano di acquisirli veniva sovente risposto mima dovevano specificare
con esattezza cio che intendevano esaminare: dakemto che non esistevano
né indici, né altre forme di avvertenze per conoseédl contenuto, di rado
potevano avere contezza di cosa chiedere in candgditimputati non ebbero
modo di provvedere alla loro difesa fino alla notf delle accuse, con la

% La sua difesa inizialmente era stata assuntaagiaicato Gunther von Rohrscheidt.

8 Sauter e Seidl erano stati entrambi iscritti atimanazista.

% Data I'avversione di Jackson per i russi (furiboradtretutto perchédicune regolé erano
“gia state ribaltate dalla nomina del generale Nédako, in un primo tempo pubblico ministero
sovietico, a membro del collegio giudicaitappariva inaccettabile anche il suo citare ad
esempio le loro azioni per stabilire che cosa séymfare o non fare. Ammesso che la nomina
di Niki¢enko avesse contravvenuto alle regole di “correftézesta il fatto che Jackson aveva
fatto di peggio, brigando direttamente con Trumanlp nomine dei giudici di Norimberga.
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conseguenza che i rispettivi difensori dovettererape in tempi abbastanza
ristretti (appena un mese di tempo), visto cheskanze dovevano essere
presentate entro il 20 novembre. Ulteriori e sigative limitazioni derivarono
dal fatto che non erano ammesse discussioni cosmgrml Trattato di
Versailles e la sua influenza sulla politica te@desmsi come non potevano
essere menzionati il trattamento inflitto dai ruasiprigionieri di guerr¥ e
'uso della manodopera forzata tedesca. La Corteniaen I'argomento
difensivo deltu quoquesolo nel caso riguardante la Marina tedesca ddaal
degli ammiragli Donitz e Raeder, i cui legali edcepo che la guerra
sottomarina era stata condotta secondo le stegsterapplicate dagli Alleati:
il tribunale raccolse, in tal senso, anche le diepms di ufficiali inglesf’ e
americani, tra le quali risultd particolarmente ngigativa quella
dellammiraglio Chester Nimitz, che attraverso affidavit dichiaro che, fin
dal primo giorno della guerra contro il Giapponesottomarini statunitensi
avevano avuto l'ordine di affondare senza preavugisalsiasi nave nipponica
avvistata nel Pacific8

Il primo caso a richiamare l'attenzione del triblentu quello di Julius
Streicher, nel corso della seconda udienza pubbénutasi il 15 novembre,
quando il suo avvocato chiese che il cliente foss#toposto a visita
psichiatrica fn vista della natura eccezionale del caso e ddifécolta della
difesa nel trattarl®, ribadendo che la sua non era una mozione ulicidal
momento che l'imputato non avrebbe acconsentittuad visita di quel tipd
In particolare, durante l'ultimo interrogatorio @wito dai delegati sovietici
Streicher aveva recriminato che le loro valutazisungli ebrei fiflettevano il
punto di vista sionista dando luogo con questa dichiarazione a seri dubb
sulla sua stabilita menta Come se cid non bastasse, quando ricevette I'atto
di accusa soggiunseQtiesto processo e il trionfo dell’ebraismo mondiale
imbastendo finanche una conferenza per la commissgsichiatrica che lo
avrebbe esaminato, dinanzi alla quale sostenne coowinzione di avere

8 Su questo tema non fu neanche consentito inteedbteldmaresciallo Paulus, che avrebbe
potuto testimoniare quanto era accaduto ai 5.0p@rstiti della VI Armata, i soli tornati in
Germania dei 123.000 che si erano arresi a Stalilogr

87 L'Ammiragliato britannico ammise che ai sottomaiimglesi erano state date istruzioni di
interdire la navigazione nello Skagerrak con ungita® siluramento di tutte le imbarcazioni
intercettate.

8 Cfr. E. DavIDSON, Gli imputati di Norimbergatr. it., Newton Compton, Roma 2007, 40-41.
8 pokrovskij appoggio la richiesta dell’avvocato Mar, attraverso una mozione scritta (Cosi
era stato deliberato dal giudice Lawrence che pdesia), il tribunale incarico tre medici della
commissione riunita per esaminare Streicher.
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studiato il problema ebraicd per venticinque anni e dicbnoscerlo piu a
fondo di chiunque altro al montlo L'antisemitismo costituiva una tale
ossessione da impedirgli qualsiasi progresso nekparazione della difesa,
portando cosi I'avvocato Marx a concludere cheaud sliente era davvero un
“malato di mente la situazione non miglioro con test somministrati agli
imputati dallo psicologo del carcere, che gli attivano il quoziente di
intelligenza in assoluto pit bas¥boMa, a dispetto di ogni previsione, la
commissione stild poco dopo un referto in cui $ésthva all’'unanimita che
Streicher erasano di mentee “idoneo a comparire in tribunale e a sostenere
la propria difesé.

L’'apertura del dibattimento era stata preceduta we vicenda
altrettanto controversa, in cui a monopolizzarsdana fu stavolta 'amnesia di
Rudolf Hess. Anche in questo caso si comincio atdréche le condizioni
mentali dell'ex delfino di Hitler gli consentissedd apparire in aula, infatti il
suo avvocato, Gunther von Rohrscheidt, aveva gtoltral tribunale una
richiesta per la nomina di un medico che stabiliseeHess éra in pieno
possesso delle facolta mentai“idoneo a essere processgtdato che &i era
rivelato incapace di fornire al proprio difensor@formazioni di qualsiasi
genere riguardanti i crimini di cui era accusédtdiess aveva inoltre dichiarato
“di aver perso completamente la memoria da lunggpterma di non sapere
esattamente quantloln aula appariva apatico e distratto, a voltggkeva
romanzi tascabili e, di tanto in tanto, sembravi&ise di crampi allo stomaco,
per cui veniva allontanato. Continud a sostenengodi ricordare praticamente
nulla del suo passato nazista e il dottor Gilbgre aveva spesso colloqui con
lui, era convinto che fosse realmente affetto danesia. | membri della
commissione medica nominata dal tribunale presentai loro referto poco
prima dell’inizio del processo e nessuno tra Idteneva che Hess fingesse,
anche se i medici americani riscontrarono umaluta esagerazioriedella
perdita di memoria e una tendenza, nel corso de#lia, a sfruttarla per
difendersi: a loro avviso, doveva essere procesid?d novembre il tribunale
fisso un’udienza sui problemi sollevati dal refertgper il pomeriggio del 30.
Tra i pubblici ministeri, Jackson appariva di glanga il piu determinato a
sottolineare alcune incongruenze come, ad esenhgi rifiuto a sottoporsi a
visite mediche o di assumere farmaci adeguatitaglierlo dallo stato di
isterismd. A tal proposito argomentavauh uomo non puo presentarsi di
fronte ai giudici e affermare che la sua amnesia igipedisce di venire

%0 Cfr. T. TAYLOR, op. cit, 171.
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processato e allo stesso tempo rifiutare i sempiioedi medici che a parere
di tutti gli sarebbero di giovamento. Il suo e usso di amnesia volontaria
Quando il presidente Lawrence, sollecitato da Eiddthiese a Hess di
prendere la parola, ecco un improvviso colpo dhacéD’ora in avanti la mia
memoria reagira di nuovo al mondo esterno. | mative mi hanno indotto a
simulare la perdita della memoria erano di tipotia. Solo la mia capacita di
concentrazione € infatti in qualche misura ridottda la mia capacita di
seguire il processo, di difendermi, di interrogareesti o di rispondere io
stesso a domande non ne risente assolutamentalisedt che mi ritengo
totalmente responsabile per quello che ho fattopdio e sottoscritto. La
dichiarazione che ho appena reso non incide suikaferma convinzione che
il tribunale non sia competente. Ho simulato diraperso la memoria anche
nelle consultazioni con il mio avvocato, il qualelma quindi rappresentato in
totale buona fede Il tribunale, a quel punto, non poté fare a medio
annunciare che l'imputato Hess era in condiziorafttiontare il processo e che
la mozione del suo avvocato era stata respintaafwano tuttavia parecchi
dubbi sullo stato reale delle sue facolta mentaiin generale, sull’opportunita
di processarlo: a detta dei vari psichiatri delceas, le sue smentite e il suo
atteggiamento non facevano che suffragare 'amnst&aca da cui era affetto.
Da un punto di vista politico invece, risulta acata che un’eventuale
esclusione di Hess dal processo avrebbe inevitabikenacuito le tensioni mai
sopite tra Stalif e la Gran Bretagna, accusata (con gli altri d)legituna
benevolenza a dir poco sospetta nei confronti idgilitato, che nel 1941 era
fuggito in Inghilterra per promuovere — secondovidgata piu comune,
all'insaputa di Hitler — un’intesa contro I'Unior&ovietica.

Particolarmente eclatante fu anche la controveesiagnnata in parte
nel paragrafo precedente, relativa a Gustav KruppBohlen und Halbach e il
figlio Alfried. Il 4 novembre, Theodor Klefisch, paresentante della famiglia
Krupp, presento al tribunale una petizione pernete un rinvio, dato che |l
suo anziano cliente era impossibilitato a companrgiudizio e non poteva
essere trasferito senza esporlo a un grave perdiolita: tre giorni dopo la
commissione medica della Corte confermo il carattetella malattia
specificando che 1&é sue condizioni non apparivano passibili di
miglioramentd. A una riunione dei pubblici ministeri Maxwell-fg; nel dare
lettura del referto medico, commentdo che non vedewme si potesse

% Alla Corte e alla pubblica accusa era abbastaatzaltstilita dei russi nei confronti di Hess,
che di fatto si manifesto in una pressante voldntéincastrarlo” ad ogni costo.
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respingere la mozione di accantonare il caso ptaserdal patrocinante,
mentre Jacksoff, visibilmente infastidito dalla nuova prospettivatendeva
sollecitare gli altri colleghi a procedere nei qomti di Alfried Krupp in
sostituzione del padre, o, in alternativa, chiedardribunale di processare
Gustav in contumacia, secondo l'articolo 12 delkrt&’® Durante l'udienza
del 14 novembre, alla domanda del presidente Lawerese Alfried, qualora
incriminato, avesse diritto a un periodo di tregitani per preparare la propria
difesa prima di essere portato in giudizio, Jackesplico addirittura che i
tempi potevano essere abbreviati in funzione deb fahe il neo imputato
avrebbe potuto avvalersi del lavoro gia avviato déénsore del padré.
Memorabile la risposta con cui Shawcross liquidogleestione, dopo aver
affermato con evidente intento sarcastico che nomrano divergenze di
principio™ con i colleghi che rappresentavano le altre treefze: Questa &
una corte di giustizia e non una partita in cui g titolare della squadra si
ammala lo si pud sostituire con una risetva In definitiva, i giudici
respinsero la mozione dei pubblici ministeri di ext@mento all’atto di accusa
con tre voti a favore e uno contrario, mettendeale il dissenso di Vekov.

Il processo si svolse per quasi dieci mesi, dah@@embre 1945 al 1°
ottobre 1946, con 403 udienze pubbliche e la priodezdi un’immensa mole
documentale comprendente ventidue volumi di verbabrredati da venti
volumi di allegati. Sin dall'inizio pero, aleggiavan clima di pregiudizio,

92| procuratore statunitense recriminava, in pattice, che I'opinione pubblica americana non
gli avrebbe consentito di assumersi la responsaliklla situazione derivata dalla malattia di
Gustav Krupp e che doveva necessariamente informapeopri connazionali che la
delegazione del loro paese era stata messa in anz@rriguardo all'orientamento auspicato
per l'incriminazione degli industriali: la fabbrid¢érupp produceva armi da quattro generazioni
e aveva trasformato I'Europa in un campo di batiaddrupp era dunque la personificazione
delle forze del male per combattere e punire leliqua (il giudice Jackson) era stato
appositamente inviato.

% Larticolo in questione si riferiva in prima istze agli imputati latitanti che disertavano
volontariamente il processo, non a imputati fisieate impossibilitati a difendersi o a
esercitare i diritti loro riconosciuti dalla Cadgessa.

|| ragionamento implicava una sostanziale analogiée prove a carico di Gustav e Alfried
Krupp, ossia una premessa che il tribunale nonaedfatto facolta di dare per scontata e che
lo stesso Jackson sapeva essere profondamentéathadhre luogo a una supposizione cosi
assurda significava legittimare il concetto chectdpe dei padri ricadono sui figli”.

% | a stoccata era chiaramente indirizzata a Jackaoryi arringa venne giudicata da Biddle
“dozzinalé, mentre Lawrence e Birkett definironosconvolgente la proposta della
sostituzione.

% Cfr. F.DE FONTETTE, Il processo di Norimbergar. it., Editori Riuniti, Roma 1997, 43.
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conclamato dalle tante ambiguita procedurali, cettaga non poche ombre
sulla effettiva legittimita del processo: il tribaie istituito, sebbene vantasse la
prerogativa della giurisdizione propria di una @odi diritto internazionale,
costituiva di fatto un’Assise di occupazione intier@ta, dato che la Germania
non aveva mai aderito, in realta, alla creazionéndbrganismo sovranazionale.
Il tribunale si profilava piu esattamente come stituzione sui generis
scaturita da un accordo dei soli vincitori, la guetesa competenza veniva
fondata sulla resa incondizionata delMdehrmachte sull’assunzione del
governo della Germania da parte Alleata, in balselithiarazione di Berlino
del 5 giugno 1948’

2.3.1l dibattimento

Il giorno precedente I'apertura ufficiale del prsse, I'avvocato di Gdring,
Otto Stahmer, indirizzo al tribunale una petizianeome di tutto il collegio di
difesa, in cui eccepiva che nessun trattato vigesde particolare riferimento
al patto Briand-Kellogg, contemplava la guerra usga tra i crimini giudicabili

e punibili dai tribunali penali, denunciando, ingagita, che le basi giuridiche
del processo costituivano una palese violazionevedethio principionullum
crimen, nulla poena sine praevia lege poenabsieme al fatto che la Corte
fosse composta da giudici appartenenti alle naziowitrici. Tali irregolarita
lo indussero ad invocare il parere di autoritarimd@ionalmente riconosciute
(in materia di diritto internazionale) sulla ledgalidel processo, in conformita
alla Carta del tribunale. La petizione fu sommaeate respinta il 21
novembre, alla seconda udienza, poiché contrastotiel’articolo 3 della
Carta in cui si affermava che né il tribunale, a&lia composizione potevano
essere soggetti a contestazione da parte dellaaruiella difesa, anche se la
delibera concludeva con l'ipotesi di un riesame gedblema in una fase
successiva del proces¥Al di 1a di queste lampanti anomalie giuridico-
procedurali, molto spesso anche il semplice ringiofatti o circostanze
incontestabilmente univoci poteva rivelarsi forietlb capziosita e aspetti

7 Cfr. A. DEMANDT, Processare il nemigdr. it., Einaudi, Torino 1996, 105.

% Cfr. A. Bardusco,ll processo di Norimberga ai criminali nazisin A. BARDUSCQ M.
CARTABIA, M. FRULLI e G. E. MGEVANI (a cura di),Immunita costituzionali e crimini
internazionalj Giuffré, Milano 2008, 208-209.
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contraddittori: ad avviso dell’accusa, ad esemlasiguerra costituiva un reato
internazionale gia dalla creazione della Societle déazioni?® a tal riguardo,
la difesa poté efficacemente controbattere che rgroguell’organizzazione
internazionale, ben lungi dal considerare la crafiia del conflitto armato e
disattendendo nel modo piu assoluto le finalitacipiee per cui era stata
istituita, si astenne da qualsiasi intervento digrdiaggressione giapponese
della Cina nel 1931 e si limito soltanto ad unanbaprotesta formale dinanzi
alloccupazione dell’Etiopia da parte di Mussofiffl. Per di piu, il vano
tentativo della difesa di invocare i protoctlli annessi al patto di non
aggressione fra la Germania e I'Unione Sovietidee di fatto ratificavano
I'offensiva dell’Urss nei paesi baltici e nei teori polacchi situati a est della
“linea Curzon”*%? ossia prove schiaccianti che avrebbero fatalmiefitgato il
ruolo di accusatore dei russi nell’ambito del psste non fece che aumentare
la frustrazione degli avvocati tedeschi.

La mattina del 20 novembre, dopo una breve inzmohe del
presidente Lawrence, i procuratori diedero letugf'atto d’accusa, mentre |l
giorno successivo, tutti gli imputati, alla domanda si considerassero
colpevoli o innocenti, si dichiararono innocenteg8i I'arringa di apertura del
pubblico ministero degli Stati Uniti Jackson, comauvibrata premessa
apologetica sulla “giustizia dei vincitori”:Questo processo rappresenta lo
sforzo di quattro fra le nazioni piu potenti del mio, supportate da altre
diciassette, di ricorrere al diritto internazionafeer far fronte alla piu grande
minaccia della nostra epoca, la guerra di aggreasidl mondo esige che la
legge non si limiti alla semplice punizione deingini comuni commessi dai
personaggi minori. La legge deve colpire allo stesmodo coloro che
detenevano il potere e che ne fecero un uso deliber concertato innescando
una catena di atti criminali che non ha risparmiatessun angolo della terra
[...] Noi dimostreremo che questi uomini sono simbokenii degli odi
razziali, del terrorismo e della violenza, dellaganza e della ferocia del
potere. Sono gli emblemi di un nazionalismo e dmiiitarismo violento, degli

% ’obiettivo del mantenimento della pace era intesme rispetto dell’'ordine internazionale
politico (art. 10), laddove le nazioni contraenickidevano il ricorso di tutti gli Stati alla
violenza bellica come unico mezzo per affermangrtgprie rivendicazioni (art. 11-16).

190 Cfr, J. M. VERGES Strategia del processo politict. it., Einaudi, Torino 1969, 70-71.

101)] presidente Lawrence li escluse, secondo lalipelitica convenuta, dal dibattimento.

102 Alla fine della Prima Guerra Mondiale, il confitra Polonia e Russia fu stabilito lungo una
linea che prese il nome dal Ministro degli Esteitamnico che I'aveva proposta nel 1919, Lord
George Nathaniel Curzon.
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intrighi e delle guerre che hanno gettato 'Europeal caos, generazione dopo
generazione, sterminandone gli uomini, distruggerdt® case e rendendola
piu povera. Si sono identificati a tal punto con o ideologia e i loro
compiti, che un atto di compassione verso di lagoiearrebbe a decretare un
trionfo e un atto di assenso nei confronti dei ¢ninctui i loro nomi sono
legati. Il mondo civile non pu0 scendere a comprEsheon tendenze sociali
che ritroverebbero vigore se noi trattassimo in moequivoco o indeciso
questi uomini in cui tali tendenze ancora sopravu. In riferimento alla
necessita che fossero dei tribunali tedeschi aicauel i capi nazisti, itliscorso
proseguiva richiamandosi, pur senza nominarli,rac@ssi farsa di Lipst&
“Purtroppo la natura di questi crimini € tale peridiaccusa deve essere
condotta, e il verdetto emesso, dalle nazioni Witti La portata mondiale
degli atti d’aggressione compiuti da queste persbaeconsentito a pochi
paesi di rimanere neutrali. Per questo motivo, aso vincitori a giudicare i
vinti, o bisogna lasciare ai vinti il compito diuglicarsi da soli. Dopo la prima
guerra mondiale abbiamo sperimentato linefficacd questa seconda
soluziong[...] Dobbiamo dare prova, nello svolgimento del compite ci €
stato affidato, di un’obiettivita e di un’onestatéfiettuale tali che questo
processo venga ricordato dalle generazioni futuee gver dato piena risposta
alle esigenze di giustizia del’'umariit¥*

In un passaggio della sua requisitoria, Shawcso$®lined invece le
responsabilita del proprio Paese nell'ambito detiado navale anglo-tedesco
del 1935 (in cui vennero legalizzate le violazitedesche delle clausole navali
della parte V del Trattato di Versailles) e deltpati Monaco del 29 settembre
1938 (in base al quale, grazie all'acquiescenz&rdin Bretagna e Francia,
Hitler poté procedere all'annessione dei Sud&tijjiustificando tuttavia quelle

193 Nonostante I'articolo 228 del Trattato di Versasllintimasse alla Germania di consegnare
ai paesi vincitori i responsabili di crimini di guae, il governo tedesco si rifiuto di ottemperare,
stabilendo piu congruamente giréscrivere alla proprie autorita giudiziarie di daorso a
processi contro tedeschi indicati dagli Alleati djueolpevoli di offesa alle leggi e agli usi di
guerrd’. Tali processi si svolsero pressdigichsgerich Lipsia, ma furono poco piu che una
farsa: dei quasi 900 sospetti individuati dalla @ussione di inchiesta, solo 45 vennero
processati e 12 risultarono infine condannati péslazioni del diritto internazionale
umanitario.

194 Cfr. F.DE FONTETTE, op. cit, 46-48.

105 | 'atteggiamento degli inglesi e dei francesi a Mom favori lo smembramento della
Cecoslovacchia e diede via libera a Hitler perdigzazione di Praga (marzo 1939), sebbene in
un’appendice dellaccordo si dichiarasse che FeareiGermania avrebbero garantito le
frontiere del nuovo Stato cecoslovacco contro ugragsione non provocata. Dopo
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scelte di politica estera cofidmore per la pace, la mancanza di preparazione,
la pazienza, la codardia — chiamatela come vi padelle democrazie'®® Un
altro riferimento imbarazzante nel suo discorsouargava l'accusa alla
Germania di aver mosso una guerra di aggressiameocka Norvegia, quando
era largamente risaputo che Hitler aveva invasSt&io scandinavo solo per
prevenire un'analoga azione da parte di Gran BretagFrancia: I'aspetto piu
contraddittorio derivava dal fatto che, se I'Inghifa aveva avuto realmente
I'obiettivo di sbarcare le sue truppe in Norvegjger attaccare da i la
Germania, risultava difficile sostenere ch@drzo Reichnon avesse il diritto
di adottare le contromisure del caso. L’accusaabnica cerco, in un primo
tempo, di rafforzare la propria tesi argomentante Eoccupazione tedesca
della Norvegia aveva costituito una necessita egjied per garantire basi
settentrionali alle operazioni navali e aeree e jpateggere il flusso di
minerali di ferro (in inverno giungevano in Germedalla Svezia attraverso le
acque territoriali norvegesi), ma gli elementi tusi addotti si rivelarono
talmente lacunosi da far ritenere I'impellenzadniina di salvaguardarsi da
un’invasione Alleata della costa atlantica del Raésnovente operativo piu
attendibile®’

Il francese de Menthon, nel ricapitolare brevemeritecapi
d’'imputazione statuiti dalla Carta di Londra, soité il tribunale perché
rendesse penalmente perseguibili sia I'aggressipr@ostante [liniziale
opposizione della Francia alla formulazione di @adeusa durante la stesura
della Carta) Sia le violazioni[...] delle leggi di tutti i paesi civili compiute

dalla Germania nella condotta della guerfa..]”,'®® aggiungendo che i

I'occupazione delle truppe tedesche, le due previeche di Boemia e Moravia divennero un
protettorato deReich

196 | a bozza originaria del discorso, fatta circolar@nteprima tra gli altri pubblici ministeri,
conteneva un riferimento al patto Ribbentrop-Molot8hawcross, pensando di offrire una via
d’uscita ai russi, aveva attribuito I'azione di IBtaalle false assicurazioni di Hitler di futura
pace e amicizia. Ma Rudenko, profondamente ind@nat era precipitato da Jackson
chiedendogli di premere su Shawcross perché cassellquello che giudicava un insulto al
suo governo, motivo per cui il pubblico ministerdtdmnico decise infine di espungere |l
passaggio offensivo, senza fare alcuna menzionpadi.

197 La Danimarca venne inclusa nell'operazione allmpsc di proteggere le linee di
comunicazione tra Germania e Norvegia. D'altro caanche i Paesi Bassi, pur non essendo
un diretto obiettivo dell’espansionismo nazistanrnero invasi solo per consentire uno
schieramento strategico delle truppe tedesche @detiFrancia e assicurarsi al contempo basi
navali e aeree lungo la costa del Mare del Nordhgiaacciare la Gran Bretagna e difendere |l
Reichdagli attacchi inglesi.

198 Cfr. T. TAYLOR, op. cit, 323.
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crimini contro I'umanitd® costituivano, in sostanza, un semplice duplicaio d
“crimini perseguibili e passibili di condanna in leaslle leggi penali di
qualsiasi paese civile Nel corso della sua arringa venne menzionamitto
Briand-Kellogg, sottoscritto a Parigi il 27 agost®28 da 15 nazioni, per
evidenziare cheld guerra offensiva non era piu lecita dal 1928ssia da
quando i firmatari del patto si erano reciprocaraempegnati a non ricorrervi,
dichiarando peraltro che ogni violazione del patisso era una violazione del
diritto internazionale e che gli aggressori, atrae I'invasione o la guerra
contro altri paesi firmatari, si macchiavano ditreh diritto internazionale:
sulla scorta di questo assunto, la Carta di Lomina aveva introdotto una
legislazione nuova, dato che i “crimini contro lacp” ivi riconosciuti erano
gia stati dichiarati tali dal trattato multilatezatoncluso a Parigi. Rispetto alle
requisitorie dei primi due accusatori, il discorsh de Menthon si
contraddistinse per i suoi toni accorati, rivelatdi un coinvolgimento
personale, riconducibile all’altissimo tributo dickime e sangue versato dalla
Francia, e per la memorabile denuncia di quel “eréncontro lo spirito”
scaturito da tina dottrina che negando tutti i valori spiritualiazionali o
morali sulla base dei quali gli uomini hanno cemati far progredire la
propria condizione, mirava a ricacciare 'umanita una barbarie demoniaca
[...] Questo peccato contro lo spirito € il peccato ovade del nazismo, da cui
hanno preso le mosse tutti i crimini compiuti dasjfiiuomini Questa dottrina
mostruosa & quella del razzisnja.]”.**® Parlando con lo psicologo del
carcere, l'imputato Hans Frank commento questel@dro modo beffardo:
“Ah, davvero stimolante. Molto piu consono alla rabt# europea. Sara un
piacere il dibattimento con un uomo cosi! Ma lej sambra uno scherzo, il
padre dell’ideologia razzista fu un francese, Gaain!'.

Quando venne il turno del procuratore sovietico ¢k, I'aula del
tribunale era piu gremita del solito per I'attedaud’arringa che, agli occhi
dell'opinione pubblica, avrebbe dovuto dissipareniogiubbio su quei
retroscena che minacciavano di compromettere ldililiéa russa: il patto
Ribbentrop-Molotov; la spartizione della Polonianco nazisti e l'attacco
sovietico alla Finlandia. Ma prevedibilmente non dosi. Nel rievocare le
invasioni di Cecoslovacchia, Polonia, Jugoslavidgneone Sovietica, Rudenko
non lesino lo sfoggio di una terminologia cara atlboante retorica di regime,

199 Categoria di cui gli avvocati transalpini avevasempre contestato la validitd secondo la
loro interpretazione del diritto internazionale.
10 Cfr. F.DE FONTETTE, op. cit, 49.
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declamando: It 1° settembre 1939 gli aggressori fascisti invasi territorio
polacco in subdola violazione dei trattati esisténbvvero “l'attacco
banditesco della Germania hitleriana alla Poloniaaestato preparato in
anticipdj...] Col permesso della corte, io rappresento qui l'tiré delle
Repubbliche Socialiste Sovietiche, che ha sostdiunto piu duro dell’attacco
degli invasori fascisti nel cui nome presentava agli imputatin“ conto
preciso e completo che esigeva di essere saldata@ddto presentato a nome
di tutta I'umanita, in nome della volonta e dellascienza dei popoli che
amano la libertad. Che giustizia sia fattat?

L’11 dicembre venne proiettato in aula un lungo woentario,
intitolato Il piano nazista riepilogativo dei capi d’accusa 1 e 2 (complatto
crimini contro la pace), che, come venne spiegatiodstesso autore, lo
statunitense James Donovan, era un insiem#lmhi girati dagli stessi nazisti
montati cronologicamente e organizzati in quattastip 'ascesa del partito
nazista (1921-1933), la presa del potere totatiter®33-1935), la preparazione
delle guerre offensive (1935-1939), le aggress{@8B89-1944). La pellicola,
abbastanza curata dal punto di vista cronologitagalta non forniva grossi
contributi in termini di prove di colpevolezza, pbé documentava soltanto la
partecipazione degli imputati alle riunioni uffigiali regime e, ironia della
sorte, ebbe I'inaspettato effetto di riaccendeograttutto in Goring, Hess e
Ribbentrop, una forte vena di nostalgia per quérigso passato”. Man mano
perd che dallimponente mole probatoria (in patdoe sulluso fatto dai
nazisti del lavoro coatto e dei campi di concen@aim) cominciavano ad
emergere sempre piu nitidamente I'ampiezza e Iterdei loro crimini, quel
compiacimento esibito durante la visione del filper tanti imputati si
trasformo ben presto in profonda depressione.dmeralla persecuzione degli
ebret'? invece, quello che sconvolgeva di piu era il bandistacco spesso
unito alla vanteria con cui i nazisti registravd@doro azioni raccapriccianti, al
punto da surclassare le stesse nefandezze comrhlesseFrank, ad esempio,
durante un convegno a Cracovia nel dicembre 194Vaadichiarato: Per
quanto riguarda gli ebrei, vi dico in tutta franctea che in un modo o

1111 cruciale “anticipo” era stato in realta il patRibbentrop-Molotov, che garantiva a Hitler il
consenso sovietico.

12 Cfr. F.DE FONTETTE, op. cit, 49.

113 | documenti relativi a cid che era stato perpetitdanni degli ebrei tedeschi negli anni
precedenti il conflitto, venivano utilizzati colgsupposto di avvalorare la preparazione di una
guerra di aggressione. Alla fine il tribunale decihe le prove addotte non giustificavano tale
conclusione, rifiutandosi di applicare il dettatlld Carta alle persecuzioni anteguerra.
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nell’altro vanno eliminati[...] La nostra pieta e riservata al popolo tedesco e
non va sprecata per nessun altro al mondo. Comehvemazionalsocialista,
devo anche dire: questa guerra sarebbe solo parmale un successo se
I'ebraismo dovesse sopravvivere dopo che noi abbiarersato il nostro
sangue per salvare I'Europh..] Signori, devo chiedervi di armarvi contro
qualsiasi sentimento di pietd. Dobbiamo annienglrebrei ovunque possibile
per preservare intatta la struttura del Reiclulteriori dettagli agghiaccianti
affiorarono dal “rapporto Stroop* sulla distruzione del ghetto di Varsavia
nell'aprile 1943 e dai resoconti dellgnsatzgrupperdelle SS, citati entrambi
da Jackson nel suo discorso di apertura, mentralattumenti illustravano con
dovizia di particolari le atrocita delle camereas gla parte del personale delle
SS, compresa l'estrazione dei denti d’oro allanagt ebree e la fabbricazione
di paralumi con la pelle tatuata dei deportati ssis@ati. Quando in una
dichiarazione giurata Wilhelm Hoettl, un assistetité\dolf Eichmann, asseri
che erano stati uccisi circa 4 milioni di ebrei sampi di concentramento e
altri 2 milioni da varie organizzazioni delle S&ir{satzgruppenin testa),
l'avvocato Victor von der Lippe® commentd raccapricciatoNdn ci sono
parole per descrivere la brutalita, il cinismo,dfamia di queste idee di Hitler,
di Himmler e dei loro agenti e collaboratori! “Olaggiose” e parola troppo
debole, piuttosto direi “diaboliche” o “sataniche”Suscita il nostro disprezzo
la definizione di “battaglia” data da Stroop allaue operazioni, quando le SS
ebbero sedici “feriti”, mentre 65.000 ebrei furofisterminati’. [...] Ma ora
dobbiamo ammettere che tali bestialita sono statenroesse. Sento di
impazzire. Quale onta infanga il nome tede&cdEsplosiva anche la
deposizione di Otto Ohlendorf, ufficiale delle SBecaveva comandato una
delle quattroEinsatzgruppemel primo anno della guerra contro I'Urss, che,
senza tradire alcuna emozione, ammise con asseknaplicita di aver
“liquidato” (sotto il proprio comando) piu di 90.0(persone fra uomini, donne
e bambini, puntualizzando peraltro che, in osseqaiogiuramento di
obbedienza prestato, I'ordine impartito dalle atéosuperiori non poteva mai
sollevare problemi d'illegalita, per cui di frontd perentorio Befehl ist
behfet *1® bisognava mettere da parte ogni minimo scrupoloodtienza. Un

114 Redatto dalDOberfithrerJiirgen Stroop col titolth ghetto di Varsavia75 pagine complete
di album fotografico e didascalie esplicative), pecumentare a Himmler lo sterminio degli
ebreiresidenti nellcshtetl(ghetto) in seguito alla rivolta.

15 Collaborava con Walter Siemers nella difesa didRae

116 per la maggior parte degli imputati al procesaeel ¢gli ordini sono ordini” costitui lo
sterileleitmotiv difensivo dietro cui, in realta, si celavano aifilidi ogni genere.
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intervento dell’accusa americana fece opportunaenantare che, nell’'ovvia
prospettiva secondo cui i capi militari sono teradi obbedire agli ordini del
capo dello Stato e che nell’lambito della gerarchibitare gli ordini superiori
vanno sempre e comungue eseqguiti, sarebbe statmfipo facile concludere
che, in relazione ai crimini contro la pace, Keitébdl, Raeder e D0nitz
avevano soltantoubbidito agli ordini’ e “fatto il loro doveré&, per cui venne
chiarito: “[...] Non sono accusati di essere stati soldati. Norosmtusati per
aver compiuto quegli atti che normalmente ci siedtgpda un soldato, come
preparare piani di azioni militari o comandare trp@[...] Fare il fabbro € un
mestiere innocuo e rispettabile; cido non toglie deeil fabbro dedica il suo
talento a scassinare le serrature dei vicini e aligyare le loro case commette
un reato. Questa e la natura delle accuse prewaiecapi 1 e 2 a carico degl
imputati e del gruppo Stato maggiore — Comando esoqar. L'accusa afferma
che, nell’espletamento delle loro funzioni di diplatici, politici, soldati,
marinai 0 quel che erano, essi congiurarono, pigaifono, prepararono,
iniziarono e condussero guerre illecite macchiang@stanto dei reati previsti
dall’'articolo 6a della Cartd[...]".

Nella seduta del 7 gennaio si passo ad esaminaagpd d’accusa 3,
riguardante fondamentalmente i crimini di guerraneodefiniti dalle leggi di
guerra, cominciando in particolare dalle operazéiiommando: Hitler ordino
che fosse data pubblicita all’'uccisione dei comnaacatturati, pubblicandone i
resoconti nei bollettini dell&Vehrmache disponendo allo stesso tempo che gl
ordini stessi fion dovevano in nessun caso cadere in mani nefniameal
senso, le leggi di guerra non ammettevano attenypent tali circostanze;
benché alcuni militari ritenessero che l'ecceziaesse essere implicita
nello stato di necessitd, i giudici militari in genere rifiutavano questardga
al dettato esplicito dell’articolo 23c della Conzame dell’Aia: ‘Uccidere o
ferire un nemico che, avendo deposto le armi oax@ndo piu mezzi di difesa,
si & arreso[...] e assolutamente vietdfopertanto l'ordine in bianco di
“sterminio” rientrava indiscutibilmente fra i crimi di guerra. Vennero
presentati appositi documenti e resoconti compribaresecuzioni sommarie

7 |ndipendentemente da come venga giudicata I'azitsieomandante di un’incursione che
ordina l'uccisione del nemico catturato per nedassiilitari, ben diverso € un ordine che
impone l'uccisione di tutti i commando impegnati um’azione perfettamente legittima, in
uniforme, non colpevoli di alcun atto criminaleftogati inermi e pronti alla resa.
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avvenute (in ottemperanza a quella disposizion&drvegia e in Itali&®tra il
1942 e il 1944, mentre per i crimini di guerra coessi sul fronte orientale
l'accusa si basd prevalentemente sul cosiddettodit®@r Barbarossa*®
diramato da Keitel a nome di Hitler il 13 maggio419in vista dell’invasione
dell’Unione Sovietica. Si trattava di una direttiviadirizzata a tutti i
comandanti in campo, volta a privare i civili sdwedelle zone conquistate
dai tedeschi delle garanzie accordate dal codidgarei e dalla giustizia in
generale e ad esentare al contempo I'invasoreideol contenuti nelle leggi
di guerra: tale politica criminale venne adottataasmessa in forma di ordine
tassativo due mesi prima dell’attacco alla Russaza che vi fosse stato alcun
atto ostile sovietico. Di straordinaria efferatezanache il documento sulla
“Condotta delle truppe sul campo”, recante la firtheh feldmaresciallo Walter
von Reichenau, comandante in capo della VI arffta, cui si affermava:
“Riguardo alla condotta delle truppe verso il sistebolscevico, permangono
in molti casi idee confuse. Scopo principale dejlzerra contro il sistema
giudaico-bolscevico e [I'annientamento dei loro stenti di potere e
I'eliminazione dell'influenza asiatica dalla civélteuropea. In tale contesto, le
truppe hanno davanti a sé un compito che va beitaaliglla normale azione
militare. 1l soldato nei territori orientali non ésoltanto un combattente
secondo le regole dell’'arte della guerra, ma il faiore di una spietata
ideologia nazionale e il vendicatore delle bestalinflitte alla Germania e
alle nazioni a lei razzialmente affini. | soldagwbno quindi essere pienamente
consapevoli della necessita di una vendetta seweaagiusta sull’ebraismo
subumano. L’esercito deve puntare all’annientamesit@ualsiasi forma di
rivolta nelle retrovie che, come l'esperienza int®gsono sempre state
provocate dagli ebrel...] Questo e l'unico modo di adempiere al nostro
storico dovere di liberare una volta per sempr@apolo tedesco dal pericolo
asiatico-giudaico.

L’interrogatorio dell’ex SS-ObergruppenfiihreErich von dem Bach-
Zelewski, condotto dal colonnello statunitense dgyavvaloro I'esistenza di

118 || generale Dostler, comandante del 75° corpordéa, fece fucilare quindici soldati
americani catturati in uniforme il 24 marzo 1944gw0 La Spezia, mentre cercavano di
demolire una galleria ferroviaria tra La Speziaen@va.

119 piffuso esattamente come “Ordine sull’esercizidladgiurisdizione e procedura marziale
nella zona “Barbarossa” e misure militari specjadii’ articolava in due parti: trattamento dei
reati commessi da civili nemici e trattamento ditreommessi da appartenenti o dipendenti
delle forze armate ai danni di civili nemici.

120 Dal 1941 impegnata sul fronte orientale.
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un ordine dellOKW?* secondo cui i soldati tedeschi macchiatisi di @izio
delittuose contro la popolazione civile non eranaibili dai tribunali militari,
elemento che a detta dello stesso geraroaédi una condotta ordinata delle
operazioni, dato che la truppa funziona solo sé sivestiti di adeguati poteri
disciplinari e giurisdizionali che consentano dné&ne a freno gli eccessi
All'udire queste parole, tra le fila degli imputativampo lo scompiglio,
facendo letteralmente infuriare Goéring, Funk e J&bring prese addirittura
ad apostrofare il teste con gli epiteti poco edific di “porcd’, “canaglid, “Il
piu sanguinario assassino di tutta la maledettagrega|...] che si € venduto
'anima per salvare I'osso del collomentre Jodl esorto il suo avvocato a
chiedergli 'se sapeva che Hitler lo aveva additgmli ufficiali dell’esercito]
come modello di comandante antipartigiaha] Lo chieda a quello sporco
maiale’. In quel momento, la tensione in aula raggiunsdivello tale che il
presidente Lawrence dovette intervenire piu voke ppristinare l'ordine e
contenere quel profluvio di contumelie che, olttietuimpedi agli interpreti di
fornire la traduzione simultanea. Seguirono le m&tprie contro Sauckel,
Speer, Kaltenbrunner e Goéring, che venne definitandividuo “sotto certi
aspetti perfino piu pericoloso del Fuhrer e dirafjerarchi del partitd, e un
rapido riepilogo di Fyfe su Ribbentrop: la Cortestno una certa insofferenza
durante la collazione dei fatti, che avvenne in @nprolissa e per taluni
versi inconcludente, al punto che Lawrence, inavagli interventi successivi,
sollecito a tiassumere di pill dimodoché sarebbe statgili utile per il
tribunale e avrebbe fatto risparmiare temipAlla luce di cio, i casi di Keitel e
Jodl furono trattati contemporaneamente e con uedth che non ostacolo la
presentazione di un compendio esauriente delleepeowcarico, mentre gli
addebiti di Rosenberg e Hans Frank richiesero disaupiu particolareggiate
degli incartamenti che, ad avviso di Seidl (legdil&rank) pero, omettevano i
passaggi piu favorevoli al suo cliente. A differardella maggior parte degli
imputati, su Streicher non gravava alcuna respolitgalli carattere militare,
essendo gia dal 1940 una figura politica del tintsignificante, e il suo crimine
principale consisteva nell'aver scatenato una &mtd campagna antisemita
attraverso le colonne del settimanale «Der Stirmerse sebbene abbia
concorso in maniera immonda alla germinazione degii glell'odio istigando
allannientamento degli ebrei, da un punto di vistiettamente legale non si

121 Acronimo identificativo dellDberkommando der Wehrmacht
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poteva certo sostenere che la pubblicazione di atocalco, per quanto
oscenad;?? costituisse un reato di diritto internazionale.

Il caso Schacht si presentava piu difficoltosochéra partire dal 1937
aveva preso le distanze da Hitler e dal regimehgi@li venne contestato |l
suo contributo al finanziamento del riarmo duranpgimi anni del nazismo
nella consapevolezza che Huhrer mirava all’espansionismo deReich
attraverso la guerra: furono esibite dichiarazimm@nunciate dall'imputato tra
i 1934 e il 1938 indicanti chesapeva delle intenzioni aggressive di Hitled
“era personalmente favorevole all'aggressignma si trattava soprattutto di
parole e illazioni. Funk gli era succeduto come istno del’Economia e come
presidente dell®eichsbankma aveva sempre operato al’ombra di Goéring e le
prove disponibili su un suo coinvolgimento in dgitiviolenza non erano molte.
Per i crimini perpetrati nel corso della guerraittiana, I'interrogatorio dei due
ex comandanti di sommergibili, Heisig e Moehle, efeemergere una
responsabilita indiretta di Donitz nell'uccisionegli equipaggi nemici allo
scopo di impedire che in futuro potessero essdmbegcati su altre navi,
anche se nel controinterrogatorio, a cura delleesdif Moehle preciso a
Kranzbuhler (difensore di Donitz) che nessun ordiperativo del Comando
supremo conteneva direttive volte all’esecuzioné riufraghi e che non
conosceva casi in cui tale evenienza si fosseivata su istruzioni dell’alto
comando degli U-Bodf?® Daltra parte, era risaputo che secondo
I’Ammiragliato britannico la marina militare tedesaveva operato in modo
generalmente corretto, prova ne fu che gli inglesicarono di opporsi
all'incriminazione di Donitz, che tuttavia vennecinso nel novero degli
imputati essenzialmente per il fatto di esseresiasignato da Hitler quale suo
successore- detenne la carica dReichsprasidensoltanto per due settimane,
fino al 22 maggio 1945 e incriminato in base ai capi 1, 2 e 3: come
comandante di sommergibili, il ruolo di primo piasgolto nell’ambito dei
combattimenti navali era indiscutibile, ma le prEsu responsabilita
riguardanti i reati previsti nei capi 1 e 2 appanw, sin da allora, alquanto
improbabili dato che non aveva avuto alcuna paitigaanella decisione di

122 «Der Stiirmer» utilizzd un violento stile scandalis basato su menzogne, oscenita e
volgari caricature, spesso a sfondo pornografiam Cintento di mettere in guardia la

popolazione tedesca dal pericolo della “perversigindaica”.

123 Vi erano numerose prove che gli U-Boot avevanool@mente affondato navi senza
preawviso, in violazione dell'accordo di Londralauguerra sottomarina del 1936, ma tutti
sapevano che gli altri belligeranti avevano fattstiesso.
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attaccare le nazioni nemicff. Documenti “catturati” al nemico provavano
invece, senza possibilita di dubbio, che Raedewnvaveonvinto Hitler a
ordinare l'attacco e I'occupazione della Norvegia accrescere la superficie di
coste sull’Atlantico da cui la marina tedesca pat@rganizzare spedizioni
d’alto mare, evidenziando in tal modo un’assolupevolezza in base ai capi
1 e 21° Anche Schirach, capo delHitlerjugend non aveva ricoperto cariche
politiche di primo piano e non aveva avuto un rugignificativo nelle
questioni militari, ma emersero le sue respongalstbmeGauleiterdi Vienna
nel programma di utilizzo dei lavoratori coatti €lla deportazione degli ebrei
della zona. L'udienza del 16 gennaio riguardo giputati Martin Bormann,
Arthur Seyss-Inquart e Wilhelm Frick. Bormann etat il vice di Hess e
dopo la fuga di questi in Inghilterra lo aveva ga#gb nella carica di capo della
cancelleria del partito, divenendo nel 1943 segrefzgersonale defuhrer. |l
tribunale lo incrimind per complicita nel maltrattanto dei prigionieri di
guerra, programma di lavoro coatto e massacronsaieo degli ebrei. Seyss-
Inquart era stato il vice di Frank in Polonia fiala primavera del 1940 e
commissario deReichnell’Olanda occupata, dove promosse il lavoro coatt
la deportazione degli ebrei olandesi in Europantaie, mentre Frick venne
descritto comeil cervello amministrativo che mise a punto la nfanea dello
Stato per il nazismo, adattandola alle esigenzéadlierra offensiva la sua
autorita in Germania e nei territori occupati emgpassima e, come Bormann,
era stato complice di tutte le politiche crimingddil governo nazista.

Hans Fritzche aveva diretto un settore della Prapdg (alle
dipendenze del capo ufficio stampa &sich Otto Dietrich, che a sua volta
faceva capo a Goebbels), occupandosi di un progeamamiofonico in cui
inneggiava alle aggressioni deléehrmache denunciava gli ebrei: il suo caso
era quindi analogo a quello di Streicher, anchia senfronto a «Der Stirmer»
la sua trasmissione non raggiunse quel livellondecenza. Successivamente
fu la volta di von Papen e von Neurath. Da amb&s®@aa Vienna Papen
collaboro allannessione dell’Austria alla Germamiain concomitanza con
quegli eventi, Neurath diede scientemente falseicwszioni alla
Cecoslovacchia sul fatto che il governo tedesceelde rispettato la sua

124 Allo scoppio della guerra Dénitz non era ancorat@mmiraglio e solo nel 1943 avvicendd
Raeder comeéDberbefehlshaber der Kriegmarine

125 | 'accusa inglese ignord ancora una volta I'evelittualella difesa basata st quoque
cioé sui preparativi britannici per occupare lataosordatlantica della Norvegia, puntando
sulla responsabilita di Raeder nell'applicaziond'aleline dei commando, alla stregua di
guanto era stato fatto nella requisitoria statunséecontro lo Stato maggiore.
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indipendenza. Ma le sue maggiori responsabilitaliviano all'incarico di
Protettore di Boemia e Moravia dal 1939 al 194larmglo attud le misure
repressive e antiebraiche imposte ai cechi dalsnazi In seguito ad un
incidente occorso all’avvocato von Rohrscheidtr@ura del piede), infine, la
difesa di Hess fu assunta da Franz Seidl, gia slifendi Hans Frank: Hess
aveva avuto un ruolo centrale nel governo nazistaae documenti da lui
firmati che le riunioni cui aveva preso parte ditnagano chiaramente che era
a conoscenza e aveva contribuito ai piani di Heledla decisione di invadere
Cecoslovacchia, Polonia, Paesi Bassi e Francia. dhest’'ultimo caso ebbe
termine la presentazione delle prove angloamericanearico dei singoli
imputati.

2.4.Gli addebiti franco-sovietici e gli orrori dei camgi sterminio

Secondo la prospettiva dell’accusa francese, iiorimh guerra costituivano
l'imputazione piu grave e piu importante, motivor @eli vennero esaminate
preliminarmente le prove che confermavano I'esemedi tali delitti nei paesi
occupati dellEuropa occidentale, suddividendoli nattro macrocategorie:
lavoro coatto, saccheggio economico, crimini corigopersone e crimini
contro 'umanita. Riguardo alla prima tipologia, ense che Sauckel, agendo di
concerto con GOring e Speer, era stato il maggspansabile del programma
di lavoro coatto in Francia, Norvegia e Paesi Bas$u dimostrato che piu di
150.000 belgi, 430.000 olandesi e 2.600.000 frad@sno stati costretti a
collaborare allo sforzo bellico della Germania nazalsocialistd, con la
deportazione di oltre 875.000 lavoratori transalpinGermania e I'impiego di
quasi un milione di prigionieri di guerra in comaramilitari. Il saccheggio
economico comprendeval'dsportazione di merci di ogni tipo e lo
sfruttamento in loco delle risorse del paese a aggio della guerra tedesta
ma anche il sequestro e il trasporto in Germaniatdre fabbriche, macchinari
e la confisca di generi alimentari. Fra i crimirontro le persone, furono
elencati: ‘esecuzioni capitali di ostaggi, reati di poliziagmbrtazioni, atti a
danno dei prigionieri di guerra, atti terroristicicontro la Resistenza e
massacro delle popolazioni civili sottolineando che le uccisioni di ostaggi in
qualsiasi circostanza e con ogni mezzo erano cordardalle Convenzioni
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dell’Aia.*?® Il 24 gennaio il procuratore Charles Dubost, daper dichiarato
che il suo compito consisteva nel dimostrare cheirgputati “avevano
sistematicamente perseguito una politica di stemijnnon giustificata in
prima istanza da necessita militari, ma d&té di dominio, di espansione,
aldila delle guerre in s& passo ad illustrare con copiosita di particoliri
dramma dei campi di concentramento tedeschi, figtia deposizione di sette
testimoni diretti. Fra questi, coloro che erandisiatenuti a Mauthausen, in
Austria, ricordarono la consuetudine di uccidepeigionieri gettandoli da una
scarpata di una cava (non a caso le guardie rezlrsif alle vittime usavano
appellarle “paracadutisti”), altri parlarono degéiperimenti medici eseguiti sui
reclusi di Buchenwald con il beneplacito delle nragsautorita scientifiche
tedesché?’ Vennero inoltre riportati i criteri di scelta plr destinazione alle
camere a gas di Auschwitz e per la prima voltaaftofil nome del dottor Josef
Mengele, aggiungendo che ad alcune detenute p@&apcbsso il campo
femminile di Ravensbriick, chiamate le “coniglie’papto perché usate come
cavie, furono inferte profonde ferite alle gambeé pooposito di inocularvi
bacilli di gas tossici e altri agenti infettivi pealutare il potenziale terapeutico
della sulfanilammide: nella migliore delle ipotesiscivano a sopravvivere con
mutilazioni orribili e invalidanti. Al termine di wpste tragiche testimonianze,
venne ripreso I'esame dei documenti relativi amani contro i prigionieri di
guerra e civili, basandosi da ultimo sui rappofticiali francesi riguardanti gli
eccidi perpetrati da formazioni SS nel giugno 1944 cui I'infame massacro
di Oradour-sur-Glane, un paesino a circa quaramitarsetri da Limoges. Si
trattd di un episodio di rara e gratuita crudeltatgjta ad opera di un
distaccamento della seconda divisione corazzata &3Das Reich guidato
dal maggiore Otto Dickmann: dopo aver raggruppatd gli abitanti nella
piazza del villaggio, gli anziani, le donne e i am (piu di 400) furono spinti
a forza nella chiesa per essere trucidati a colpittagliatrice e con bombe a
mano, mentre gli uomini, circa 240, vennero diuisgruppi e rinchiusi in sei
granai, dove furono fucilati; alla chiesa e aglifiedfu poi appiccato il fuoco
che divampo in tutto il centro abitato, risparmiandoltanto pochissime

126 || riferimento era all'articolo 50 della Convenni® dell’Aia, che vietava I'imposizione di
“pene collettive” alla popolazione di un territorazcupato. Tuttavia la disposizione non si
applicava a umumero determinatali individui catturati e tenuti in custodia comargnzia
delle forze di occupazione contro attacchi e altridi ostilita.

127 Cfr. G. MAYDA, | dossier segreti di NorimbergMursia, Milano 1997, 127-130.
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abitazioni*®® Ulteriori approfondimenti della requisitoria rigdarono la
“germanizzazione” dell’Alsazia e della Loretfd,le persecuzioni per motivi
politici, razziali e religiosi, e il saccheggio dpere d’arte nei paesi occupati
dell’Europa occidentale (come venne argomentatajofazione dell’articolo
56 della Convenzione dell’Aia che tutelavandnumenti stori€i e “opere
d’arte” da confisca e distruzionéj° Infine, il sostituto Charles Gerthoffer
affiancato da altri due colleghi inchiodo Rosenbesguckel, Speer, Gdring,
Seyss-Inquart, Keitel e Jodl con documenti ches&tt@no inequivocabilmente
le rispettive responsabilita: se i francesi avessgrerto il processo, alcune
prove in loro possesso avrebbero avuto un effatflagrante; cido non avvenne
perché quasi tutto il materiale probatorio pregentayuardava argomenti gia
tematizzati dagli americani, cosi come gli epigudiinediti imandavano agli
stessi assunti e alle stesse colpe esaminate dtglinitensi nell'accusa
afferente il complotto.

Tocco a Pokrovskij procedere alla presentazionée deove russe
riguardo ai “crimini contro la pace”, basandosi dal materiale che in
prevalenza verteva sulle aggressioni tedeschea@#coslovacchia, Polonia e
Jugoslavia. Il suo principale obiettivo era riuscad evidenziare che tutti gli
attacchi, in particolare quello contro la Jugosdawdrano avvenuti in funzione
della campagna contro I'Unione Sovietica, a lungengeditata senza che vi
fossero le condizioni per poterla considerare utoasione contro la presunta
minaccia russa. L'11 febbraio un altro membro delfusa, il generale Zorija,
passo ad occuparsi dell'invasione dell’'Unione Ste@e premettendo che oltre
all'apporto delle prove documentali disponibili erdevante ascoltare &
testimonianze di chi c’efaper cui inizio la lettura delle risposte fornitkal
generale Walter Warlimont, subordinato di Jod| &deto nella prigione di
Norimberga, nel corso di un interrogatorio condade russi nel novembre
1945. Dopo aver precisato che avrebbe continuatoatmuni stralci tratti dai

128 Molti militi delle SS responsabili dell’eccidio dradour erano alsaziani e nel 1951-1953
furono processati per crimini di guerra: le mitinpe comminate provocarono grande
indignazione in tutta la Francia.

129 |n queste regioni la lingua francese fu vietatairea 70.000 abitanti che rifiutarono di
dichiararsi di stirpe tedesca furono deportatineina non occupata della Francia.

130 Fritzsche e Speer sostennero che il furto di opkéaete compiuto da Géring costituiva
I'accusa che piu li danneggiava agli occhi del mmndell’ambito di quanto argomentato dai
francesi, Fritzsche commentdE ‘non hanno detto la cosa peggiore, cioé che ap®réino
rivenduto la roba che aveva rubéto

62



verbali relativi allinterrogatorio del feldmarestlo Friedrich Paulu$®
prigioniero di guerra in Russia, il generale Zorijanne pero interrotto
dall'avvocato Nelte, difensore di Keitel, con I'ezione che non era corretto
leggere una dichiarazione di Paulus resa ai risgennaio 1946. Sollecitato
da Lawrence a proseguire, Zorija dichiaro, fratigpere di tutti gli astanti, che
avrebbe convocato il teste in aula per deporrersttissa serata, facendo si che
'udienza fosse aggiornata al pomeriggio. Nell'mbgatorio condotto da
Rudenko, Paulus ammise il ruolo avuto da Keiteldl Je Goring nella
preparazione dell’attacco contro I'Unione Sovieticanfermando gli obiettivi
del governo hitleriano e del Comando supremo délleze armate di
colonizzarne il territorid® Subito dopo, durante una pausa, tra gli imputati
militari vi fu una sollevazione con scambi di aczasavettive: ‘Chieda al
lurido maiale se e un traditore! Gli chieda se hhiesto la cittadinanza
russal, sbottd Goring rivolgendosi al suo avvocato, nmertall’altra parte del
banco l'atteggiamento era decisamente piu favoeegoPaulus: Questa e la
tragedia del popolo tedesco. Tra l'incudine e ilne#o.”, commento Fritzsche
comprensivo. Nel controinterrogatorio di Nelte, rfaattina successiva, I'ex
comandante in capo della Sesta armata spiego rhimfio Stalingrado non si
era reso conto del carattere criminale dell’attgoeché hon vedeva nulla di
strano nel fondare il destino di un popolo e di urezione su una politica di
potenzd pensando peraltro difdre il proprio dovere per la madrepatfia
Altri due avvocati della difesa, Exner e Laternsecalzarono Paulus con
domande sulla forza e lo schieramento dell’esersitwietico nel periodo
precedente [linvasione, sottintendendo la possibilche anche i russi
contemplassero da parte loro un attacco, ma ifrfatésciallo si trincero dietro
la scusa di non sapere o non ricordare. Anche iestqucaso Goring,
rivolgendosi ad Hess con fare istrionico, ironizzaWon si ricorda — Hess, sa
di avere un concorrente? Il teste non ricorda. AhalCerto, era I'esperto
della forza delle truppe russeNon appena Paulus ebbe abbandonato I'aula,
Zorija chiamo a testimoniare il generale Eric Bustiagen, altro prigioniero
dei sovietici, che descrisse le circostanze redafilla collaborazione tra la
Finlandia e ilTerzo Reichnel contrastare le forze russe lungo il confine
finnico-sovietico, definendo I'attacco unagdgressione ai danni dell’'Unione

131 || 3 settembre 1940 venne incaricato dal generéler di mettere a punto un piano
operativo di attacco all’Unione Sovietica contandoll'impiego di 140 divisioni, con
I'obiettivo di neutralizzare le truppe russe nglirte occidentale del paese per attestarsi lungo
la linea che, costeggiando il Volga, conduceva af Maspio.

132 Cfr. G. MAYDA, Norimberga processo al TERZO REIQWMursia, Milano 1996, 139.
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Sovieticd. **3 Il 13 febbraio il colonnello Pokrovskij present® prove dei

crimini tedeschi contro i prigionieri di guerra. ima dichiarazione giurata il
generale Curt von Oesterreich, capo del settogggmieri di guerra in Polonia,
affermava di aver ricevuto I'ordine dcostruire campi all’aperto recintati solo
con filo spinatd e che per i prigionieri russi non vi erano bateEcoperte da
un tetto: in queste aree di internamento all'aperidioni di prigionieri
sovietici trovarono la morte per fame e gelo, merdltre migliaia vennero
uccise a Sachsenhausen, Maidanek e altri campingienitramento. Pokrovskij
poi, rese nota una circostanza in cui le vittimenerdei soldati polacchi, ossia
il vergognoso eccidio di Katyn, che Rudenko avewsistito per includere
nell'atto di accusa come crimine perpetrato daeseti** A suffragio delle
atrocita imputate ai nazisti, Pokrovskij riportd gkiti del rapporto di una
commissione speciale sovietica istituita per “ingl@ég le circostanze
dell’'esecuzione” degli ufficiali polacchi, le cubeclusioni affermavano:Le
stime dei periti medico-legali valutano il totaleidcadaveri a piu di 11.000
[...] Nellautunno 1941, nella foresta di Katyn, le autardi occupazione
tedesche eseguirono fucilazioni in massa di prigiordi guerra polacchi...]
Le conclusioni raggiunte dopo aver preso visionkedgichiarazioni giurate e
degli esami medico-legalj...] confermano in pieno le prove materiali e
documentali scoperte nelle fosse di Katyn. Comtadzione dei prigionieri di
guerra polacchi nella foresta di Katyn, gli invasdedeschi fascisti hanno
coerentemente messo in atto la loro politica dirrsteio fisico dei popoli
slavi”. Il 14 febbraio il consigliere capo Smirnov addussateriale probatorio
“a testimonianza dei crimini atroci commessi daigiamati hitleriani contro
la popolazione inerme nei territori dell’'Urss, Jugjavia, Polonia e
Cecoslovacchiacon una requisitoria che prosegui per quattrorgicQuesta
volta i sovietici riuscirono a surclassare le prggeioni precedenti, in cui
avvocati americani e francesi avevano prodotto oh@sui oltre ai quali (per
natura e quantita) era lecito pensare non potessss\e nulla di peggio: venne
attestato che nellimmaginario nazista, sapientéeneimdottrinato da
un’aberrante propaganda, gli slavi costituivanolidegseri subumani e, fatta
eccezione per coloro che potevano essere usathemie come schiavi,

133 a deposizione di Buschenhagen conteneva il peraico riferimento di tutto il processo
alla guerra offensiva dell’'Urss contro la Finlandi& 1939-40.

134 Soltanto nel 1989 studiosi sovietici riveleranie Stalin aveva effettivamente ordinato il
massacro e nell’'ottobre 1990 il presidente Micl@dlrba&év porse le scuse ufficiali del suo
paese alla Polonia, confermando che 'NKVD (Comaniisgo del popolo per gli affari interni)

aveva giustiziato i prigionieri.
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andavano uccisi in modo atroce per instaurareferdiére il regno del terrore.
In particolare, Smirnov arguiPer assassinare milioni di persone innocenti e
inermi, fu necessario non solo mettere a puntootantila del Cyclon A (gas
tossico), costruire camere a gas e forni crematorgn solo studiare la
procedura delle fucilazioni di massa. Fu anche fomdntale educare le
migliaia di uomini incaricati di attuare queste gathe “non nella lettera, ma
nello spirito”, come affermo Himmler in uno dei sutiscorsi. Occorreva
addestrare uomini privi di cuore e di coscienzagature pervertite che si
erano deliberatamente escluse da qualsiasi regotaale e da qualsiasi
legg€. A corollario di questa tesi fu citato un docurteral titolo | dodici
comandamenti per il comportamento dei tedeschitereitori orientali e sul
trattamento dei russidi Herbert Backe, segretario di Stato del mimcste
dell’Agricoltura, che ammoniva: Dovete rendervi conto di essere i
rappresentanti della Grande Germania e della Nuda@opa per i secoli
futuri. Dovete quindi eseguire dignitosamente angmevvedimenti piu duri e
spietati imposti dallo stato di necessita. Le ditreagoni di debolezza da parte
di un individuo saranno in linea di principio codsrate cause di giusta
sospensiorie L'applicazione pratica di tali dettami trovo eisntro in una
lunga serie di testimonianze, fra cui quella di pngioniero incaricato di
bruciare cadaveri presso ldger di Yanov, nelle vicinanze di Leopoli:il“
campo di Yanov era recintato con un groviglio do fspinato.[...] Vi si
gettava un uomo e lo si lasciava li per giorni,ofialla fine. Non poteva in
alcun modo districarsi dal filo e alla fine morija..] A un altro venivano
legati insieme collo, mani e piedi. Poi gli si a¥ano contro i cani che lo
facevano a pezzi. Gli uomini servivano da bersagéofar pratica di tiro. Era
un passatempo favorito soprattutto di questi mendietla Gestapo: Heime,
Mdiller, Blum, il comandante del campo Wihaus e mil@ltri di cui mi sfugge
il nome.[...] Alcuni venivano presi per le gambe e squartatimBani di eta
compresa tra un mese e tre anni venivano gettaserchi di acqua e lasciati
annegare[...] Le donne, denudate, venivano appese per i capdhisciate
cosi fin quando morivario

Vennero rievocati la distruzione di Lidice, unlaggio non distante da
Praga, e il tributo di morte di numerose citta: @353 nell’assedio di
Leningrado, piu di 100.000 a Vilnius, 70.000 a Kasincirca 200.000 nel
campo di Yanov e un milione e mezzo a Maidanek. l@grossibile eccezione
di alcuni imputati, nessuno dei giudici, degli agat della difesa o degli
spettatori sembro dubitare dell’intrinseca veridicidella testimonianza
sovietica. Il giudice Birkett, pur continuando antestare I'utilita della
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costituzione di prove da parte sovietica e francassuo avviso superflue,
cerco di assumere una posizione obiettiva sulhditalita dei documenti
forniti da Smirnov: ta presentazione del caso relativo ai crimini coragie
contro la popolazione civile di vari paesi congaistdalle armate tedesche,
molto dettagliata, si basa essenzialmente su doctim#iciali che a loro volta
intendono registrare testimonianze rese nel consprdcedimenti giudiziari.
La mia impressione € che vi sia stata alquanta essgione, ma non sono in
posizione di verificare. Ragionando a mente fredaan ci sono comunque
dubbi sull’enormita degli orrori e delle crudelt@etrati. Ritengo anche che
vi siano prove a sufficienza sull’abituale e ca#tol ricorso dei gerarchi
nazisti a crudelta e terrore. Ma non si pud condamentutto un esercito e del
resto molti degli eccessi piu orribili furono si@mente opera di soldataglia
brutale e indisciplinata. L’'unico aspetto importandel materiale probatorio e
la possibilita di condannare i membri del governo eapi militari per aver
adottato una linea politica di deliberata crudélteRiguardo a quest'ultima
parte Taylor eccepi che i soldati tedeschi non ceraiu “brutali e
indisciplinati’ dei soldati di altri paesi; anzi, data la consdbdaadizione di
ubbidienza Befehl ist befel] in presenza di un ordine di comportarsi
correttamente, sarebbero stati portati a rispettpii di altri. Ma gli ordini
furono di commettere crimini di guerra atroci, eskieli eseguirono senza
discutere: fu la capacita dell'indottrinamento s&idi trasformare uomini
normali in bestie feroci la caratteristica pit bile degli anni di Hitle":*®

Il 19 febbraio Smirnov si soffermo sugli omicidimassa nei campi di
sterminio scoperti dalle forze sovietiche che aeaamo in Polonia:
Auschwitz, Maidanek(elmno, Treblinka, Sobibor e Belsec. Le testimonganz
erano confermate anche da fotografie tedesche satmjuiai russi in seguito
alla cattura del nemico: la comparazione delle scatei luoghi e degli
individui ivi ritratti con cid che i testimoni avemo rivelato accerto la
provenienza tedesca e la loro autenticita. La promne di un documentario
intitolato Le atrocita commesse dagli invasori fascisti in $Jrehe Gilbert
descrisse gersino piu terribile di quello proiettato dagli arncani’, mostrava
distese di cadaveri di prigionieri di guerra russtisi o lasciati morire di fame
nei campi dove erano stati catturati, strumentitatiura, corpi mutilati,
ghigliottine e cesti colmi di teste, forni crematercamere a gas, mucchi di
vestiti e matasse di capelli di donne, che caiatarono lo scempio di

135Cfr. T. TAYLOR, op. cit, 344.
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Auschwitz e Maidanek. Ad eccezione di Goéring cloililo la pellicola come
un caso di evidente contraffazione, la visione &kh destdo un forte
raccapriccio anche negli imputati: Frank, che itoR@ vantava un sanguinoso
curriculum cerco di imputare tutte le colpe a Hitler e HiramlSchacht
dichiaro che eraun’onta non solo per la Germania, ma per tutto éngre
umand, Fritzsche scoppid a piangere e per due giorm fpin grado di
riprendere la parola. Tra tutti gli altri non marwzo i tentativi di scaricarsi la
colpa a vicenda, ma nessuno di loro era piu dispassostenere Goéring nel
contestarne la veridicita. Il 20 febbraio ebbe luémdescrizione dei saccheggi
nazisti e le distruzioni di beni e monumenti di iemso valore storico-
culturale, come i palazzi di Leningrado, le anticheese di Novgorod, Pskov e
Kazan, le abitazioni di Tolstof;echov, Puskin e Rimskij-Korsakov, mentre il
25 febbraio venne dedicato alla trattazione denigii contro 'umanita che,
come venne riconosciuto, differenziavano poco ittiledosi denominati da
quelli gia descritti come crimini di guerra contuittime civili e militari:
I'attenzione della requisitoria fu rivolta allo &tninio dei popoli slavi’,
comprendente polacchi, cechi, jugoslavi e russi.

Particolarmente significativo fu il fatto che, romtante il rifiuto del
governo sovietico di riconoscere gli ebrei comémié primarie e speciali del
nazismo, nel pomeriggio del 26 febbraio Smirnovcaffo la “persecuzione
nazista degli ebrei” (continuando fino al giornac&essivo), essenzialmente
basandosi su documenti recuperati dagli americalie Einsatzgruppere su
rapporti dei governi sovietico e polacco relativicampi di sterminio, con
testimonianze dirette sulla tragedia di Vilniusyelda popolazione ebrea era
passata da 80.000 a 600 persone, sulle procedumtaonnel campo di
Treblinka, dove ogni giorno con tredici camere a gauccidevano parecchie
migliaia di ebrei pochi minuti dopo il loro arriv® sul trattamento riservato ai
bambini ebrei nel settore di Birkenau del campoAdschwitz. Nella sua
straziante deposizione una detenuta di Auschwigzefna Schmaglenskaya,
denuncio che i neonati di madri ebree venivano sicsibito dopo essere
venuti al mondo, invece i bambini destinati allerstinio venivano gettati nei
forni crematori, saltando il passaggio nelle cangegas. In nome di tutte le
donne d’Europa divenute madri nei campi di concamiento, chiedo alle
madri tedesche: dove sono adesso i nostri bambimi@cheggio nell’aula
pervasa da un silenzio surreale. In quel momenibe@ivide imputati e
avvocati difensori abbassare la testa o mordersialbra. Al termine
dell'udienza si udi Kranzbuhler mormorare al susisigo DOnitz: ‘Ma e
possibile che nessuno ne sapesse niéni2@nitz non rispose, limitandosi a
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scuotere il capo e a stringersi nelle spalle, ntth dsseri: Certo che qualcuno
sapeva 1%

2.5.1l verdetto

Il 31 agosto del 1946, dopo aver ascoltato gli itapwe le arringhe di chiusura
dei pubblici ministeri, il presidente Lawrence daula sessione ordinaria del
tribunale militare internazionale e i giudici diinarono in camera di consiglio
per pronunciare il verdetto. Non a torto, i magistrfrancesi e sovietici
cominciarono a paventare che i colleghi statunitensritannici avrebbero
avuto un ruolo preponderante nella formulazione sponso: meta dei
componenti della Corte era di lingua inglese ggt#nto innegabilmente, sia
la Carta che l'atto d’accusa recavano una marcapaonta della prassi legale
angloamericana. E proprio Donnedieu de Vabresyiilcontegno era stato
caratterizzato da un basso profilo per tutta latdudel processo, esibiva ora un
promemoria con cui sottolineava pesanti contraddizifra i quattro capi
d’'imputazione, avversando in particolare lintrotu® del concetto di
complotto in quanto estraneo alla legge penalecés®, soprattutto laddove la
sua applicazione si concretava in un inammissigffetto retroattivd®’ Tale
eccezione comporto inevitabilmente una battuta reé&io, tanto piu che
nessuno sembrava disposto a rimettere in discussim@ questione cosi
rilevante. Per superare lo stallo Lawrence coirealsche Falco che, nel dirsi
“d’accordo in linea generalecol suo connazionale, mostro tuttavia una
maggiore duttilita, invitando tutti adabbandonare i rispettivi concetti di
diritto penale nazionale e attenersi ai fattion la proposta compromissoria di
“limitare il complotto ai crimini contro la pace éusarlo per gli altri dué. A
quel punto Lawrence dichiard che la Carta potewereaeffetto retroattivo e
che 'noi dobbiamo attenerci ad essdissando poi I'aggiornamento della
seduta all'indomani. Fu Nikenko, in particolare, a polemizzare con un tono
sprezzante sull’assunto di de Vabres secondo auivimgarebbe stato alcun
complotto, dal momento che tutte le decisioni erataie prese in prima

136 Cfr. G. M. GLBERT, Nelle tenebre di Norimbergér. it., SEI, Torino 2005, 168.
137 A conclusione di questa sua tesi chiedeva chacsiske una concessione su un problema di
grande rilevanza morale per la Francia.
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persona da Hitler:Ih qualsiasi congrega criminale vi € un capo. Urt@ado
tacito vale quanto il palese appoggja.] Non vi € mai uguaglianza in un
complottd, ribadendo che era appunto I'elemento del contplatcollegare tra
loro gli imputati, per cui Fritzsche risultava ceyple dei reati contestati ai
congiurati, sebbene i suoi discorsi non fossergeti sé criminali. Quanto
all'obiezione sulla retroattivita, incentrata swttb che secondo il giudice
francese la Carta irftroduceva elementi nuovi nel campo del diritto
internazional&, Nikicenko ribatté (con un pragmatismo che al tempo Gtess
rivelava tutta 'ambiguita del processo) che ibtnmale non eraun’istituzione
preposta alla salvaguardia di vecchie leggi, scuomtro le violazioni di
vecchi principi. Birkett gli fece eco sostenendo cheSe' il capo 1 viene
ricusatol...] tutto il valore del processo risulta compromegsd Sara colpito

al cuore se respingiamo il capo 1 [...] Volete foessolvere il regime nazista?
Arrechereste una grave offesa al mondo e un dancommensurabile al
tribunal€’. A giudizio di Parker il complotto era definitatia Carta, presunto
nell'atto di accusa e provato in aula. Una mezzazua di imputati erano
palesemente colpevoli per il capo 1l ‘toncetto di complotto riveste
importanza fondamentale nel diritto internazionale.] Se eliminiamo
'imputazione del complotto, dobbiamo eliminare lamde organizzaziohi
Dal canto suo, Biddle suggeri una formula salonmeaitraversouna sentenza
che metta in luce piu piani distinti invece di uniao grande complotto dai
contorni indefiniti, e che la pianificazione e partlella condotta di una
guerrd. Il tribunale accettdo la proposta di rielabordee forma del capo
d’accusa nella sentenza, affidando allo stessol8iddtrattazione: I'accordo
finale vedra il complotto limitato soltanto ai ciimhcontro la pace, esattamente
secondo la prospettiva indicata da Falco. L’attegginto di de Vabres non fu
immune da critiche e Birkett, a buon diritto, glnprovero che il problema
fosse statosollevato cosi tardi, dopo dieci mesi di procéssato che avrebbe
dovuto accorgersene gia dalla lettura della Cadalkatto d’accusa; peraltro
dopo tutta la procedura probatoria e ben dieci Medibattimento in aula, la
sua richiesta equivaleva al proscioglimento deglputati e dei nazisti in
generale dall’accusa di complott. Nella seduta del 2 settembre 1946 i
giudici iniziarono ad analizzare la posizione dnbgingolo imputato con una

38| punto di vista maggioritario era che, a diffeza dei crimini di guerra e dei crimini contro
la pace che possono essere commessi da singolidadipianificare e intraprendere guerre
d’aggressione richiede il coinvolgimento di un grapun gruppo formato da individui le cui
azioni possono intrinsecamente non costituire reae se compiute consapevolmente al fine
di aiutare i congiurati, diventano parte del cortpl@riminale.
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votazione sulle condanne e le pene da inflig§€reja cui scaturirono
molteplici quanto aspre divergenze in merito alledalita di esecuzione delle
sentenze di mort¥? L'articolo 29 della Carta stabiliva chen“ caso di
condanna, le sentenze verranno eseguite in confralie disposizioni del
Consiglio di controllo per la Germarniail quale in via del tutto ufficiosa
aveva lasciato intendere che le sentenze si sareldomformate alla prassi
tedesca, i cui metodi previsti erano la ghigliatia 'impiccagione: tutte le
sentenze capitali pronunciate dal tribunale furdnttmorte per impiccagione”.
Nel comminare le pene, Nil@nko si dimostro il piu inflessibile votando morte
per tutti, mentre de Vabres (pur convinto che nessdovesse essere
prosciolto) fu il piu indulgente, per quanto allad i rispettivi atteggiamenti
dovettero essere, in piu circostanze, ricondofita miti consigli al fine di
evitare brusche spaccature e accordi sconvenienseno al consesso. Tali
contrapposizioni, ad esempio, videro il loro culmiquando Goéring venne
riconosciuto colpevole in base a tutte e quattionlgutazioni e de Vabres voto
non colpevole per il capo 1, in linea con le suplessita relative al complotto,
indulgendo per di piu con slancio compassionevolaina dissertazione su
pene onorevoli e disonorevoli, che indusse un dgikko particolarmente
contrariato a troncare la questione con ori lasciamoci intrappolare da
gueste ridicole quisquilié! Per converso, il brusco intervento del sovietico
servi a far disperdere ogni traccia di remora ggitangimento dell’'unanimita
sia per il complotto che per I'impiccagiofit.Meno problematico il caso Hess,
la cui colpevolezza venne concordata limitatamexiteapi 1 e 2 (a fronte
dell'insistenza sovietica anche per gli altri duepn de Vabres che chiese
vent'anni di prigione, Biddle e Lawrence I'ergastoNiki¢enko la morte: alla
fine prevalse I'opzione per il carcere a vita imsiderazione del fatto che la
componente angloamericana nutriva forti riservemahdare al patibolo una
persona affetta da un evidente squilibrio mentatdhe durante il processo si
era mostrata totalmente incapace di provvedere pabipria difesa. Nessun
contrasto invece per Keitel e Ribbentrop, entracdipevoli di tutti i capi
d’accusa e condannati allimpiccagione, con I'ecaee di de Vabres che per
I'ex feldmaresciallo chiese la fucilazione. Per téabrunner venne stabilita la

139 'articolo 4c della Carta stabiliva chedndanne e pene verranno comminate solo con il
voto a favore di almeno tre membri del triburiale

140 Gli imputati militari auspicavano che le senteneapitali fossero eseguite tramite
fucilazione invece che per impiccagione, poiché stjutima era ritenuta alquanto
disonorevole per un soldato.

111l magistrato francese ribadi la sua preferenzdgticilazione.
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colpevolezza in base ai capi 3 e 4 con la condatiaaforca, mentre per
Rosenberg i giudici non riuscivano a mettersi d@ado sul numero delle
incriminazioni, per cui fu necessario rinviare oscaso al 10 settembre,
quando fu riconosciuto responsabile dei criminiteowplati nei quattro capi,
con la condanna all'impiccagione.

Su Hans Frank e Wilhelm Frick sorsero contradéting all'accusa di
crimini contro la pace, benché il primo fosse ingpotsolo di complotto,
crimini di guerra e crimini contro 'umanita (capij 3 e 4) e il secondo di tutte
le accuse: nella votazione gravo il silenzio di kamce e Biddle su entrambi.
Fu necessatrio ricorrere ad un’altra consultazieredpliberare la colpevolezza
di Frank per i capi 3 e 4 (scartando alla fineainplotto e i crimini contro la
pace) e di Frick per i capi 1, 2 e 4, con le rispetcondanne a morte per
impiccagione“*? Alquanto singolare anche il caso Streicher, inlaivrence,
Biddle, de Vabres e Nikenko citarono inopinatamente pure il capo 3 (crimin
di guerra), nonostante fosse ritenuto responsdbailsoli capi 1 e 4. Per lui non
vi fu neanche un minimo tentativo di approfondinee@ton ebbe luogo alcuna
discussione sulla pena, dal momento che i magigiraho gia unanimemente
concordi nel condannarlo a morte per impiccagionbase al capo 4. Vale la
pena riportare le considerazioni dello statunitemaglor sulla vicenda: II
frettoloso e irriflessivo trattamento del caso &ther non fu un episodio di cui
essere fieri. Purtroppo, il promemoria di Bob Ste® su di lui non
conteneva alcun elemento che potesse risvegliatedaienza del tribunale sul
diritto a un giudizio meditato perfino per un odipganatico, incallito nazista,
prima di essere impiccato. Tutti i giudici, ma safputto Biddle e Parker,
nutriti nel rispetto delle garanzie costituzionglbco note ai loro colleghi, ne
furono responsabil{...] La noncuranza con cui i giudici lo mandarono al
patibolo, come se calpestassero un verme, rislfficite da perdonarg**
Segui Walter Funk, che tutti i magistrati dichiaraw colpevole dei capi 2, 3 e
4, con I'aggiunta del capo 1 da parte di inglesissi: la votazione preliminare
del 10 settembre fu caratterizzata dalle preferehzte Vabres e Parker per
I'ergastolo contro le altre due per impiccagione, pui si dovette rinviare alla
consultazione definitiva del 12 settembre, comsilltato che Funk, a carico del
quale le prove erano decisamente piu pesanti tesmetquelle riguardanti

192 Anche in questa circostanza de Vabres voto I'ecdmper Frank e si riservo di decidere su
Frick, facendo commentare a Biddle che estseehamente teneto

3 gj trattava del maggiore Robert Stewart, avvochtta Carolina, che faceva parte dello
staff del giudice Parker.

1447 TAYLOR, Anatomia dei processi di Norimberggit., 604.
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Streicher, fu condannato all’ergastolo con tre afiavore e uno (quello di
Niki¢enko) contrario. Per Sauckel, inizialmente imputdéd quattro capi, la
colpevolezza fu ristretta soltanto ai crimini diegia e a quelli contro 'umanita
(imputazioni 3 e 4) con la morte al patibolo, ineeper Speer, francesi,
americani e inglesi si orientarono verso i capi 8, @ differenza dei sovietici
che lo avrebbero voluto incriminare per tutti e tpaa con una spaccatura sulla
pena causata dalla propensione di Lawrence e dee¥aldieci anni di carcere,
in opposizione alla forca richiesta da Biddle e ibBkko. L'esame della
questione fu ripreso nella seduta dell’ll settembreconcomitanza con la
condanna di Neurath per tutti e quattro i capi imdjai anni di prigione, e non
fu affatto facile superare lo stallo determinattiadtetragona inclinazione alla
clemenza della parte anglofrancese, che aveva awstina particolare
considerazione per le attivita antihitleriane swotta Speer sul finire del
conflitto: Biddle pose fine alimpasse appoggiando lo schieramento
occidentale, che all’ultimo decise di comminarengiigi anni di carceré&®

La posizione di Seyss-Inquart avrebbe dovuto ess#tenuata da
elementi probatori inoppugnabtft® secondo i quali verso la fine della guerra
'imputato aveva contravvenuto agli ordini di Hitlper impedire altre morti e
distruzioni, ma, contrariamente a quanto era stdto per Speer, i giudici non
ne tennero conto, influenzati, con ogni probahilitdalla ruvidezza
dell’'accusato e dal suo rifiuto di rinnegard-ilhrer, determinando cosi la sua
condanna a morte per impiccagione per i capi 2,43 8u Schacht vi fu una
lunga schermaglia che contrappose gli inglesi, rfewmli al suo
proscioglimento, alla caotica difformita di vedudetutti gli altri magistrati,
che rese necessarie ulteriori sedute: de Vabrgsepdeva per una pena lieve,
Biddle per una condanna all’ergastolo in base pbch e Nikéenko per la
morte. Il 12 settembre, giorno in cui furono pro#icisia Fritzsche che Papen,
Biddle si lascio convincere dalle motivazioni di ¥@abres, commentando:
“Voleva votare per la condanna di tutti gli imputath quanto in una certa
misura sono tutti responsabili, ma dato che Papefriézsche sono stati
prosciolti, anche Schacht, che e molto meno colpedbPapen, deve essere
prosciolto. Un giudizio coerente impone il prosdiogento di tutti e tre per

15 Anche se I'accordo iniziale tra Lawrence, de Valeaiddle prevedeva vent'anni.

14611 promemoria utilizzato dai giudici riportava jaétro i comprovati tentativi dell'imputato di
alleviare le condizioni di vita degli olandesi dut@ il suo mandato dReichskommissanei
Paesi Bassi, con I'annotazione piuttosto sibilliffdon costituisce discolpa il fatto che Seyss-
Inquart sia stato meno brutale di Himmiler
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evitare contraddiziorii E cosi avvenne I'indomani, lasciando ancora voiéa
isolato Nikicenko.

Nel promemoria redatto da James H. Ro&WeDonitz risultava non
colpevole dei capi 1, 2 e 3, e Biddle, sulla scod@laffidavit reso
dal’lammiraglio statunitense Nimitz durante il pesso, fu l'unico giudice a
sostenere con forza il suo proscioglimento, ardearad affermare: La
Germania ha condotto una guerra molto piu pulitandi’. A dispetto degli
orientamenti espressi dallAmmiragliato britannicagyia richiamati in
precedenza, Lawrence voto la sua colpevolezza papii2 e 3, i sovietici la
condanna per tutti e tre i capi e de Vabres I'manazione solo per crimini di
guerra. In una seconda consultazione venne detatania sua condanna per i
capi 2 e 3 con una pena di dieci anni di reclusiomentre per Raeder, in virtu
del suo ruolo nell’occupazione di Norvegia e Daniraadei rapporti personali
con Hitler e del suo alto grado, venne stabiliswdastolo in base ai capi 1, 2 e
3. Riguardo a Bormann, scomparso da Berlino poémgrdella fine dei
combattimenti e ritenuto morto, Biddle propose dncellare il caso, ma
francesi e sovietici si opposero rinviando a un@zione, nel corso della quale
fu riconosciuto colpevole dei capi 3 e 4, con |landanna a morte per
impiccagione. Quando venne affrontato il caso %chir Lawrence si
pronuncio per la pena capitale, con la straordinanotivazione che I'imputato
aveva proposto di far bombardare dalidgtwaffele citta inglesi per vendicare
'assassinio di Heydrich, salvo poi comminargli vanni di prigione per
crimini contro 'umanita, invece per Jodl fu votdt morte al patibolo in
conseguenza della sua responsabilita per tuttattrgule imputazioni.

I 30 settembre inizio la lettura delle sentenzedelle relative
motivazioni. Sarebbero occorsi due giorni, artitol quattro momenti
principali: la descrizione dell’ascesa del nazisendelle prove a carico degli
imputati occupo la mattina e parte del pomeriggb30D settembre, mentre le
imputazioni a carico delle organizzazioni impegmard resto della giornata; il
1° ottobre fu dedicato alle dichiarazioni individiudi colpa o innocenza dei
convenuti, ove le condanne per gli imputati giuticzolpevoli vennero
annunciate nel pomeriggio. Dopo un accenno allaaG#rLondra e all'atto di
accusa, seguito da una lunga elencazione di ddiststi (numero di udienze
pubbliche tenute, testimonianze escusse sia da& p#it’accusa che dalla
difesa, etc.), Lawrence passoO ad espolrgiano comune o complotto e la

147 Consulente tecnico dellstaff del giudice Biddle, gia consigliere personale presidente
Roosevelt.
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guerra d’'aggressioriein riferimento ai capi 1 e 2 dell'atto d’accudatesto
affermava: t’accusa rivolta agli imputati di avere pianifica® scatenato una
guerra di aggressione riveste la massima gravigguerra € intrinsecamente
un male. Le sue conseguenze non sono limitateliab&i belligeranti, ma
coinvolgono il mondo intero. Dare il via a una grerd’aggressione é
pertanto non solo un reato di diritto internazioaeaima é il massimo reato di
diritto internazionale, che si distingue dagli alarimini di guerra per il solo
fatto di racchiudere in sé i mali di tutti gli altr Una panoramica
dell’espansionismo hitleriano ripercorse tutte ngaisioni secondo un ordine
cronologico, dallAnschlussdell’Austria fino alla decisione di muovere la
guerra contro I'Unione Sovietica, con l'aiuto dinkndia, Ungheria e
Romania, con un’analisi dei rapporti tra Germani@iappone e gli sforzi di
Ribbentrop di convincere il governo nipponico adaatare la Gran
Bretagna.*® Data I'importanza giuridica dei trattati di pacgernazionali (le
Convenzioni dell’Aia, il Trattato di Versailles, patto Briand-Kellogg), i
giudici si sforzarono di confutare la tesi dellafeda secondo cui,
indipendentemente dai dettami della Carta, gli itappunon erano perseguibili
in base alla non retroattivita della legge penadsserendo che essi
“calpestando i trattati e le garanzie internazionalievano attaccato gli Stati
confinanti senza dichiarazione di guetraossia con metodi vietati dalle
Convenzioni dell’Aia del 1899 e del 19¢%. 1l tribunale, ben consapevole
della fragilitd di quest'assunto, argomentd non onerapziosamente che,
sebbene le Convenzioni appena menzionate non d&fimiin nessun caso
“reato” la violazione delle regole introdotte, casme non prescrivevano pene,
la loro applicazione veniva tuttavia garantita 'dajbosizione di sanzioni
comminante da Corti marziali, secondo regole camnstiearie™® Riguardo

148 Ribbentrop dichiard al Ministro degli Esteri Mutd@ che se il Giappone fosse stato
coinvolto in una guerra con gli Stati Uniti, avreblpotuto contare sull’appoggio della

Germania. Infatti, quattro giorni dopo l'attacco HEearl Harbor del 7 dicembre 1941, la
Germania dichiard guerra agli Stati Uniti.

19 |n realtd, tutto cid non bastava a qualificaresilattere criminale delle guerre offensive, che
potevano iniziare anche in seguito a una regola@atazione e senza violazione dei trattati.
Per sancirne la criminalita i giudici fecero rifeento al trattato di Parigi (patto Briand-

Kellogg) e ad altri accordi internazionali preceti¢éanseconda guerra mondiale che definivano
la guerra d’aggressione un ‘reato internazionalettavia, né la formulazione del trattato di

Parigi, né la definizione di “reato internazionalgdtevano applicarsi automaticamente alle
azioni dei singoli accusati.

%0 Sj trattava infatti di un‘altra contraddizione,tdache nel diritto consuetudinario fino al

primo conflitto mondiale la guerra offensiva norstitwiva un atto illecito.

74



all'ipotesi del compilotto, il tribunale affermd che contrasto con il capo 1
dell'atto d’accusa, in cui era stato concepito cqeossibile aggravante degli
altri tre reati principali previsti dalla Carta,sesavrebbe riguardato soltanto i
crimini contro la pace, espungendolo cosi dai enindii guerra e da quelli
contro 'umanita. In ordine a queste due incrimioag i giudici riepilogarono
le prove sugli omicidi e sui maltrattamenti infligia ai prigionieri di guerra
che alle popolazioni civili, sui saccheggi di priepat pubbliche e private, sulla
politica di lavoro coatto e sulla persecuzione degbrei, dando
un'interpretazione restrittiva dell'articolo 6¢ HelCarta'™ per cui le atrocita
elencate nel predetto articolo erano punibili ssdoperpetrate inrélazione a
crimini rientranti nella giurisdizione del tribundl: in sostanza, i crimini
contro I'umanita commessi prima del 1° settembr@918arebbero stati puniti
come crimini contro la pacg? Nello stesso pomeriggio furono condannati
' SD, la Gestapoe leSS ad eccezione dell8BA™* che pure avevano avuto un
ruolo di primo piano nei crimini sopra descritterda seguente ragioneNon é
stato tuttavia dimostrato che tali atrocita riengsero in un preciso piano volto
a intraprendere una guerra d’'aggressione e il tmiale non pud quindi
giudicare criminali tali attivita, in base ai detta della Carta[...] Anche se in
alcuni casi specifici unita SA furono impiegate pEmmmettere crimini di
guerra e crimini contro l'umanita, non €& possibilgfermare che i suoi
componenti abbiano in generale partecipato o siatati al corrente delle
azioni criminali. Per queste ragioni il tribunaleon giudica le SA una
organizzazione criminale nellambito del dettatdl'deticolo 9 della Cartd'.
Anche lo Stato maggiore e il Comando supremo venpeosciolti con le
stesse motivazioni.

Le reazioni di alcuni imputati nell’apprendere igpettive sorti furono
caratterizzate da una grande dignita, come nel dasedring, che, tolte le
cuffie per la traduzione simultanea, fece un leggachino in direzione del
tribunale per poi dirigersi verso l'ascensore, doseomparve dall'aula.

%1 Larticolo relativo ai “delitti contro I'umanitd”annoverava: dssassinio, sterminio,
riduzione in schiavitu, deportazione ed altri attimani commessi contro la popolazione civile
prima o durante la guerra; persecuzioni per motaligiosi, razziali o politici in esecuzione od
in connessione con alcuno dei delitti compresiangiurisdizione del tribunale, siano essi in
violazione delle leggi vigenti nel paese in cui pErsecuzioni hanno avuto luogo, oppuré.no
152 | a giurisdizione del tribunale non si estendevie altrocita commesse dai nazisti in
Germania prima della guerra contro la Polonia.

133 | a famigerataSturmabteilungguidata da Ernst R6hm ed epurata nella “nottelutgghi
coltelli” il 30 giugno 1934.
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Incontrato Fritzsche, i due si salutarono stringesnda mano alla meglio (date
le manette ai polsi) e, senza fare alcun riferimealtproprio destino appena
decretato, gli disse:Sono felice che lei sia stato prosciolto. Ci seartio in un
certo senso in colpa nei suoi riguatdiLe esecuzioni dovevano svolgersi
all'alba del 16 ottobre 1946 nella palestra detess, dove erano stati eretti tre
patiboli, ma la sera precedente Goring fu trovagjon&zante nella propria
cella, dopo aver ingerito una capsula di cianuro.

Poco piu tardi delluna del mattino, un attimo paindi essere
giustiziati, ognuno dei dieci condannati a mortelse 'ultimo pensiero alla
Germania.
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CAPITOLO TERZO

Gli imputati alla sbarra

Davanti ai giudici di Norimberga gli onnipotenti Ideegime vacillarono,
tradendo una sconcertante inadeguatezza rispettaodi decisivi ricoperti
sotto I'egida deFuhrer e confermandosi sempre piu quali oscure medigcrita
indegnamente assurte alla ribalta della storia.ispeatto di quanto si volesse
far credere, ilTerzoReichera strutturato su una pluralita di centri di pete
funzionali al carattere sistemico dei crimini pdrpg, all'interno dei quali
questa compagine di “piccoli uomini” godeva di ampargini di autonomia e
discrezionalita.

3.1.Goring, Hess e Ribbentrop

Era il novembre del 1922, quando Hitler, durantaliscorso presso il gremito
Café Neumann a Monaco, raggiunse fra gli astardelirio Hermann Goring,
ex asso pluridecorato dellaiftstreitkrafté>* in cerca di fortuna, prendendolo
calorosamente per mano e presentandolo alla ntbftgucon queste parolet “
giochi carnascialeschi dei parlamenti sono finifremi il nemico. Adesso gli
eroi marciano al nostro fian¢o™> Ancora gongolante per linaspettata
acclamazione, con una solennita da cerimonia reyZizbring proclamo:Lego

il mio destino, nel bene e nel male, al vostribadendo ancora:Nella buona
e nella cattiva sorte Dopo una pausa accompagnata da una fragorcsa,ris
aggiunse: “.a costo di rimetterci la testat*® In qualche modo, manterra il
suo impegno fino all’ultimo.

134 | "aeronautica militare dell'lmpero tedesco, chesiguito al Trattato di Versailles venne
definitivamente disciolta.

135 Cfr. P. BUTTAFUOCO, | cinque funerali della signora Gérindlondadori, Milano 2014, 58-
59.

136 Questo dialogo venne confermato dallo stesso @i 1946 dinanzi al Tribunale Alleato:
“Dal primo momento in cui I'ho visto e ascoltat legge nei verbali, rhi sono votato a lui
anima e corpo. Mi sono messo nelle sue tani
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Dal 1940 in poi, i rapporti cdtlhrer subiranno tuttavia un progressivo
deterioramento a causa dei continui insuccessadglkione tedesca durante la
spedizione in Russia, in particolare dopo cheRgichsmarschallaveva
promesso che sarebbe riuscito a rifornire la VI Atana Stalingrado, toccando
addirittura il fondo quando i bombardieri nemici es@no cominciato a
distruggere le cittd tedesch¥.La situazione precipitd del tutto il 23 aprile
1945, allorché Hitler, asserragliato dentrobiinker della Cancelleria nel
disperato tentativo di resistere allavanzata déllpe dellArmata Rossa,
ormai a pochi isolati di distanza, ne ordino I'ate bollandolo come traditore:
Goring, che era rimasto a Berchtesgaden, si coawhs ilFihrer non fosse
piu nelle condizioni di reggere le sorti deéiche, in forza del decreto del 29
giugno 1941 che lo aveva designato suo luogotenehiese la delega dei
pieni poteri per subentrargli nel comando; taléhigsta venne percepita da
Hitler, in preda a un esaurimento nervoso, come ummovra (della
circostanza approfittd Bormann, acerrimo nemicoGdiring, per esercitare
delle subdole pressioni affinché il fatto assumessmtorni di un tradimento)
per destituirlo, dettata dal malcelato intento dittrarsi alle proprie
responsabilitd. Sotto custodia di un’'unitd deB§ giunse nel frattempo la
notizia della morte defFuhrer, che lo salvo dall’esecuzione disposta in tutta
fretta da Bormann, ansioso di sbarazzarsi del vecdhale. Rilasciato in
seguito al tempestivo quanto provvidenziale intetwedi una squadra di
Fallschirmjager 2 parti con la famiglia per consegnarsi al genetalerigata
Robert Stack presso il quartier generale della B&Asione di fanteria
statunitense a Kitzbuhel, in Austria — al suo a&rixenne accolto come un
ospite di riguardo, al punto da improvvisare unafemenza stampa con i
corrispondenti di guerra accorsi in massa sullageecondividerne il desco fra
canti e libagiort™® — con lintenzione di trattare una pace onorevofé;jre i
propri servigi per la ricostruzione della Germarea al tempo stesso,
autoaccreditarsi come nuovBihrer del popolo tedesc® L'atmosfera

157| berlinesi e la Germania intera non dimentichecamai la battuta grottesca con cui Goring
proclamo spavaldamente la supremazia aerea ted€dtamatemi Meyer, se una sola bomba
sara sganciata su Berlirio

138 paracadutisti integrati nei Corpi operanti delldtwaffe

%9 L a notizia fece letteralmente infuriare il generdfisenhower, che non aveva alcuna
intenzione di considerarlo come legittimo rappréset® del Paese sconfitto, ma come un
normale prigioniero di guerra.

160 Cfr. M. JoNES Dopo Hitler, tr. it., Newton Compton, Roma 2015, 255-256.
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cambio bruscamente I'indomani, quando gli venntfaapire che, in quanto
criminale di guerra, sarebbe stato privato delleegme diReichsmarschall

trasferito al campo di raccolta di Augusta, da l[iM@ndorf e infine a

Norimberga.

Disintossicato dalla dipendenza di paracodeinag elssumeva in
massicce dosi da quando era rimasto ferito neitdaPutsch di Monaco,
recuperd una nuova energia fisica e intellettualeyando a perdere in breve
tempo piu di 50 chili di peso. Secondo lo psiclasiatiel carcere, ostentava
atteggiamenti bambineschi, dimostrandosi semprentpr@ recitare per |l
pubblico, e ad una domanda generica sul processit@b‘Quel maledetto
tribunale...che idiozia! Perché non lasciano che sswmna io la colpa e non
assolvono tutti quei pesci piccoli, Funk, Fritzsch@ltenbrunner? Per la
maggior parte non li avevo mai sentiti nominarechéd non sono stato
rinchiuso qui dentro! Che me ne importa del perméoHo mandato soldati e
aviatori a morire contro il nemico: perché dovreiaae paura? Come ho detto
alla Corte, I'unico responsabile sono io...per tutigello che riguarda gli atti
ufficiali del governo, non per i programmi di stemo. Ero il successore di
Hitler e mi ritengo tale di fronte al popolo tedesc¢® Insisteva di aver
cercato, all'insaputa deétuhrer, di rimanere in ottimi rapporti con I'Inghilterra
('ambasciatore britannico Neville Henderson rimaseontatto con lui anche
dopo l'invasione della Polonia, mentre lo svedesatiBonde fino al dicembre
del 1939, perché pensavano che fosse I'unico paggpm influente deReich
ad opporsi alla guerra e in grado di fare il passiper la pace) e di essersi
adoperato fino all’'ultimo per scongiurare gli intenti militari, ad eccezione
dell’Anschluss (operazione di cui si assunse in pieno la pagernit
organizzativa), in Polonia e in Cecoslovacchia,lanelonsapevolezza che
avrebbero comportato l'entrata in guerra della Gra@retagna e,
successivamente, degli Stati Uniti. Al processameatati e testimoni lo
descrissero come un vanesio affetto da una smégsurahia di grandezza, con
una passione compulsiva per le uniformi e le caricbhe colleziono in
quantita: comandante supremo dedl§ Ministro presidente e Ministro degli
Interni di Prussia; Capo dell@estapo Presidente ddReichstag comandante
in capo delld_uftwaffe delegato generale per il Piano quadriennale;idRrete
del Consiglio dei ministri per la Difesa; Capo deéichswerkeé'Hermann
Goring” per la produzione mineraria e siderurgic8arintendente per i beni

161 Cfr. L. GOLDENSOHN | taccuini di Norimbergatr. it., il Saggiatore, Milano 2005, 143-144.
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statali e forestali della cacci® Fu lui a indire la Conferenza di Wannsee, in
cui venne pianificato lo sterminio degli ebrei dtBpa’®® incaricando il
famigerato Reinhard Heydrich di avviare i prepaiaper la “Soluzione
finale”, e ad istituire la temutissin@estapce i primi campi di concentramento
dove internare i nemici del regime. Sul banco dastitnoni, riconobbe
apertamente di aver voluto riarmare la Germanizréindola dai vincoli di
Versailles e di aver affermato nel 193Inténdo creare un’aviazione che, se
dovesse scoccare l'ora, possa riversarsi sul nemome un’onda
vendicatrice. Il nemico deve avere I'impressionestere stato sconfitto prima
di aver combattutb La splendida collezione artistica di Goéring, quosta da
oltre 1300 dipinti, proveniva in gran parte dall®grieta confiscate agli ebrei
morti nelle camere a gas, anche se, in realtapilisteresse per 'arte derivava
prevalentemente dal piacere di collezionare e dspdere un vero museo per
sfoggiare uno stile di vita regal® Con un inquirente si vantoEto il numero
due del Reich e disponevo sempre di molto denaman@o ne avevo bisogno,
bastava che dessi un ordine alla ReichsBatla domanda: Lei poteva
procurarsi valuta straniera in questo modp?ispose: ‘Si, i0 ero l'ultima
Corte d’appells.*®®

Pochi giorni dopo il verdetto, chiese al dottodb®it cosa avevano
dimostrato itest della personalita (in particolare iest della macchia di
inchiostro) cui era stato sottoposto, come se gursiosita |0 perseguitasse da
tempo. Lo psicologo spiego:Ffancamente, hanno mostrato che lei, pur
avendo una mentalita attiva, aggressiva, non heoilaggio di affrontare le
responsabilita. Si e tradito con un gesto caswhleante il test delle macchie
di inchiostrd. Goring lo osservava con apprensionRicbrda la carta con la
macchia rossa? Spesso i nevrotici con idee morksgano di fronte a quella
macchia e quindi dicono che sembra sangue. Leiditate, ma non ha detto
nulla: ha tentato di cancellare la macchia con ilaj e ha fatto la stessa cosa
per l'intero processo: si e tolto le cuffie ognilteoche le prove della sua

182 Cfr. T. STUPNIKOVA, Tutta la veritd nientaltro che la veritédr. it., Aracne, Roma 2014,
123.

18311 20 gennaio 1942 venne convocata da Heydricpp adellRSHA una conferenza dei
rappresentanti dei vari ministeri e degli ufficild@D e delle SS per ‘chiarire i problemi
fondamentali connessi alla “Soluzione finale della questioraéca” Endlosung, in cui
erano ‘approssimativamente..] coinvolti undici milioni di ebréi

14 A Rosenberg scrisseGtazie ad acquisti, regali, lasciti e svendite, saormai padrone
della piu grande collezione privata della Germarsa,non d’Europa Alcuni dei dipinti erano
opere della cosiddetta “arte degenerata”.

165 E. DavIDSON, Gli imputati di Norimbergacit., 99.
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colpevolezza diventavano insopportabili. E si e portato cosi anche durante
la guerra, assumendo droghe per allontanare dalenta I'dea delle atrocita:
non aveva il coraggio di affrontare la sua respdnita. Ecco la sua colpa,
sono d’accordo con Speer: lei manca di coraggio atesr'°®

La notte precedente I'esecuzione, domando cheoghefro impartiti i
riti del’'Ultima cena e la benedizione della chiekderana. Sospettando
I'ulteriore gesto teatrale, il cappellano, che mweva mai riscontrato il benché
minimo segno di pentimento, rifiutd di amministrareito per non offrirgli la
possibilita di dare nuovamente spettacolo: qualstee piu tardi, il suicidio
avrebbe infatti confermato che Goring intendevafdosf persino dei
sacramenti. Ossessionato dall'idea di una mortendi®vole, aveva inoltrato
al Consiglio di controllo alleato la richiesta — siarta intestataDer
Reichsmarschall des GrossdeutschdReiches— di essere giustiziato da un
plotone di esecuzione, scrivend@¢€' potessi essere fucilato! Non &€ comunque
ammissibile che il Reichsmarschall tedesco vengatigiato sulla forca. Non
posso permetterlo per 'onore della Germania. Inmlthon ho alcun obbligo di
sottostare alla pena inflittami dai miei nemici.e®m quindi di morire come |l
grande Annibale A sottrarlo al ‘pubblico spettacolo di mort&®’ organizzato
dai vincitori sara infatti una capsula di cianumoisteriosamente sfuggita al
controllo delle guardie carcerari&.

Non meno enigmatiche furono le circostanze legaliédmpresa
rocambolesca compiuta da Rudolf Hess il 10 mag@#illche, a bordo di un
caccia bimotoreMesserschmitt ME 116@otato di due serbatoi di carburante
supplementari, voldo da Augsburg-Haunstetten alléavdi Dungavel Hill, in
Scozia, per raggiungere la residenza del duca dhilttan. Stando alla versione
ufficiale, si sarebbe trattato dell'iniziativa galiia di un folle, sostanzialmente
estromesso dal gruppo dirigente del regime ed fnacdi riscattd®® volta a

186 G. M. GLBERT, Nelle tenebre di Norimbergait., 419.

187 |n una lettera in cui si scagliava contro il aiike*privo di gustd delle esecuzioni, destinato
a “cronisti in cerca di emoziohiGoring si rammaricava anche di non essere stagwado di
aiutare Keitel e Jodl a scegliere la sua stessadinoncludeva dichiarando che gli sforzi dei
vincitori di impedire i suicidi hon erano dettati da preoccupazione per la nosita, vna solo
per avere a disposizione ogni mezzo per creareazéose. Ma senza di e

188 Tra le ipotesi pit accreditate, pare che il velaig giunto a Goéring tramite il tenente
statunitense, Jack George Wheelis, delle guardiedeigosito bagagli del carcere, con cui
aveva stretto amicizia. Il rapporto fra i due risteébbe acclarato anche dai numerosi oggetti
personali del gerarca, donatigli in segno di gudtite.

189 Sempre secondo tale versione, Hess sarebbe smgazzato da Bormann, persona di
basso profilo ma fedele esecutore di ordini.
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fargli riconquistare la fiducia déluhrer (nell'immaginario comune, all’oscuro
di tutta la vicenda) attraverso un tentativo d'satecon presunti ambienti
filonazisti in seno alla Corona britannica, in gradi esercitare pressioni sul
governo per promuovere un accordo di pace tra liegta e Germania. Tale
intento scaturiva in larga misura da convinzioniedbgiche mutuate
dall’'apporto teorico di Karl Haushofer, ferventeti@ae di un legame di atavica
fratellanza tra le due potenze, basato sull'appartea al medesimo ceppo
razziale e sul comune destino di dominio del monsebbene in sfere
d’influenza differenti: da qui la necessita di agrendere una missione per
discutere sulla possibilita di porre fine ad unarga che costituivauh suicidio
per la razza bianca Sulla scia di queste premesse, Hess e gli Hdeshi@arl
ed il figlio Albrecht, anche lui studioso di geojick, ebbero un forte
ascendente sul gerarca) avrebbero tentato di rsietterontatto con il duca di
Hamiltort"° — il 23 settembre 1940 gli venne inviata una nassthe perd non
raggiunse mai il destinatario perché intercettath M5, il servizio di
controspionaggio britannico — per organizzare urcomro con un
rappresentante tedesco nel neutrale Portogallo. nimhento che non era
pervenuto alcun riscontro, Hess, intimamente pesu# assecondare non
soltanto un obiettivo personale ma anche una valoatondita deFuhrer,
decise dunque di avventurarsi in quella rischiasiasimpresa, coltivando
I'illusione che tramite l'aristocratico scozzeseeddbe stato introdotto a corte
per un abboccamento con la frangia pacifita.

Il suo viaggio, durante il quale era riuscito aggfine alla caccia di tre
Spitfire allertati dall'intercettazione di un velivolo netoi da parte deiadar
della contraerea costiera inglese, culminera colamiio col paracadute che lo
fece atterrare nella brughiera presso la localitaglesham, dove venne
soccorso (nell'impatto col suolo si era slogata oawiglia) da un fattore del
luogo, cui si presentd con le false generalita Hie8l Horn, capitano pilota
della Luftwaffe!’®> Nell'abitazione di costui, al cospetto dei familia
esterrefatti, chiese di essere accompagnato urgente al maniero di
Hamilton, rivelando di avere un importante messagig recapitargli, quando

170 Hess aveva conosciuto il nobile scozzese a Beriinoccasione delle Olimpiadi del 1936.
Hamilton eraLord Steward of the Householdssia primo dignitario di corte, e cio avvalorava
I'idea di una certa contiguita con il sovrano.

71 Cfr. E. DaVIDSON, op. cit, 120-121.

172 Molto si & speculato sulla scelta di questo noareivando persino a ipotizzare che si
trattasse di un omaggio al vener&ithrer, suffragato dalla coincidenza delle iniziali difiéd
Horn con quelle di Adolf Hitler.
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due volontari della milizia civile irruppero in @asper trarlo in arresto.
Condotto dapprima alla stazione di polizia di Giltk e poi a Glasgow per un
interrogatorio piu serrato, dovette infine essei®verato all'ospedale di
Buchanan Castle a causa dei lancinanti dolori a&i#viglia: i verra
immediatamente riconosciuto da un ufficiale ddR&F come il vice del
Fuhrer. 1l giorno successivo avvenne l'incontro con Haam| al quale, senza
tanti preamboli, riferi lapidario:Mi riconosce? Lei ha fatto colazione a casa
mia durante le Olimpiadi di Berlino. Sono RudolfddelLa mia € una missione
di umanita. Il Fihrer non vuole sconfiggere I'Ingbrra. Vuole cessare le
ostilita”, offrendo il mantenimento di tutti i territori démpero britannico in
cambio del controllo sul’Europa continentalé. Non appena informato
dellaccaduto, Churchill, deciso a non dare ling®miene che intendesse
scendere a patti con l'avversario nazista, inviGaozia il Lord Cancelliere,
Sir John Simon, ed il capo della Divisione Estezl Boreign Office Ivone
Kirkpatrick, sotto le mentite spoglie dei dottoriutdrie e McKenzie, per
valutare piu attentamente le dichiarazioni deliprigero, che in loro presenza
ribadira in maniera pit enfatica gli stessi coriogiti esposti ad HamiltoH?
Hess aveva sperato di rientrare in Germania n& dir pochi giorni con
'accoglimento della proposta da parte inglese, lmacose andarono ben
diversamente: il 13 maggio, tre giorni dopo I'atéggio, Churchill ordind che
lo Stellvertretet’® fosse considerato un prigioniero di guerra da intgre,
esaminare e tenere rinchiuso in isolamento, seppaorqualche riguard®
(quando venne trasferito a Mytchett Place nel Sudepo la detenzione nella
storica Torre di Londra, ricevette infatti un alipg personale, gli furono
consentite lunghe passeggiate e cend ogni seemirsii suoi carceriert).

La vulgata vuole che Hitler, fuori di sé per lo s;m@a subito, abbia fatto
diffondere un comunicato in cui si affermava chesilo luogotenente,

3 Cfr. R. J. BMUELSON, Rudolf Hesstr. it., La Case books, 2014, 13-14.

17 Nel corso del dialogo, Lord Simon osservo cherled di non intervento proposte da Hess
non erano esattamente equivalenti, commentan@b: dffari interni dell’impero britannico
sono britannicl, per concludere ironicamenteTutti gli affari interni del continente europeo
sono tedeschi?

175 sostituto deFhrer.

176 Cfr. W. S. GIURCHILL, La seconda guerra mondial. it., Mondadori, Milano 1970, 1953.
" Dietro quelle che apparivano come semplici fornmiecortesia, si celavano in realta
rigorosissime misure di sicurezza e controllograscessarie in seguito ai suoi tentativi di
suicidio. Durante i pasti, ad esempio, il capoalgliardie carcerarie veniva servito per primo e
lui per secondo, ma cio non servi a fugargli i stisghe il cibo fosse avvelenato: spesso
scambiava rapidamente il suo piatto con quellgufédiale per scongiurare il pericolo.
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“sofferente da alcuni anni di una malattia, nonostala severa proibizione di
intraprendere attivita di volo € riuscito a entraté nuovo in possesso di un
aeropland con il proposito di spingersi nellimpresa scalesiata di propria
iniziativa, per poi parlare apertamente, dinanziuti i gerarchi riuniti al
Berghof, di disturbi psichici conseguenti ad una tereditaria. In realta, prima
di partire Hess aveva affidato al proprio aiutainteapitano Karlheinz Pintsch,
una lettera da consegnareFdlhrer soltanto qualora non avesse fatto ritorno
entro quattro ore dall’avvenuto decollo, in cuiisse: ‘Se questo piano che, lo
ammetto, ha ben poche possibilita di successo,sdevinire nel fallimento, e
il Fato dovesse decidere in modo ostile contro @, mon potranno esserci
conseguenze a detrimento sia tuo sia della Germdanisara sempre possibile
rinnegare qualsiasi rapporto con la mia iniziativ@®i soltanto che sono
pazzo.”.'® Se & vero che Hitler, alla notizia della partentzeHess, fece
arrestare sia la sua segretaria che il suo aiytalite a far chiudere decine di
sette esoteriche ritenute colpevoli di avergli davila mente, e pero altrettanto
vero che nessun provvedimento venne preso neiaunfdella famiglia del
traditore (gli Hess continuarono a beneficiaremiitalizio fino alla fine della
guerra).

Durante la prigionia in Gran Bretagna, eguipeformata da psichiatri
e altri specialisti lo sottopose ad approfondittextamenti sanitari, nel corso
dei quali era approdata alla diagnosi di una peiganschizofrenica con
sovrapposizione isterica in riferimento al fisicaspglasico, ai segni di
degenerazione, alla conformazione primitiva delnicrae alla personalita
dissociatd’® Dinanzi a simili condizioni mentali, gli ingle®mettero di essere
costretti a rimpatriarlo prima della fine del cottfl secondo i termini della
convenzione di Ginevra, con lulteriore rischio tirlo cadere in mani
sovietiche, assai propense a giustiziarlo: il disegbo dei russi verra lenito solo
in parte alla Conferenza di Potsdam, quand@rémier britannico Attlee
rassicuro Stalin che I'esponente nazista non sarstato sottratto alla giustizia
dell'imminente processt? In molti hanno avanzato la congettura che 'uomo
lanciatosi con il paracadute in Scozia la seradl@ahaggio 1941 fosse in realta
un sosia del gerarca, argomentando che il vero IRu@ss, in teoria morto da
qualche mese e sostituito con un uomo di Himmier seato ferito due volte al
torace durante la prima guerra mondiale, mentrpeito dell'imputato di

178 Cfr. G. GEROsA |l mistero Hessin «Storia lllustrata» (1979/n. 265), 37.

79 Cfr. E. DavIDSON, op. cit, 126.

180 Stalin aveva sempre sospettato che dietro la omiesili Hess, vi fosse un complotto anglo-
tedesco in funzione antisovietica.
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Norimberga non recava alcuna traccia di cicatridd infittire questo
complicatissimorebus si aggiunse da ultimo anche il mistero del sincid
avvenuto nel 1987, all’eta di 93 anni, nel caradirSpandau a Berlino Ovest,
in circostanze mai del tutto chiarite: fu trovatoun padiglione del cortile del
penitenziario, con un cavo elettrico stretto intafia gola®*

Il tronfio Joachim von Ribbentrop che da Ministregtl Esteri di Hitler
aveva tenuto sotto scacco lintera Europa con uorez diplomatica basata
sulla minaccia dellimmediato ricorso alla supremabellica tedesca, a
Norimberga muto la sua glaciale arroganza in viteralevolezza. Nella cella
numero 7 della prigione, lo psicologo statunitetis®/o dinanzi a sé un
opportunista sconfitto, confuso e demoralizzatapwgsto di qualsivoglia
argomento che potesse permettergli di offrire urfilr presentabile.
Dall’aspetto trasandato e i modi sciatti, rivelawaa personalita fortemente
pervasa da un’ambivalenza passiva e una mancanzatetjrita morale,
riscontrabili soprattutto nell’ossessiva e ancar gpudorata giustificazione di
avere agito solo in obbedienza flihrer e sempre con il presupposto di
mettere in guardia inglesi e francesi da Hitler] Barso degli interrogatori
preliminari condotti dai pubblici ministeri, si etamentato piu volte di non
ricordare esattamente i fatti, al punto da chiedermagistrati quale fosse la
loro opinione su quegli avvenimenti, con l'idea cli@cendo qualche
confessione superficiale e rimettendosi alla belemza delle autorita
americane sarebbe riuscito ad evitare un’indagioeurata sulle proprie
responsabilita. Il processo lo fece piombare in stato di apprensione tale,
che chiedeva consigli sulla propria difesa a chigngncontrasse (medici,
guardie, personale della mensa e il barbiere) edst@a continuamente
interminabili memorandumnella speranza che le udienze si protraessero a
tempo indeterminato, ripetendo sconsolatbavvero, questo processo € un
grave errore: non sara uno spettacolo dignitosaiaee i tedeschi denunciare
altri tedeschi. %2

181 | contorni della vicenda apparvero sin da subitmalari, poiché Hess era in procinto di
essere scarcerato in seguito alla cancellazioneadelsovietico da parte di Michail Gorléw.
Per i sostenitori della tesi del suicidio, il gestiremo scaturi dal terrore di tornare in liberta
eta troppo avanzata, dopo oltre 40 anni di detmezivascorsi in completo isolamento. Sul
fonte opposto si € invece parlato di un vero e poopgguato omicida, per impedirgli di
rivelare particolari scomodi sulla presunta intesa gli inglesi, a motivo della quale venne
indotto a recarsi in Scozia.

182 Cfr. G. M. GQLBERT, op. cit, 16-17.
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L'ascesa di Ribbentrdf® ai vertici del regime oscurd il vecchio
apparato di Wilhelmstras$& ormai inadeguato alle prospettive di una
diplomazia ‘tnergica e senza pregiudizfunestamente attagliata invece alle
aspirazioni del fumoso commercianteciampagnee liquori che, oltre ad una
ipotetica padronanza delle lingue, millantava buentature nell’alta societa
britannica e francese. Universalmente ritenuto pamvenu incompetente e
vanitoso fino all'inverosimile, al suo insediamemimme Ministro degli Esteri
moltiplico a dismisura il numero dei dipartimentdei funzionari con l'intento
di mascherare, dietro una facciata di perfettaietiiza, I'assoluta mancanza di
requisiti per lincarico ricoperto, facendo si clgé addetti al protocollo
passassero da tre a cinquanta e quelli dell'uftéonpa da sette a duecettb.
Animato da un’irrefrenabile brama di prestigio, s¢u persino ad inserire
nell’entouragedi Hitler un proprio uomo di fiducia per esseréormato su
ogni aspetto che afferisse alle questioni piu viger delFuhrer, in modo da
potersi presentare al momento opportuno dal ditattome se ne avesse
indovinato le intenzioni in anticipo ed essere Bukdopo esaltato quale
strabiliante esempio di fénomenale intuiziorie e di “poco comune
chiaroveggenZa Finanche il Ministro per la Propaganda Goebledlse a dire
sul suo conto: Se si osservano i comandanti con una lente di imgjraento,
allora ciascuno di loro potrebbe manifestare ancimesolo pregio e giungere
alla conclusione di essere intelligente, o di essen uomo di carattere, o di
essere uno specialista nel proprio campo, oppuresgere semplicemente un
bravo ragazzo. Ma c’e un’eccezione, ed e Ribbentiap ancora non e
riuscito a mostrare nemmeno una quélit&®

Durante il processo la sua vanagloria dovetteisttare i conti con la
pubblica accusa, quando un procuratore sovieticgemalla berlina la
patologica passione per le decorazioni (secondargola quella di Gdring),
esibendo alla Corte il testo di uno sconcertantl@aio tra von Doernberg,
capo del protocollo degli Affari Esteri tedesco,ileconductor romeno
Antonescu: si trattava della richiesta di far coinée a Ribbentrop
I'onorificenza dell’ordine di Carlo 1, in cambio e quale Antonescu

183 Aggiunse il “von” al proprio cognome facendosi t#idee a trentun anni da una zia il cui
marito (un tenente generale) era stato nominataliesg nel 1884.

184 Uno dei pit importanti viali di Berlino che find 2945 ospito la Cancelleria e il Ministero
degli Affari Esteri.

18 Tali dipartimenti costituivano i suoi due settdrimaggior interesse: “chi siede vicino a chi”
e il bel mondo.

18 T, SruPNIKOVA, Tutta la verita nient'altro che la veritait., 183.
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pretendeva I'assegnazione della Transilvania pgénessa ddReichsminister
agli ungheresi — alla Romania; dopo una vergogmesgziazione il baratto
ando in porto, con assoluta indifferenza dei “caetti” per le sorti del popolo
che servi da moneta di scambib.Nel corso del controinterrogatorio, alla
domanda del pubblico ministero inglese Maxwell-Fs#el'imputato fosse al
corrente che i piani militari di Hitler, con esdws riferimento al ‘Fall
Grun’, % avevano come obiettivo la conquista dellinterac@#ovacchia,
Ribbentrop spiegdo con calma seraficdo ‘stesso governo britannico ha
sottoscritto I'accordo che dava a questo problenma goluzione conforme a
quella che la diplomazia tedesca ha sempre cercdioottenerd,*®
aggiungendo: Chamberlain disse al Fuhrer che ora egli vedevaebehe
gualcosa stava per succedere e che era pronto aucmare al governo
britannico il memorandum che prendeva in consideraz 'annessione della
regione dei Sudeti al Reich. Egli dichiard anchee cvrebbe suggerito al
governo britannico, cioé ai suoi colleghi, di racsandare al governo di
Praga di accettare le condizioni di questo memotarid™® In realtd, la
politica di appeasemenivviata dal governo inglese nei confronti delle
rivendicazioni hitleriane avanzate durante la @oiza di Monaco era stata
preceduta, come evidenziato nello scorso capitolpraposito delle tante
ambiguita che inficiavano il ruolo di accusatordleld®otenze vincitrici al
processo, da un’accondiscendenza a dir poco alldengia nell’ambito delle
trattative che condussero alla conclusione delbes@ navale anglo-tedesco a
Londra il 18 giugno 1935, quando fu sanzionatoitt@nnellaggio della flotta
militare tedesca sarebbe stato il 35 per centoudllg dei paesi facenti parte
del Commonwealttbritannico, autorizzando contestualmente la Geranad
avere lo stesso numero di sottomarini della Gratdgna: I'accordo annullo di
fatto le limitazioni imposte dal Trattato di Verdes al riarmo tedesco e

187 Cfr. A. POLTORAK, Il processo di Norimbergar. it., Teti, Milano 1976, 176-177.

188 | etteralmente “Caso Verde”, era il piano elabordgoHitler per un’aggressione contro la
Cecoslovacchia. In seguito alla Conferenza di Mordeal 30 settembre 1938, in cui emerse la
grande riluttanza di Francia e Gran Bretagna acentn guerra a tutela della Cecoslovacchia,
il piano venne definitivamente abbandonato.

18 All'udire cid i sovietici trasalirono, al punto deommentare che il solo servizio che
Ribbentrop abbia probabilmente reso alla storitato gjuello di eliminare tutti i dubbi relativi
al Patto di Monaco.

190 Cfr. A. POLTORAK, op. cit, 183.
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assunse il significato di una rottura della solielar creatasi poco piu di due
mesi prima (11 aprile 1935) a Stresa tra Franoghilterra e Italid®*

Di regola, la “tattica” utilizzata da Ribbentroggaliiva uno schema
fisso, in base al quale, mentre lo stato maggiarklitler elaborava i piani
d’invasione di un Paese, Reichsministerassicurava I'opinione pubblica del
posto con la promessa solenne che la Germania reblay rispettato la
sovranita e lintegrita territoriale, salvo proveoeapoi, in concomitanza
dell'attacco, un “incidente” idoneo a conferire’aione militare tedesca la
parvenza di una misura obbligata. In occasion&dealvegno di Salisburgo (11
agosto 1939), dove l'alleato italiano venne medsmaente dell'inevitabilita
della guerra con la Polonia, il responsabile daffri Esteri Ciano annoto sul
verbale: Ribbentrop parte da due assiomi sui quali &€ vandaie con lui
discutere perché risponde ripetendo l'assioma stesd evitando qualsiasi
argomentazione. Questi assiomi sono: 1. Il coofliton si generalizzera e
I'Europa assistera impassibile allimplacabile stiamento della Polonia da
parte della Germania. 2. Anche qualora Francia egHilterra volessero
intervenire, si trovano nella materiale impossitalidi recare offesa alla
Germania e all'Asse e il conflitto finirebbe sicamante con la vittoria delle
Potenze totalitarie. Ripeto che e inutile inizial®@ discussione su questi
argomenti con Ribbentrop..] Dopo dieci ore di continuo colloquio con lui,
I'ho lasciato con la profonda convinzione che egltende provocare |l
conflitto e che osteggera qualsiasi iniziativa chessa valere a risolvere
pacificamente la crisi attuale’®? Sul banco dei testimoni, il suo tracotante
cinismo venne rimarcato anche da Paul Schmidt,néarprete ufficiale di
Hitler, presente all'incontro avvenuto alla mezzsmalel 30 agosto 1939 con
I'ambasciatore britannico Henderson. Il teste rifdre Ribbentrop, dopo aver
salutato I'ospite con ostentata fermezza, estrdaia borsa un voluminoso
documento contenente le condizioni alle quali lanGaia avrebbe accettato di
“regolare pacificamente il conflittacon la Polonia, che lesse con una rapidita
tale, che era impossibile prendere appunti e dtidai tenerne a mente gli
aspetti principali. Qualche attimo dopo, iReichsminister liquido

191 Hitler utilizzo I'accordo di Londra per avviare 'imiensa politica di riarmo navale che ando
al di la dello spirito del patto perché, pur rigpatio formalmente il rapporto quantitativo,
promosse una politica di costruzioni navali basataunitd potentissime ma di tonnellaggio
limitato (le corazzate tascabili).

192 Cfr. A. POLTORAK, Op. cit, 190-191.
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immediatamente lo sbalordito ambasciatore, negdngeg di piu una copia
del documento.

Una sorprendente lungimiranza emergera invecendaito contenuto
nell'ultima dichiarazione resa da Ribbentrop dinaaztribunale, anticipando
quel clima politico che, gia a partire dal’annaysente, avrebbe dato luogo
alla contrapposizione tra due blocchi internazioridPrima di elaborare lo
statuto di questo tribunale, le potenze firmatatéd’accordo di Londra hanno
dovuto avere diverse opinioni a proposito del thritnternazionale. Oggi il
problema essenziale per I'Europa e per il mondoiesapere se I'Asia
dominera I'Europa o se le potenze occidentali sa@nin grado di
neutralizzare I'influenza dei Soviet sull'Elba, I5&driatico e sui Dardanelli.
In altri termini, la Gran Bretagna e gli Stati Ungi trovano praticamente oggi
davanti allo stesso dilemma della Germani&®

3.2.Gli esponenti militari e i diplomatici

Quando il tribunale lo condanno all'impiccagionefeldmaresciallo Wilhelm
Keitel vieto al proprio avvocato difensore di ricene in appello, ammettendo
la propria colpevolezza: i fatti, dichiaro, erarnatisdimostrati. Descritto da
Von Papen come uh uomo onesto ma senza volonta prdprisarebbe
diventato volentieri un proprietario terriero comepadre, se le ristrettezze
economiche familiari non lo avessero indotto ad rabtiare la carriera
militare. Allo psicologo del carcere rivelo infatttHo sempre desiderato
essere un gentiluomo di campagna, fare il selicelt e guardi qua che
pasticcio. Mi ci sono ficcato solo perche sonostdé¢bole e mi sono lasciato
trascinare in queste cose. Non sono tagliato per fiafeldmarescialld...] Mi
sono arruolato soltanto perché mi sarebbe stato ossfbile rendermi
autonomo nel settore agricolo, a causa delle scaiserse finanziarie della
mia famiglia. Quando ero giovane, avevo un’inclinae per I'agricoltura e la
selvicoltura[...] In seguito ho cominciato ad apprezzare il fattoedsere un
militare, ma in segreto ho accarezzato la speradiz@rnare ad essere, prima

193 Cfr. A. POLTORAK, Op. cit, 208.

89



0 poi, un contadino. Questo € sempre stato il ndops: diventare un
contading.**

Per tutta la durata del processo, non fece alteotghcerarsi dietro il
fatto di aver eseguito soltanto gli ordini di Hitlecercando sempre di
comportarsi da soldato leale. Secondo la testinnaaiadel generale Erwin
Lahousen, l'ammiraglio CanaffS considerava Keitel una specie di
sottufficiale innalzato a livelli troppo alti peui| giudicandolo essenzialmente,
nonostante il monocolo e l'assurdo portamento, 8eeqQuioso impiegato
militare, buono solo a firmare sulla linea trattedg e ad eseguire
diligentemente gli ordini, anche quelli che sapes®scutibili, se non
criminali*®® All'udienza del 6 aprile 1946, Maxwell-Fyfe mostatla Corte
una lettera che Keitel aveva indirizzato poco proha iniziasse il processo al
colonnello J. H. Amen, componente del collegio diesa statunitense, in cui il
feldmaresciallo spiegava di essere stato soltantsaldato: la responsabilita
delle misure terroristiche e delle azioni illegata di Hitler (mentre si dava
lettura del documento, Goring si rivolse verso DHm@on aria sprezzante per
dirgli: “Quel piccolo vigliacca.”, aggiungendo poco dopo:Guardatelo
I'agnellino, non aveva nulla a che fare con il At Se non avesse goduto
dell’appoggio del Partito non sarebbe durato in icarun minuta!). Dopo che
il controinterrogatorio prosegui con accuse ciraosiate relative all’'uccisione
dei sabotatori catturati, alle rappresaglie suiiliam di volontari Alleati, alla
fucilazione di prigionieri evasi e ad altre violazi del diritto internazionale,
Keitel non poté fare a meno di ammettere che queatii erano realmente
avvenuti e che aveva firmato quegli ordini, sepgm un’intima contrariet®’
In qualita di capo di stato maggiore delldehrmacht fu perfettamente al
corrente delle operazioni di sterminio condotte d$dnte russo dalle
Einsatzgruppere si adopero affinché vi fosse una collaborazipiema tra i
massacratori e le truppe dell’esercito. Personaensiglo due tra gli ordini piu
infami, il cosiddetto “Ordine dei Commissari” edécreto Nacht und Nebél
Il primo prevedeva I'eliminazione fisica di tuttcommissari politici del partito
comunista sovietico catturati dai tedeschi, si@tthmente sia consegnandoli

19| . GOLDENSOHN | taccuini di Norimbergacit., 207-208.

19 Comandante delkbwehr il servizio segreto militare tedesco, fu tra omotori della
congiura contro Hitler ed in seguito al fallitoattato del 20 luglio 1944, venne arrestato e
giustiziato.

19 Cfr. E. DavIDSON, op. cit, 344.

197 Cfr. G. M. GLBERT, op. cit, 235.
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alle Einsatzgruppenmentre il secondo era un ordine segreto emaraatditter
il 7 dicembre 1941, con cui si stabilivano i contparenti da adottare contro i
movimenti di resistenza che agivano nei territ@dugpati dai tedeschi. Di fatto
venivano autorizzate rappresaglie contro la popatez civile, processi
sommari, distruzioni di villaggi e citta, e le peng arrestate in base a questa
disposizione dovevanosparire nella nebbia della notte con I'evidente
significato che la loro morte nei campi di concantento o le rispettive
esecuzioni non dovevano assolutamente esser rése A appesantire il
quadro accusatorio, si aggiunse anche la brutadeugne dei cinquanta
ufficiali della RAF fuggiti dallo Stalag Luft Illdi Sagaf®® in Slesia, decretata
da Keitel nonostante la consapevolezza che la Ganwee di Ginevra vietava
di punire I'evasione come atto criminale (seconlddintto internazionale, la
prigionia di guerra costituiva una misura di siazne volta ad impedire la
ripresa del combattimento, laddove invece ogniatierd del prigioniero di
rientrare nelle file del proprio esercito venivansimlerato come l'assolvimento
di un dovere patriottico). Durante la riunione @ansiglio in cui fu presa tale
decisione, dinanzi alle reiterate obiezioni del egaife Gravenitz sul
trattamento da riservare ai fuggiaschi, Keitel osp esasperato:Saranno
fucilati. E voi esporrete nei campi un avvertimerger informare tutti i
prigionieri della decisione adottata in questo caabfine di evitare qualsiasi
altro tentativo di evasiong..] Non me ne importa niente. Abbiamo discusso la
cosa in presenza del Fiihrer e niente pud esserdiedah **°

Con la sua indole arrendevole, fu sempre dispadt@assecondare la
volonta inflessibile di Hitler e non seppe mai falere le proprie ragioni di
fronte al Fuhrer. Ci fu tuttavia un’occasione in cui questo fedekecutore
delle direttive hitleriane avanzo delle obiezioNel dicembre 1941, pressato
dai comandanti militari impegnati nella campagn&dssia, 0s0, per la prima
e ultima volta nella sua carriera, opporsi allaisieae delFuihrer, proponendo
che le truppe sfinite e male equipaggiate si 6§eso da Mosca per ricostituire
un fronte piu solido diversi chilometri indietra) attesa che fosse possibile
riprendere l'offensiva dopo la fine dell'invernoitldr lo aggredi con unLei é
un imbecille?, che lo portd a un passo dal suicidio. Si narrae c
successivamente il generale Jodl! lo abbia trovgtentio a scrivere una lettera

198 Nella notte tra il 25 e il 26 marzo 1944, settaatgprigionieri riuscirono ad evadere dal
campo di prigionia dopo aver scavato ttmnel ma, in seguito ad una colossale caccia
all'uomo organizzata dalla&Gestapo l'indomani stesso ne furono catturati settantagre
cinquanta vennero giustiziati. Dall’episodio vemaito il film “The Great Escagalel 1963.

199 Cfr. A. POLTORAK, op. cit, 238.

91



di dimissioni a Hitler con una rivoltella posatasab fianco e che, dopo avergli
sottratto la pistola, sia riuscito a convincerlsembra senza incontrare troppa
resistenza — a rinunciare ai suoi orgogliosi prapd¥ La sua servile
acquiescenza, anche di fronte ai piu assurdi propes Fuhrer, lo portera ad
affermare: Non e giusto obbedire solo quando le cose vanne:lEemolto piu
difficile essere un soldato bravo e obbediente doala situazione si fa
complicata. In simili circostanze, obbedienza eefgd sono una virt()?**
facendo si che continuasse a subire quotidianeaanti umiliazioni fino alla
fine.

A dispetto delle sue origini bavaresi, il generalfed Jodl sembrava
nei modi ancora piu prussiano di Keitel, ma a déifza del feldmaresciallo era
stato uno dei pochissimi uomini capaci di affroatda furia delFuhrer,
soprattutto quando intuiva che questi stava pettagouna decisione militare
dal potenziale esito catastrofico. Jodl giustifwagli attacchi sferrati
apparentemente senza provocazione da Hitler salt® lella dottrina del
“diritto di una nazione in caso di emergehzaostenendo che la Germania
aveva invaso Paesi neutrali solo quando era ormderte che i loro territori
sarebbero stati presto utilizzati dal nemico. Iadbal suo punto di vista, infatti,
le truppe delTerzo Reichavevano occupato la Norvegia soltanto qualche
giorno prima che lo facessero gli inglesi e i fregiq(cio venne effettivamente
suffragato in sede processuale), alla stessa strefjuBelgio, Olanda e
Lussemburgo, le cui neutralita erano state viotete appena apparve chiaro
che da li le forze Alleate avrebbero condotto urenonra di sfondamento
verso la vulnerabile zona industriale della Ruhrdeétta del generale Ludwig
Beck, capo di stato maggiore dell’esercito find @88, la sagacia dimostrata in
campo militare dall’alto ufficiale bavarese, allor@sponsabile della sezione
operativa, non era accompagnata da altrettanto fiolitico: dopo la nomina di
Hitler a Cancelliere, riusci ad accettare gli escetel partito e delle sue
strutture nella miope convinzione che fossero aliftb che Malattie infantili’

di una rivoluzione, illudendosi che I'esercito dwbe potuto mantenere la sua
importanza centrale nella societa tedesca contkazionalsocialismo e I8S
unicamente con la piena fiducia delhrer.%?

A Norimberga, nel corso dell’'udienza pomeridiana 4lgiugno 1946,
JodI affermo che la Germania non era un Paesenategaer fare la guerra, era

20 Cfr, E. FERU, Wilhelm Keitel in «Storia lllustrata» (1978/n. 244), 50.
201 Cfr. L. GOLDENSOHN op. Cit, 212.
292 Cfr. E. DAVIDSON, Op. Cit, 364.
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al piu in grado di sconfiggere la Polonia, ma nomattere una coalizione di
pitl nazioni”® rimarcando che non riusciva affatto a spiegarschEe mai i
francesi e gli inglesi avessero tenuto 110 divisiommobili lungo la linea
Maginot contro le 23 dei tedeschi, mentre quesiimulerano impegnati a dare
il colpo di grazia ai polacchi. L'imputato volle qadtro evidenziare che durante
I'occupazione della valle del Reno, effettuata 1836 con I'apporto di soli tre
battaglioni, i generali tedeschi erargpaventati come giocatori d’azzardo che
rischiavano la loro intera forturia precisando: Non si poteva parlare di
intenzioni aggressive, poiché I'esercito franceseshbe potuto spazzarci via
in un attimo, data I'esiguita delle nostre fotZ8* Di fronte alle accuse dei
pubblici ministeri, tra cui particolare rilievo assero |'essersi reso
responsabile della fucilazione dei partigiani pigeri e I'aver fatto si che
nella lotta alla ResistenZ3 venissero impiegati sia il servizio di sicurezihe c
la Feldgendarmeriesegreta con l'adozione di misure collettive contao
popolazione rurale, compresa la distruzione deircabhitati, I'ex capo ufficio
operazioni dellOKW — diversamente da Keitel, che ammise gli addebiti
facendosi scudo dietro gliofdini ricevuti’ — non perse mai l'occasione di
controbattere con sferzanti stoccate, volte a shemace la portata criminale di
talune azioni perpetrate dalle stesse forze Allesk corso del conflitto
(soprattutto da parte anglo-americana). Allacomsatche, dopo aver letto il
decreto sull'uccisione dei partigiani prigioniegli chiese: Non é forse un
ordine terribile?, obiettd: “No, signor procuratore, non € poi tanto terribile.
Perche il diritto internazionale prescrive che glbitanti di un territorio
occupato devono conformarsi agli ordini e alle ustioni dell’autorita
occupante e che é vietata ogni sommossa o attesiétenza contro I'esercito
occupante il territorio; e quel che é vietato € prio cio che si chiama la
guerra partigiana. Il diritto internazionale non @b secondo quali regole
bisogna combattere questa guerra. Il suo princgitocchio per occhio, dente

293 Tale versione fu confermata da Keitel che nel 198%0 prima della campagna polacca,
aveva informato Hitler che le truppe disponevanandinizioni per sole sei settimane. Egli
sostenne che se a Monaco le altre nazioni nonssiefo arrese, Hitler non avrebbe potuto far
nulla, perché la Germania non era in grado di mousa guerra mondiale. Nessuno si
aspettava che iFuhrer volesse davvero il conflitto, in particolare dopeearaggiunto un
accordo con I'Unione Sovietica: erano tutti cehecsi trattasse di usluff.

204 Cfr. G. M. QLBERT, op. cit, 351.

%5 Uno dei procuratori citd un estratto dell’ordinelldOKW in cui era stato disposto che ogni
forma di opposizione sarebbe stgpafiita non secondo la procedura legale, ma corrddiga

di un sistema di terrore che elimini radicalmengnovelleita di resistenZa
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per dente”, e questo principio non & un’esclusiea sbli tedeschi®*® Quando

il procuratore britannico Roberts lo accuso delbbes bombardamento di
Belgrado, chiedendogli quante migliaia di civilsiero rimaste coinvolte, Jodl|
rispose prontamente:Nbn sono in grado di dirvelo con precisione, ma
certamente non piu del decimo del numero dellémattche ci sono state a
Dresda, quando avevate gia vinto la guérra

Secondo il suo avvocato difensore Extémel quartier generale del
Fuhrer vi era solo lo stato maggiore operativo delle dosmate per il quale
Jodl rispondeva direttamente a Hitler: nessun soldeeva facolta di decidere
“se” una guerra doveva essere combattuta o no,oftent “come”; il lavoro
di un generale nel preparare e, se necessariognmett atto piani bellici era
molto diverso dall'indurre il braccio politico dgbverno ad entrare in guerra.
Il rappresentante della difesa insisteva nel rilgadhe il concetto di guerra
d’aggressione non era ancora del tutto chiaro rreaper gli stessi studiosi di
diritto internazionale, evidenziando che nell'imiten cui un generale avesse
considerato la guerra come illegale, questi sildsdnevitabilmente trovato
davanti a un drammatico dilemmabDd una parte e tenuto a compiere il
proprio dovere verso il Paese che come soldato hmatp di difendere,
dall’altro ha I'obbligo di non appoggiare una guerrd’aggressione, qualcosa
che lo costringe a commettere un atto di alto tmaeito e a disertare,
infrangendo il suo giuramentoln effetti, egli aggiunse, la situazione é tale
che fin quando non vi sara un’autorita sovranazeche indichi il dovere di
un individuo proteggendolo contro la pena per alidimento, nessun ufficiale
potra essere ritenuto penalmente responsabilenzeviolazione della pacé®
Il 28 febbraio 1953 Jodl fu riabilitato postumo daa Corte tedesca, che lo
riconobbe non colpevole di crimini contro le leggiernazionali imputatigli al
processo di Norimberga.

Durante il controinterrogatorio di Erich Raedegcktusatore sovietico
Pokrovskij lesse alcuni brani del promemoria cheputato aveva redatto

298 Cfr. A. POLTORAK, Op. Cit, 244-245.

27 Fra |e tante anomalie processuali che comportasigmificative limitazioni per la difesa, va

ricordato che il legale di Jodl chiese alla Coitadburre come prova il Manuale britannico di
addestramento alla conduzione della guerra irregotan cui si istruivano i reparti speciali ad
adottare metodi di combattimento illeciti, sostat@rmche gli ordini inglesi avevano influito

sulle rappresaglie tedesche contro i commando elaj®@verno inglese aveva ufficialmente
difeso tale comportamento, ritenendolo ammissibilepresidente Lawrence si limitdo a

dichiarare che ne avrebbe tenuto conto, ma lagsthidi fatto non ebbe alcun seguito.

208 Cfr, E. DAVIDSON, op. Cit, 379.
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durante la prigionia a Mosé& in cui non erano state risparmiate frecciate
allindirizzo di Goring (‘di una vanita inimmaginabile e di una ambizione
incommensurabileoltreché ‘bugiardo ed egoisty, di Donitz (“altezzoso e
non sempre dotato di tatte “certamente non qualificato per il comando della
marind’), di Speer (%olletica la vanita di Donitz e ne viene adulate di
Keitel (*uomo di una incredibile deboleZzaln quel frangente la coesione tra
gli imputati sembro essere irrimediabilmente compessa, con grande
compiacimento di Schacht che nei confronti detogadmiral ebbe a
commentare causticoEfa contrario alle aggressioni, € stato ingannata d
Hitler, ma comunque ha dato il via alla guerra of$e/a. 1l militarista che vi
meritate.?*° Per la verita, 'accusa di aver cospirato perajptendere una
guerra di aggressione risultdo fondata soltantoarabito dell’invasione della
Norvegia, da lui ritenuta una base strategica padarre la guerra sottomarina
contro 'Inghilterra e per garantire il trasporteavmare delle forniture di
minerale di ferro provenienti dalla SveZfd,ma a parte cid non emersero
prove significative di ulteriori coinvolgimenti ialtre operazioni di rilievo. Del
resto, non va dimenticato che sul fronte opposttharwinston Churchill era
pronto, gia dal dicembre del 1939, ad adottaregecieg misure contro i Paesi
neutrali del versante scandinavo da cui i tedestiieinevano i rifornimenti,
tant’é@ che in una nota del 16 dello stesso meselis@td la necessita di minare
le acque della Norvegia e di occuparne le B¥sirgomentando: L“ultimo
tribunale & la nostra coscienza; piccole nazionnraevono legarci le mani
quando noi combattiamo per i loro diritti e la lorderta. Nella suprema
emergenza, la lettera della legge non deve ostaeataloro che hanno la

299 Nonostante Pokrovskij avesse fatto riferimento eglid stralci, il tribunale decise di
ammettere come prova l'intero documento, disponedaddistribuzione di copie a tutti gli
imputati.

Z0Cfr. T. TAYLOR, op. cit, 450-451.

211 Entrambi gli schieramenti conoscevano 'importadeh minerale di ferro svedese e della
neutralita della Norvegia con la sua costa estasgp la quale i mercantili potevano navigare
fino a raggiungere lo stretto passaggio sul Baltietso il porto pit vicino, protetti contro gli
attacchi Alleati dalla copertura aerea e navalesed.

212 Accusa e difesa erano entrambe al corrente dei pidelle azioni inglesi tra il 28 marzo e
I'8 aprile 1940, grazie a documenti sequestrati aglhivi francesi dai tedeschi dopo la caduta
della Francia, ma quando l'avvocato difensore Sisnpeesento al tribunale una mozione in
cui chiedeva la visione delossierdel’ Ammiragliato britannico relativi al periodo aggio
1939 — aprile 1940, la Corte comunico il rifiutopmsto dalForeign Office— nel frattempo
interpellato — senza tuttavia concedergli acceBsarativazioni.
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responsabilita di proteggerla e farla rispettare. unanita, non la legalita,
dev'essere la nostra guitid™

Contrariamente alle previsioni, le udienze riguatdd caso Raeder si
svolsero con sorprendente lentezza, da un latolgpesequela di inopinati
approfondimenti probatori relativi ai ruoli di altmmando ricoperti negli anni
precedenti 'avvento al potere di Hitler — quanbdgaverno di Weimar cercava
di aggirare le restrizioni imposte dal Trattato/@irsailles, nei modi individuati
dall’'accusa come anticipatori del presunto complgiér iniziare una guerra
offensiva — dall’altro per l'incontenibile tendendall'imputato a divagare. Il
suo avvocato Siemers, per quanto intelligente epstoso, ebbe non poche
difficolta ad adattarsi alla procedura anglo-anarecdel tribunale, per cui non
rinunciava a intercalare giudizi e spiegazioni dibenande e non riusciva a fare
a meno di suggerire a Raeder quel che doveva pimocando continue
ammonizioni da parte del presidente Lawrence. Dopa settimana di
esasperanti interruzioni il giudice Birkett annctf:processo ha raggiunto lo
stadio in cui nessuno si preoccupa piu del temppm&s prosegue all'infinito,
ripetendosi senza alcun riteghduando i pubblici ministeri gli contestarono
la partecipazione al complotto per lo scatenameitoampagne offensive,
'ammiraglio negod recisamente di essersi mai resata sia in incontri
riservati che durante le riunioni strategiche, piepositi bellicosi deFuhrer
(questi fino a poco prima dello scoppio della gaegli aveva addirittura
assicurato che non ci sarebbe stato alcun confttia I'Inghilterra)?*
insistendo soprattutto sul fatto che non appenaxerenesso al corrente dei
piani per la guerra contro la Russia, manifestatsula propria contrarieta: lo
confermava un sumemorandundel 10 gennaio 1944 inviato allammiraglio
Kurt Assmann, in cui aveva piu volte ribadito I'tilita dell’Operazione
Barbarossa™® Nonostante I'esiguita delle prove concernentimari di guerra,
Maxwell-Fyfe riusci a ottenere qualche risultatddiave Raeder ammise di
aver trasmesso senza sollevare obiezioni il cotilld@mmandobefeft® ai

23 Cfr. W. S. GIURCHILL, op. cit, 533-547.

214 A sostegno della sua tesi contesto la validitaveebali delle riunioni strategiche di Hitler e
le conclusioni che l'accusa ne aveva tratto, diemido che ilFihrer “era un maestro della
dialettica e un campione del blu# che ‘hessuno poteva sapere quali fossero i suoi fi e |
sue intenziorii

215 Cfr. E. DAVIDSON, op. cit, 397.

218 Ordine emanato da Hitler il 18 ottobre 1942, chevpdeva I'annientamento sino all’ultimo
uomo di ‘tutti i nemici impegnati nelle cosiddette missispiciali in Europa o in Africa e
arrestati da truppe tedesche, anche se si preserdome soldati in uniforme o guastatori,
armati o disarmati, in azione o in fuga.]”.
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vari comandi navali, dichiarando perfino di averitenuto “giustificato”.
L’'eccessiva franchezza del suo assistito indussmé&is a tentare una
successiva contromossa in cui recrimino che leaum@miche destinatarie di
guell’ordine agivano sulla scorta di un manualedatazione che legittimava
efferati sistemi di tortura e diverse modalita dombattimento non
convenzionali, ma il presidente della Corte lo ammancora una volta,
eccependo che nella fattispecie in esame non garstaprocessando né le
potenze vincitrici né gli ordini dei commando irgjle"’ Alla fine, dopo aver
scontato nove anni di reclusione presso il carde@pandad’® Raeder verra
graziato (ufficialmente per gravi motivi di salute)rimesso in liberta il 26
settembre del 1955.

Se nel corso del processokaegsmarineriusci a mantenere inalterata
la propria reputazione, fu grazie anche alla coemmt di Kranzbihler nel
diritto della navigazione, campo in cui rappreseatdrambi gli ammiragli
imputati. In ordine alle incriminazioni riguardamtarl Donitz, il legale sapeva
che l'accusa si sarebbe concentrata principalmsmntérequenti e riconosciuti
affondamenti senza preavviso da parte di sommdrgdaeschi di naviglio
mercantile inglese e di altre bandiere, in violaeiael protocollo di Londra
del 1936°*° Giacché da informazioni ricevute tramite gli aflegiapponesi,
Kranzbuhler aveva appreso che la marina ameridagra sesa colpevole delle
medesime azioni, il 5 marzo 1946 — circa due mesng che DOnitz fosse
chiamato sul banco dei testimoni — chiese di ing@are per rogatoria
internazionale I'ammiraglio Chester W. Nimitz, camdante supremo delle
forze navali statunitensi nel Pacifico durantedarga. A quel punto, Maxwell—
Fyfe sollevo I'obiezione: if problema se gli Stati Uniti abbiano infranto o
meno le leggi e le consuetudini di guerra non dipente, essendo il tribunale
chiamato a decidere se il comando supremo germaabbia violato le leggi e
le consuetudini di guerra; la richiesta riproponkviecchio principio del tu
quoqué, ma il difensore replico con abilitalb stesso problema investe la

217 Cfr. E. DAVIDSON, op. cit, 401.

218 | 'imputato implord la Corte perché la pena deliastolo venisse commutata nella
fucilazione. Poco prima della pronuncia della serdée a uno degli psicologi della prigione
aveva infatti confidato: Non ho illusioni in merito al processo. Certo, sarapiccato o
fucilato. Spero che vorranno fucilarmi, almeno daesara la mia richiesta. Alla mia eta, non
ho alcun desiderio di scontare una condanna in esgc

219 | *Accordo, sottoscritto dalla Germania e da quatte le potenze navali, stabiliva che una
nave mercantile non potesse essere affondata daireuperficie o da sottomarinsénza aver
prima potuto mettere in salvo passeggeri, equipaggilocumenti della nalie
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guerra navale degli USA contro il Giappone e la maenavale della
Germania contro I'Inghilterra e cioé la portata €interpretazione del
protocollo di Londra sulla guerra sottomarina delR36. Stati Uniti e
Giappone sottoscrissero entrambi I'accordo. Il pu@t che, a mio parere, in
seguito all’ordine di resistere impartito al naviglmercantile, I'accordo di
Londra non si applicava piu ai mercantili in queste[...] Con la rogatoria
allammiraglio Nimitz intendo provare che I'Ammirdgfo americano in
pratica ha dato dell’accordo di Londra una interpagione identica a quella
del’Ammiragliato tedesco, dimostrando cosi ché&lkrmania ha condotto sui
mari una guerra perfettamente legaléCome scrisse in seguito, il giudice
Biddle trovo l'argomentazione di Kranzbihléconvincente e in termini
generali incontrovertibilg...] Faremmo la figura dei cretini se rifiutassirfla
rogatoria] e poi venisse fuori che Nimitz affondava le naginithe senza
preavvisd, ma visto che i suoi colleghi non si lasciavamoguadere altrettanto
facilmente, prosegui:Al che feci appello a un privilegio: era un problam
americano e non avevamo nulla da nascortd&®Solo cosi, il presidente
Lawrence accetto da ultimo di concedere la rogatogi termini in cui era
stata formulata.

Quando Donitz venne ascoltato, questi dichiaroicheoi ordini erano
di conformarsi all’accordo di Londra, pur non nedauli essere al corrente che
lo stato maggiore prevedeva la necessita di un uzalegnto alle tattiche
inglesi: stando alla sua testimonianza, nel girgpoche settimane divenne
chiaro che le navi mercantili britanniche erano aemne avevano l'ordine di
appoggiare la marina da guerra negli attacchiminsergibili e di segnalare via
radio eventuali avvistamenti. A dargli man fortergero le risposte di Nimitz
alla rogatoria, lette in aula il 2 luglio, in clidcomandante statunitense ammise
gli attacchi senza preavviso alla flotta mercantiipponica ton la sola
eccezione delle navi ospedale e di altre navi @wasondotto per trasporti di
tipo umanitarid, precisando chei“sommergibili americani non soccorrevano
I sopravvissuti nemici se l'azione poteva causanretili rischi al proprio
equipaggio o se poteva derivarne impedimento persammergibile al
compimento di successive missipnaddove il termine di nave mercantile
comprendevatutte le navi non armateDa sottolineare, pero, che la rogatoria
non conteneva alcun riferimento né all’accordo dndlra né al significato di
nave mercantile in esso adottato, ossia proprio pueti che la stessa difesa
aveva ritenuto di cruciale importanza per diriméae questione: il vero

220 Cfr. T. TAYLOR, Op. Cit, 433-434.
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obiettivo di Kranzbihler era dunque riuscire a rgte una conferma della
prassi messa in atto dalla marina statunitensel|’@evia implicazione che, se
Raeder e Donitz dovevano essere impiccati perorafémento di navi senza
preavviso, anche a Nimitz sarebbe toccata la stesta

Una sera in cella, Donitz riferi al dottor Gilbeathe un ammiraglio
americano fra il pubblico aveva offerto il propaato alla sua difesa, poiché
gli riconosceva la conduzione di operazioni nawakprensibili. Dopo aver
asserito: Ho detto a Kranzbuhler di informarlo che i soviet@nno cercato
di catturare i tecnici che lavoravano al nostro teoharino, capace di fare una
crociera intorno al mondo senza mai riemerdete psicologo gli fece notare
che una mossa del genere avrebbe potuto dare é&ssjpne che stesse
cercando di creare una contrapposizione fra Un@meetica e Occidente, allo
scopo di trarne un vantaggio personale, essendo paicesso dinanzi a un
tribunale militare internazionale. Nel dirsi coneaple, cambio allora idea:
“Dovrebbe dirglielo lei, pero dottore. E suo doveiache dopo I'armistizio i
sovietici hanno cercato in tutti i modi di cattueatecnici ed esperti che hanno
lavorato all’X U-boat. E sa perché? Puo incrociargorno al mondo senza
riemergere per ricaricare le sue batterie ed é ava di qualunque arma,
perfino 'atomica![...] E se Stalin € generoso, come credo lo sia in guest
circostanze, per lui sara facile costruire qualchmigliaio di questi
sommergibili, diventando cosi padrone degli oce&te cosa potrete fare
contro un sommergibile che non deve mai riemergémche la vostra bomba
atomica non servira a nulla. Ora le ho trasmessedja informazione, ed € suo
dovere informare quell’ammiraglio, perché fra seesndird che le ho parlato
di questa faccenda: mi auguro che non voglia tenpdr s& 2%

La deposizione di Konstantin von Neurath rivelo ratti di una
personalita ambigua e opportunista, che dietrcatagnza di voler perseguire
una politica estera all'insegna del pacifismo, Beiid ad assecondare con zelo
ossequioso le mire espansionistiche ed aggressivEuthrer. Paradigmatico
del suo modo d’'agire fu I'episodio legato alla tasdel Ministro Vojtech
Mastny (inviato ceco a Berlino), allorché, nell&ssta giornata in cui ebbe
luogo I'Anschluss rassicuro ipocritamente I'ospite che la sua naziooa
avrebbe subito la stessa sorte dell’Austria e citierHntendeva attenersi agli
accordi stipulati dai rispettivi Paesi con il tedtt di Locarno del 19252 A tal

22LCfr. G. M. QLBERT, op. cit, 318-319.
222 nssieme al trattato principale, detto Patto Ren@uitoscritto con Francia, Belgio, Gran
Bretagna e lItalia), la Germania concluse con laoSlewacchia un trattato bilaterale in cui fu
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riguardo, dinanzi alla domanda del suo difensordihghausen circa le ragioni
per le quali egli aveva prestato fede alla pareladdtatore dopo aver sentito la
sua dichiarazione sulla Cecoslovacchia alla conferedi Hossbact I'ex
Reichsprotektorispose: In quell’occasione Hitler parlo di piani militaricdo

in termini generali. Non si parlo di aggressionento la Cecoslovacchia.
Hitler disse che se si fosse giunti a una guernaemmo dovuto occupare
subito Austria e Cecoslovacchia per tenere sgonibrostro fianco destro. Le
modalita di un tale attacco e di qualsiasi altrdaatco alla Cecoslovacchia — e
se ci sarebbe stata guerra a est — restarono ipesd. ?>* Nonostante pochi
minuti prima avesse riferito (in evidente contraiiie con la versione
edulcorata e approssimativa appena riportata)alkerferenza di Hossbach lo
sconvolse al punto da provocargli un attacco direum fargli presentare le
dimissioni da Ministro degli Esteri, Neurath seguat millantare che Hitler lo
aveva designato nel marzo del 1939 Protettore dend® e Moravia in
conformitda ad Gna precisa decisione del governo cecoon il fermo
proponimento di ottenere la fiducia di quel popaltbraverso una politica
moderata e di conciliazione. Nelllambito del suonaeo ricaddero pero
inconfutabilmente I'applicazione delle Leggi di MNuoberga e di altri
provvedimenti antisemiti, I'inasprimento delle nmsuestrittive nei confronti
dei cechi (fra queste, di notevole impatto fu laushra delle universita e di
tutti gli istituti di istruzione superiore avvenutsel novembre del 1939) e
I'avvio dei programmi di germanizzazione ordinaéi Himmler, tant’é che in
un memoranduminerente a quest’ultimo aspetto aveva commentagi:
trattera...di sottoporre i cechi idonei a essere gamimzati a un’educazione
selettiva individuale e, d’altro canto, di espe#lecoloro che non si possono
considerare utili da un punto di vista razzialefeecsono nemici del Reich, cioé
lintellighenzia che si & sviluppata negli ultiménti annf.?*® Riguardo alla

stabilito che eventuali controversie fra i Paesit@enti sarebbero state regolate mediante il
ricorso all’arbitrato internazionale.

22| 5 novembre 1937, Hitler riuni segretamenteaigurincipali collaboratori. Nel resoconto
di questi colloqui, conosciuto come “protocollo Kdbach” (dal nome del colonnello che
trascrisse fedelmente il lungo monologo ddlhrer), furono ripresi e sviluppati i temi
contenuti nelMein Kampf la Germania doveva conquistare con forza uno ispeitale
(Lebensraum nell’Europa orientale, in modo da assorbire la ®ccedenza demografica;
I'obiettivo primario diveniva dunqueabbattere in un sol colpo I'Austria e la Cecoslosiaie”
per proteggere Reiche accrescere le sue risorse.

24 Cfr. T. TAYLOR, Op. Cit, 490-491.

2% Cfr. E. DAVIDSON, op. Cit, 184.
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“questione ebraica” sostenneNdn sono mai stato antisemita. Le mie
convinzioni cristiane e umanitarie me lo impedivafattavia consideravo
auspicabile un contenimento dell’'eccessiva inflaedegli ebrei sviluppatasi
in tutte le sfere della vita pubblica e culturakdésca dopo la prima guerra
mondialé, ma durante il controinterrogatorio Maxwell-Fyife smenti con la
messa agli atti di una sua dichiarazione al «Voélis Beobachter» del 16
settembre 1933, in cui aveva affermato chimmdispensabile purificazione
della vita pubblica, pur comportando per un certeripdo casi di sofferenze
individuali, tende semplicemente a rafforzare l@ith della legge e della
giustizia in Germania®*® Che i giudici si fossero fatti una cattiva opirgodi
lui fu chiaro alla fine della testimonianza, quan&iddle, Nikicenko e
Lawrence vollero fare degli interventi, tutti volirimarcare che in concreto
imputato era stato decisamente meno antinazistaoko piu ambizioso di
guanto fosse disposto a riconoscere.

Le imputazioni a carico di Franz von Papen eramitdite ai capi 1 e 2
e partivano dal 1° giugno 1937 L'atto di accusa faceva riferimento in
particolare alla sua posizione di Cancelliere Reich vice Cancelliere sotto
Hitler e ambasciatore a Vierfiiae poi in Turchia (anche se l'incarico svolto
ad Ankara non aveva alcunché di pertinente rispagtoaddebiti contestati):
Papen si sarebbe servito della sua posizione eswl®i “stretti legami col
Fuhrer’ per promuovere I"ascesa al potere dei cospiratori naziste “i
preparativi da parte dei cospiratori nazisti di aggsioni e guerre in
violazione dei trattati internaziondli Piu segnatamente, gli elementi a suo
carico furono la parte da lui avuta nella sceltaHitier come Cancelliere,
I'appoggio politico fornitogli e le pubbliche logironunciate senza risparmio
all'indirizzo della politica sociale e religiosa mdotta dal nazionalsocialismo,
perfino dopo la tragica epurazione deAin cui egli stesso rischio di essere
eliminato®® In base alle clausole della Carta di Londra e apecifiche

226 Cfr. T. TAYLOR, op. cit, 492.

22" papen, Hess e Schacht furono gli unici a non esseriminati per i capi 3 e 4. Nell'atto di
accusa Papen veniva citato come membro del Pakditista (non lo era) e come deputato del
Reichstagcarica in realta non rivestita al momento infcunominato Cancelliere d&eich).

228 papen ammise di aver perseguito una politicaudidhe fra i due Stdti(Germania e
Austria), ma il 4 febbraio 1938 fu tra i diplomateollevati dall'incarico (durante I'affare
Blomberg-Fritsch), anche se Hitler gli chiese dianeread interimper organizzare il famoso
incontro a Berchtesgaden in cui minaccio spietataenel Cancelliere austriaco von
Schuschnigg. Lascio 'ambasciata il 26 febbraio8 %Rie settimane prima dedhschluss

229 Al processo affermo infatti: Un solo uomo si era interposto fra me ed il plotone
d’'esecuzione: Goring
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dell'atto di accusa, i pubblici ministeri avrebbetovuto dimostrare che Papen
aveva caldeggiato le aggressioni tedesche in vmiaz dei trattati
internazionali, ma al riguardo non vi era alcunavpr Dal canto suo,
Maxwell-Fyfe non riusci a fare di meglio che rirfe@gli in tono
pesantemente accusatorio, quanto limputato avei@a agnmesso: l'aver
sostenuto la politica déluhrer dal 30 gennaio 1933 fino alla purga R6hm del
30 giugno 1934 e l'aver favorito, in qualita di aasbiatore in Austria, i piani
di Hitler per I'Anschluss Per ben due volte I'accusatore britannico attacco
Papen dandogli del codardo, adducendo alcunedetter egli aveva scritto al
dittatore subito dopo il massacro avvenuto nellattén dei lunghi coltelli”.
Nella prima missiva, in cui lamentavéa“perdita dell'onoré, il diplomatico
scriveva anche: Resto devoto a lei e all'opera che porta avanti per
Germanid, mentre in un documento seguente definivasbffocamento della
rivolta delle SA, un atto virile e grande, coraggmoe fermt E ancora: Dopo

il resoconto da lei fatto ieri sera alla nazionelemondo degli sviluppi interni
del paese che hanno portato al 30 giugno, sentasibgno di stringerle la
mano, come feci il 30 gennaio 1933, e di ringraaaper I'impulso a
ricominciare da lei dato alla nazione tedesca schiando la prevista seconda
rivoluzione e affermando i principi irrinunciabilidello Statd.?*° Dopo
I'interruzione della seduta per la pausa pranzpeRaommento visibilmente
alterato: Maxwell-Fyfe non ha prove, cosi cerca di prendgisco del mio
carattere. Gli ho detto che ho agito da buon patitedesco, per quanto cio
fosse difficile.?** Basti pensare, che proprio questo suo irriducibile
“patriottismo” lo portd nel periodo della prima gree mondiale, quando era un
ufficiale di stato maggiore distaccato a Washingtome attaché militare, a
pianificare un complotto di vaste proporzioni (aadentato di organizzare il
sabotaggio della produzione bellica statunitense ghieAlleati, preparando
anche un piano per far saltare due ponti ferrowamnadesi allo scopo di
ritardare i rinforzi per I'esercito britannico inrdnhcia) da cui scaturi un
incidente diplomatico, che indusse il DipartimedidStato a sollecitare il suo
richiamo in patrig>?

230 Cfr. T. TAYLOR, op. cit, 479-480.

3L Cfr. G. M. QLBERT, op. cit, 379.

232 Una volta dichiaratoplersona non grata Papen fu costretto a rientrare in Germania aon u
salvacondotto britannico. Durante lo scalo a Falmoufunzionari inglesi gli perquisirono le
valigie in cui furono trovati documenti compromeitie che fornirono ulteriori dettagli sui suoi
tentativi di impiantare una rete spionistica (figuano persino le matrici degli assegni versati
agli agenti che avrebbero dovuto far esplodereei planti canadesi). Tale materiale venne poi
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Ripresa la deposizione, Maxwell-Fyfe volle sapeeecipé nel luglio
1935, due anni dopo il concordato, von Papen awssge a Hitler una lettera
in cui definiva la diplomazia deFuUhrer. “I'astuta mano che elimina |l
cattolicesimo politico senza toccare le fondamanistiane della Germania
ma I'imputato non rispose. Nel momento in cui furaitordati gli orrori della
persecuzione nazista ai danni della Chiesa, Paperfiercnd0 che Hitler
considerava il concordato con il Vaticano un seogppezzo di carta e che le
violenze contro i cattolici e gli ebrei erano inabdi. Sempre piu determinato
a metterlo in difficolta, il pubblico ministero itege lancio un’ultima bordata
chiedendogli come mai fosse rimasto in carica dopgmetuti assassini dei suoi
segretari, degli oppositori politici e di eminestatisti da parte del nazismo, cui
Papen, in evidente imbarazzo, replico con tono sacal aver agito spinto
dall’'amor di patria: si trattava di qualcosa di cspondere solo di fronte alla
sua coscienza. Al di la di ogni possibile coinvoignto in attivitd cospirative,
resta tuttavia il fatto che nell'incriminarlo, l'eigsa si era basata incautamente
sulla ripugnanza suscitata dalla sua figura pubblgenza tener conto delle
esigenze giuridiche di provare il reato.

3.3.Economia, Lavoro e Propaganda

Secondo testdel dottor Gilbert, Hjalmar Schacht aveva il pitoa@uoziente di
intelligenza ed era dotatai*mente brillante e di originalita creatiVaColto,
poliglotta, fece rapidamente carriera nel mondo chdan divenendo
giovanissimo uno dei funzionari di grado piu elevdélla Dresdner Bank e nel
1923 commissario alla moneta presso il ministedte d@nanze: in tale veste,
durante la Repubblica di Weimar var0 una serie @ume che ridussero
I'inflazione e stabilizzarono il marco tedesco. [@akattere altero e superbo,
nel corso del processo Schacht ostentdo immutabiBmam contegno
caratterizzato dall'incrollabile certezza di avemmpre ragione e di essere nel
giusto, da cui derivavano non solo la radicale amigne della propria
innocenza, ma anche la certezza di poterla provaesua indignazione per
essere incarcerato come sostenitore di Hitler n@n del tutto priva di

utilizzato con effetti devastanti dalla propagandiéeata, che accuso i tedeschi di ordire
un’aggressione proditoria ai danni dei neutraltiSfaiti.
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fondamento, poiché prima di essere tratto in asrestgli americani aveva
trascorso dieci mesi in un campo di concentramggtesco, sospettato di aver
partecipato al complotto controRlihrer. A tutti quelli che gli facevano visita
in cella, non faceva altro che ripetere che stdvat di un malinteso; sperava
che il processo sarebbe stato rapido e che ilrtaleusi sbrigasse a impiccare
guei criminali, lasciandolo liberoHo piena fiducia nei giudici, e non temo la
sentenza. Pochi imputati sono esenti da colperan garte si tratta di volgari
malfattori. Anche Ribbentrop dovrebbe essere ingdc@er la sua stupidita;
non vi & crimine peggiore della stupiditRiguardo alle accuse contestateqli,
dichiaro: ‘Non ho dubbi. Ecco perché ho la coscienza trangudl differenza
di alcuni di quegli altri gentiluomin[...] Il mio unico scopo era ricostruire
l'industria tedesca. La cosiddetta “alchimia finaada” non era nient’altro
che l'unificazione e lo sfruttamento efficientelel@lsorse di cui la Germania
disponeva. Possono soltanto accusarmi di aver todlalrattato di Versailles.
Ma se questo € un crimine, anche i giudici devaspanderne. L’Inghilterra
non si e limitata ad approvare tacitamente il nostrarmo ma nel 1935 ha
stipulato un patto con noi per rispettare un rapjodi 1 a 3 nel tonnellaggio
delle nostre navi. Quando abbiamo reintrodotto éad obbligatoria nessuna
delle grandi potenze ha avuto nulla da ridire. fFdoattaché militari erano
invitati ad assistere alle nostre parate militatlanno perfino tollerato le
nostre aggressioni. Dopo aver cercato di imporr@zani all'ltalia, hanno
riconosciuto la sua conquista dell’Etiopia. Nessura mosso un dito quando
I'Unione Sovietica ha invaso la Finlandia. No, itaftato di Versailles € un
argomento d’accusa assai debole. Perfino i banclaierericani erano pronti a
prestarci del denaro che non ci serviva, solo perdre sugli interessi e tenere
in piedi una finanza che non poteva dutaf&

Senza ombra di dubbio Schacht aveva collaboratoi a@azisti nella
violazione dei trattati internazionali, in primdasza il Trattato di Versalilles,
ma tali violazioni non costituivano di per sé cmindi guerra e I'articolo 6a
della Carta prevedeva unguerra in violazione dei trattdtiperché il misfatto
potesse rientrare nella giurisdizione del tribunajeettava dunque all’accusa
provare che l'imputato fosse a conoscenza chere alla cui produzione
contribuiva sarebbero state usate in una gueremsiffa. Sotto questo profilo,
nonostante la diversa natura dei reati, la posezirSchacht era assai simile a
quella di Streicher (analogia che lI'ex presidene&dladReichsbankavrebbe
reputato a dir poco ignominiosa), dato che in enliai casi ai pubblici

233 Cfr. G. M. QLBERT, op. cit, 19.
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ministeri competeva l'onere di dimostrare che lisato sapevao aveva
intenzionedi commettere cio che la Carta condannava comrmir@i Difeso
dagli avvocati Dix e Kraus, nella sua deposiziooe gerco di negare i suoi
sentimenti nazionalisti né la sua avversione petdiktat di Versaille§
aggiungendo che aveva creduto fermamente che la@é dovesse riarmarsi
per difendersi contro le altre potenze e avere vnceapitolo nei negoziati
internazionali. L’annessione dell’Austria fu peri luna sorpresa, ma la
considero inevitabile; ne depreco alcuni aspeticha se $piritualmente e
culturalmente fu la benventita

All'inizio del controinterrogatorio, Jackson dont#n a Schacht di
confermare la veridicita di una sua dichiarazioeé 138 in cui sostenne di
essere €aduto nelle mani di una banda di delinquémtidi specificare quali
fossero f delinquenti di Hitlef. A quest'ultima richiesta I'imputato rispose
indicando soltanto Gdring e Ribbentrop fra i préiserpoi Himmler, Heydrich
e Bormann tra coloro che erano morti o0 scompaogigisingendo di non essere
in grado di fare altri nomi. Piu avanti, il proctoee statunitense richiamo la
sua attenzione su un brano del discorso che & @gtva tenuto a Kénigsberg
il 18 agosto 1935, in cui affermavaGh ebrei devono rendersi conto che la
loro influenza & sparita per sempré® Da cid prese subito inizio una serie di
domande sul suo atteggiamento nei confronti ddgkiesotto il nazismo, che
nell'insieme nocquero alla sua immagine piu di gizgai altro elemento del
controinterrogatorio. Schacht testimonio di essst&o d’'accordo con la
politica nazista di limitare il numero di ebrei posti di governo o di rilievo
culturale, di aver letto iMein Kampfe di essere stato a conoscenza delle
opinioni di Hitler sulla “questione ebraica”, diere approvato le leggi che
proibivano agli avvocati ebrei di esercitare ndabunali tedeschi e che
“escludevano gli ebrei da tutti gli impieghi nell’axmistrazione pubblica di
aver firmato, come Ministro del’Economia, un ddorehe vietava agli ebrei
di “trattare valute stranierg di aver firmato un altro decreto che imponeva la
pana di morte a tutti i tedeschi, compresi gli ebiehe avessero trasferito beni
tedeschi all’'esterbe infine di aver firmato la legge chdicenziava tutti i
funzionari e i pubblici ufficiali ebréi L’'ammissione della parte avuta nella
progressiva messa al bando degli ebrei era stgpardsé penosa, ma di gran

23 poco prima, durante linterrogatorio condotto siab difensore, Schacht aveva letto alcuni
brani tratti dallo stesso discorso, dove criticawate cose del regime nazista, tra cuiderite
[...] che taccia di traditore ogni tedesco che facciajasti in un negozio ebréoTale
riferimento forni a Jackson lo spunto per affroetali sorpresa il tema della “questione
ebraica”.

105



lunga piu detestabile fu il tono di indifferenza llderisposte fornite
dall'imputato: tenuto conto di quanto accadde gug® con I'immane tragedia
dell'Olocausto, [lincapacita di mostrare alcuna teasazione per le
conseguenze dei suoi atti lo pose allo stessoldivel abiezione di quei
“volgari malfattori’ che tanto esecrava e verso cui nutriva uno smaissenso
di superiorita moralé® In definitiva, Iintento dell’accusa non approdd a
alcunché di significativo in ragione del fatto chessun documento riusci a
comprovare il diretto coinvolgimento di Schacht amioni intrinsecamente
criminali, cosi come gli elementi probatori relatall'intenzione di preparare
una guerra offensiva si rivelarono del tutto indikzi

Il suo successore al ministero del’Economia, \&fakunk, sedeva sul
banco degli imputati impaurito e sempre pronto agpucolare di fronte alle
prove fotografiche degli orrori nazisti esibiteanla. Tutte le volte che veniva
affrontata la questione della sua attivita politidentava patetico e diffidente,
ribadendo il solito ritornello: Ero soltanto una pedina e non avevo idea di cio
che stava succedentt® Difensore di Funk era Fritz Sauter, la cui
prerogativa principale consisteva nel far precedete® le sue domande da
chiarimenti volti ad orientare il cliente sul tigh risposta che si attendeva.
Dopo aver premesso che il suo assistito era untonatanico, motivo per cui
linterrogatorio avrebbe coperto sold gunti indispensabifi®” I'avvocato si
accinse ad esaminare la condotta dell’imputatocoeifronti degli ebrei, in
particolare durante e dopo il periodo della “natts cristalli”. Funk aveva
partecipato alla riunione convocata da Goring, gmésanche Goebbels e
Heydrich, in cui fu deciso di imporre agli ebreiaumulta esorbitante e di
escluderli dalla vita economica. L'&Xirtschaftsbeauftragteticonobbe di aver
“emanato le direttive opportune per l'attuazione Idegdini e delle leggi
approvaté, spiegando che:Ih tale situazione, misi la volonta dello Stato
davanti alla mia coscienza e al mio intimo sensbddeere, poiché dopotutto
io ero un servitore dello Stato. Mi sentivo obbtga comportarmi secondo la
volonta del Fuhrer, capo supremo dello Stato, tgmtoche tali provvedimenti
apparivano necessari per la protezione degli ebpeir sottrarli all’assoluta

235 Cfr. T. TAYLOR, op. cit, 422.

236 Cfr. L. GOLDENSOHN op. cit, 116.

237 A tal riguardo, I'avvocato Von der Lippe (uno d#fensori di Raeder) commentd con una
certa acidita che Funk era comunque in gradoddre risposte lunghe e dettagliate di
“discutere con abilita in un ottimo tede&co
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assenza di una protezione legale e difenderli apotteriori atti di arbitrio e
di violenzd.**®

Nel corso del controinterrogatorio svolto a curall’dccusatore
statunitense Dodd emersero i rapporti avuti cddSeda cui Funk, in qualita di
presidente dell&keichsbankriceveva puntuali quanto insoliti depositi bamcar
di oggetti personali di valore (denti d’oro, mont& di occhiali, anelli,
diamanti, orologi, orecchini, posateria d’oro), nbé di valuta, azioni e
obbligazioni estere sottratti agli ebrei prima disere destinati ai campi di
sterminio. Lo confermava peraltro una dichiarazioesa in unaffidavit da
Emil Puhl, vicepresidente delReichsbankdi cui Dodd diede lettura in aula e
dove era riportato: Chiesi a Funk quale origine avessero l'oro, i glbjde
banconote e gli altri articoli che le SS dovevaoosegnarci. Funk rispose che
erano frutto di confische effettuate nei territ@ccupati, intimandomi di non
fare altre domande. Dichiard che dovevamo applicgie accordi per la
custodia del materiale, mantenendo in merito il @isisoluto riserbo?3°
Nell'udirla l'imputato ebbe un’esplosione di rabbiacontrollata al limite
dell'attacco isterico, tale da seminare per alastanti il panico: denuncio
I'asserzione comerton verd, accuso il suo vice di volegéttare tutta la colpa
su di mé, invei contro tutti gli astanti, opponendo allecsessive domande del
pubblico ministero un muro di silenzio alternattagretesa di non sapere. In
seguito, quando Puhl venne convocato in tribunaleec testimone, questi
ritrattd formalmente le ammissioni originarie, neda che lui o Funk
conoscessero il contenuto dei “depositi segrestesnati in sacchi e casse, e
precisando che l'affermazione secondo cui gli aggktvalore ‘erano stati
requisiti dalle SS a ebrei, vittime dei campi dincentramento e alttisi
basava su informazioni fornitegli dagli americanrahte gli interrogatori ai
quali era stato sottoposto a Francoforte, ovveiarmmazioni che non aveva nel
1942. Quest'ultima rettifica provoco I'immediataenvento di Lawrence, volto
a fargli notare che nella dichiarazione preced&ntease citata risultava invece
accompagnata dall'affermazionelLd apprendemmo dal personale ”SS
dinanzi a cui l'avvocato Sauter (allarmato dallesgbili ripercussioni

238 Cfr. T. TAYLOR, Op. Cit, 426-427.

39| successivi paragrafi specificavano che Funk aveseguito riferito a Puhl che Himmler e
il Ministro delle Finanze, Lutz Schwerin von Krokjgavevano concordato che il ricavato in
denaro doveva essere conservato d@kéchsbanksu un conto dello Stato, per poi essere
restituito al settore economico dell8S di Oswald Pohl (responsabile dell'ufficio
amministrativo) perfinanziare la produzione di merci da parte dellazfwlavoro dei campi di
concentramento in fabbriche gestite dallé.SS
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dell'osservazione del presidente della Corte subisizione del proprio cliente)
cerco di correre in tutta fretta ai ripari, indudenil teste a ribadire di avere
avuto lI'informazione nel corso dei recenti interatayi.

Il quadro probatorio non riusci tuttavia ad acatarcon esaustivita la
parte avuta da Funk nell’ambito delle razzie corteilalleSS**° anche se la
sua carica di presidente lo rendeva automaticamenifgevole: I'assistenza
fornita dalla banca si configurava per la legge eoencome favoreggiamento
dei reati commessi dall8chutz-Staffelmi danni delle vittime. Da ultimo nel
rimarcare la propria innocenza, I'imputato non niadcesternare con affettato
vittimismo: “In vita mia non ho mai fatto nulla, consapevolmegtee potesse
contribuire a questa imputazione. Se saro riconatsccolpevole, per errore o
ignoranza, degli atti contenuti nei capi d'imputazé allora la mia colpa sara
una tragedia umana e non un crimirfé*

Sebbene apparisse come un individuo di bassolgrefiprivo di
spessore, Fritz Sauckel era in realta dotato dintedligenza molto piu sveglia
di quella riscontrata daestdel dottor Gilbert, dove si era classificato tta g
ultimi. A fronte di una incriminazione per tuttiqeiattro i capi di accusa, il suo
caso verteva maggiormente sulle responsabilitdeasupartire dal 21 marzo
1942 in seguito allassunzione della carica di (petenziario per
'assegnazione della forza lavoro. Per quanto #tssislall’abile avvocato
Robert Servatiué* la deposizione risultd nel complesso stentata essp
inconcludente sia per la sua abitudine di interealeon lunghe pause, sia
perche, come ebbe a constatare von der Lippauckel parla un tedesco
orribile che ferisce le orecchie di chi ascolta. ttaduzione in inglese migliora
di molto sintassi e grammatica e i giudici non &ndono conto delle
improprieta linguistiche Sin dall’inizio della guerra, uno dei principali
obiettivi della campagna dellEst fu quello di remd la Germania
indipendente, a prova di blocco, rifornendola dbogi materie prime e
manodopera arruolata a forza in tutti i Paesi oatiugalle truppe tedesche
attraverso un programma che mirava soprattuttavanerla Polonia e la Russia
non solo del potenziale industriale, ma anche iotm i lavoratori provenienti
dall’Europa orientale venivano quasi sempre sepdadle rispettive famiglie e

240 Nel 1981 Albert Speer pubblico un librmfiltration, in cui Funk veniva definitoftirbo e
brillante”, aggiungendo: Funk si mostro sempre debole nei confronti delle @8reva voce
che le SS avessero un grosso dossier sulla sualuliswita amorosd...] Il dossier si trovava
probabilmente negli archivi di Heydrich o di Kaltenunner'.

4L Cfr. G. M. QLBERT, op. Cit, 6.

242 gervatius difendera anche Adolf Eichmann al precet Gerusalemme nel 1962.
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sottoposti ad un regime di segregazione tra i sesio piu che, mediante la
cosiddetta Operazione Fiefif,era stato pianificato il trasferimento coatto nel
Reich dei bambini russi dai dieci ai quattordici annir @eldestrarli come
apprendisti, in modo da ridurre drasticamente tlifor potenziale riproduttivo
dell’Est?** Deciso a far funzionare questo farraginoso sistdm@ gennaio
1943 Sauckel convoco a Weimar circa 800 funzioaiaguali disse: Quando i
mezzi volontari falliscono (e lI'esperienza ci dicke falliscono ovunque)
entrano in scena i mezzi coercitjvi.] Mettiamo da parte gli ultimi avanzi dei
nostri ideali umanitari. Ogni fucile in piu che saiamo a produrre ci avvicina
di un passo alla vittoria. E amaro strappare glimimi dalle loro case, dai
loro bambini. Ma non siamo stati noi a volere laega. || bambino tedesco
che perde il padre la fronte, la moglie tedesca plage lo sposo ucciso in
battaglia soffre pene molto piu atroci. Liberiamoctli qualsiasi
sentimentalismo...Questa € la legge ferrea dell'aszzigne della forza lavoro
nel 1943. Nel giro di poche settimane non dovraemesderritorio occupato
dove il servizio obbligatorio per la Germania naa sonsiderato la cosa piu
naturale del mondo®*

Pur di ottenere lavoratori nell’Ovest, Sauckelamigzo le cosiddette
squadre di protezione, gruppi misti composti dazjpelocale e da suoi uomini;
a volte venivano circondate chiese o cinematogeafientinaia di prigionieri
erano rastrellati in una sola operazione. In urésane si vanto addirittura del
fatto che dei milioni di lavoratori condotti nBleichnon piu di 200.000 erano
venuti spontaneamente, anche se a Norimberga g@micali spiegare con
grande imbarazzo che si era trattato di un’esagerezIl controinterrogatorio
fu iniziato da un giovane pubblico ministero fraseeJacques Herzog, che
impieg0d un giorno intero senza ottenere risultgprazzabili: si preoccupo
soprattutto di contestare i danni e le offese tnfatla propria nazione,
dedicandosi unilateralmente agli aspetti criminannessi alla coscrizione
obbligatoria di lavoratori francesi. A Herzog sedwgenerale Alexandrov, che
non smenti la peculiaritd tutta sovietica di aléeen alle domande giudizi
negativi. Un esempio emblematico del suo modo drame fu quando, a
proposito dell'impiego precipuo dei lavoratori stiexri nell'industria bellica,

243 Con laHeuaktion in particolare in Ucraina, secondo le procedwgttate da un documento
segreto del 12 giugno 1944 del Ministero dei Terribccupati dell’Est, il Gruppo Armate di
Centro intendeva catturare dai 40.000 ai 50.000eadenti per prevenire un rinvigorimento
delle forze del nemico e ridurne le potenzialitdlbgiché.

244 Cfr. E. DAVIDSON, op. Cit, 529.

245 Cfr. T. TAYLOR, op. cit, 462.
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chiese: Allora I'utilizzo della manodopera importata era t@amamente
subordinato alla condotta della guerra offensivallaleGermania? Lo
riconosce?. Dopo il diniego dell'imputato, Lawrence, spaZiém dalle sterili
lungaggini dell’accusatore, invito il generale agtemersi dall'insinuare reati
supplementari, ma I'abitudine a divagare era irtdimente radicata che presto
riebbe il sopravvento. Nulla di importante emersétaivia dagli sforzi di
Alexandrov, finché un altro personaggio comparvidarena: Francio Biddle.
Per piu di un’ora questi incalzo Sauckel pretendeigposte brevi a domande
precise. Qualcuno defini il controinterrogatoridBdiidle “il piu abile di tutto il
processd ed anche lo stesso giudice ne fu compiaciutquadto da scrivere
alla moglie: ‘Francesi e russi non sono stati all’altezza, per koo deciso di
scendere in campo io stegsa] e I'ho veramente incastrato. Era terrorizzato
e reagiva con la massima prontezzalla fine, dopo aver ammesso di essere
rimasto sconvolto dalle prove portate alla luceyckal affermo ai giudici che
si inchinava davanti alle vittime, pur continuaraloitenere chedal punto di
vista della situazione della guerra e dell’econortedescale proprie azioni
fossero giustificate.

Il trentanovenne Baldur von Schirach oltre ad messkpiu giovane
degli imputati, era anche il piu debole: pienoidiarsi e rassegnato a morire,
nei colloqui con il dottor Gilbert evidenzio subitma fragilita caratteriale
associata a tortuosita di ragionamento e incertaela motivazioni. Assieme
a Speer e Fritzsche (gli esponenti del fronte laitiériano durante il processo)
comincio a sostenere, gia alcune settimane dopzibti del dibattimento, che
il FUhrer “era impazzito nel 1943Ma il 9 febbraio 1946 Gilbert registro un
brusco cambiamentol."atteggiamento di rimorso che von Schirach mosirav
prima del processo e del tutto scomparso da quasdeoicaduto sotto
'influenza di Goéring [...] La fondamentale debolezza morale di questo
narcisista appare evidente dal modo in cui, plagidall’aggressivo cinismo,
dall'acceso nazionalismo e dalle pose da eroe rdmandi Goring, ha
soffocato la sua indignazione per il “tradimento’adparte di Hitler della
Gioventu hitleriana[...] La sua intenzione di denunciare per iscritto il
“tradimento di Hitler”, in modo da lasciarmi un doenento valido anche dopo
la sua esecuzione, si € sgonfiata, nonostantengliraggiamenti del maggiore
Kelley e miei. Si € comportato da ambasciatore driigy nello spiegare la
“linea del partito” agli imputati recalcitranti core Speer[...] Dopo le
discussioni di ieri, quando Goéring se I'é presa coti e due, Fritzsche e
Schirach, accusandoli di essere “giovani e debatidttintendendo che egli era
un eroico nazionalista, decisi che era ormai matilnmomento per tentare di
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nuovo di farlo parlarelvon Schirach]”. In particolare, quando a meta roarz
Goring depose come teste, Gilbert annodorf Schirach era entusiasta del
suo eroe. Dice che sarebbe un atto di follia poditcondannarlo, data la sua
popolaritd anche in America e “ora capirete perc@éstato cosi popolare”.
Ritiene Ribbentrop molto pitl colpevole della gueA®& Data la situazione,
nell'intento di arginarne la dirompente influenbaplsicologo fece in modo che
Goring consumasse i pasti da solo e Schirach vemmss&ce fatto sedere al
tavolo con Speer, Fritzsche e Funk, col risultdte well’arco temporale di un
mese l'ex capo dellditlerjugend venne nuovamente assalito dai rimorsi,
soprattutto in seguito alle rivelazioni fornite dakte Gisevius sulla condotta
efferata delReichsmarschaltlurante la purga RoHH e sul ruolo di primo
piano avuto da questi nell’affare Blomberg-Fritéth.

L'obiettivo di fondo del suo avvocato difensorei(F Sauter, lo stesso
di Funk) era quello di dimostrare che l'imputatoe@a cercato di tenere a
distanza la gioventu hitleriana daNsehrmachte dalle questioni militari in
genere, per cui Schirach dichiard sotto giuramedionon essere mai stato
coinvolto in complotti con altri capi delM/ehrmachtche laHitlerjugendnon
riceveva un addestramento militare e che non cartavi suoi quadri ufficiali
dell’'esercito; che I'uso delle armi da fuoco trgiovani hitleriani era limitato a
gare di abilita, alla stregua delle organizzazgiovanili di altri Paesi; che egli
era stato 'unico funzionario di partito nella direne dellaHitlerjugende che
da parte sua non aveva mai avuto contatti personafticiali con i capi della
Wehrmachtné da essi aveva ricevuto alcun tipo di informagioDopo una
monotona elencazione di fatti che Biddle qualificausticamente come
“insulsaggini, il dibattimento assunse tutt'altra piega allagchvenne
esaminato il capo d’accusa relativo ai crimini corltumanita, in riferimento

246 Cfr. T. TAYLOR, Op. Cit, 453-454.

247 Al processo, il funzionario dell&estapoHans Bernd Gisevius esordi con la dichiarazione
che Gdring aveva trasformato la polizia segretarin‘covo di banditidove arresti illegali,
omicidi e protezione degli assassini erano la jpraks corso della testimonianza chiari inoltre,
che il cosiddetto “Putsch di R6hm” del 30 giugn@4%®ra un falso, in quanto né R6hm, né le
SA (di cui R6hm era a capo) avevano un piano sow@rsivvero si era trattato di un
complotto orchestrato da Goéring e Himmler per sbeaesi definitivamente di un rivale
scomodo e della sua ingombrante organizzazion#qaoli

8 Gisevius si dilungd anche sul fatto che Géring tmosrtatamente a Hitler un fascicolo
riguardante i trascorsi della moglie del Ministrelld Guerra von Blomberg (aveva esercitato
la prostituzione) in modo da troncarne la carripdditica; il capo di stato maggiore della
WehrmachtWerner von Fritsch, fu invece defenestrato iretella falsa accusa di essersi reso
colpevole del reato di omosessualita con un ragdryita.
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al periodo in cui limputato aveva svolto I'incaniadi Gauleiter a Vienna.
Durante il suo mandato le SS deportarono circa0&0ebrei nella sola capitale
austriaca, anche se egli preciso come fosse petdeii tutto impossibile
fermare la deportaziorie aggiungendo peraltro di esserpetsuaso che la
deportazione degli ebrei fosse in realta nell'irdese degli ebrgi soprattutto
in seqguito ai fatti della “notte dei cristalli” delovembre 1938, alla luce dei
quali si era convinto che tale misura rappresentavaca alternativa valida
per sottrarli all’odio e alla violenza del regimezista. Testimonio di aver
verificato di persona che nella Polonia Occidentdde esecuzioni di ebrei
avvenivano per mezzo dei gas di scarico di cahearhe Auschwitz & stato il
piu orribile eccidio della storig sottolineando tuttavia l'innocenza della
gioventu tedesca:l“nostri giovani erano antisemiti, ma non chiesdm
sterminio degli ebrei[...]”. Nel controinterrogatorio, tra le prove cheup
corroboravano la tesi dell'accusa, lo statuniteBeeld si baso sui rapporti
delle Einsatzgrupperperanti in Unione Sovietica nel 1942, con i resdicdei
massacri di molte migliaia di ebrei regolarmenteviati all’attenzione
dell’'ufficio di Schirach a Vienna, di cui pero I'putato si disse all’oscuro,
accampando il pretesto che quel materialen‘ aveva alcun rapporto con
Vienna e le mie attivita, ma rivestiva carattereramente informativo e
riguardava fatti verificatisi in Russia, in partitaye la lotta partigiana in
Russid.?*® A quel punto, I'accusatore lo rintuzzo citandoualicparticolari che
ne inficiarono subito la credibilita: tra I'altrée prove del suo coinvolgimento
nell'espulsione degli ebrei da Vienna trovarono feama anche in un
documento citato in precedenza dal colonnello Raiip Davanti allo
psicologo, in un momento di particolare pentimentalla ricerca di una
possibilita di espiazione eroica — decise finalraeaitprendere una posizione
sincera e di ammettere la propria colpa, dichiavazwh esibizionismo:Vede,
svelare le atrocita non bastera a por fine all’agmitismo e ai pregiudizi
razziali, né saranno sufficienti le punizioni eviendette. L'unico che puo porre
fine all’antisemitismo & un antisemita. Forse gaestuna missione storica che
i0 posso assumermi. Se mi presento come leades dalventu tedesca e
proclamo di fronte al mondo che la nostra politiGzziale era un errore, |l
razzismo sara finito per semprée’°

49 |n realtd, Schirach sapeva abbastanza bene cbeniknuto dei rapporti riguardava i
massacri di centinaia di migliaia di ebrei compidtlle SS dalla Crimea all’Estonia e
particolare indignazione suscito I'eccessivo distacon cui tentd di minimizzare la portata dei
resoconti, definendoli dicarattere meramente informati.o

250 Cfr. G. M. QLBERT, op. cit, 274.
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Per tutti i coimputati Julius Streicher era una mpagnia
indesiderabil&* oltreché un volgare fanatico ossessionato da tiseanitismo
maniacale, che Gilbert attribui ad una perversisassuale e sacrile§®.
Proprio a quest'ultimo aveva affermatdSugli ebrei so piu di quanto loro
sappiano su se stessi. Mi sono accorto subito @herd ebreo (riferendosi allo
stesso Gilbert) dalla sua voce. Dapprima non nescoro, ma poi uno degli
altri [evidentemente un altro imputataje lo ha riferito. Allora ho prestato
ascolto alla sua voce e ho capito che avevo indgawir’>® Sebbene I'atto
d’accusa fosse fondato essenzialmente sudlitamento alla persecuzione
degli ebrel, non vi erano prove che Streicher avesse prege i persona a
violenze contro gli ebrei, per cui il solo (e sy problema legale verteva sul
fatto se I"incitamentd costituisse una base sufficiente per condannarlo.

Nazista della prima ora, partecipo al fallgotschdi Monaco del 1923
e fu tra i fedelissimi deFuhrer, che, memore degli antichi trascorsi, non gli
lesind mai il proprio sostegno, soprattutto quagtaltri gerarchi (infastiditi
dalla trivialita della sua testata giornalisticala continui episodi di abuso e
malversazione) avrebbero voluto estrometterlo d&kng®>* Alla direzione di
«Der Sturmer» abbind lincarico dbauleiter della Franconia fino al 1940,
anno in cui I'emersione di pratiche finanziarieegali e altri illeciti, a cura di
una commissione nominata da Garing, lo costrindenettersi su ordine dello
stesso Hitler, che in un ultimo slancio di prote&overso il vecchio camerata
gli concedera gli arresti domiciliari nella sua uen di Furth, intimandogli
esplicitamente di non mettere piti piede a Norimd&tyCid non gli impedi
comunque di continuare la pubblicazione di «Der8&i»>*° che andod avanti
fino al termine del conflitto: pur rappresentando inportante veicolo per la
propaganda antisemita del partito, il settimanada fu mai un organo di

251 Difatti la maggior parte di loro lo evitava, memlffattitudine degli altri nei suoi riguardi fu
riassunta con assoluta chiarezza da FuBkn® gia abbastanza punito per il solo fatto d'aver
Streicher come vicino sul banco degli imputati

%2 Cfr. G. M. QLBERT, op. cit, 9.

253 Cfr. L. GOLDENSOHN op. cit, 304.

%4 Streicher era inviso ai vari capi di partito pérsiio comportamento marcatamente
criminoso: disonesto e corrotto, approfittd senzararitegno della condizione di favorito del
Fuhrer, macchiandosi di appropriazione indebita di bgpisatenuti agli ebrei.

%5 || vero motivo di tale defenestrazione va riceocael fatto che Streicher, tramite il suo
giornale, mise pubblicamente in dubbio la capatiifgrocreare di Goring, asserendo che questi
fosse soltanto indirettamente il padre di suadi@ddda, in realta concepita mediante il ricorso
all'inseminazione artificiale.

% Anzi, il Fiihrer desiderava che ne venissero aumentate la tiratiaraiffusione.
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stampa ufficiale del regime nazista. Sotto questdfilp, per gli Alleati si
trattava di perseguire un giornalista reo di aveblpicato le opinioni (per
quanto ignobili e scandalose) in cui credeva, eoprbspettiva — dati i ristretti
margini dell’'accusa — di un processo sostanzialmemdiziario e di breve
durata, come di fatto avvenne. Quando il suo avepddanss Marx, lo cito al
banco dei testimoni, l'imputato denuncid ch# tio difensore non ha
organizzato, né era in posizione di farlo, la midesa nel modo da me
auspicatd, costringendo il collegio di difesa a giustifisadi fronte alla Corte:
“gli avvocati non intendono difendere I'antisemittsai Streicher e rimettono
alla Corte la decisione sull'opportunita che contino a difendere il loro
client¢’.?*" |l presidente Lawrence, in tono paterno, lo invatgroseguire. In
risposta alle accuse formulategli, Streicher neg@wér incitato a violenze
contro gli ebrei ed escluse che vi fossero provelrsenso; dichiaro di aver
appreso del genocidio ebraico nel 1945 duranterigiopia a Mondorf e
riconobbe di aver ordinato la distruzione della agimga maggiore a
Norimberga nel 1938, insistendo di essere statosmgsiu da motivi
architettonici che antiebraici; nego di aver prpade alla “notte dei cristalli”,
affermando di essere stato contrario a quegli “sitell controinterrogatorio
condotto dal pubblico ministero britannico Griffiflones puntd a dimostrare
che Streicher si era propostdi ‘incitare il popolo tedesco all’assassinio, ed
accettare la realta dell’assassinio della razzaaba’, adducendo una serie di
brani tratti da articoli di «Der Stirmer» in cuifaceva riferimento algerme
piu terribile di ogni tempo, I'ebréoche “deve essere distrutto, radici e rdmi
ed inneggianti alla speranza cliediudaismo sara annientato fino all’'ultimo
uomd. Dalla parte opposta, laddove Marx tento di ajpgmdire il significato
di alcune vignette pornografiche del periodico sespnti reati sessuali degli
ebrei, Lawrence taglio corto dichiarando che l'attaccusa non contemplava
“quel tipo di pubblicazioii Nel complesso, sia linterrogatorio che |l
controinterrogatorio si rivelarono del tutto inetci, facendo si che il caso in
guestione si concludesse senza alcun contributceapgibile. Allo psicologo
che gli domando se nutrisse qualche senso di ¢olpelazione allo sterminio
degli ebrei, Streicher rispose quasi ridenddatche, non c’entro niente! Dal
1940 in poi ho vissuto a Firth, come un gentiluainoampagna. Hitler deve
aver deciso di sterminare gli ebrei nel 1941, pérab non ne ho saputo nulla
[...] Non sto dicendo che avesse ragione. Penso chgaldosse una politica
sbagliata. 1o ero del tutto favorevole a istituwao Stato ebraico a se stante in

257 Cfr. G. M. QLBERT, op. cit, 289.
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Madagascar, in Palestina o in qualche altro postg non a un eccidio. Fra
I'altro, sterminando quattro milioni di ebrei (inugsto processo si parla di
cinque o sei milioni, ma e tutta propaganda, soicare che non erano piu di
guattro milioni e mezzo) ne hanno fatto dei mart@r esempio, a causa dello
sterminio di questi ebrei, I'antisemitismo e aredty di molti anni, perfino nei
paesi in cui aveva fatto buoni progre’ssi®

Sul banco degli imputati, in prima fila tra Kalleanner e Frank sedeva
Alfred Rosenberg, un tedesco del Balffoche, incurante di quanto gli
accadeva intorno, aveva talvolta I'abitudine diliezare dei ritratti a matita di
alcuni testimoni convocati dal tribunale. Direttal® «V6lkischer Beobachter»
(giornale ufficiale deINSDAR dal 1923 al 1938, s'impose ben presto come
ideologo del regime grazie alla pubblicazione deb Mito del XX secolp
insieme alMein Kampf consideratoil manifesto del Nazionalsocialismo,
divenendo nel 1933 “Delegato delihrer per I'educazione e la formazione
intellettuale e filosofica del partito Nazionalsalsta” e nel 1941 Ministro dei
territori occupati nell’Europa orientale. Nelle smeemorie, il procuratore
Taylor riporta che la deposizione dell'imputatoriselo di una verbosita cosi
esasperante, da riuscire spesso a distrarre s idifensore, Alfred Thoma,
sia Lawrence soprattutto per I'insistenza nel vplere ogni problema in luce
storica e teorica. Alla luce di cio, si era portaigiudicarlo irritante pitu che un
mostro di malvagita, e solo di fronte all'evidendelle prove si pote avere
contezza riguardo alle atroci conseguenze delnazompiute da quell’'uomo
farneticante e nebulo$®’ Nel corso dell’interrogatorio a cui fu sottopodtt4
aprile 1946, Rosenberg dichiard di aver considerdiori, i dipinti e i vari
oggetti d'interesse culturale rastrellati dal s&insatzstaf®* non come
proprieta private, ma come qualcosa che apparteambeaganizzazioni ostili in
lotta contro la Germania, definendo i risultatiqiielle razzie fa piu grande
operazione artistica della storiaSecondo un rapporto relativo alle attivita
dell'Einsatzstamel periodo compreso tra I'ottobre 1940 e il logli944 erano
stati incamerati Beni ebraici senza padroheer un totale di 21.9G% oggetti
d’arte comprendenti: 5.281 dipinti, tra cui opere Rembrandt, Rubens,

258 Cfr. L. GOLDENSOHN op. cit, 310.

29 Era nato a Reval (oggi Tallinn) in Estonia, a qteshpo sotto il dominio della Russia
zarista.

260 Cfr. T. TAYLOR, op. cit, 396.

61 Era lo staff operativo di Rosenberg incaricato della ricercaadéguati beni d'interesse
culturale nell'ambito dei rastrellamenti delle zazupate.

%52 per essere trasportati fichoccorsero 29 spedizioni, con I'utilizzo di 137 vagmerci.
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Velazquez e Goya,; 583 arazzi; 5.825 manufatti @@tace, bronzi, ceramiche
di Faenza, monete); 1.286 opere d'arte provenidat’Estremo Oriente;
sculture e vasi dell’antichita; varie centinaiaicbne e una raccolta di arte
degenerata bolscevica; 2.477 articoli di mobili@ tui una collezione di
mobili francesi del XVII e XVIII secolo, che, stamdallo stesso rapporto,
aveva tin valore piu alto di alcuni dipirti®®® Davanti alla Corte, I'imputato
arrivo persino a giustificare la sua confisca dnibappartenenti a ebrei e
massoni sostenendo che, allo stesso modo di quaat@vvenuto dopo la
prima guerra mondiale, quando gli Alleati incamerar proprieta tedesche per
un valore di 25 miliardi di marchi, anche ora, f@gbsto 1946, tutte le
biblioteche in Germania erano nelle mani dei vimtitPeraltro, nel respingere
di aver mai trattenuto personalmente alcunché dripso dalle confische
effettuate, fu immediatamente smentito dall’accuses gli rammento dei tre
dipinti di provenienza olandese, tra cui un FramdsHtratti in salvo dalla sua
casa di Berlino durante un bombardamento.

Nel controinterrogatorio di Dodd gli venne motdral testo di un
discorso che aveva tenuto il 20 giugno 1941 (agidiellinvasione della
Russia) ad un gruppo di funzionari governativi &aihe incaricati
dell'attuazione delle politiche di occupazione, dni aveva dichiarato: I
compito di alimentare il popolo tedesco € il primalla serie di rivendicazioni
tedesche in Orientg...] Non vediamo ragione alcuna per essere tenuti, da
parte nostra, a nutrire anche il popolo russo coogotti di questo territorio
che produce piu del suo fabbisogno. Sappiamo cheaedura necessita che
non ammette sentimentalismi. Sara necessaria uaeuazione su larga scala
[...] il futuro riserva ai russi anni molto dut?®* In definitiva, Rosenberg
ammise di essere stato al corrente che gli eccidiagsa degli ebrei perpetrati
dalle Einsatzgruppererano gia in atto nelle zone occupate, anche s® ce
debolmente di argomentare che il termigsrottungpoteva assumere diversi
significati: il contesto e gli eventi dimostraroimomaniera fin troppo eloquente
che l'unico ed inequivocabile significato era emaiente quello riportato dai
dizionari tedeschi, ossia “sradicamento, sterminio”

In posizione defilata, all’estremita della filapguwiore stava l'imputato
Hans Fritzsche, un quarantacinquenne dall’'ariaagde e ingenua, che dopo
la prima proiezione in aula del filmato sulle attamaziste scoppio in lacrime,
singhiozzando amaramente. Catturato a Berlino @ldesci, venne tradotto a

263 Cfr. E. DAVIDSON, op. Cit, 149.
264 Cfr. T. TAYLOR, Op. cit, 398.
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Mosca e tenuto in isolamento nella prigione deliabjanka, dove riusci
tuttavia a sfuggire agli orrori delle famigeratemeae di torturd&>® Dopo
'ascesa di Hitler al potere e la creazione daepditGoebbels del ministero
della Propaganda, nel maggio del 1933 venne assliifficio stampa e si
iscrisse al partito nazista, passando negli uldme anni di guerra alla guida
della sezione radiofonica del ministero, anche seud punto di vista
prettamente gerarchico rimase una figura margindildatto subordinata al
capo ufficio stampa deReich®®® Le imputazioni a suo carico riguardavano i
capi 1, 3 e 4. in base al capo d’accusa 1, avea® Ua sua posizione e la sua
influenza per diffondere e sfruttare le principali dottrine debspiratori
nazistl, mentre i capi 3 e 4 afferivano all’incitamentb“dnisure antiebraiche
e al brutale sfruttamento dei territori occupgatin sostanza, tutto si riduceva
all'accusa di essersi servito della struttura delistero della Propaganda per
fomentare la guerra offensiva e istigare a commeetteati ai danni degli ebrei
e delle popolazioni dei paesi occupati. Relativameatie contestazioni inerenti
al capo 1, Fritzsche replico di non essere map stdormato in anticipo delle
guerre di Hitler, di non aver mai sentito Goeblzeltri esprimere l'intenzione
di “condurre guerre offensiVee che ‘in ogni momento a partire
dall’Anschluss dell’Austria fino all’attacco allauRsia le informazioni datemi
e per mio tramite trasmesse al pubblico tedesco lasoiavano dubbi sulla
legittimita e I'urgente necessita delle azioni tecled, aggiungendo: Durante
la guerra la mia propaganda fu quasi esclusivamantermata al concetto
delle necessita della lotta. Ho ripetutamente dipira fosche tinte le
conseguenze di una disfafta.] Ho citato a piu riprese la richiesta nemica di
resa incondizionata

L'imputato argomento inoltre che la mancanza dietvita della
propaganda tedesca non dipendeva da lui, dal monuotet la linea ufficiale
della stampa era stabilita da Otto Dietrich, dnstaal quartier generale del
Fuhrer, il quale ‘ficeveva istruzioni direttamente da Hitlementre le notizie
di carattere militare venivano divulgate via radial generale Kurt Dittmar
del’lOKW, dimostrando in tal senso che la sua iefima politica era stata solo
settoriale. Nel maggio 1942, in seguito a contrast Dietrich, Fritzsche
rassegno le dimissioni e raggiunse un’unita di pgamda di una divisione di
fanteria della VI armata acquartierata nei presStdlingrado, dove comincio

265 Cfr. T. STUPNIKOVA, Op. Cit, 256.
2% prima del processo quasi nessuno degli imputaé\eaaddirittura chi fosse.
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a svolgere una sua indagine persoA¥leecandosi a Kiev, Poltav@arkhov e
altre localita minori della zona: in quei luoghieaa, a suo dire, scoperto che vi
erano state alcune fucilazioni di ebrei scaturdeddcisioni di corti marziali in
seguito a reati specifici, ma nulla che potessepfarsare ad un genocidio
ebraico®® Il controinterrogatorio di Rudenko fu alquanto uaoso, poiché
secondo il consueto metodo usato dai pubblici n@nisovietici si limitdo a
tuonare accuse in base ai ben noti cliché propasfaid dando sovente
I'impressione di ritenere piu importanti le sue dorde rispetto al contenuto
delle risposte che avrebbero provocato. Fritzsadrguto e incline alla
dialettica, gliele rivoltd contro con visibile sddthzione. Quando I'accusatore
esibi il verbale di interrogatorio che l'imputateesa firmato a Mosca nel
1945, Fritzsche riconobbe immediatamente la prdjmmaa, ma sostenneld
affermo ora che nessuna delle domande che ess@menhi venne posta in
quella forma, e dichiaro anche che non una soldedekposte che potete
leggere in esso € stata da me resa in quella farmRerché I'ha fatto,
allora?” chiese Lawrence. Ho firmato dopo molti mesi di isolamento
completo; I'ho fatto perché un altro prigionieropm cui ebbi occasione di
venire in contatto, mi disse che una volta al mesa Corte pronunciava
sentenze basandosi unicamente su quei documestiza sterrogatorio. In tal
modo speravo almeno di essere giudicato e porre &h mio isolamento.
Tuttavia, per non essere frainteso, voglio sattdire il fatto che non mi é
stata usata violenza e sono stato trattato moltcanemente, pur essendo
sottoposto a rigide misure di detenzibn&egui la replica di Rudenko:
“Naturalmente, dopo tutto quello che ha fatto, imput-ritzsche, non poteva
aspettarsi di essere inviato in una casa di cuna &vvio che sarebbe finito in
prigione, e il carcere non & mai piacevof&®

Successivamente il sovietico commise l'imprudemizadomandare
all'imputato se avesse ritenuto inevitabile I'attaclla Polonia, ottenendo la
seguente risposta:Aflora fu per me fonte di grande soddisfazione,lenel
settimane che ne seguirono, constatare come sialfapa sovietica la Russia e

%7 poco prima di raggiungere la VI armata, avevaviite un’informativa da un ufficiale delle
SSdi stanza in Ucraina che affermava divér avuto ordine di uccidere gli ebrei e i
rappresentanti dell'intellighenzia ucraina dellarmy.

28 Fritzsche omise di menzionare le indagini condptsso lo stato maggiore dell'armata, da
cui dipendeva il Sonderkommanddunita operativa delEinsatzgruppg agli ordini del
famigerato Paul Blobel che in novembre aveva ucpisodi 33.000 ebrei a Babi Yar, nei
pressi di Kiev.

269 Cfr. E. DAVIDSON, op. Cit, 550.
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il suo governo condividevano |'opinione tedescalattlibuzione delle
responsabilita per questa guefraSpiazzato dall'imbarazzante rivelazione,
Rudenko si schermiCredo che non sia questo il momento per parlarei@li

e non le ho chiesto spiegazioni su questo argorhéfitdnfine la Corte, o
almeno la maggioranza di essa, accolse le giwstifoi di Fritzsche,
basandosi prevalentemente sul fatto che non eaistea giurisprudenza
internazionale in grado di disciplinare gli eccedsila propaganda e tenendo
conto che il ruolo dellimputato non era stato posi diverso da quello degli
stessi propagandisti Alledti*

3.4.Gli altri criminali

Tra tutti gli imputati, il Ministro degli armamentlel Reich Albert Speer, fu
I'unico a mostrare un atteggiamento piu sinceroemanautoassolutorio verso
le colpe dei nazisti, affermando con notevole seati che la storia imponeva
questo processo, in considerazione dell’enormitacdenini commessi. Dopo
aver riconosciuto la legittimita delle imputaziom, riferimento all’operato e
alle responsabilita degli esponenti della castatand, commento con velata
amarezza: Ecco: questi uomini pronunciavano discorsi erogarlavano di
combattere e morire per la Patria, ma non rischiagda vita. E ora che la
loro vita € minacciata, sono terrorizzati e si aggpano a ogni genere di
scusa. Ecco gli eroi a cui abbiamo permesso di gréida Germania alla
distruzione?.?"?

Nell’'udienza pomeridiana del 20 aprile 1946, Sp#iehiaro che da un
punto di vista strategico la guerra era gia peedd 843, mentre sotto I'aspetto
produttivo la situazione si profilo irrimediabilmencompromessa nel gennaio
del 1945; cio nonostante, Hitler aveva ordinateatitinuare a combattere fino

270 Cfr. E. DAVIDSON, op. cit, 548.

"1 Nel corso di una seduta preliminare in cui fu dsato il problema della colpevolezza di
Fritzsche, Biddle e il suo supplente Parker avammarforti perplessita sulla necessita di
giudicarlo, osservando che la propaganda di quslgenere (soprattutto negli Stati Uniti) altro
non era che I'espressione del sacro diritto alterta di parola. Durante i dibattiti Parker
dichiaro schiettamente: Irf tutti gli Stati esistono personaggi come Fritzsc perché
giudicarli?".

2’2 Cfr. G. M. QLBERT, op. cit, 26.
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all'ultimo, disponendo — sullo sfondo di uno scemapocalittico in cui per
mantenere vivo un irrealistico ottimismo fra I'ofmne pubblica si diffusero
voci di mirabolanti “armi segrete” e di improbabifiziative diplomatiche —
che al momento della ritirata gli impianti induatridei territori occupati
fossero distruttf’”® Dinanzi alla prospettiva di un'imminente catastrof
(aggravata dalla brama di Hitler di addebitare gbglo tedesco la mancata
vittoria in guerra distruggendo le risorse del RxeSpeer decise che 'unica
via di uscita sarebbe stata quella di assassih&@hrer attraverso un piano
che prevedeva l'immissione di gas venefico neglpianti di aerazione del
bunker sotto la Cancelleria, che lui stesso aveuggttato: tale proposito alla
fine non venne concretizzato, perché i condottn@rdotati di un apposito
sistema di protezione volto a neutralizzare qusisidentativo di
manomissioné’* Al termine dell'udienza, alcuni imputati accolseqoeste
affermazioni con reazioni del tutto contrastamntiparticolare Schacht, che da
un lato commentd con soddisfazioneChe difesa memorabile! Ha
perfettamente rappresentato la posizione dei tddesmesti’, mentre
Rosenberg dall’altro stigmatizzoBéne, non ha avuto il coraggio di affrontare
Hitler e sparargli, allora stia zitto. E troppo fde vantarsi di qualcosa che si &
cercato di faré.

Come Goring aveva cercato durante il processo i pdla guida di un
fronte unito e compatto in difesa ddlihrer e del nazismo, cosi Speer divenne
il portavoce della corrente opposta nellammetiefallimento del regime, la
malvagita di Hitler e la responsabilita degli imgtitnel disastro tedesco.
Riconobbe di essere a conoscenza che molti deidawoalle sue dipendenze
erano stati portati in Germania contro la loro wdg dichiarando in tono
singolarmente sprezzarft€: “Non avevo influenza sui metodi impiegati nel
reclutamento dei lavoratori. Se essi erano statit@td in Germania contro la
loro volonta, per come la vedo io, vuol dire charer obbligati per legge a
lavorare per la Germania. Che le leggi fossero tgus meno, € una questione
che allora non mi posi. Del resto non erano affaniei’.?’® Alla domanda

273 Nonostante nel suo testamento Hitler lo avesséituies per |'attiva opposizione alla
strategia della “terra bruciata”, Speer mantenmecdrico di Ministro della produzione e
dell’economia anche nel governo Donitz.

2" Sj trattava di vere e proprie ciminiere di mattowssi alte circa 4 metri, in cui erano state
incapsulate le parti superiori dei condotti di \leione, guardate a vista das

25 per tutta la durata del processo il contegno @ieBfu caratterizzato da un atteggiamento
contrito.

278 Cfr. T. TAYLOR, Op. Cit, 484-485.
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dell’avvocato difensore Flachsner se egli volessienitare le proprie
responsabilitd alla sfera della sua personale attivita lavomatiispose: No, a
questo proposito ci tengo a dire qualcosa di fondarale. La guerra ha
provocato una catastrofe di proporzioni inimmagiitiale quindi mio preciso
dovere assumermi la mia parte di responsabilitaipdrsastro in cui il popolo
tedesco é stato trascinafa.] Come membro di primo piano del governo del
Reich condivido la responsabilita totale, a partdal 1942. Nel corso del
controinterrogatorio di Jackson, quando gli venigesto di commentare
fotografie e documenti che mostravano o descriveVaipessime condizioni di
vita dei lavoratori nelle fabbriche Krupp di Ess@&peer replico incollerito:
“Non avevo tempo di preoccuparmi di queste cosee nelie visitg
puntualizzando carico di stizza che alcuni documerano addirittura ffutto
della propaganda ingles$® “menzognk

Dopo che I'imputato riferi di essere perfettamatiteEcordo con quanto
ricapitolato nella parte conclusiva dell’interverdel procuratore statunitense,
dove questi aveva osservat@€rédo di capire che lei intenda che, in quanto
membro del governo in posizione di alta respongabler questo periodo, lei
accetta la responsabilita della linea politica gesle, ma non per i singoli atti
compiuti nella sua attuazione. E una descrizionaretta della sua
posizione? Flachsner tornd a chiedergli: “[..dccettando una responsabilita
comune, lei intendeva riconoscersi colpevole o doeper la legge penale o
voleva proclamare una responsabilita storica dinfi® al suo popolo e alla
storia?’, cui segui la risposta:.La domanda e difficile; la risposta la dara il
tribunale col suo verdetto. Volevo solo dire ¢he] i capi devono assumersi
una responsabilita comurje.] dopo la catastrofe, dato che se la guerra fosse
stata vinta essi se ne sarebbero attribuiti un coenmerito. Ma fino a che
punto questo sia penalmente o eticamente punibiteposso deciderlo né era
mia intenzione farlo?’’ Lasciando il banco dei testimoni, Speer conservo
intatta la propria reputaziori€ anche se la deposizione — per quanto brillante
e convincente — non lo libero dal fardello dei reaimmessi: nessuno aveva
dimenticato I'incredibile cinismo con cui, a progosdei lavoratori coatti,
aveva affermato: Si, vengono portati con la violenza, ma che necsiapiu
possibilet.?”®

217 Cfr. T. TAYLOR, Op. Cit, 486-487.

28 Biddle disse che eradl‘pitl umano e perbene degli imputati Maxwell-Fyfe lo defini fi
personaggio di gran lunga piu simpatico di tutfi ighputati'.

19 Cfr. T. STUPNIKOVA, 0p. Cit, 249.
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L’ex Governatore generale della Polonia, Hans Fraekeva nella sua
cella leggendo la Bibbia o qualche classico deligefatura tedesca, voltando le
pagine con il mignolo della mano sinistra, perchéra tagliato i polsi in un
tentativo di suicidio avvenuto al momento della sa#tura>® Conversando
con Gilbert, diede sfogo a tutto il suo livore senfronti delFuhrer. “Questo
processo € uno spettacolo, mostra I'ironia del meste la grandezza della
giustizia divina! Vede, vi € una punizione divirenkpiu devastante, nella sua
ironia, di ogni altra punizione inventata dall’uomdlitler ha incarnato lo
spirito del male sulla terra e non riconosceva nespotere superiorg...] Se
soltanto uno di noi avesse avuto il coraggio dirspgli! Ecco cio che piu mi
rimprovero. Quanta miseria, quante morti e distamiavremmo evitato! Ho
iniziato a rendermi conto nel 1942 del male chddditappresentava. Quando
protestai in pubblico contro le misure piu terrdiche, mi degrado e mi tolse |l
potere politico, lasciandomi perd la carica di Gowatore generale della
Polonia, perché io passassi alla storia come simolatgi crimini commessi in
quel disgraziato paese. Hitler era animato da unaligmita diabolica, ed
eccomi qui, ma me lo merito: nei primi anni del ireg ero un seguace del
demonio. Negli anni piu recenti mi sono reso coudioche genere di
psicopatico egli fosse, capace di agire a sangeddo, duro, insensibile. Era
mosso da un egotismo primitivo e totale, svincoldé ogni forma e
convenzione. Ecco perché odiava tutte le istituzlegali, diplomatiche e
religiose, tutti i valori sociali che mettevano aerio il suo naturale
egocentrisma?*

In un’altra circostanza scarico invece la respoitisabdei crimini
perpetrati dal nazismo sul popolo tedesco, asser&oth gravita: Sapete
dottore, il popolo tedesco preso in generale é remate femmineo. Dovremmo
chiamarlo die Volk piuttosto che das Volk; e caab@vo, cosi incostante, cosi
dipendente dall’'umore e dall'ambiente, cosi inflzaile, cosi sottomesso alla
virilita. Ecco, Herr Doktor, il segreto del potedi Hitler. Hitler si &€ alzato e
ha gridato, battendo il pugno sul tavol&Sono un uomo, un uomo, un uémo
Ha proclamato tanto la sua forza e la sua enerdia d@ popolo gli si &€ dato.
Non si puo dire che Hitler abbia violentato il pdpdedesco. L'ha sedotto
Sotto questo profilo, al processo un rappresentdetéaccusa sottolined a
ragion veduta: Se il popolo tedesco avesse accettato in pienatdibi

280 Aveva perduto la liberta di movimento delle ditéabvolta teneva la mano sinistra coperta
da un guanto. Durante la detenzione si era riavatoi al cattolicesimo.
8L Cfr. G. M. QLBERT, op. cit, 20-21.
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programma nazista, gli uomini di Hitler non avrebb@vuto bisogno dei loro
reparti d'assalto, né dei campi di concentramemt® della Gestapo, creati dai
nazisti subito dopo la presa del potef&

All'inizio della sua deposizione Frank premise deamaturato solo in
sede processuale una cognizione completa delleitatmmmesse, rimarcando
di essere sopraffatto da un profondo senso di oelgaando il suo avvocato
Seidl gli pose la domanda se avesse mai preso @éotsterminio degli ebrei,
osservo: Rispondd‘si’ e la ragione per cui dicosi” € la seguente: dopo aver
vissuto questi cinque mesi di processo e soprattdtipo aver sentito la
deposizione del teste Hoess, la mia coscienza mnaomsente di far ricadere
la responsabilitd solo su questi personaggi secandersonalmente non ho
mai costruito un campo di stermino per gli ebrefavorito 'esistenza di tali
campi, ma se Adolf Hitler in persona ha impostosga®rrenda responsabilita
al suo popolo, allora la responsabilita € anche migoiché abbiamo
combattuto gli ebrei per anni, lasciandoci andatke giu atroci affermazioni
[...] il mio stesso diario costituisce prova a carico.ghindi mio preciso
dovere risponderési’ alla sua domanda. Passeranno mille anni e la colpa
della Germania non sara cancelldtd® La sfacciata pretesa di essere stato
(durante il governatorato in Polonia) totalmentéosturo delle peggiori
atrocita e di averle apprese soltanto a Norimbelgsgiando in tal modo
intendere di non avere alcun coinvolgimento diredtali ritenere la propria
colpa piu civica che personale, inficio I'attendiili delle sue parole, al punto
che alcuni imputati — in particolare Fritzschee&pe Jodl — avanzarono dubbi
sulla sua sincerita.

In tal senso, l'ipocrisia con cui dichiaro di voldare un contributo alla
verita sul Terzo Reich divenne del tutto palese nel corso del
controinterrogatorio da parte del pubblico ministeamericano Dodd, che
riusci a inchiodarlo da ultimo adducendo come proaani del suo stesso
diario: emblematico il caso di un gruppo di prot@spolacchi dell’universita
di Cracovia deportati presso il campo di concengram di Oranienburg
(vicino Berlino), che Frank voleva fossero ricortdoh patria per essere
incarcerati o eliminati; in maniera altrettantoonéutabile emerse la parte da

82 Cfr. A. POLTORAK, Op. Cit, 45.

283 || riferimento al diario riguarda i quarantatrélwmi di appunti che Frank tenne nel periodo
del governatorato generale e che egli consegnintasfamente ai soldati statunitensi che lo
trassero in arresto. Nella deposizione chiari drlavfatto perché quando il 30 aprile 1945
Adolf Hitler pose fine alla sua vita, decisi dielare le mie responsabilita al mondo nel modo
piu chiaro possibilg
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lui avuta nel programma di lavoro coatto, nellaauitegli ebrei del ghetto di
Varsavia e in altre atrocita del sistema nazistagieate durante il suo periodo
in Polonia. L'imputato tento di controbattere rikeado i limiti del suo potere,
la sua subordinazione alle politiche di Hitler erilolo predominante di
Himmler e delleSS ma agli occhi della Corte nulla potée attenuaesmtita e
I'evidenza degli orrori di cui si era reso respdoilet®*

Di statura gigantesca e con il volto sfregiato da profonda cicatrice
che solcava parte della guancia sinistra fino abfi& Ernst Kaltenbrunner era
il piu sinistro degli imputati: a detta del fisioépista di Himmler, Felix
Kersten, incaricato di esaminare tutti gli uominicai I'SS-Reichsfuhrer
affidava mansioni di rilievo, nella sua carrierannaveva mai visto un
individuo piu stupido e animalesco, in grado diioagre soltanto quando era
ubriaco?® In qualita di capo della RSHA, Kaltenbrunner, cotdeydrich
prima di lui, aveva autorita sia sull®D (il servizio di sicurezza) che sulla
Gestapo comandata da Heinrich Mduller. Il suo avvocato whfere, Karl
Kauffmann, cerco sin dall'inizio dell'interrogatoridi dimostrare che in
concreto Muller aveva continuato a dipendere diretinte da Himmler (la cui
autorita si estendeva agli ordini di incarcerazierd esecuzione), con il chiaro
obiettivo di restringere la sfera di influenza delputato all’ambito dei servizi
segreti e all&SD. La linea seguita da Kaltenbrunner fu quella giediarsi con
forza ai suoi limitati poteri, negando ogni colpadualsiasi circostanza; di
alcuni fatti non aveva avuto mai sentore; in aisn era stato coinvolto; se i
documenti recavano la sua firma, qualcun altrdaxela posta a sua insaputa;
se la firma era autografa, era fatéa.Quando Kauffmann lo interpelld in

284 Quando il tribunale emise le sentenze, nei riguded tre imputati assolti Frank ebbe a

commentare, ridendo istericamentBioh sanno che non c’e liberta per chi ha seguitted?
Solo noi condannati a morte siamo liberi

28 Agli inizi del Novecento presso i circoli studesthi delle universita tedesche
(Burschenschaft si diffuse la pratica delldMensur un duello con la sciabola in cui i
contendenti dovevano dimostrare il proprio coraggfibontando il pericolo e le ferite senza
retrocedere: le cicatrici riportante durante il d@timento (quelle al volto in particolare)
erano considerate motivo di orgoglio ed esibite esegni di distinzione.

286 Cfr. E. DAVIDSON, op. cit, 332.

27 Cio si verificd, ad esempio, quando Kauffmannamise al suo cliente un rapporto del vice
comandante di Mauthausen che riferiva dell’arrivel gennaio 1945 presso il campo di
concentramento di alcuni prigionieri americani ggdti in divisa dietro le linee tedesche nei
Balcani. Il documento riportava: Kaltenbrunner ha approvato le esecuzipnfacendo
riferimento ad una lettera segreta indirizzata @ahandante delager, firmata dallo stesso
gerarca. L'imputato nego di essere stato al cogrdet fatto e dichiard di non aver mai firmato
la lettera.
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merito alla dichiarazione resa da Ohlendorf, seootu il capo della RSHA
“doveva occuparsidelle Einsatzgruppere “di conseguenza doveva conoscere
scopi e azioni delle Einsatzgruppen che dipendewdmdui’, rispose di non
avere avuto idea dell'esistenza delle formaziorscdée dal teste, che ne
aveva sentito parlare per la prima volta nel 194&e egli non aveva mai
avuto niente a che fare con il loro operato.

Durante il controinterrogatorio, il colonnello Amei lesse una lettera
firmata “suo Kaltenbrunner”, indirizzata al borgostra di Vienna, il
Brigadefuhrerdelle SSBlaschke, in cui lo informava cheydattro trasporti
con circa 12.000 ebréisarebbero arrivati nella capitale austriaca, dove
occorrevano operai per la costruzione di operafdsd militare nella zona sud
della citta, proseguendoin base a precedenti esperienze, si valuta che il
carico sara composto di un 30 per cento circa deehbbili al lavoro, nel caso
specifico circa 3600, che potranno essere impiegalie opere in questione,
fatto chiaro che sono soggetti a rimozione in gqaaismomentd...] Le donne
e i bambini di questi ebrei, inabili al lavoro, teih pronti per un’azione
speciale e quindi destinati a essere spostati @voudurante il giorno vanno
detenuti nel campo sotto sorvegliahZ# Il riferimento allazione speciale”
altro non era che lo sterminio e il contesto dellasiva quello del programma
di lavoro coatto e della “Soluzione finale”, ma hacin questo caso
Kaltenbrunner continuo ad insistere di non esséem#ore e di non potersi
spiegare la firma, che corrispondeva perfettamaiite sua. A quel punto,
Amen visibilmente indispettito non poté fare a memosservare: E un fatto
che lei sta mentendo sulla firma di questa lettecame ha mentito al tribunale
Su ogni cosa su cui ha depdstb’imputato, adirandosi oltre I'inverosimile, gli
urld di rimando che ger un anno interb era“stato insultato e accusato di
mentir€, al punto da essere stata chiamata in causanpedi propria madre,
“morta nel 1943 e insultata come prostituta, per doe di tutto il resto che
gli era “stato rinfacciatd. In aula piombo un silenzio carico d’angoscia e
nell'intervallo Frank, a dispetto del rimorso pregato pubblicamente, fu udito
conversare con Rosenberg utilizzando i tipici argoindifensivi dei nazisti:
“Stanno cercando di accusare Kaltenbrunner dell'siczie di 2.000 ebrei al
giorno ad Auschwitz, ma che cosa dovremmo dire2 @£I000 persone uccise
durante il bombardamento di Amburgo? Anche lormeran gran parte donne
e bambini. E gli 80.000 morti per I'atomica in Giagne? Anche quella e

288 Cfr. T. TAYLOR, op. cit, 392-393.
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giustizia?. Rosenberg rideva.Certo, ma noi abbiamo perso la gueirZ® In
seguito, Amen lesse una dichiarazione precedentensertoscritta da Hoess
che dava una valutazione piu precisa del numerondeii ad Auschwitz e da
cui risultava che dall'inizio del 1940 al 1° diceralil943 ‘almeno 2.500.000
vittime furono giustiziate nelle camere a gas eclkate, e almeno un altro
mezzo milione non sopravvisse alla fame e alle ttnalgortando il totale a
circa 3.000.000

Il dottor Gilbert, colpito dall’atteggiamento apaii e indifferente
mostrato da Hoess, lo interrogo a piu ripresenettdo come giustificazione:
“Ma non capisce, noi SS non siamo tenuti a pensajaeste cose; non ci €
mai venuto in mente. E inoltre era assodato chesbtiei erano colpevoli di
tutto [...] Non erano solo i giornali come «Der Stlirmer», m#ot quanto
sentivamo. Anche il nostro atteggiamento militareédeologico dava per
scontato che dovessimo proteggere la Germania dalglei [...] Eravamo
talmente addestrati a ubbidire agli ordini senzangare che l'idea di
disubbidire non ci sfiord mai neppure la memt& Infine, lo sguardo di trionfo
sui giudici e sui procuratori ostentato da Kaltemmer per tutta la durata della
deposizione muto repentinamente in sgomento, &kore- grazie alle
scrupolose ricerche tra gli incartamenti riservdeil'imputato da parte del
giudice istruttore francese Henri Monneray — il eviprocuratore generale
statunitense Harris presento alla Corte il segudateimento: Radiogramma
al Gruppenfuhrer SS Fegelein, Quartier generale Hahrer. Vi prego di
informare il Reichsfihrer SS e il Fuhrer che tuéemisure relative agli ebrei,
ai detenuti politici e ai detenuti dei campi di cemtramento sono state
adottate da me personalmente nel Protettdré&tame in Boemia e Moravia)®*

Oltre a Rudolf Hess, anche Wilhelm Frick rinuncideporre dal banco
dei testimoni e attraverso la documentazione ptatedal suo avvocato, Otto
Pannenbecker, puntd a dimostrare che, nonostatiteliialtisonanti, aveva
avuto scarsa autorita e non era stato coinvolazioni di carattere militare: di
fatto pero, la pletora di leggi e decreti firmati qualita di Ministro degli
Interni unitamente alla direzione di organizzaziguvernative riguardanti
territori occupati, annessioni, provvedimenti aotaeci ed enti militari, non gli
lasciavano alcuna speranza di essere prosciolteoRiécazione del burocrate
rigido, pignolo e privo di fantasia, in seguito ad colloquio avvenuto il 3

289 Cfr. G. M. QLBERT, op. Cit, 254.
29 Cfr. T. TAYLOR, Op. cit, 395.
291 Cfr. A. POLTORAK, Op. Cit, 284.
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gennaio 1946, venne definito da Gilberin“animale a sangue fredd®’”
Quando Rosenberg lo rimproverdo per aver citato cdese Gisevius,
esternando la preoccupazione che le sue rivelaaombbero senza dubbio
nuociuto agli altri imputati, Frick replico gelidamte: ‘Le dispiace lasciare
che sia io a pensare alla mia difesa? Non ho nd#aspartire con lei, per cui
lasci che faccia a modo mio per salvarmi I'osso dello. Se non l'avessi
citato io lo avrebbe comunque fatto Schadfit Durante linterrogatorio di
Jackson, Gisevius ammise senza difficolta che, stante i dissapori con
Goring e Himmler, I'imputato era stato perfettangeal corrente della loro
gestione criminale dell&Gestapoe delle implicazioni legali dei loro atti,
sottolineando, come se non bastasse, che di @awin palese riscontro nella
sua sottoscrizione del decreto che legittimavactasioni avvenute nell’ambito
della purga R6hm?>*

La sera, in cella, Frick osservo allo psicologo dhestimone aveva
riferito la pura realta dei fatti, permettendo peoadi conoscere i retroscena
dell’ascesa al potere di Himml&F aggiungendo: Avrei potuto io stesso
spezzare il collo a Himmler ma Hitler lo ha sempastenuto. Inoltre, Hitler
non amava il mio modo di fare: a me piaceva agegalmente, dopo tutto,
sono un avvocate®®® Nel pronunciare queste parole, I'imputato trach gorta
di maligno compiacimento: tramite la deposizione Gisevius, Frick era
riuscito a screditare Goring, anche se I'aspetio garadossale della vicenda
stava nel fatto che proprio lui che era stato bnpotore delle Leggi di
Norimberga si trincerava ora dietro la virtuosa chasa della legalita per
regolare i conti con coloro che lo avevano scamfith un duello di

292 o psicologo riporta che durante l'intervallo gelnzo, dopo la deposizione di Ohlendorf
sugli omicidi di centinaia di migliaia di ebrei patrati dalleEinsatzgruppen“Fritzsche era
depresso al punto da non riuscire a mangiare. Filckece commento che sarebbe stato bello
andare a sciare con un tempo cosi. Fritzsche srlisenangiare e mi guarddGilbert]
disperato, poi guardo Frick

293 Cfr. T. TAYLOR, op. cit, 403.

24 In un primo tempo, Gisevius precisd che nonostiateministrazione della polizia fosse di
competenza del ministero degli Interni, Frick enaitato dalle interferenze di Goéring (come
Primo Ministro di Prussia) e poi di Himmler (comapo delleSS: i suoi molteplici tentativi di
sbarazzarsi degli avversari fallirono miseramenitele1936 Hitler conferi dReichsfiihrer SS

il controllo assoluto su polizia e servizi di sieara. Il teste negd comunque che l'imputato
avesse una responsabilita diretta con le atrooitinesse dalla polizia.

2% Era stato aiutato da Goéring a spese di Frick

2% Cfr. G. M. QLBERT, op. cit, 283.
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opportunismi. La scelta di rimanere in silenzio aatv ai giudici, fu con ogni
evidenza dettata dalla consapevolezza di non pEgergare ad un’Assise
composta da nemici che egli aveva reso legalmeudsilpile la perpetrazione
di crimini e atrocita nei confronti di milioni dibeei, al solo scopo di
salvaguardare iTerzo Reiclda contaminazioni razziali, che per secoli avevano
corrotto l'integrita del popolo tedesco cosahgue straniero e indesiderabile
dellEst’. Dopo aver appreso il verdetto, dichiaroLa“ mia coscienza e
pulita...Ho trascorso tutta la vita al servizio delonpopolo e della mia patria.
A loro ho dedicato ogni energia svolgendo lealmehtmio dovere. Sono
convinto che al mio posto nessun patriota americarth qualche altro Paese
avrebbe agito diversamente... Infatti, in caso camravrei infranto il mio
giuramento di fedelta e mi sarei reso colpevole alio tradimento.
Nelladempiere i miei doveri legali e morali, creddi aver meritato la
punizione non piu di quanto I'abbiano meritata lecthe di migliaia di leali
impiegati e funzionari civili tedeschi al serviziel pubblico che sono gia
prigionieri da un anno nei campi semplicemente gegr fatto il loro dovere.
Come ex pubblico amministratore di lunga esperiezail dovere e I'onore
di ricordarli con riconoscenza?®’

Secondo Fritzsche, durante la reclusione a Norigsbérthur Seyss-
Inquart fTifiutava qualsiasi minima critica del passédte “non consentiva a
nessuno psicologo o inquirente e soltanto a pochisdei suoi compagni di
vedere al di la della maschera che si era impbshel suo caso, lI'accusa
principale consisteva nell’aveptomosso la conquista e il consolidamento del
potere dei cospiratori nazisti sull’Austtia nellaver partecipato dlla
pianificazione politica e ai preparativi delle agggsioni da parte dei
cospiratori nazisti e nell’avere ‘autorizzato, diretto e preso parte a crimini di
guerra e crimini contro 'umanitd...] tra cui un gran numero di crimini a
danno di persone e cdseln seguito allAnschlussSeyss-Inquart assunse
dapprima l'incarico diReichsstatthalterdel’Ostmark?® poi fu inviato in
Polonia come Ministro senza portafoglio é&Rdichper essere successivamente
nominato vice del governatore generale Hans Frdakyltimo il 19 maggio
1940 divenne Reichskommisar dei Paesi Bassi, carica che ricopri
ininterrottamente fino alla liberazione da partegldéilleati avvenuta I'8
maggio 1945. In tale veste s’interfaccio con uratéemeno crudele rispetto a
quella vissuta in Polonia, se non altro per ildathe l'ideologia nazista non

297 Cfr. E. DAVIDSON, 0p. Cit, 275.
2% Denominazione assunta dall’Austria sotto il regimagista dal 1938 al 1945.
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considerava gli abitanti dell’Europa occidentalgld&ntermenscheti® come
gli slavi, annotando al riguardoEfo responsabile dellamministrazione civile
e, nellambito della mia autorita amministrativagwkvo garantire gli interessi
del Reich. Oltre a questo avevo un incarico palitidovevo cioe fare in modo
che i Paesi Bassi, pur conservando la loro indipamgh, mutassero il loro
atteggiamento filo-inglese in filo-tedesco e a@stero di collaborare
strettamente sul piano econoniicg’

Alla domanda del suo avvocato Steinbau€hé cosa fece lei come
commissario del Reich riguardo alla questione eta&i, rispose: Dico
chiaramente di essere stato antisemita fin dallempr guerra mondiale, per
tutto il periodo del dopoguerra e con questo spiritndai in Olanda]...]
Avevo l'impressione, del resto abbondantementeecordta, che gli ebrei
avversassero la Germania nazionalsocialista. Pesirja mi riguardava non
era una colpa. Dovevo semplicemente affrontare$® come stavano. Sapevo
che da parte degli ambienti ebraici avrei incontratresistenza e
disfattismd.*°* Nel corso della sua deposizione aggiunse che diezone
degli ebrei olandesi era un dato di fatto e, inseso, chiese al tribunale di
tener presente ch@ér me il punto decisivo e piu importante fu senipfatto
che il popolo tedesco era impegnato in una lottalpevita 0 per la morté
Peraltro, egli non riusciva a spiegarsi perchéofgindesi si rifiutassero di
partecipare alla crociata antisemita e nel 1942asen particolarmente
sconvolto quando, durante una dimostrazione coflibligo imposto agli
ebrei di indossare la stella gialla di David, ceaia di persone ad Amsterdam e
altrove esibirono fiori gialli sui vestiti. Dei 14100 ebrei presenti in Olanda al
momento dell’invasione tedesca, due terzi furonosicei campi di sterminio
di Mauthausen, Sobibor, Auschwitz e Bergen-Bel#iel?2 marzo 1941, Seyss-
Inquart tenne un discorso ad Amsterdam volto ako#are che i tedeschi non
volevano opprimere inutilmente gli olandesi, ma cgfieebrei non potevano
essere considerati tali, precisandoGli“ ebrei sono i nemici del
nazionalsocialismo...dal tempo della loro emancipagjcdhanno usato metodi
mirati all’annientamento del valore popolare e migradei tedeschi, e a
sostituire un’ideologia nazionale e responsabil@ ¢bnichilismo. Sono stati
loro a pugnalare I'esercito alla schiena spezzahaaesistenza dei tedeschi
[nella prima guerra mondiale]Gli ebrei sono i nemici con cui non e possibile

29 Termine dell'ideologia razzista del Nazismo pesat&vere i “popoli inferiori”: ebrei,
zingari, slavi e, piu generale, tutti quei popanrfacenti parte della “razza ariana”.

390 Cfr. T. TAYLOR, op. Cit, 474-475.

0L Cfr. Ibid., 476.
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concludere nessuna pace o armistizio...Li colpiremanque li incontreremo,
e chiunque si accompagna con loro dovra affrontdeneonseguenzé®?

In ordine alla contestazione relativa alla confisitamaterie prime e
macchinari nei Paesi Bassi argomento che i suaiidfano responsabili del
grosso delle operazioni, sostenendo che le disposizcontrarie della
Convenzione dell’Aia erancobsolete e non applicabili a una guerra moderna
in cui il potenziale di lavoro della popolazionevité investe un’importanza
perlomeno uguale al potenziale militare dei soldatifronte’.*** Gran parte
delle prove decisive a carico dellimputato furofarnite dalla sua stessa
deposizione, che tuttavia dimostro anche quantossie prodigato per mettere
un freno alle misure decretate dal responsabile awhando supremo
WehrbereichNiederlandenei Paesi Bassi, generale Christiansen: limito le
fucilazioni di ostaggi e sul finire della guerrapedi le azioni di terra bruciata
e di inondazione che avrebbero distrutto la quatsiita dell’Olanda. Recatosi
a Kiel per assicurarsi che 'ammiraglio Donitz ase<ancellato gli ordini di
demolizione di Hitler, tento di rientrare nei Pa&sissi ma venne catturato
dalle truppe britanniche nei pressi di Amburgo. Qe Steinbauer gli chiese
perché avesse insistito nel voler rientrare allsebia Olanda, risposeNon
volevo abbandonare i miei collaboratofi..] e inoltre ritenevo che dal
momento che eravamo stati in prima linea nell’oral drionfo dovessimo
esserlo anche nel momento del disdsthatribunale non gli riconobbe alcuna
attenuante e sulla sua condanna a morte gravo owm ipfatto che fosse un
uomo di fiducia delFuhrer, al punto da essere annoverato nel testamento di
guest’ultimo come Ministro degli Esteri del cosittde “Governo di

Flensburg™%*

392 Cfr. E. DAVIDSON, op. cit, 489.

%93 Secondo I'articolo LIl della ConvenzioneCOnfische di beni in naturf..] non possono
essere imposte ai comuni o alla popolazione sallie per esigenze dell’esercito di
occupazioné

%94 Denominazione comunemente attribuita all’'ultimvgmo delTerzo Reichcostituito dopo

il suicidio di Hitler e la caduta di Berlino. Seamle disposizioni testamentarie d&lhrer, il
Grandammiraglio Karl Donitz ne assunse la guid&ipaldivenenddreichspréasident
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CAPITOLO QUARTO

Dopo Norimberga

Per molti giuristi il processo di Norimberga — sigua ruota da quello di
Tokyo —°° evidenzio I'illegittimita della pretesa punitivagarte degli Stati
vincitori, i quali non agirono come organi del twi internazionale generale,
ma come gestori di un ordinamento particolare,ng@anento che I'esecuzione
della sentenza fu appannaggio esclusivo degli edédifaccordo di Londra, al
contempo creatori del tribunal® Dai riscontri processuali emerse altrettanto
inconfutabilmente la storia di un massacro inaugéola sua ampiezza e la sua
crudeltd: lo sterminio di sei milioni di ebrei. RPessabile dell’'organizzazione
di tale eccidio fu ritenuto Adolf Eichmann, che n&962 sarebbe stato
condannato dalla Corte suprema di Israele in bagwirscipio introdotto a
Norimberga, per cui l'ordine emanato dal superianen costituisce
un’esimente di responsabilita.

4.1.Sulla giustizia politica del processo ai criminalzisti

Come illustrato precedentemente, la formulazionerei di “complotto”, di
“crimine contro la pace” e di “crimine contro I'umiga” avvenne per la prima
volta dopo la guerra attraverso la Carta di Londe#’8 agosto 1945, con
I'obiettivo precipuo, soprattutto da parte degliatstUniti e dell’'Unione

3951 3 maggio 1946 si riuni per la prima volta a Yokl Tribunale militare internazionale per
I'Estremo Oriente, istituito per giudicare le pimportanti personalita dell'lmpero giapponese
accusate di aver commesso, prima e durante la 8aagwerra mondiale, crimini contro la
pace, crimini di guerra e crimini contro I'umanitaprocesso di Tokyo condivise molte delle
critiche rivolte contro il processo di Norimbergamprattutto quella relativa alla natura non
precostituita €x post factpdella Corte. Altri si soffermarono sul fatto cihéribunale giudico
solo rispetto al punto di vista statunitense perchéifferenza di quello di Norimberga,
'accusa era composta da una sola squadra di @meyrguidata dallamericano Joseph B.
Keenan il cui ruolo fu predominante.

3% Cfr. R. QUADRI, Diritto internazionale pubblicoLiguori, Napoli 1968, 270-272.
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Sovietica, di attribuire per via giudiziaria — ovee€'con forza di giudicato” ed
in modo inoppugnabile — la responsabilita del dtoflai soli vinti: da un lato
gli americani avevano bisogno di giustificare laol@olitica tutt'altro che
neutrale antecedente all’entrata in guerra dekcémdbre 1941, dall’altro lato i
russi intendevano occultare il contributo dato ©8B9 allo scoppio delle
ostilita e la violazione, con la dichiarazione diega dell'8 agosto 1945, del
patto di non aggressione col GiappdfeSecondo I'intendimento degli Alleati
ne sarebbe dovuto scaturire un fondamento giuridiotio a legittimare
I'imposizione di dure riparazioni, con perdite temali ed espulsioni della
popolazione (piu in generale qugluhitive period’ propugnato da Jackson) a
cui le nazioni sconfitte responsabili di criminintm la pace dovevano essere
per lungo tempo assoggettate, adducendo inoltreleclggavita, la vastita e
I'unicita (“Einzigartigkeit) dei crimini perpetrati dai tedeschi tra il 1983l
1945, con particolare riferimento agli eccidi dissa e alle azioni di genocidio
compiuti nei campi di concentramento, erano stat® eccezionali, sotto i
profili della pianificazione e dell’esecuzione, dansiderare tali reati non
amnistiabili*®®

In questo senso, l'operato déditernational Military Tribunal (IMT)
divenne oggetto di critiche molto severe, tra lalgquella espressa da Hans
Kelsen, che gia in passato aveva individuato |lasaauincipale del fallimento
della Societa delle Nazioni nel fatto che al vertilei suoi poteri era stato posto
un Consiglio, ossia una sorta di governo politiconaiiale, e non una Corte di
giustizia: a suo avviso infatti, una lacuna premiee dell'ordinamento
internazionale era proprio l'assenza di un’autogiadiziaria neutrale ed
imparziale in grado di dirimere le controversie remazionali, prescindendo da
ogni condizionamento politicd® In relazione alla responsabilita penale
individuale introdotta dall’accordo di Londra, iliugista praghese volle
evidenziare che il patto Briand-Kellogg del 1928gle altri patti di non-
aggressione conclusi dalla Germania con quegli Stattro i quali sarebbe
entrata successivamente in ostilita proibivano sdlsicorso alla guerra, e

307’8 agosto del 1945 ebbe inizio la guerra sovietiiapponese che termind il 2 settembre
dello stesso anno con la resa dell'Impero nippoalt®forze Alleate. L’attacco russo avvenne
quando mancavano circa otto mesi alla scadenzpatie nippo-sovietico di non aggressione
firmato a Mosca il 13 aprile 1941.

%98 Cfr. H. QUARITSCH, Giustizia politica tr. it., Giuffré, Milano 1995, 106-107.

%99 Kelsen era consapevole che la difficolta pit grdegvava dall'esigenza di dar vita ad una
polizia internazionale, autonoma e indipendentéedakze armate degli Stati, che applicasse
coercitivamente le sentenze della Corte.
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non la progettazione, la preparazione, lo scatenatimedella guerra o la
cospirazione per il compimento di tali azitnDi fatto, nessuno di questi
trattati aveva sancito la responsabilita penaleividdale e per la loro
violazione era prevista I'applicazione delle sanzioontemplate dal diritto
internazionale generale, ossia il ricorso a raggkes o a controffensive contro
lo Stato violatore, dove peraltro una guerra irmgap in violazione dei trattati
che ne proibivano il ricorso (in special modo dattp Briand-Kellogg) era
senz’altro illegittima ma non necessariamente ugaefra di aggressione”,
come invece assumeva l'accordo di LontifaA tal riguardo, Kelsen ribadi:
“Una guerra illegittima pud essere definita un “ciime internazionale”, ed e
stata cosi chiamata nel protocollo di Ginevra dél24 per la risoluzione
pacifica delle controversie internazionali, e inaumisoluzione dell'ottava
Assemblea della Societa delle Nazioni (ma non mdopBriand-Kellogg).
Questa espressione, comunque, non significa - cdmetribunale
internazionale militare erroneamente dichiara nekaia sentenza — “che
coloro che progettano e dichiarano una tale guercan le sue inevitabili e
terribili conseguenze, stanno commettendo un detitisi facendo”. Questa
affermazione implica che il patto Briand-Kelloggcendo l'interpretazione
del tribunale, stabilisse una responsabilita penpkr le sue violazioni. Ma
una tale responsabilita pud essere stabilita sol uha regola di diritto
internazionale o interno, la quale preveda che &duinati individui siano
inflitte sanzioni. Il dedurre la responsabilita pde individuale per un
determinato atto dal mero fatto che tale atto dosgtce una violazione di
diritto internazionale, lidentificare l'illegittinta internazionale di un atto
tramite il quale vitali interessi umani sono vidlaton il suo carattere
criminale, da cui discende una responsabilitd penahdividuale, €& in
contraddizione con il diritto positivo e con i pcipi di diritto internazionale
generalmente accettati**

Sulla scorta di tale premessa, Kelsen osservo @ssuno poteva
dunque esseresbggetto a giudizio alla stregua dei principi dritlo penale
generalmente accettat{come aveva sostenuto Jackson), dato che sedando

310 5otto questo profilo, Kelsen puntualizzd che quatal Francia e la Gran Bretagna, nel
1939, ricorsero alla guerra contro la Germania @erssere state attaccate dalla medesima, la
loro guerra fu tecnicamente una guerra di aggressima in completa conformita al patto
Briand-Kellogg, e percio legittima.

311 Cfr. H. KELSEN, Will the judgement in the Nuremberg trial congéta precedent in
international law? in «International Law Quarterly» (vol. I, n. Atate 1947), 101-102.
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prassi giuridica vigente ciascun individuo era sitigsoltanto al giudizio reso
da un tribunale competente in base al diritto pempalsitivo, composto o dal
diritto interno di un determinato Stato oppure egate di diritto internazionale
comprendenti sanzioni individuali: dal momento gh@ma della Carta di
Londra il diritto internazionale non aveva mai @nplato alcuna punizione
degli individui responsabili di atti connessi acauguerra illegittima e che non
esisteva alcun diritto penale interno secondo d@leju “crimini contro la pace”
fossero punibili, costituiva un dato di fatto int@vertibile che il sopracitato
accordo avesse conferito al tribunale militarerimdgionale una giurisdizione
del tutto nuovd'? Per di pit, in ordine alle regole di guerra, l&fatenza
sostanziale fra la convenzione dell’Aja del 190 gatto Briand-Kellogg era
che la prima poteva essere violata sia da attitaioSche da atti di soggetti
privati, mentre il secondo poteva essere violato sia atti di Stato, con la
conseguenza determinante che, nell’affermare lgporesmbilita penale
individuale, I'accordo di Londra pose una normaliditto non ancora stabilita
dal patto appena richiamatt. In riferimento alla sentenza di Norimberga, tali
aspetti indussero Kelsen ad affermare aipgesto giudizio non € una fonte di
diritto, nel senso di un vero “precedente”. La fengiuridica e I'accordo di
Londra; ed € una fonte di diritto solo ed escluanemte per il tribunale
militare internazionale previsto da tale accotdd*

Per quanto atteneva invece all'obiezione avanziatdrequentemente,
ovvero che il diritto applicato nel giudizio di Nimberga fosse in realtd un
diritto ex post factpil giurista spiego che I'accordo di Londra avesesmz’'altro
infranto il principio d’irretroattivita, ma I'entét degli atti criminali perpetrati
dai nazisti aveva avuto ripercussioni morali tpkr cui la retroattivita della

%12 A tal proposito, Kelsen sottolinedNessuno Stato ha, finora, trasformato le regole di
diritto internazionale che proibiscono il ricorsdla guerra — differenti rispetto a quelle sulle
regole di guerra — in norme del proprio diritto pae interno; e nessun tribunale militare ha
finora giudicato e punito individui per aver fattiocorso ad una guerra internazionale
illegittima”.

313 a sentenza di Norimberga affermava espressanidrtearta (come parte dell’accordo di
Londra) non € un arbitrario esercizio del potere parte delle nazioni vincitrici ma, nella
visione del tribunald...], & I'espressione del diritto internazionale vigemat tempo della sua
creazioné.

314 A suffragio dell’assoluta novita introdotta dadordo di Londra, il giurista rilevava inoltre
che anche la Corte internazionale permanente didwtostituzione, la Corte internazionale di
giustizia, ossia il principale organo giudiziarielle Nazioni Unite, non era affatto competente
a giudicare individui, dal momento che l'articold, aragrafo 1, del suo statuto riportava che
“solo gli Stati possono essere parti davanti allat€o
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legge loro applicata poteva difficilmente esseresterata incompatibile con
la giustizia, evidenziando in particolareNél caso in cui due postulati di
giustizia sono in conflitto 'uno con laltro, prale il piu alto; e il punire
coloro i quali erano moralmente responsabili perciimine internazionale
della seconda guerra mondiale puo certamente essensiderato come piu
importante che osservare la regola che si oppore l&ggi ex post facto,
aperta del resto a cosi tante ecceziotit

Secondo Kelsen, tuttavia, la questione che pitcienfe I'autorita del
giudizio formulato a Norimberga era che il prinamiella responsabilita penale
individuale afferente la violazione delle regolediitto internazionale volte
alla messa al bando della guerra non fosse stégorafto come un principio
generale del diritto, ma come una regola applieabdlo nei confronti degli
Stati sconfitti da parte dei vincitott® aggiungendo: &ncora pitl discutibile — a
conferma che l'accordo di Londra ha il carattere dn odioso privilegio
imposto sopra gli Stati vinti da parte dei vinciter € il fatto che il tribunale
istituito dall’accordo fosse composto esclusivaraetid rappresentanti degli
Stati vittoriosi, direttamente colpiti dai crimirsui quali il tribunale stesso
aveva giurisdizione. Non solo i rappresentanti d&ghti vinti, ma anche — cio
che e piu importante — rappresentanti degli Stautnali sono stati esclusi
dall'ufficio [...] Tra gli Stati i cui rappresentanti erano i giudi@ gli
accusatori nel giudizio di Norimberga ve ne era whe aveva spartito con la
Germania il bottino della guerra condotta contro Rolonia: una guerra
dichiarata dal tribunale, in conformita con l'acado di Londra, un crimine
contro la pace, perché intrapresa in violazioneudipatto di non aggressione.
Quello stesso Stato, per di piu, aveva commessttapsante lo stesso
“crimine” ricorrendo alla guerra contro il Giapponein violazione di un
ancora vigente patto di non aggressione. Se i ppinapplicati nel giudizio di
Norimberga dovessero diventare un precedente —renegente legislativo,
piuttosto che giudiziale — allora, al termine defp@ossima guerra, i governi
degli Stati vittoriosi giudicherebbero i membri die§tati debellati per aver
commesso delitti determinati unilateralmente e fmma retroattiva da parte
dei primi. Speriamo dunque che questo non costiuis precedente™’

315 Cfr. H. KELSEN, op. cit, 110.

%16 Egli non manco di rimarcare che cio risultava palanche dal fatto che tale principio non
era stato recepito nella Carta delle Nazioni Unitee continuava a contemplare soltanto la
responsabilita collettiva degli Stati in quanta par le violazioni della Carta stessa attribuibili

allo Stato responsabile, e non la responsabild&viduale per I'azione dei singoli.

317 Cfr. H. KELSEN, op. cit, 115.
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Non dissimile la posizione del componente francesé collegio
giudicante a Norimberga, Donnedieu de Vabres, dfexnad: “[...] non si
possono non ammettere le riserve, le obiezioniiohegrti ambienti filosofici e
letterari, questo processo ha suscitato. Si trattamne I'accordo e lo statuto
testimoniano alla lettera, di una giurisdizioneardlleata, una giurisdizione di
vincitori che si ergono a giudici dei viiitf'® Anche lui ebbe a constatare che
la miopia dei fondatori della Societa delle Nazigmon avevano creato né una
giurisdizione penale internazionale, né definitttraaerso la previsione di
sanzioni penali, gli obblighi derivanti dai rappodel diritto pubblico
internazionale) costrinse di fatto gli autori datitordo e dello statuto dell’8
agosto 1945 ad un lavoro di creazione: il triburralBtare internazionale era
una giurisdizionead hog la cui istituzione risultava posteriore alle adioni
che era tenuto a reprimere, con capi dimputazieaghi e pene quasi
interamente lasciate alla valutazione discreziome giudici. Di indubbio
realismo furono anche le perplessita manifestatedeld/abres riguardo al
futuro della giustizia internazionaleE; evidentemente, la grave lacuna del
Patto della Societa delle Nazioni, che ha omesgstidilire una giurisdizione
penale internazionale permanente, o di conferirla &orte permanente di
Giustizia Internazionale delle prerogative pen&arebbe strano che dopo la
recente esperienza e le critiche in parte giusitica cui ha dato luogo, se
guesta lacuna non fosse colmata. Sarebbe stranadlogni manifestazione di
criminalita internazionale dovesse far seguito émdazione di un Tribunale
occasionale. L’'affermazione dei principi di Norimfgp@ e illusoria, se non
esiste un organo precostituito e permanente degncsathzionarli. Ora
sorgono, a questo riguardo, in seno allOrganizpage stessa delle Nazioni
Unite®'® inquietanti esitaziorii®*°

Dello stesso tenore le critiche avanzate da Harahdt, che nd.a
banalita del malemise in risalto le tante ambiguita dell’accordd_dndra che
condussero alla creazione del tribunale militaterimazionale, ricordando in

318 Cfr. D. DE VABRES, Le procés de Nuremberg devant les principes mesedn droit pénal
international, in «Recueil des cours» (vol. 70, 1947 1), 482.

39| riferimento riguardava la disapprovazione espeedai rappresentanti di Egitto, Polonia,
Regno Unito, URSS e Jugoslavia relativamente a#aisibne della Commissione delle
Nazioni Unite per lo sviluppo progressivo e la ¢wmdzione del diritto penale internazionale di
istituire un’autorita giudiziaria internazionaleela parte conclusiva del suo scritto, de Vabres
accenno alle criticita connesse al pericolo incaméedi una contrapposizione tra le due
superpotenze USA e URSS all’approssimarsi delBgoanica.

320 Cfr. D. DE VABRES, op. cit, 577.
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particolare che Tutte le motivazioni di solito addotte per giustifie il fatto
che al Tribunale di Norimberga fu accordata la gaglizione su questa
materia®** sono piuttosto deboli. E vero che dopo la primarguenondiale
Guglielmo Il fu citato dinanzi a un tribunale deldtenze alleate, ma il reato
contestato al Kaiser non era la guerra, ma la viitme dei trattati — nel caso
specifico, la violazione della neutralita del BelgE anche vero che il patto
Briand-Kellogg dell’agosto 1928 condanno la guercame strumento di
politica nazionale, ma il patto né conteneva unecio per stabilire che cos’é
un’aggressione, né accennava a sanzioni — a prdeoindal fatto che |l
sistema di sicurezza che il patto doveva rafforzen@lo prima ancora che
scoppiasse la guerta®?

Nel prosieguo della sua analisi, la filosofa tedeson trascurd di
denunciare il fatto che contro I'Unione Sovietieand dei Paesi giudicanti) si
sarebbe potuto utilizzare I'argomento delquoque dato che i russi avevano
impunemente attaccato la Finlandia e diviso la Maloel 1939 (la Russia, che
non aveva mai firmato la convenzione dell’Aja, eex di piu responsabile —
come gia ricordate- dell’'uccisione di quindicimila ufficiali polacchii, cui
cadaveri furono rinvenuti nella foresta di Katyrei mpressi di Smolensk),
laddove il bombardamento a tappeto di cittd apertsoprattutto le bombe
atomiche sganciate su Hiroshima e Nagasaki cositoi evidenti crimini di
guerra, attestanti invece le responsabilita dellagagine anglo-americana. In
aggiunta a cio, Arendt sottolined la parzialita laleCorte, commentando
icasticamente: E certo che se le violazioni della convenzione Al
commesse dagli Alleati non furono mai discusse emmini giuridici, fu
soprattutto perché il Tribunale militare internami@le era internazionale solo
di nome, in realta era il tribunale dei vincitorg I'autorita dei suoi verdetti
non fu certo accresciuta quando la coalizione cleva vinto la guerra e
organizzato i processi si scisse, per citare Ottclheimer, “prima ancora
che l'inchiostro si asciugasse sulle sentenze”. tleesta non fu né l'unica
ragione né forse la piu potente, e forse non €& wgme dire che il Tribunale di
Norimberga fu per lo meno molto cauto nel muovereraminali tedeschi
accuse che potevano essere ritarte

%21 Nell’ambito della giurisdizione accordata dallar@@adi Londra sui tre generi di reati,
Arendt aveva rilevato cheld guerra d’'aggressione era sempre esistita, machéngia in
passato fosse stata piu volte denunziata come foafe”, ancora non era mai stata
dichiarata tale ufficialmente

22 Cfr. H. ARENDT, La banalita del malgtr. it., Feltrinelli, Milano 2005, 262.

%23 Cfr. Ibid., 263.
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Dal canto suo Carl Schmitt, nelleccepire il ctasg politico del
giudizio del tribunale alleato, contestd soprattutt violazione da parte dei
vincitori dell'antico precetto datullum crimen, nulla poena sine praevia lege
poenali argomentando che la guerra d’aggressione non neaa Stata
considerata dal diritto e dalla consuetudine irdeionale un reato penalmente
perseguibile”?* da qui Iimpossibilita di giudicare coloro cheesano macchiati
di crimini, che tali non erano al momento della coissione dell'attd®
Secondo il punto di vista di Schmitt, il pensienternazionalistico di matrice
anglosassone aveva dato vita ad istituzioni inteomali normativamente
incoerenti e politicamente inefficaci, il cui falento determino la
trasformazione delle guerra moderna in una “guglohale” legibussolutg®?°
al termine della quale, una volta sconfitti militente, i nemici dell'umanita
sarebbero stati incriminati come barbari aggressosottoposti a punizioni
esemplari che ne avrebbero sanzionata I'indegnitéal® e I'esclusione dal
mondo civile, al di fuori di ogni trattato di paogrovvedimento di amnistia ed
alla stregua di “pirati” da sterminare in nome dejlustizia dei vincitorf?’ Pit
segnatamente, ad avviso del giurista di Plettenligogtto Briand-Kellogg non
aveva hé rinunciato alla guerra come strumento di poltinternazionale (e
una guerra al servizio della politica internaziopgbuo essere peggiore della
guerra che serve solo ad una politica nazionaled, aveva“soprattutto
“condannato” o “bandito” la guerra in generale®?® dunque il tribunale
militare internazionale non poteva essere legititm@aome un procedimento

324 Schmitt ribadi in piti occasioni come la penalizaae della guerra d’aggressione fosse
contraria a molti istituti tipici delldus Publicum Europaeune legittimasse la classificazione
delle guerre imiusteedingiuste attestando cosi il diritto su posizioni medievali

3% Sja Kelsen che Schmitt riconobbero la centrakifypdincipio dell'irretroattivita delle norme
penali, ma mentre il primo ammetteva una sua viole in presenza di circostanze
eccezionali, per il secondo si trattava invecerdptincipio generale inderogabile e tassativo.
Kelsen ricordo, in tal senso, come esso fossedtipliel diritto interno (seppure con delle
eccezioni: ad esempio, la non applicazione nel gasai fosse favorevole al reo), ma non del
diritto internazionale. Da considerare peraltro dhprincipio in questione risultava essere
estraneo agli ordinamenti giuridici di ben tre dedjuattro potenze giudicanti: Regno Unito,
USA e URSS.

3% gj trattava di una “guerra globale” asimmetricalieannientamento, condotta da grandi
Potenze dotate di mezzi di distruzioni di magsarimis dalle Potenze capitalistiche e liberali
anglosassoni.

%27 Cfr. D. ZoLo, La giustizia dei vincitoriLaterza, Bari 2006, 8-9.

328 Cfr. C. SHMITT, Le categorie del politicatr. it., il Mulino, Bologna 1972, 134-135.
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giudiziario, poiché altro non era, in definitivdyecla prosecuzione del conflitto
con altri mezzi.

In virtu delle obiezioni sin qui riportate e suliaia della constatazione
del Carnelutti, secondo cualle altissime finalita del diritto fanno riscontrie
sue limitate possibilita possiamo concludere che gli errori e le omission
ascrivibili alla macchina politico-giudiziaria di ddmberga furono tali da
vanificare del tutto la proficua realizzazione diete “limitate possibilitd,
facendo si che il processo ivi celebrato divenissgoncreto I'espressione piu
emblematica della “giustizia dei vincitori”.

4.2.1l caso Eichmann

Il primo testimone che a Norimberga confermo laedirettiva avuta da Adolf
Eichmann nella pianificazione per lo sterminio gepolo ebraico fu il
capitano dell&sSDieter Wisliceny. La sua deposizione risulto delieante per
il fatto che egli riferiva in base ad esperienzétti personalmente vissuti.
Aveva lavorato nello stesso ufficio, il IV Biel’RSHA’* ed era stato uno dei
piu stretti collaboratori del gerarca, avendo pevalagito quale suo
rappresentante per la “Soluzione finale” in Sloveac Grecia e Ungheria.
Particolarmente drammatica I'atmosfera in aula,ngoadichiard davanti ai
giudici che Eichmann, verso la fine della guertaageva detto: Saltero nella
tomba ridendo, poiché il fatto di avere sulla ces@a la morte di cinque
milioni di ebrei, mi da una soddisfazione enofii® A differenza di tutti gli
altri testimoni, Wisliceny si disse convinto checliihann fosse ancora vivo e
cio contribui ad accrescere l'attendibilita delleadeposizione, che inchiodo
inequivocabilmente I'ex superiore.

A seguire venne il turno delluomo che, piu di bglro, si distinse per
l'inflessibilita e il distacco nell'esecuzione deneccanismi di morte ad
Auschwitz: Rudolf H6s8¥' Anch’egli, come Wisliceny, ebbe modo di

329 | 'Ufficio Centrale di Sicurezza deReich che si occupava del trattamento degli ebrei,
diretto dall’Obersturmbannfihrer S&dolf Eichmann

330 Cfr. H. ARENDT, op. cit, 54.

%L In carcere, in attesa dellesecuzione, scrisssula autobiografia (pubblicata in Italia da
Einaudi col titoloComandante ad Auschwjitfornendo una testimonianza impressionante sia
del funzionamento delle officine della morte chéadpsicologia dei nazisti.
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testimoniare sulla natura dei crimini e sulla cawif@ di Eichmann. La sua
deposizione fu tuttavia piu ricca di particolarial dnomento che era stato
comandante del campo di sterminio di Auschwitz faimaggio 1940 al 1°
dicembre 1943, periodo in cui (come rammentato precedente capitolo)
furono uccise due milioni e mezzo di persone, neeatr altro mezzo milione
mori di fame e di malattie. La dichiarazione dsteedel 5 aprile 1946, giurata
e firmata, sottoposta poi alla Corte di Norimbergl&re a mettere a nudo ogni
piu agghiacciante dettaglio sulla metodica appdicate esecuzioni di massa,
servi a confermare il coinvolgimento di Eichmanme cion soltanto conosceva
la sorte di coloro che mandava ai campi di coneeménto, ma verificava di
persona che i rispettivi comandanti attuasseropgtogamente le procedure di
eliminazione previste. A Varsavia, in particoldfeHoss spiegd con spietata
precisione all’allibito giudice polacco come ad Ahwitz fosse riuscito ad
ottenere la massima produzione del sistema ideatwdiéicato da Eichmann,
allora suo direttore generalevVeéntiquattromila cadaveri al giorrip preciso
con la sua voce nasale, aggiungendo che le norreridge per impedire
epidemie costituivano un grave problema. Semprel@@tesso atteggiamento
imperturbabile, riporto che i forni crematori dedgerlavorarono per numerosi
mesi senza un’ora di sosta e che i corpi vi veroviammessi ad un ritmo di tre,
quattro per volta, evidenziando inoltre che la pumassima venne raggiunta
nei mesi di maggio, giugno e luglio del 1944. Dopbd chiese qualche attimo
di riflessione per ripassare i conti, concludentian milione e trecentomila
ebrei liquidatl. *In tutto?” domando il giudice,rha nd ribatte Hoss, th quel
tre mesi di punta Poiché nessuno sembrava ancora credergli, geastndosi
in dovere di fornire una prova tangibile che noma épo da sbagliare le
addizioni, riprese nel silenzio dell’'aulaFdcevamo entrare nelle camere a gas
gli uomini con le braccia in alto, per guadagnarpagio, e i bambini a
cavalcioni I'uno dellaltrd,** seguitando poi con altri particolari non meno
raccapriccianti.

Stando invece alla deposizione defiourmbannfihrerSS Wilhelm
Hoettl, vice-capogruppo dellAmt VI deRSHA alla fine dell’agosto 1944,

32| 25 maggio 1946, Hoss venne trasferito in Palopér rispondere in giudizio dei crimini
commessi ad Auschwitz. Dopo un lungo dibattimelst@Corte Suprema di Varsavia lo giudico
colpevole ed il 2 aprile 1947 fu condannato allagpdi morte mediante impiccagione, eseguita
il 16 aprile 1947 davanti all'ingresso del forn@eratorio di Auschwitz.

%3 G. PRocH, Esiste il testimone che ha visto Eichmann ucciderm
www.gianniroghi.it/Testi/l'europeo.htn?0/04/2012.

140



Eichmann (gia capo dipartimento del predetto ujicidichiaro che Ila
Germania aveva perso la guerra e che per lui rema @iu niente da fare. Sotto
questo profilo, era perfettamente consapevole aeNazioni Unite lo
avrebbero posto fra i principali criminali di guerper la parte avuta nello
sterminio di milioni di ebrei, anche se I'effetticantezza del ruolo e del potere
da lui esercitati nel’ambito della “Soluzione fleasi riusci ad avere soltanto
attraverso gli elementi affiorati nel corso dellesttmonianze processuali:
Eichmann era stato il coordinatore ed il resporsatiella macchina delle
deportazioni, provvedendo materialmente ad organézz convogli ferroviari
che trasportavano i deportati verso Auschwitz esipandosi in prima persona
delle deportazioni degli ebrei ungheresi avvenuwke1944. Oltretutto, alcuni
documenti ufficiali attestavano in maniera inconhite che fu proprio lui a
scegliere lo Zyklon B (I'acido prussico cristall@n) quale gas per i campi di
sterminio e a sperimentare l'efficienza e la capadperativa di tutti gli
ingranaggi (camion, camere e forni) del famigeegiparato mortale di Belzec,
Sobibor, Treblinka e AuschwitZ?

Benché il suo nome abbia riecheggiato nell’aula tigdunale di
Norimberga con una certa frequenza, furono in ghie@ ritenere che
Eichmann fosse morto davvero verso la fine delldtmfin realta nel maggio
1945, approfittando dell'inevitabile confusione ldeimediato dopoguerra, il
gerarca — spacciatoper un caporale dell'aviazione, sotto la falsa idardi
Otto Eckmann — riusci a fuggire dall’Austria pguaiare in Baviera: li venne
pero catturato dagli americani e, secondo quartoordato da lui stesso in
seguito, una volta riconosciuto come membro defelal gruppo sanguigno e
dal numero di matricola tatuati nell'incavo delta#la sinistra. > fu internato
nel campo di prigionia di Oberdachstaetten. Doseres evaso all’inizio del
1946, fece perdere le proprie tracce rifugiandoslianfitta boscaglia di
Lineburg, dove trovo lavoro come tagliaboschi press dipartimento
forestale locale fino al 1950, allorché il desidedi ricongiungersi alla
famiglia rimasta in Austria, lo indusse a lascidedinitivamente la Germania.

334 Altri documenti inediti provenienti dagli ufficiel Terzo ReicH{fortunatamente non andati
distrutti) verranno poi utilizzati dalle autoritsraeliane durante il processo a Gerusalemme, per
confutare la tesi difensiva di Eichmann, secondd egli era stato soltanto un semplice
esecutore di ordini, privo di ogni potere decislena senza alcuna responsabilita del destino
riguardante il “carico umano” a lui affidato.

%% In tale circostanza, Eichmann riusci tuttavia avincere il tenente americano che lo visitd
di essere stato un ufficiale delle Waff8& negando di conoscere gli aspetti eminentemente
politici dell’'organizzazione militare d’appartenenz
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Avendo nel frattempo appreso da alcuni commilitdeile SScon i quali era
rimasto in contatto che molti nazisti ricercati p&ro crimini si erano rifugiati
in Argentina, nello stesso anno giunse in ltalier, ijmbarcarsi da Genova alla
volta di Buenos Aires con un passaporto fafSdUna volta arrivato nella
capitale argentina, lavoro come tecnico presso fficiza della Mercedes,
stabilendosi in un quartiere della periferia, e @aue anni venne raggiunto
dalla moglie e dai figli. Nel 1959, lo Stato d'lsia — in base ad una
segnalazione effettuata da un ex deportato a Dachpiantatosi in Argentina,
che era stato informato della presenza del crimainial cittd 23" invio
segretamente sul posto alcuni agenti Melssad incaricati di procedere alla
cattura del criminale con un’operazione fulmineseaza margini d’errore: il
blitz, autorizzato dapremier Ben Gurion in persona, doveva essere condotto
nel piu assoluto riserbo e con la massima tempgstisoprattutto in ragione
del fatto che il codice penale argentino non coplana I'estradizione e che |l
governo (notoria l'aperta connivenza di quello pesta) aveva accolto
numerosi nazisti in fuga. Dopo mesi di lunghi agposenti e pedinamenti,
I'11 maggio 1960 Eichmann venne rapito ed il 21 gwagnarcotizzato in
modo da sembrare ubriaco e vestito con una divasassistente di voldy
imbarcato a bordo di un aereo diretto in Israele.

Al primo diffondersi della notizia del sequestroerple autorita
argentine si profilo subito una situazione estreeaten delicata. Se da un lato
era vero che nessun Paese civile avrebbe potl¢oai@ una palese violazione
della sua sovranita, accettando in maniera pactiaun individuo residente
sul proprio territorio venisse catturato e tradaitve i confini, dall’altro non
poteva certo essere ignorato che Eichmann si dradotto in Argentina
illegalmente e vi era rimasto con nome e documéasi. Per di piu,

33 Nel giugno 1948, come altri fuoriusciti nazisticBmann venne munito tramite il vicario
generale della diocesi di Bressanone, Alois Ponmpatiidocumenti di identita falsi intestati a
tale Ricardo Klement, residente presso il Comureatdsino di Termeno in provincia di
Bolzano. Fra i documenti dell’archivio giudiziarith Buenos Aires ancora coperti dal segreto
di Stato, € stato recentemente ritrovato il passagdalso con cui Eichmann lascio I'ltalia nel
1950: anch’esso risultava intestato a Ricardo Klereeilasciato dalla Croce Rossa di Ginevra
in base alla testimonianza del padre francescaoaréd Domoter.

%7 Nel 1957, il figlio di Eichmann, Klaus, prese @duentare una ragazza a cui, oltre a
presentarsi con la sua vera identita, fece anch&lagioni compromettenti sui trascorsi
antisemiti del genitore. Il padre della giovane, sgpravvissuto all’Olocausto nélager di
Dachau, venuto a conoscenza della frequentazienisss al procuratore tedesco Fritz Bauer
informandolo che il ricercato numero uno tra i stiztra vivo e si trovava in Argentina. A quel
punto, Bauer trasmise l'informazione ai servizirsgigsraeliani.
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all'imbarazzo di aver ospitato per tanti anni umrminale cosi mostruoso, si
aggiunse ben presto il clamore di una pubblicita ektird I'attenzione del
mondo sulla presenza di altri criminali di guerrazisti nello Stato
sudamericand® Cid nondimeno il governo argentino, nell’esprimsokegno
per la violazione del diritto internazionale, atria pretendere I'immediata
restituzione dell’ex gerarca e la punizione deipoesabili del sequestro,
mentre il Consiglio di sicurezza dellONU votd un@soluzione che
condannava l'azione israeliana (in via ufficios@aappresentanti dello Stato
ebraico ricevettero pero l'apprezzamento di mokie$t per la riuscita di
un’azione reputata brillante e al tempo stesso imenate inattaccabile), dando
inizio ad unaquerelleche si concluse il 3 agosto, quando Israele e nge
emisero una dichiarazione congiunta in cui si affera che l'incidente era da
considerarsi chiuso.

Il 10 febbraio 1961 ad Eichmann furono notificattapi d’accus& e
giacché in Israele non si trovava alcun legale afitp ad assumere la sua
difesa, la scelta cadde sull'avvocato Robert Sersatolui che a Norimberga
aveva assistito Fritz Sauckel: per accordarglidasybilita di iscriversi al foro
di Gerusalemme, laKnesset dovette votare una legge eccezionale che
consentisse la presenza di un avvocato difenseemisto ed il governo
israeliano si assunse I'onere delle spese legalichrso del dibattimento, che
duro dal 10 aprile fino al 14 agosto del 1961, deo momenti piu intensi fu
quando limputato, dall'interno della cabina di neetantiproiettile posta
nell'aula giudiziaria dellaBeit Ha’am la Casa del Popolo di Gerusalemme,
pronuncio 1m sinne der anklage nicht schullli(nel senso dell’accusa non

%38 Alla fine della seconda guerra mondiale, vennéitis la cosiddett&Ratline (via del ratto)
per consentire I'evacuazione di agenti dei seteideschi e di parecchi gerarchi nazisti verso |l
Sud America (in particolare Argentina, Paraguayadide, Uruguay, Cile e Bolivia). Furono
articolate due principali vie di fuga: la primawaydava la rete organizzata dal vescovo Albis
Hudal per la fuga dei criminali di guerra tedesahgntre la seconda, afferente gli ustascia
croati, era diretta e coordinata da Padre KrunoBlaganow. Nel 1947, tramite O.D.E.SS.A
(acrostico identificativo dell’Organizzazione degk membri delleéSS) la maggior parte dei
fuggitivi arrivava clandestinamente in ltalia eraterso lasciapassare della Croce Rossa
internazionale o del Vaticano, con la compiacenzéagpoggio di alti prelati, riusciva a
raggiungere I'Argentina ed altri Stati sudamericani

%39 Fra i principali figuravano: organizzazione deleportazioni in massa degli ebrei europei,
sevizie e torture, privazione dei diritti umani,rgecuzioni razziali, persecuzioni religiose,
spoliazioni economiche, deportazioni di sloveni,ngari e bambini cecoslovacchi,
impedimento della procreazione al fine di realiezbestinzione del popolo ebraico, oltraggio
alla dignita umana.
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sono colpevole) per quindici volte, quanti erancapi d’accusa elencati dal
presidente della Corte distrettuale, Moshé Lan&au.parte sua il procuratore
generale Gideon Hausner, rappresentante dell’acdpsacorse con incisivita
le tappe della carriera criminale dell’'ex gera@ecusandolo di essere stato il
principale organizzatore del sistema di stermimovigore nei campi di
concentramento, di aver provveduto con crudelecieffza alla deportazione
degli ebrei da tutti i Paesi soggetti al giogo sz, nel confutare le obiezioni
procedurali e di giurisdizione opposte dall’avvac&ervatius, citd lo storico
romano Eutropio declamandoll ‘diritto delle genti ha gia definito taluni
criminali come hostes humani generis, nemici delege umano... come per i
pirati di mare o per i mercanti di schiavi, chiurgponga la mano su di loro
ha il diritto di trarli in giudizio®.**°

Sulla scorta di quanto gia sancito dMT nel 1946, il tribunale
distrettuale ribadi il principio che I'ordine crimiso impartito da un superiore
(di fronte ai giudici Eichmann si trincero semptietab gli ordini dei propri
superiori, sostenendo a piu riprese di aver ese@aitanto le disposizioni di
Hitler a cui aveva prestato giuramento di fed&ftajon costituisce in alcun
caso un’esiment&? importando tassativamente la responsabilita deltatore
materiale’*® Alla condanna a morte sentenziata il 15 dicemletelé61, segui
il processo d’appello, celebrato dal 22 al 29 mat262 presso la Suprema
Corte di giustizia, che conferm0 la sentenza emedssgrimo grado,
rimarcando in particolar modo chdlidea della soluzione finale non avrebbe
mai assunto le forme infernali dello scorticameatdella tortura di milioni di
ebrei senza lo zelo fanatico e la sete di sangukappellante e dei suoi

%0 Non essendo state accolte le sue opposizioni,aSesvtentd allora una diversa linea di
difesa: ‘L'imputato non pud espiare per cio che ha fattSkato. E lo Stato che ordino certe
azioni, ed esso soltanto ne deve essere respoasdiale responsabilita morale € stata
accettata dalla Repubblica Federale Tedesca chedmgesso delle riparazioni, come forma di
espiaziong

31| a sua strategia difensiva lo portd ad assumereasso profilo, dando di sé I'immagine di
un uomo assai mediocre e privo di autonomia detid® a dispetto di cid, non manifestd mai
alcun pentimento e non celo il suo disprezzo vésdttime sopravvissute che deponevano in
aula.

32 || Codice penale tedesco del 1871 recava in $@rtal47 comma 2, una norma che
prevedeva sia la responsabilita del superiore elieesecutore dell’'ordine illegittimo, peraltro
correttamente applicata dalla Corte suprema diidipel 1921. Nel periodo 1933-1945 i
tedeschi continuarono ad osservare tale articéferraando perdo che quando commettevano
crimini in base ad un ordine superiore, erano tiegdti dalle leggi naziste e dagli ordini di
Hitler, che ne stabilivano la liceita.

343 Cfr. A. CASSESE L'esperienza del maJél Mulino, Bologna 2011, 186-187.
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complici’.®** Respinte le richieste di grazia dal Presidentehék Ben-Zvi*

il 31 maggio Eichmann venne impiccato ed il sucavate (come da verdetto)
cremato: le ceneri furono poi disperse in marerifdalle acque territoriali di
Israele.

Gia nelle settimane successive alla cattura delicdle nazista, erano
stati avanzati forti dubbi sulla legittimita delcsprocesso nello Stato ebraico,
pur riconoscendo l'inoppugnabile fondatezza deltiminazioni a lui ascritte.
In tal senso, le riserve piu comuni vertevano a sitegua di quanto accaduto a
Norimberga — sul fatto che Eichmann sarebbe siattigato da un tribunale di
vincitori in base ad una legge retroattiva, mergeeondo altre le modalita
dell'arresto e la sua traduzione in Israele erdat #egittimi, e cio, ad avviso
di non pochi perplessi, invalidava automaticamelatelegalita della sua
detenzione e il diritto di rinviarlo a giudizio dinzi ad una Corte di questa
nazione: stando a quest’ultimo punto di vista, g@aikichmann commise i
delitti imputatigli Israele non esisteva neppuremeo Stato, dunque la
magistratura israeliana non aveva alcun titologwercare a sé la giurisdizione
sul caso. Riguardo alla prima categoria di critictee Corte distrettuale di
Gerusalemme addusse come valido precedente giudizi@perato del
tribunale di Norimberga, argomentando che la legg&4 del 1950 per la
punizione dei nazisti e dei collaborazioniéfipssia la base legale del processo
in fieri, si fondava proprio su quell’antefatto; la suaaattivita violava solo
formalmente e non in concreto il principio delllum crimennulla poena sine
praevia lege poenal{valevole soltanto per le azioni note al legisi@jp dal
momento che quando compare improvvisamente un ntipeodi crimine,
come il genocidio, la giustizia stessa esige ung@esea conforme ad una
nuova legge: nel caso di Norimberga questa nuaygeléu la Carta (I'accordo
di Londra del 1945), laddove nel caso d’Israeligagio appunto della legge del
1950.

Invece, in riferimento alla tesi secondo cui nomstegsa ancora uno
Stato ebraico al tempo in cui i crimini furono coessi, la Corte giustifico la

344 Cfr. H. ARENDT, op. cit, 256.

%5 Al Capo di Stato israeliano ne giunsero tre: quekllo stesso Eichmann, della moglie e di
alcuni parenti di Linz.

%% | a legge relativa alla repressione dei crimini coessi dai nazisti e i collaborazionisti
venne adottata in Israele nel 1950, parallelamalidelegge di ratifica della Convenzione sul
genocidio; in questa legge compare tra i crimir@visti la categoria deictimes against the
Jewish Peoplk la cui definizione si rifaceva a quella del cima di genocidio.
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propria competenza invocando sia il principio déflarsonalita passiva®’ (le
vittime erano appartenenti al popolo ebraico, quiaditanto Israele era
autorizzato ad intervenire in loro difesa), che ligualella giurisdizione
universale (applicare ad Eichmann, in quamdstis humani generise norme
valide contro la pirateria). A tal proposito Arenditando una definizione
comunemente accettata che considerava il pirataeccoolui che hon
riconosce obbedienza a nessuna bandierélavora per definizione per conto
proprio”, rilevo: “[...] nessuno poteva certo sostenere che Eichmann avesse
lavorato per conto proprio 0 non avesse obbedito aclina bandiera. E
percio, sotto questo aspetto, la teoria della prét serviva soltanto a eludere
uno dei problemi fondamentali posti da crimini diegto genere: quei crimini
si commettono e si possono commettere solamenteusotegime criminale e
in uno Stato criminale®#®

Fra le tante ed eminenti personalita che miserodubbio la
competenza del tribunale di Gerusalemme e chechiadtarono propense alla
costituzione di una Corte internazionale, soltaktyl Jaspers affermo con
chiarezza che siccome il crimine riguardava l'iatemanita, tutte le nazioni
dovevano essere ammesse a giudicarlo. La sua paopastemplava tuttavia
che il tribunale israeliano, una volta esaminatepieve concrete, avrebbe
dovuto esimersi dal diritto di pronunciare la seate prendendo atto dei
notevoli margini d’incertezza caratterizzanti ssarlatura del crimine che la
titolarita della giurisdizione sui delitti commesgser ordine di un governo.
Decisamente piu pratica apparve la soluzione cgidésy da Nahum
Goldmann, presidente del Congresso ebraico intennalz, che invito il Primo
Ministro Ben Gurion ad istituire una Corte interimamale composta da giudici
appartenenti a tutti quei Paesi che avevano sulbtmupazione nazista,
cosicché potesse essere fugato in via definitivagrive ed incalzante
pregiudizio di un processo condotto da un’Assis&idcitori. Di fronte a tali
prospettive lo Stato d’Israele reagi con estrentallaranza, dato che per la
prima volta dal 70 d.C. — cioe da quando i romamevano distrutto
Gerusalemme — gli ebrei potevano sedere in giudEnp pronunciarsi sui
crimini commessi contro il loro popolo senza ildgeo di appellarsi ad altri

%711 principio della personalita passiva afferma dhedeterminate circostanze ifdfum
patriae victima® puo essere competente a giudicare il caso, mangica che la procedura
penale sia iniziata dal governo a nome delle vétiche hanno il diritto di essere vendicate. E
guesta fu, in effetti, la posizione assunta dadiiea durante il processo Eichmann.

%48 Cfr. H. ARENDT, op. cit, 268.
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per ottenere tutela e giustizia, al punto che Bemidd replico con stizza:
“Israele non ha bisogno della protezione di una E€anternazionalé 3*°

In ordine a quei fatti, Arendt ammoni che incomibatmuamente la
tragica possibilita che un giorno si commettanmaeri analoghi; e proprio per
la possibilita di questa reiterazione, affermavsognerebbe che tutti i processi
riguardanti “crimini contro l'umanita” fossero cooiti con criteri il piu
possibile “ideali”. Se il genocidio puo ripetersi futuro, nessun popolo della
terra (meno di tutti quello ebraico) dovrebbe gsnsicuro di poter continuare
a vivere senza una cornice di garanzie a salvaguded’'umanita fornita da
una legge internazionale.

4.3 Sulla banalita del male

Al di 1a dei risvolti prettamente giudiziari, il pcesso contro Eichmann fu
anche un evento mediatico sensazionale, che contriancor piu di
Norimberga, alla tematizzazione su scala mondialellahicita”
dell'Olocausto rispetto agli altri crimini perpetiralai nazisti. Nel saggio piu
autorevole sulla vicend&ichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of
Evil (nato come cronaca giornalistica per la rivistairs@inale statunitense
«New Yorker»e uscito in volume nel 1963), Hannah Arendt, ottreendere
universalmente nota la formula della “banalita delle”, pose per la prima
volta la questione che alcuni decenni dopo verrapresa nel lemma “uomini
comuni” (ordinary mer), ossia: come era potuto accadere che personagyi ¢
“normali” e poco appariscenti come Adolf Eichmanrfassero macchiati di
crimini tanto efferati?

Nel resoconto del processo, la filosofa tedesgeese un aspetto che
Raul Hilberg aveva affrontato precedentemente pddeda una prospettiva
storico-empirica: il genocidio degli ebrei fu comfm da migliaia di piccoli
burocrati che lo concepirono e lo concretizzaronfmrmandosi allo stesso
automatismo delle procedure burocratiche, ove madé#i colpevoli non
nutrivano alcun odio particolare per le vittime @nrrientravano neanche nella
categoria degli antisemiti fanatici. Questa nugvacge di criminali, sottolineo
Arendt, commette i suoi delitti in circostanze chen consentono loro di

%49 Cfr. H. ARENDT, op. cit, 278.
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rendersi conto che stanno facendo qualcosa di enete una “normalita” che
sarebbe persino peggiore della somma dei loratid&eraltro, nelle riflessioni
sviluppate nellambito della sua analisi dei fenomwtalitari, la pensatrice
aveva gia messo in evidenza il carattere casuaieiescambiabile di vittime e
carnefici, affermando chegli abitanti di un paese totalitario sono gettatln
vortice del processo della natura o della storia fale di accelerarne |l
movimento; in tale condizione possono essere saoutori 0 vittime della sua
legge intrinsec3>*° laddove nelle pagine dedicate al processo corgso |
gerarca tale peculiarita assunse ancor piu mareati@nn contorni di una palese
“cooperazione” offerta ad Eichmann da alcueader delle congregazioni
ebraiche europee, rei di aver selezionato i cgirelari meno “prominent?®*
da mandare alle camere a §&s.

Negli scritti di Arendt, I'Olocausto venne rappretgo come un
crimine contro 'umanita eseguito sul corpo del glopebraico, in cui la scelta
delle vittime poteva essere del tutto riconducililléantisemitismo ma non la
natura del crimine, arguendo nello specifico chesterminio degli ebrei
europei fu nel suo nucleo caratterizzania ‘attentato alla diversita umana in
quanto tale, cioé a una caratteristica della “conidine umana” senza la quale
la stessa parola “umanitd” si svuoterebbe di ogigjrsficato’,*** ecco perché
sarebbe stato senz’altro piu congruo che fosse Gorée internazionale di
giustizia e non il tribunale distrettuale di Gedesame ad occuparsi in via
esclusiva del giudizio su Adolf Eichmann. A lorolteg tali considerazioni si
saldavano in maniera imprescindibile con I'assutitdondo che fosse una
prerogativa della logica totalitaria quella di opgicad ogni manifestazione di
individualita e specificita dell’essere umano (ér 3é esiziale alla pretesa di
dominio totale sulluomo), aspetto intrinsecamerm@nnesso al carattere
“superfluo” degli individui nei regimi dittatoriglidove ‘Gli uomini, nella
misura in cui sono qualcosa di piu che un fasciorehizioni animali e un

301, ARENDT, Le origini del totalitarismocit., 641.

%1 n riferimento allo spietato processo di selezionturale in atto pressd.ager, Primo Levi
nella sua opera piu notde questo & un uomaportd: “Chi non sa diventare un Organisator,
Kombinator, Prominent (truce eloquenza dei terminiinisce in breve mussulmaho
Nell’'ambito di tale ripartizione, i “prominenti” ppresentavano una sorta di aristocrazia degli
internati, ossia coloro che ricoprivano cariche.

%2 Questo aspetto divenne oggetto di critiche pdricwente aspre, in base alle quali il
concetto arendtiano di “banalita del male” finiver fpanalizzare I'insieme di atrocita poste in
essere da Eichmann, arrivando addirittura quagpuaito da assolverlo o renderlo meno
colpevole e “mostruoso” di quanto fosse in realta.

%53 H. ARENDT, La banalita del malgcit., 275.
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adempimento di funzioni, sono del tutto superflesi pp regime. Questo non
mira infatti a un governo dispotico sugli uomingnsi appunto a un sistema
che li renda superflii®>*

Fu in una lettera indirizzata al marito, Heinrichii@&er, che Arendt
espresse le sue prime reazioni alla vista di Eichmavelando che 'uomo
rinchiuso nella gabbia di vetro non mostrava albténdi inquietante, sebbene
gli atti a lui ascritti fossero a dir poco spavest@ che, contrariamente ad ogni
attesa, appariva quanto mai ordinario, mediocr#’alinto che demoniaco o
mostruoso. Dinanzi a quest’individuo assolutamecaenune si stentava a
realizzare che potesse essere stato lo spietatisaiohitetto dell’Olocausto”,
facendo persino dubitare che I'abnormita di quénir fosse davvero alla
portata di un ingegno cosi modesto.

Tuttavia dall’atteggiamento di Eichmann trapelagaalcosa di
negativo, assimilabile in concreto ad una sortassienza di pensiero critico.
Per dirla con le stesse parole di Arendt, |'ordieidr dell'imputato — la sola
qualita che gli si potesse riconoscere — si mataifesattraverso un’autentica
incapacita di pensiero indipendente: egli non facakiro che ripetere, ed in
modo all’'apparenza sincero, di non aver mai agéo lasse motivazioni e di
non essere mai stato pervaso dall’istinto di ugeiddicchessia, reiterando con
insistenza di aver dovuto eseguire degli ordini nba gli lasciarono alcuna
possibilita di comportarsi altrimenti. In pratic&ichmann non riusciva a
provare alcun rimorso perché intimamente conviritaver servito con cieca
obbedienza gli ideali del Nazismo e di essere statdigio esecutore della
legge, senza pero rendersi conto che fosse qualllmale assoluto. Del resto,
cosi come la sua memoria sembrava funzionare soltan riferimento a
situazioni attinenti alla carriera, evidenziand@ wostanziale estraneazione da
tutto cio che non era strettamente collegato acktasggcnici e burocratici
dell'incarico ricoperto, anche la sua mente trabweaddi frasi fatte basate sulla
logica dell'autoassoluzione (memorabile, ad esemgieella secondo cui “la
prossima volta” si sarebbe dovuto applicare ai ¢adnpconcentramento il
“modello inglese”). Di fronte ai giudici non persecasione per sostenere che
la sua fu solo una mansione marginale nel quadrondprogetto molto piu
ampio — quasi si trattasse della razionale suddivésdi un lavoro all'interno
di una fabbrica e non dell’orripilante catena dimaggio del terrore e della
morte — di cui fini per non cogliere la dimensial®tie effettive conseguenze.

%54 H. ARENDT, Le origini del totalitarismocit., 625.
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Nel 2011 la ricercatrice tedesca Bettina Stangnattiaverso la sua
pubblicazione, Eichmann vor Jerusalem — Das unbehelligte Lebaresei
Massenmorder$® ha categoricamente respinto la rappresentaziore de
criminale di guerra nazista fornita da Arendt, oagendo invece per la tesi
(da molti accreditata come piu verosimile) di unlebnanipolatore della
verita, che nel contesto dello sterminio ebraicoerop con gelida
premeditazione e cinica lucidita. Secondo Stangriktiiudizio della filosofa
si era basato esclusivamente su quanto visto eesgppiurante i giorni del
processo, mentre un’attenta analisi del passatéiatimann — resa possibile
grazie al reperimento di documenti significativigumi dei quali manoscritti
dallo stesso gerarca — ha consentito di tracciareflitabile profilo di un vero
e proprio ideologo dell&hoahche sin dalla gioventu concepi teorie e propositi
antisemiti, trovando poi il proprio ambito operativideale tramite la
cooptazione in un sistema che gli avrebbe permgiss@ttere in pratica le sue
convinzioni con la massima efficacia e senza limitsorta. Con l'ausilio di
ricerche effettuate in svariati archivi internazabtne della consultazione di
fonti documentali in larga parte inedite, la stwsdiodi Lubecca ha potuto
assodare che @bersturmbannfihreiSSresponsabile delv B4 dellRSHA
(nonostante i molteplici tentativi di occultare lgrove del suo pieno
coinvolgimento, compreso quello di farsi passarnadzi alla Corte distrettuale
di Gerusalemme peruh piccolo ingranaggio dellenorme macchina di
annientamento di Hitléj svolse un ruolo di primo piano nell’attuazionel d
progetto volto alla difesa della purezza del sangeelesco dalla
“contaminazione ebraica”, arrivando addiritturaadanizzare la Conferenza
di Wannsee in cui furono discussi i preliminariatali all'avvio della
“Soluzione finale”. Per di piu, I'accesso alle augtte “carte argentin®® ha
svelato tra i dettagli piu scabrosi la lettera &pénoltrata da Eichmann nel
1956 al Cancelliere della Repubblica federale Teamle&onrad Adenauer,
contenente la proposta di tornare in patria pegregsrocessato ed informare i
giovani tedeschi su cio che era realmente acceaghtto Hitler, e la riluttanza

%5 |autrice anticipd alcuni sviluppi della proprigcerca gia nella consulenza scientifica
prestata nel 2010 durante la lavorazione del fitme di Eichmann - 'amore, il tradimento, la
morte a cura del regista tedesco Raymond Ley.

%6 Oltre mille pagine di conversazioni dattiloscrifie cui registrazioni originali su nastro
apparvero solo nel 1998) e circa cinquecento pagjim®mmenti manoscritti. Si tratta di una
serie di interviste fatte ad Eichmann nel 1957 diéeWl S. Sassen, un giornalista olandese con
trascorsi nazisti, che avrebbe dovuto dar luogm rablizzazione di un libro dal titoloHanno
parlato altri, ora parlero id.
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dei funzionari del Bundensnachrichtendies{BND, [Iintelligence della
Germania Ovest) — che sapevano dove si trovavariirale gia nel 1952 — ad
assicurare lui ed altri ex gerarchi nazisti allastjizia. E emerso, inoltre, che in
Argentina Iesule Klement” continud a mantenerecontatti con vecchi
camerati e simpatizzanti nazisti, incontrandoli @awlenza quasi settimanale
per lavorare nell’lombra contro la narrazione putzbiemergente dell@hoah
con l'intento precipuo di fornire attraverso la geatimonianza le basi per la
stesura di un testo che avrebbe raffigurato I'Qlist@ come un’esagerazione
ebraica, “la menzogna dei sei milioni” di morti. INrso di una di queste
riunioni — con la medesima arroganza di un temperea la benché minima
traccia di pentimento per i misfatti del passatcEiehmann non esitd a
recriminare: Se 10,3 milioni di questi nemici fossero stati siccallora
avremmo adempiuto il nostro dovEireammettendo di essere stato un
“burocrate coscienziospma “frequentato da un guerriero fanatico che lotta
per la liberta del mio sangue, che € mio dirittordiscita: cio che torna a
beneficio del mio popolo, per me € un ordine sa&cuma sacra legge

Dunque, per la Stangneth, Arendt non solo vennanngta dalla
performancepressoché teatrale del criminale nazista al psaca®ma non si
rese conto cheper capire uno come Eichmann, € necessario sedgrensare
con luf’, laddove gia nei primissimi anni Novanta del decscorso lo storico
statunitense Browning aveva constatato che l'auttieLa banalita del male
individuo il problema giusto nel personaggio shketgli avvalorando in
definitiva la tesi di un regime costituito da unaggioranza di individui che si
comportd esattamente come Hannah Arendt avevatpesidasse comportato
Eichmann.

4.4. 1l popolo tedesco tra responsabilita collettivaapa

Un ultimo interrogativo, che é stato all’'origine uti intenso dibattito, & quello
riguardante le ragioni per le quali un’intera st&iabbia potuto sottostare ad
un totale cambiamento degliandardetici e morali senza che i propri cittadini
manifestassero alcun giudizio critico su cio cheadeva, ed in riferimento al
quale Arendt ebbe modo di evidenziard: terrore determino il fenomeno
sorprendente che il popolo tedesco divenne partedgs crimini dei capi. Da
subordinati diventarono complici. Senza dubbio o & avvenuto in grandi
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proporzioni. Ma quel che fa meraviglia € che sittatalvolta di uomini dei
guali mai si sarebbe potuto pensare che fosseraaati tali cose. Sono padri
di famiglia, cittadini diligenti, usi a compiere ingni professione il loro
dovere, che, con lo stesso senso del dovere, hactiso e hanno commesso,
in base a ordini ricevuti, le altre scelleratezzeei ncampi di
concentramento®’ La riflessione arendtiana ha rilevato una resphuifiga
collettiva connessa alla sfera politica, configileain una responsabilita
squisitamente politica di tutti coloro che hannssuto in maniera passiva sotto
il regime nazista, contesto nel quale gli unicigettj che potevano ritenersi
“innocenti in modo assolut@rano coloro che non risultavano appartenere ad
alcuna comunita riconoscibile sul piano internaalenossia i rifugiati politici

e gli apolidi®**® Di fronte allinquietante interrogativo di comeasistato
possibile che soltanto un’esigua minoranza non aal#ulerito al Nazismo
nonostante i ben noti sistemi di coercizione, lasaérice ha spiegato che i non
partecipanti, considerati dalla maggioranza “irossgabili”, sono gli unici che
osano esseregiudicati da loro stessi e costoro sono in grado di farlo non
perché posseggano un miglior sistema di valori hgei vecchi criteri di
“giusto e sbagliato” siano fermamente radicati andétiro mente e nella loro
coscienza, ma perché si domandano fino a che panétbero capaci di vivere
in pace con se stessi dopo aver commesso deteenainiahi.

Nelloperare una distinzione fra quattro conceiticdlpa (criminale,
politica, morale e metafisica), Jaspers ha indicdue diverse tipologie di
responsabilita collettiva: quella politica, cheuagda la corresponsabilita dei
cittadini nelle azioni di Stato, ed una forma dnighilimento derivante dalla
colpa metafisica, da lui definita “solidarieta imclizionata”. In altri termini,
I'elemento tragico del Nazismo non é consistitamswélla sua ferocia e nella
sua crudelta — che la storia su scale diverse hapreeregistrato — ma
nell'oggettivazione delluomo, ovvero nella suauzibne allo statuto di cosa,
da cui non vi era alcuna possibilita di riscatt3r3i

%7 Cfr. K. JASPERS La questione della colpadr. it., Raffaello Cortina Editore, Milano 1996,
87-88.

%38 Cfr. H. ARENDT, Responsabilita e giudizidr. it., Einaudi, Torino 2004, 129-130.

%9 Focalizzando il problema della colpa sulla suanzh “metafisica”, che si registra ogni
volta che 'uomo non é piu trattato come un “finefa come un “mezzo” per il conseguimento
di altri fini, Jaspers lascia intendere che lo scheénaugurato dal Nazismo puo ripresentarsi, e
di fatto si ripresenta, quando la struttura di yparato esige la riduzione delluomo allo
statuto della “cosa”.
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Il processo ad Eichmann ha avuto ripercussioni silexi sulla
persecuzione legale dei criminali nazisti nella l#gica Federale Tedesca,
facendo si che anche altri personaggi direttamemitevolti nel funzionamento
della macchina dello sterminio e responsabili deltate di migliaia di persone
fossero condotti davanti ai giudici della Germaaédl’Ovest. Tralasciando la
questione dell'adeguatezza delle pene inflitte migygior parte degli imputati
venne condannata soltanto per complicita in onucidiquesti processi hanno
portato alla ribalta ulteriori elementi del “passapiu recente” j(ingste
Vergangenhejt con notevoli riflessi in ambito storiograficoe Iperizie dei
tribunali, oltre a gettare luce su alcuni aspatiidamentali quali la struttura
delle SS l'organizzazione dei campi di concentramentoyimmi perpetrati
dalla Wehrmachtin Unione Sovietica ed in generale sui veri e prop
meccanismi del potere nazionalsocialista, hannescato un’appassionata
diatriba interpretativa tra “intenzionalisti” e ‘ti@ionalisti” **° Da questo punto
di vista, di grande ausilio per la ricerca stogcaono rivelati gli incartamenti
dellUfficio centrale dellamministrazione giudizia regionale di
Ludwigsburg, con tutti gli atti di accusa e le s#rie dei procedimenti svoltisi
nella Repubblica Federale Tedesca contro gli agudzHitler.

Sulla base di tali documenti, Christopher Brownihg effettuato
un’'importante analisi sulla psicologia di “uominorauni” (ordinary mei),
divenuti criminali di guerra, giungendo alla corsine che tra i moventi
principali della perpetrazione dei crimini di masgm sono stati riscontrati né
fanatismo, né particolari inclinazioni nazionalsdiste ma piuttosto fenomeni
come lo spirito di corpo, la solidarieta tra i caagpi, I'estraneita nei confronti
delle vittime e la pressione al conformismo; e geanto fosse presente nella
societa tedesca una certa cultura antisemita (aselen posizioni tutt’altro
che omogenee), essa in realta non ha costituitoaito predominante ed
univoco della volonta dei carnefit* Afferma Browning: Pur approvando la
persecuzione legale degli ebrei tedeschi, la magga disapprovava la
violenza e il vandalismo degli estremisti del partil boicottaggio del 1933,

30 secondo gli “intenzionalisti” Hitler avrebbe avutm piano per I'Olocausto gia dalla
fondazione dello NSDAP nel 1920, mentre per i “fonalisti” il Fihrer venne coinvolto
soltanto in minima parte nella progettazione eaneflalizzazione dello sterminio degli ebrei
europei, e la maggior parte delle iniziative fu garedai livelli piu bassi della burocrazia
tedesca.

31 A tal proposito, Browning nella postfaziondJamini comuniinserita nel 1998 ha indicato
chiaramente come [l'antisemitismo di matrice elirgipaista rappresentasse in verita un
sentimento minoritario nella popolazione tedesca.
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gli atti di vandalismo del 1935, e soprattutto dgrom della Notte dei cristalli
del 1938 produssero un’'impressione negativa in grarte della popolazione
tedescd sicché ‘si era spalancato un abisso tra la minoranza elaagc il
resto della popolazione. Quest'ultima, pur non eoita nelle forme piu
estreme e violente di antisemitismo, era sempre“gpatica”, “passiva”’ e
“indifferente” alla sorte degli ebréi *®2

Del tutto diversa la tesi dello storico DanielGbldhagen, secondo cui
il genocidio ebraico ha avuto una radice rigorogamemonocausale,
imputabile ad una tara strutturale della storiesed. A suo modo di vedere,
I'antisemitismo era ben radicato in Germania ammoma dell’avvento della
dittatura nazista e Hitler ha rispecchiato appieérsentimenti della cultura
tedesca imperante, infattiL*ossessivo antisemitismo ufficiale si sovrapponeva
al sentimento che aveva sostanzialmente dominatwllizione ideologica
della societa civile tedesca nella recente stonianazista, consolidando una
concezione razzista egemonica dalla quale ben pdidsentivant®®® In
sostanza, le circostanze della guerra non fecetm athe offrire al
Nazionalsocialismo l'occasione di trasformare in litm@a di Stato
un™ideologia eliminazionist&®®* profondamente diffusa in tutta la Germania:
dunqgue i nazisti sarebbero stati in fondo soltghtautentici rappresentanti di
una ‘comunita che approvava il genocitliopoiché delegati dalla nazione
intera a giustiziare dei colpevoli gia condannati@te dallo Stato.

Alla luce di quanto argomentato da Goldhagen, ngug fare a meno
di evidenziare che questa sua visione di Deutsches ReicHucina di
“pogromisti ha incautamente trascurato I'ampiezza della p@dauna cultura
ebraico-tedesca, ineguagliabile volano della ctassocioeconomica ed
intellettuale della Germania moderna (dall'impeuglelmino alla Repubblica
di Weimar). Del resto, basta un semplice sguardaliala delle frontiere
tedesche agli inizi del secolo scorso per ottetermnferma che la Germania
appariva il contesto piu sicuro per gli ebashkenazitminacciati dalle ondate

%2 Cfr. C. R. BROWNING, Uomini comuniitr. it., Einaudi, Torino 1995, 213-214.

%3 Cfr. D. J. G®LDHAGEN, | volenterosi carnefici di Hitlertr. it., Mondadori, Milano 1997,
114.

%4 secondo Goldhagen, il genocidio ha rappresentat@gico epilogo di un lunghissimo
processo iniziato un secolo e mezzo prima dell’anp@zione, ossia il primo tentativo di
“eliminare” gli ebrei assimilandoli (la prosecuzenn un mondo secolarizzato degli sforzi
cristiani di porre fine all’ebraismo attraversodanversione). Dal momento che tale strategia
non ha condotto alla completa soppressione detititteebraica, era inevitabile che Iintento
eliminazionista” approdasse alla scelta dello sigion
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di antisemitismo dilaganti nella Francia del caseyius, nella Russia dei
pogromzaristi e perfino nellAustria di Lueger, sindagoVienna, eletto sulla

base di un programma apertamente antiebraico. diinl’antisemitismo

tedesco divenisse lideologia del regime nazisteeldzero stati necessari il
trauma della prima guerra mondiale e la disgregezidei rapporti sociali

nell'intero Paese, sullo sfondo di una crisi ecommamsenza precedenti,
un’instabilita politica prolungata e lo sviluppo din nazionalismo aggressivo
alimentato dal timore del bolscevismo e di unaluzmne interna. A far da
cornice, la silenziosa indifferenza della maggiarte dei tedeschi comuni,
rimasti passivamente ad osservare.
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