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BECTHUMK HI'JIV. Briyck 25, Asuik u kynemypa

A3BIK 1 KYJBTYPA

VIK 811.112.2'42
MPENENEHTHAA @YHKIIWA PEJII/ITI/IO3HI>IX BOKATHBOB
B IUCKYPCE'

H.A. T'onyGea, H.H. IIpoxonneBa

Huoicezopodckuii 20cy0apcmeenHtil TUH28UCTUYECK UL YHUSEDCUNEM
um. H.A. Jobpomobosa, Husxcruii Hoszopoo

B craThe paccMaTpyBaercs IMHIBUCTHYECKAS CYLIHOCTH BOKATMEOB, 00BACHAETCA HX
MpPOU3BONHEIM  S3HIKOBOM XapakTep Kak rpaMMaTHYecKMX MpPEHeACHTHEX eIMHML,
ONHUCEIBAETCS TIPOLIECE KX NEPEPOKIACHUS B MEXIOMETHS, aHAMBNPYIOTCA (YHKIMOHATEHO-
CTHIIEBHIE OCOBEHHOCTH PENNTHOZHOrO IHCKYpCa, KOTopHﬁ SABISETCSA NPOAYKTHBHOM

KOMMYHUKATUBHOH chepoif 19 BOKATHBOB.
KioueBbie ciI0Ba: BOKaTWB, NMEPBUYHOE MeXOMETHe, BTOPHUHOE MEXIOMETHE,

rpaMMaTrHdecKas IpellefAeHTHAs eIUHULE, PETHIHOHE IUCKYpC.

Precedent Function of Religious Vecatives in Discourse
Nadezhda Golubeva, Nadezhda Prokopyeva
The paper analyzes the linguistic nature of vocatives, explains derivative linguistic
character of vocatives as grammar precedent units, describes the process of their
transformation into interjections, and examines functional stylistic features of religious
discourse which provides a productive communicative sphere for vocatives.
Key words: vocative, primary interjection, secondary interjection, grammar precedent
unit, religious discourse.

TeMa «S3BIK M PENTATHSY HAXOAUTCA CETONHS O ONATOIPHATHEIM
HNONMUTUYECKUM, COLWANGHEIM ¥ JOPYTUM  OOILIeCTBEHHO-3HAYNMEIM
06cTOATeNECTBAM B aBaHTap.Ie HAYIHOH MEICIH. B IperciIoBHH K CBOEMY
HeGOMbBIIOMy, HO CTPaTeTWUeCKH BaXXKHOMY C MHIAKTUYECKUX IO3HMIWit
tpyxy «Sprache und Religion» («3eik um pemmrus») Xyro Mozep
OTMETII, YTO HCCIIENOBAaHHE HEMEIKOro f3bIKa B PEIUTHO3HOM odepe 10
CHX UOp He HaONI0 C A3EIKOBETIECKOM CTOPOHEI O0BEMIIFOLIETO
HpeICTaBICHHs ¥ YTO €ro KHWTa ABJIAeTcs Ipenredeil B AaHHoM 00nacTu.

* Pafota BEmONHEHA B pamMKax pealuzalii [OCYZapCTBEHHOro 3afanus MuHHCTEpCTBA
ofpasosanus u Haykn Poccuiickoli ®enepamyy, npoekT 1321 «CoBpeMeHHELA peiTio3HEI
JHCKYpC: CTPYKTYpa ¥ CTPATErHl PasBUTHAN.
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MEXKYJIbTYPHAA KOMMYHI/IKAIII/I}I "
OBYYEHHUE NHOCTPAHHBIM HBLIKAM.
AKTYAJIBHBIE ITPOBJEMBI OPA30BAHUSA

VK 37:811.112.2'243(450) ,
. DEUTSCH ALS FREMDSPRACHE IN ITALIEN

Andrea Geselle
Universita di Firenze, Italien

Sabine Hoffmann
" Universita della Calabria, Italien

German as a Foreign Language in Italy ) )
This paper aims to give an idea of the situation of Ge'rman as a fogelgn %anguage in
Ttaly. It begins with a brief outline of the historic?.l and educat‘xonal context in whl'ch German
language teaching has developed in Italy. This 1s.acc.om.pamed by some reflections on the
methods of teaching German in Italian educational institutions and on research concerning the

teaching of German. It concludes with a current overview of where German can be studied ]

and how many students take advantage of these opportunities. ) )
Key words: international programs in German studies, courses in language and

literature studies, cognitive-oriented approach, number of students,

Hemeuxuii 1361k KaK HHOCTpanBbIE B MTamaa
Anpipea Tezente, Cabuue Xoddnmann

B craThe aHATM3HpPYETCS CUTYalUs, CBA3aHHAS ¢ MPETONABAHASM HEMELKOro S3bIKa
KaK HHOCTpaHHoro B Vramuy. Bragarne mpeyaraercsa 0630p ACTOPHYECKHX MPEAIIOCEIIOK B
OpWYMH, CBS38HHEIX C NOMHTHKOM B chepe oOpasoBaHms, NOCIYXHMBIIMX OCHOBOK
CETOHAMIHETO MPENOAaBaHysA HEMEUKOro A3bIka B CTPaHe, PacCMaTPHUBAIOTCA METOMEI
ofyueHus B HTAIBSHCKHX OOpPa30BATENBHEIX YUPEHKNCHHAX, TEMaTHKa HCCICHOBaHHH B
o0nacTH HEMENKOTrO s3BIKa, B  3aKIIOYHTENBHON HacTd IPEAjaracTcs ommcarne
COBPEMEHHEIX 00pa3OBATENBHBIX YUPEXACHHH, B KOTOPHIX IPEIOJACTCA HEMELKHH A3BIK B

Ka4ecTBe HHOCTPAHHOTO, & TakoKe 0030p MX KOIMYECTBEHHOIO COCTaBA.
Kmouesnte  cixopa:  3apyGexHas  IepMaHUCTHKA,  JIMHIBHCTHYECKHE H
nuTepaTypoBedecKre  yueGHEIE  KypCl,  KOTHWTHBHO-ODMEGHTHPOBRHHELM  IIOJXOZ,

KOJTHIECTRO 00YIaI0IIHIXCS.

1.  Historischer und bildungspolitischer Uberblick (Anm. 1) _
Auch wenn Fremdsprachen in Europa, und damit Yvohl auc{h in
Italien, schon in der Antike gelehrt wurden, erfahren wir von einem
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Deutschlehrer in Italien zum ersten Mal erst im ausgehenden Mittelalter.
Im 15. Jh. wurde in Venedig eine Schule betrieben, in der junge
Venezianer berufsorientiert Deutsch lernen konnten (Gliick 2004 [1.
S.591]). Zu seinem Unterricht veréffentlichte besagter Lehrer sogar eine
Art Lehrerhandbuch. Da sich die Forschung in diesem Bereich noch im
Anfangsstadium befindet, ist die Hoffung berechtigt, dass es noch weitere
frithe Schulprojekte solcher Art auf italienischem Boden gegeben hat.
Dieser friihe Anfang darf aber nicht iiber die Tatsache hinwegtiuschen,
dass der institutionell gesteuerte Fremdsprachenerwerb in Ttalien noch bis
zur Zeit nach dem Zweiten Weitkrieg durch die Vorrangstellung des
Franzdsischen vor dem Englischen gekennzeichnet war und sich das
Deutsche seinen dritten Platz sehr hiufig und mit wechselndem Erfolg
erkdmpfen musste. In Bezug auf den Schulunterricht bestand und besteht
auch heute ein in einigen Regionen vor allem durch politische Griinde,
aber auch durch die geographische Nahe bedingtes griBeres Interesse am
Deutschen (s.u.). Davon zeugen auch die Griindungen der deutschen
Schulen; eine der #ltesten Auslandsschulen ist diejenige, die in Genua im
Jahre 1869 eingerichtet wurde (Piccardo 2002 [2. S. 441)).

Relativ unabhéingig von ihrer Nihe zu deutschsprachigen Lindern
liegen die Anfinge der italienischen Germanistik im Bereich der
Literaturwissenschaft (Foschi 2005 [3. S. 170]), die sich in der zweiten
Hélfte des 19. Jahrhunderts an den Universititen etabliert. Hier mag der
Begriff Auslandsgermanistik nur eingeschréinkt zutreffen, denn die
»Philologie des Deutschen als Fremdsprache* (Hessky 2003 [4. S. 92]) sah
ctheblich von der Sprachwissenschaft ab und konzentrierte sich
vorwiegend auf die Literaturwissenschaft. Jedenfalls wurde in Italien den
Sprachkenntnissen und deren Vermittlung noch bis vor wenigen Jahren
relativ. wenig Beachtung geschenkt bzw. wurden sie als notwendiges
Handwerkszeug vorausgesetzt (vgl. Foschi 2005 [3. 8. 171], Serra Borneto
2005 [5. S.66]), das man sich in Lektoratsstunden oder auferhalb der
Universitdt, z.B. an Privatschulen, zu beschaffen hatte: An den
italienischen neuphilologischen Fakultiten fiir Fremdsprachen wird das
Augenmerk auf das explizite Sprachwissen und die Literatur gerichtet, aber
sowohl die alltiglichen Kommunikationssituationen als auch die
Schreibkompetenz fiir akademische Aufgaben werden m.W. vernachléssigt
(Colombo 2005 [6. S. 3]).
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Mit der Forschung in der (deutschen) Sprachwissenschaft
beschiftigten sich Linguisten oder die ,,Germanistische Philologie®, de1:en
_akademische Anerkennung [...] flir Italien alles andere als eine
Selbstverstindlichkeit“ (Foschi 2005 [7. S. 132]) ist und die sich auf keine
akademische Tradition berufen kann.

Sprache und Literatur gehorten bis zur Studienreform 2091 als
Priifungsfach zusammen, und dies war fester Bestandteil der italienischen
Deutschlehrerausbildung. 2001 wurde die Trennung der ,Deutschen
Sprache” von der ,,.Deutschen Literatur vorgenommen, was einmal. der
Tatsache ins Auge sah, dass die Zahl derer, die wirklich im Schuldienst
' unterkamen, immer weiter sank, zum anderen neuen Berufsprofilen
Rechnung trug, die hiufig von der Literatur absahen und verstérkt konkrete
fremdsprachliche wie auch themenspezifische metasprachliche Kenntnisse
forderten.

In dem neuen Fach ,Deutsche Sprache“ gruppieren sich recht
unterschiedliche Studienbereiche: germanistische Sprachwissenschatft,
DaF-Didaktik, deutsche ‘ Sprachgeschichte und
Ubersetzungswissenschaften, wobei die Ausrichtung des entsprechenden
Lehrstuhls einmal durch die Notwendigkeiten der jeweiligen Fakultiten
bedingt ist, zum Teil aber auch personalpolitischen Griinden unterliegt.
Sicher kann man Carlo Serra Borneto beipflichten, dass ,,Lingua tedesca“
weder mit dem bisherigen Studienfach Lingua e Letteratura tedesca noch
mit den in Deutschland verbreiteten Studienfichern Germanistik und
Deutsch als Fremdsprache identisch® ist (Serra Borneto 2005 [5. S. 66],
Hervorhebung im Original).

Aber auch wenn es bisher kein Studium in ,Lingua tedesca® und
keinen Promotionsstudiengang gibt, so hat doch mittlerweile dieses
Lehrfach in verschiedene Studiengiéinge Eingang gefunden, die traditionell
nicht oder nur geringfiigig an der Germanistik interessiert waren oder sind,
wie zum Beispiel Journalismus, Kommunikationswissenschaften,
Tourismusmanagement oder Vorschulpddagogik (zum aktuellen Stand vgl.
Foschi Albert 2006, 2013 [8; 9], Foschi Albert / Hepp 2010 {10. S. 1696]),
eben weil sich die Studierenden damit bessere Chancen auf dem
Arbeitsmarkt erhoffen. Leider spiegelt sich das bisher noch nicht in der
Stellenplanung  wider: nur 15% der Lehrstihle ist nicht an
literaturwissenschaftliche Studiengéinge gebunden (Foschi Albert 2013 [9.
S. 21)).
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2.  Deutschlernen an italienischen Bildungseinrichtungen

Der gesteuerte Fremdsprachenunterricht in Italien wird allgemein als

relativ resistent gegeniiber methodischen Erneuerungen geschildert (vgl.
Colombo 2005 [6], Fischer 2006 [11], Hornung 1999 [12], Ponti 2001
[13], Thiine 1999 [14], Simon 2004 [15]). In h#ufig lehrerkonzentriertem
und grammatikorientiertem  Unterricht scheint die Grammatik-
Ubersetzungsmethode durchaus keine Seltenheit zu sein und trotz
mangelnder lernpsychologischer Fundierung (Rizzardi/Barsi 2005 [16.
S.29]) auch weiterhin Anwendung sowohl im fremdsprachlichen
Klassenzimmer als auch im Sprachunterricht an den Universititen zu
finden. Im Vordergrund steht das (deklarative) Wissen {iber die Sprache,
deren Erlernen beim Verstindnis der Strukturen ansetzt und auch
wiederum auf sie zielt, um ,,die intellektuellen Fhigkeiten des Lernenden
zu férdern” (Rizzardi / Barsi 2005 [16. S. 30], Ubersetzung SH, vgl. auch
28). Dass an italienischen Bildungseinrichtungen dieser aus dem 19.
Jahrhundert stammende Zugang scheinbar immer noch stark verankert ist,
hat sicher diverse soziale, historische sowie auch bildungspolitische
Griinde, die nicht zuletzt auch bewirken, dass die Tradition der klassischen
Sprachen hoch gehalten und ihrem Erlernen ein groBer Wert beigemessen
wird. Daher kann man zumindest bei erwachsenen italienischen
Fremdsprachenlernenden tendenziell von einem kognitiv orientierten
Zugang ausgehen. Man wird aber dem fremdsprachlichen Lernen an
italienischen Schulen nicht gerecht, wenn man es auf diese Form des
Unterrichts verkiirzt. Zu erwihnen sind eine steigende Anzahl von
Lehrenden, die die Auseinandersetzung im Rahmen zahireicher
Fortbildungen mit kommunikativen und interkulturellen Ansitzen ins
Klassenzimmer hineintragen  und sich auch wissenschaftlich mit
Fragestellungen befassen, wie zum Beispiel dem Lehrerselbstverstindnis
oder der Aktionsforschung (vgl. Pozzo / Rizzardi 2003 [17]), wobei auch
zu berticksichtigen ist, dass Deutschlehrer in Italien eine Sprache
unterrichten, die — wie schon gesagt — im Schulalltag in weiten Teilen des
Landes einen deutlich niedrigen Stellenwert einnimmt (Curci 2005 [18.
S. 63]).

Im Hochschulbereich liegt das wesentliche Interesse im Fach
»Lingua e Traduzione — Lingua tedesca® auf der sprachwissenschaftlichen
Ebene. Hier konzentrieren sich die Untersuchungen auf grammatische, im
geringeren Umfang auch auf phonologische Phénomene, oder
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textlinguistische Analysen. Ein weiteres wichtiges Forschungsgebiet
stellen die komparativen Studien dar (zB. Nied Curcio 2008 [19]),
insbesondere die Arbeit mit Paralleltexten (Lombardi 2006 [20]). Von der
Erliuterung sprachlicher Merkmale erfolgt der Schritt zum Uben (z.B.
Bliihdorn / Foschi Albert 2012 [21], Di Meola 2004 [22]). Eindeutig
{iberwiegt ein Ansatz, der auf die explizite Vermittlung von Kognitionen
setzt. Auch wenn die Einseitigkeit dieses Zugangs beklagt wird (Costa
2010 [23. S. 5917), beschiftigen sich erst in den letzten Jahren empirische
Studien mit Lernprozessen in Deutsch als Fremdsprache und leiten daraus
‘Konsequenzen fiir den Aufbau (fremd)sprachlichen Wissens ab (z. B.
" Baumann 2009 [24], Fischer 2006 [11], Hoffmann 2008 [25], Hornung
2002, 2003 [26; 27], Nardi 2006 [28], Zech 2009 [29]). Sicherlich
kennzeichnet eine solche Verteilung der Forschungsschwerpunkte
allgemein die Auslandsgermanistik, des Weiteren aber steht sie eben auch
in der in Italien dominierenden Tradition, Fremdsprachenlernen als
grammatikgeleiteten Top-down-Prozess zu verstehen (Curci 2008 [30]).

Vor diesem Hintergrund kommt dem Goethe-Institut in Italien eine
wichtige Rolle zu. Die Unterrichtsmethode hier steht heute im Zeichen
eines ,neokommunikativen® Ansatzes (Konigs 1991 [31. S.22]),
orientierte sich aber schon seit seiner Griindung an der gesprochenen
Sprache und zeichnete sich grundsétzlich durch seinen methodischen
Erneuerungswillen aus. In den 1990er Jahren setzte die SchlieBungswelle
ein, die auch Italien, das zu der ,groBe(n) Zahl der klassischen
Partnerlédnder” (Goethe-Institut 2009 [32. S. 79]) gehort, hart traf. Heute
befinden sich hier sieben Institute und sechs fiir die Spracharbeit
zustindige Goethe-Zentren [32. S.80]. Die Institute gehen alle auf
Griindungen in der Zeit von 1954-1961 zuriick und sind seitdem wichtige
Ansprechpartner fiir Universitit und sonstige Institutionen. Nach den etwas
mithsamen Anfingen der Nachkriegszeit in den 1960er und 1970er Jahren
erlebten diese Institute ihre Bliitezeit in den 1980er Jahren.

3. Deutsch in Italien — aktueller Stand

Das Goethe-Institut vermeldete im Dezember 2011 weltweit eine
,Renaissance der deutschen Sprache® (vgl. Julius / Luckscheiter 2012 [33.
S.1]) und wenn man sich die Zahlen der Deutschlerner an den
italienischen Goethe-Instituten anschaut, wird deutlich, dass Italien — wie
alle anderen siideuropsischen Linder — einen kontinuierlich ansteigenden
Beitrag zu diesem Trend leistet. Schon 2010 war die Zahl der
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Sprachkursteilnehmer in Italien im Vergleich zum Vorjahr um 9 Prozent
gewachsen. In anderen stideuropéischen Léndern ist diese Tendenz noch
ausgepriigter (vgl. Hepp 2012 [34. S. 11]). In den Folgejahren stieg die
Zuwachsrate jedoch auch in Italien stetig. 2013 verzeichnen die Goethe-
Institute in Bezug zum Vorjahr einen Anstieg von 21,6 Prozent, und wenn
man den doch relativ kurzen Zeitraum der letzten vier Jahre insgesamt
betrachtet, 14sst sich feststellen, dass verglichen mit dem Jahre 2010 58,9
Prozent mehr Lernende Deutschkurse belegt haben (Pressestelle, Goethe-
Institut Rom, Dezember 2013). Im Folgenden mé&chten wir zeigen, wo in
Italien Deutsch gelernt wird und ob sich dieser beeindruckende Trend auch
in anderen, insbesondere offentlichen Bildungseinrichtungen Italiens
niederschligt (Anm. 2). '

Seit der Grundschulreform im Jahr 1990 wurde der Unterricht einer
der wichtigen europdischen Fremdsprachen in Italien schon an der
Grundschule Pflicht (Gesetz Nr. 148 vom 5. Juni 1990, § 10). Obwohl die
Auswahl der angebotenen Fremdsprache den Schulen freigestellt war, war
diese doch in den meisten Fiéllen Englisch. Mit der von der
Bildungsministerin Moratti 2004 durchgefiihrten Schulreform wurde
Englisch dann als obligatorische Fremdsprache von der ersten bis zur
fiinften Grundschulklasse ‘eingefiihrt (Rechtsverordnung Nr. 59 vom
19.2.2004, § 5). Das von den italienischen Grundschiilern trotzdem
weiterhin 2 Prozent Deutsch lernen, liegt vor allem daran, dass — wie schon
erwidhnt — Deutsch in der Region Trentino-Alto Adige/Siidtirol an allen
Grundschulen  unterrichtet wird (vgl.  Statistiken des ital.
Bildungsministeriums MIUR [35]) sowie in der autonomen Provinz Bozen
an allen italienischsprachigen Grund- und Mittelschulen als obligatorische
Zweitsprache und in der autonomen Region Trient als obligatorische erste
Fremdsprache (vgl. Landesgesetz Nr. 11 vom 14. Juli 1997, dazu auch
Foschi Albert/Hepp 2010 [10. S.1695]). AuBerdem bieten einige
Grundschulen in den Regionen, die ein geographisch und historisch
bedingtes verstirktes Interesse an der deutschen Sprache haben, in
Schulprojekten weiterhin Deutsch als 2. Fremdsprache an.

Im Dreijahreszyklus der von allen Schiilern besuchten Mittelschule
wurde mit der Reform von 2004 Englisch die 1. Fremdsprache fiir alle und
eine 2. Fremdsprache als Pflichtfach eingefiihrt. Die Wahl der 2. FS wird
meistens von der Schule getroffen, da nicht mehr als eine 2. FS zur
Verfigung  gestellt werden kann. Wie ein Vergleich der
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Sprachenlernerzahlen aus den Schuljahren 2004/05 und 2008/09 zeigt, hat
‘diese Reform trotzdem fast zu einer  Verdoppelung  der
Deutschlernerzahlen an den Mittelschulen geflihrt.

In den Oberschulen sind die curricularen ‘Vorgaben fiir den
Fremdsprachen-unterricht  je nach Ausrichtung des Schultyps
unterschiedlich. Bis 2010 gab es auf Landesebene etwas 800 verschieden
Oberschularten, wenn man die einzelnen Schultypen und ihre
unterschiedlichen Bildungszweige berechnet. In jeder Oberschulart war das

Fremdsprachenangebot unterschiedlich gewichtet. Es gab noch viele

technische Oberschulen und auch Kunstgymnasien, an denen gar keine
" Fremdsprache angeboten wurde, wihrend in den Neusprachlichen
Gymnasien sowie in den humanistischen Gymnasien grundsétzlich 2
Fremdsprachen und in den naturwissenschaftlichen Gymnasien 1 oder 2
Fremdsprachen unterrichtet wurden. Vereinzelt gab es auch Gymnasien, an
denen die einzige angebotene Fremdsprache Deutsch war (vgl. Hepp 2003
[36. S. 16]). Mit der Schulreform der Bildungsministerin Gelmini wurde
Englisch ab 2010 in allen Obetschulen fiir alle flinf Jahre erste und oftmals
auch einzige Fremdsprache (vgl. Gesetz vom 15. Mirz 2010, § 10). Nur an
den Neusprachlichen Gymnasien wurde eine dritte Fremdsprache
eingefithrt und an einigen humanistischen Gymnasien wird auch weiterhin
eine zweite Fremdsprache unterrichtet. Die Folge dieser Reform ist somit
keineswegs eine grundsétzliche 7unahme des Fremdsprachenunterrichts an
den italienischen Oberschulen, sondern eine Umstrukturierung schon
bestehender Stundenkontingente zugunsten der englischen Sprache. Auf
den Anteil der Deutschlerner hat diese Umstrukturierung nur wenig
Auswirkung gehabt. Von 6,9 Prozent in den Jahren 2009 und 2010 ist er
2011 auf 6,5 Prozent und damit nur minimal gesunken (Statistisches
Bundesamt 2011 [37]). AbschlieBend kann festgestellt werden, dass
Deutsch nach den Reformen von 2004 und 2010 mit Ausnahme der Region
Trentino-Alto Adige / Stidtirol an allen Schultypen — wenn {iberhaupt — als
Zweit- oder auch als Drittsprache unterrichtet wird.

Betrachtet man die Zahlen der Deutschlerner an den italienischen
Schulen insgesamt, wird deutlich, dass ihre Anzahl nach einem starken
Einbruch in den 90er Jahren seit Beginn des neuen Jahrtausends bestindig
zugenommen und sich zwischen 2000 (210.598) und 2012 (412.029) fast
verdoppelt hat (vgl. StADaF 2005 [38. S.10] und Pressestelle, Goethe-
Institut Rom, Dezember 2013 [39]). Trotzdem bestitigt sich nach wie vor
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die schpn 2003 von Marianne Hepp [36. S. 16] getroffene Feststellung,
dass .d1e L'ehre der deutschen Sprache an den italienschen Schulen
stagniert, die Zahl der Lehrer bei steigenden Schiilerzahlen weiterhin

- zurlickgeht und dem Wunsch der Schiiler, die deutsche Sprache zu

erlernen, nicht in ausreichendem MaBe Rechnung getragen wird. Dass
dieser Wunsch unter den italienischen Schiilern weitaus grofer ist als das
Angebot an ihren Schulen, zeigt auch der groBe Erfolg der
DEUTSCHWAGEN-Initiative, mit dem den Schiilern an Grund- und
Mittelschulen die deutsche Sprache nilher gebracht wird. Doch es sind
einfach zu wenige Schulen, die Deutsch als Fremdsprache anbieten (vgl.
DA{&D 2013 [40. S.1]) und angesichts der massiven finanziellen
Streichungen im gesamten Bildungsbereich besteht keinerlei Hoffoung,
dass sich dies in absehbarer Zeit &ndern wird.

. Das unzureichende Angebot an Deutsch in den italienischen Schulen
wird auch an der nach wie vor steigenden Anzahl der Nullanfinger unter
den Deutschstudierenden an den Universititen deutlich. Im Studienjahr
2012/13 waren durchschnittlich 75 Prozent der Erstsemester Nullanfinger
(vgl. Nied Curcio 2012 [41. S.5]). Diese Tendenz hat erhebliche
Auswirkungen auf das Kursangebot an den Hochschulen: ,,Das Niveau, das
die Studierenden mit Abschluss des Bachelor-Studiums erreichen miissen
(B2 bzw CD)* [41. S.6], kann bei den weiterhin etwa 120
Unterrichtsstunden pro Jahr und einer riickldufigen Anzahl von
Lektorinnen und Lektoren nicht mehr gew#hrleistet werden.

A.xn den Hochschulen hatte sich die Zahl der Deutschstudierenden
nach einem parallel zur Schule verlaufenen Einbruch in den 90er Jahren.
(vgl. Hepp 2003 [36. S.15]) zwischen 2000 und 2005 — und somit mit der
Umsetzung der neuen Studienreform (s.0.) — von 12.800 auf 30.000 mehr
als verdoppelt (vgl. StADaF 2005 [38. S. 10]). Laut einer Lektorenumfrage
unter 70 Lektoren - aus 45 Hochschulen stiegen allerdings die
Ems'chreibungszahlen 2002 nur an jenen Universititen, ,,wo sofort ab
Beginn der Reform neue berufsorientierte Studienginge angeboten
wurder'l“, wihrend sie an Hochschulen mit traditionell philologisch
ausgerichteten Studiengingen ,eher riickldufig” waren (Perré 2004 [42.
S.17]). Wahrend im Jahre 2000 noch stmtliche Deutschstudierende
Germanistikstudenten waren, ist der Anteil der Germanisten bis 2005 nur
um 1,5 Prozent angestiegen und sie machen nur noch weniger als die
Hilfte der gesamten Deutschstudierenden aus (vgl. StADaF 2005 [38.
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S. 10]). Bis 2010 hat sich an diesen Zahlen nichts geéndert (vgl. Netzwerk
Deutsch 2010 [43. S. 7]); doch schon seit 2011 zeichnet sich eine rapide
Zunahme der Studienanfinger im DaF-Bereich ab. Vergleicht man die
Neueinschreibungen fiir das Studienjahr 2012/13 mit denen des Vorjahres,
so ist ein Anstieg von durchschnittlich 37 Prozent festzustellen. Einige
Universititen (Turin, Bologna, Roma Tre) kénnen sogar einen Zuwachs
von 100 Prozent verzeichnen (vgl. Nied Curcio 2012 [41. S. 4]). Besonders
hervorzuheben ist, dass der hohe Zuwachs mit Ausnahme von Turin (wo
zum Studienjahr 2012/13 die Zugangsbeschrénkungen fiir das Studium der
deutschen Sprache aufgehoben wurden) ausschlieBlich bei den nicht-
* philologoschen Departments (Anm. 3) verzeichnet wird. Der radikale
Anstieg der Deutschlerner zwischen 2011/12 und 2012/13 ist besonders im
Zentrum und im Siiden Italiens festzustellen, wihrend sie an den

norditalienischen Hochschulen schon in den Vorjahren eingesetzt hatte -

(ibidem).

Das groBe Interesse der italienischen Studenten an der deutschen
Sprache spiegelt sich auch in den Bewerbungen um DAAD-Stipendien fiir
einen Studienaufenthalt in Deutschland wider, die seit 2010 um 250
Prozent angestiegen sind (vgl. DAAD 2013 [40. S. 1]). Ein GroBteil der
Bewerbungen betreffen Stipendien fiir Intensiv-Sprachkurse in
Deutschland. Bei den Antrigen dafiir ldsst sich im letzten Jahr im
Vergleich zum Vorjahr ein Zuwachs um 184 Prozent verzeichnen. Einige
Studenten bereiten sich damit auf ein eigenstindiges Studiums an einer
deutschen Universitdt vor. Im Jahr 2012 waren an den deutschen
Hochschulen fast 5000 italienische Studenten eingeschrieben und damit 36
Prozent mehr als noch im Jahr 2008 (ibidem). Fiir viele ist das Erlernen der
deutschen Sprache wihrend des Studiums und /oder direkt im Anschluss
daran jedoch in der Italien gegenwirtig stark in Mitleidenschaft ziehenden
Finanz- und Wirtschaftskrise ein Baustein in ihrer Karriereplanung nach
dem Studium, wie auch das Goethe-Institut iiber das aktuelle Profil seiner
Kursteilnehmer berichtet: ,,Jmmer mehr junge Akademiker und Fachkréfte
besuchen Deutschkurse, um ihre Berufschancen zu erhShen“ (Goethe-
Institut 2013 [39. S.20]). Bei einer Jugendarbeitslosigkeit, die im
November 2013 die 41-Prozent-Marke {iberschritten hat, kann es nicht
verwundern, dass viele Studienabgénger sehr gezielt eine Auswanderung
nach Deutschland ins Auge fassen. ,ltalien ist kein Land fiir junge
Menschen®, zitiert der Journalist Tilmann Kleinjung den Titel des schon
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2011 erschienenen Buches von Elisabetta Ambrosi und Alessandro Rosina,
»denn wer nicht arbeitslos ist, hangelt sich von Job zu Job mit zeitlich
befristeten Vertréigen, Scheinvertrigen oder schlecht bezahlten Minijobs®
(Birk et al. 2012 [44. S. 28]). Dass sich hinter der rapiden Zunahme der
Deutschlernerzahlen an den Universititen Erwigungen der Niitzlichkeit
und der Existenzsicherung seitens der Studierenden verbergen, bestitigen
~auch die Umfrageergebnisse von Nied Curcio [41]. Unter den wichtigsten
Griinden fiir die Wahl der deutschen Sprache steht an erster Stelle die
italienische Wirtschaftskrise und die damit verbundene Hoffnung, dank der
deutschen Sprache bessere Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu haben. Der
zweite Grund ist das Spiegelbild des ersten, nimlich ein #uferst positives
Bild von Deutschland als treibender Wirtschaftsmacht in der EU, und
schon an dritter Stelle folgt der Wunsch, zum Studium oder danach zum
Arbeiten nach Deutschland zu emigrieren (vgl. Nied Curcio 2012 [41.
S.7]). Leider scheint angesichts der immer wieder vorgenommenen
drastischen Kiirzungen im Bildungswesen kaum Hoffnung zu bestehen,
dass diesem starken Bedarf nach Deutsch in n#ichster Zeit mit einem -

Ausbau des Unterrichtsangebots an Schulen und Universititen Rechnung
getragen wird.

Anmerkungen

1. Die Kapitel 1 und 2 stammen von Hoffmann und sind in Teilen aus
Hoffmann [45]. Das Kapitel 3 stammt von Geselle.

2. Das uns zur Verfligung stehende Datenmaterial ist duBert heterogen und
im Moment liegen auch noch keine umfassenden Untersuchungen vor,

3. Bis zum 31.12.2012 sind infolge einer Umstrukturierung der
italienischen Hochschule alle Fakultiten aufgeldst und in Departments (it.
dipartimenti) umgewandelt worden.
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