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PRECONVENCIONES: UN FRAGMENTO
DEL TRASFONDQO "™

Bruno CeLanNo

«[...] para cada uno de nosotros el hdbito (erhios; BEKKER:
costtnbre) tiene una gran importancia; de hecho, se convier-
te pronto en naturaleza (p/ivsis)» (ARISTOTELES, Problemas,
Xxviii).

1. INTRODUCCION

Sostendré que existen entidades, que plausiblemente pueden denominar-
se «convenciones», que no son ni simples regularidades de facro, ni reglas
(normas), sino que —en un sentido que habrd que precisar— poseen tanto
cardcter de regularidad de facto, coma cardcter normative: son, literalmente,
«hechos normativos». Este escrito intenta delimitar estas entidades.

El asunto es delicado. A menudo se distingue resueltamente, con razdn,
entre reglas y regularidad, entre hechos y normas. En cada par, las dos no-
ciones se consideran mutuamente excluyentes. La distincidn es intuitiva y
parece incontrovertible. Las entidades que intentaré identificar se hallan, en
su mayor parle, en los n¥irgenes de nuestro campo visual —y lo delimitan -,

* Traduccidn del italiano de Josep Maria Vilajosana.
** Doy las gracias a Giusi Toparo por alganas provechosas discusiones acerca de los temus
de este escrilo, Ademis, agradezeo a Marco BRIGAGLIA sus comentarios.




26 BRUNO CELANO

Por esta razén normalmente pasan desapercibidas. Para verlas, debemos in-
tentar mirarlas con el rabillo del ojo (se trata de metdforas, naturalmente).
Normalmente, cuando discutimos acerca de problemas morales, juridicos o
politicos concretos una cosa es una regularidad de facro, otra muy distinta
una regla; una cosa son los hechos, otra las normas. Hacemos muy bien en
distinguirfas. El confundir hechos y normas es un pecado capital'.

Las entidades de las que me ocuparé, decia, son convenciones. No pre-
tendo sostener, obviamente, que lo que intentaré delimitar sea el tinico sig-
nificado de «convencién»; ni, mucho menos, el «verdadero» significado de
la palabra (sea lo que fuere lo que esto significa). El término «convencién»
tiene, trivialmente, mds significados. Por esta razdn, es oportuno empezar
con una exploracién —aunque no sea profunda— de su campo semdntico.

2. LAPALABRA «CONVENCION»: ALGUNOS SIGNIFICADOS

En una primera aproximacidn, creo que puede afirmarse que, en italia-
no {y en idiomas afines)*, el campo semdntico de «convencién» se articula
en dos dmbitos distintos. En una primera acepcidn, el término designa un
acuerdo explicito, consciente y deliberado, entre una pluralidad de sujetos,
o el resultado de un acuerdo como éste (por ejemplo, una asamblea que se
entienda que tiene el objetivo de alcanzar un acuerdo de este tipo). En una
segunda acepcidn, en cambio, el término se refiere al dmbito de las reglas
sociales, de la costumbre, de los modos consolidados de comportarse, de la
tradicion. Los elementos comunes a los dos dmbitos son:

1) La idea de un «acuerdo», entendiendo este término de un modo
totalmente genérico e indefinido: un genérico «con-venir», «encontrarse
juntos», «ir juntos al mismo sitio (o en la misma direccidén)». Una imagen
esquemdtica, o poco mas.

2) La idea de una cierta arbitrariedad: una convencién hubiera podi-
do ser (al menos en parte) distinta de lo que es, sin cambios significativos
(respecto a algln criterio, mds o menos definido). Cuando X —una regla,
una seiial, etc.— tiene cardcter convencional es, dentro de ciertos Hmites,
indiferente (no necesariamente def fodo indiferente) que X tenga ciertas ca-
racteristicas en vez de otras; lo que cuenta es que aquellas, y no otras, sean
las caracterfsticas comiinmente aceptadas.

Pero esta es solo una primera aproximacion. En el campo semintico de
«convencidn» es preciso distinguir dos dreas ulteriores. Por un lado, la idea

! CeLano, 1994,
? En particular, todo lo que diré no pretende valer también para el inglés «convention».

L e e e
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de un acuerdo —que puede ser explicito o ticito— inspirado en la «per-
cepcion de un interés comiin», por decirlo en términos de Hume?, es decir,
reconducible al hecho de que cada uno de los sujetos implicados persiga
razonadamente sus propios objetivos (hablaré en este caso de «explicacidén
racional», o de una «estructura de raciocinio» explicativa de la conducta de
los sujetos relevantes; también esta estructura, a su vez, puede ser tdcita o
explicita)*. Por otro lado, la idea de un modo compartido, establecido, de
hacer las cosas, o de pensar, no reconducible a una estructura de raciocinio,
sea tdcita o explicita.

Esta distincidén produce una oscilacion en el uso de «convencidn». Si
se pone el énfasis en el aspecto del acuerdo reconducible a una estructura
de raciocinio, dejando en un segundo plano la antitesis «tdcito» frente a
«explicito», nos encontraremos oscilando entre contrato y convencion®, o
teniéndonoslas que ver con el enredo entre convencidn y costinnbre (depen-
diendo de algunas de las muchas acepciones de la palabra «costumbre»)®.
Pero junto a esta oscilacidn, hay que tener muy en cuenta a posibilidad de
«convenciones» —que pueden ser también explicitas o tdcitas— que no son
reconducibles a una estructura de raciocinio (convenciones que no son sus-
ceptibles de tener una explicacidn racional).

El campo semdntico de «convencion», en definitiva, se articula a partir
de dos ejes de diferenciacidn: la antitesis «racionalizable» (reconducible a
una estructura de raciocinio) frente a «no racionalizable», y la antitesis «ta-
cito» frente a «explicito».

Si ahora intentamos seguir el hilo de esta doble articulacidén, identifican-
do las diversas posibilidades, abandonamos la tarea de una simple explora-
cién del campo semdntico de la palabra «convencién». Nos embarcamos,
mds bien, en un trabajo de redefinicidn explicativa del término, y, para ser
exactos, en un trabajo de reconstruccidn racional de una pluralidad de con-
ceptos de convencidn.

3. CONVENCION: UNA FAMILIA DE CONCEPTOS

Sientrecruzamos los dos ejes de diferenciacidn, obtenemos una matriz de
cuatro casillas, correspondientes a cuatro nociones distintas de convencion.

* Humg, 1777: 257,

* Aunque no basta la simple posibilidad de reconstruir Ias acciones relevantes como ague-
llas que tienen una estructura de aquel tipo. Esto haria que la nocién fuera demasizdo genérica.

* De ahi que, por ejemplo, pueda sostenerse la tesis, paradgjica. de un «David Humz con-
tractualistar (GauTHER, 1979).

8 Cerano, 1995 y 2013,
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Las entidades que intentaré identificar ocupan —aunque no completan—
una de estas casillas. Las principales teorias modernas y contempordneas de
las convenciones (los andlisis en inglés que tienen por objete conveniions)
ocupan una de las casillas restantes. Vedmoslo.

La casilla resultante de Ia combinacién de los dos rasgos «estructura de
raciocinio» y «explicito» —es decir, convenciones que son acuerdos expli-
citos reconducibles a una estructura de raciocinio— identifican los fen6éme-
nos del contrato, la promesa multilateral, el tratado y similares. Las teorias
correlativas intentan dar cuenia de estos fendmenos en términos de bisque-
da, por parte de sujetos racionales, del propio interés; en dltima instancia, en
términos de maximizacidn de la utiidad esperada por parte de estos sujetos.
(El problema crucial de estas teorias es si es posible dar cuenta en términos
de decisidn racional del principio pacta sunt servanda).

Hasta hoy, las teorias mds influyentes de la convencién son la de D. Hume
(1740) y la de D. Lewis (1969), Estas teorfas pretenden dar cuenta de las con-
venciones como acuerdos {(en el sentido genérico visto en el apartado 2) tdcitos
reconducibles a una estructura de raciocinio. HuME y LEwis — vy, siguiendo sus
pasos, otros — ofrecen una explicacién de las convenciones como el resultado
de decisiones por parte de individuos racionales que persiguen su propia utili-
dad, en ausencia de un acuerdo explicito (y de nna autoridad que lo imponga).

Quedan, ademds de las dos casillas caracterizadas por la presencia de
una estructura de raciocinio (acuerdos explicitos: contratos; y acuerdos té-
citos: convenciones d la Hume, o Lewis), dos casillas mds. De convenciones
explicitas que no se basan en una estructura de raciocinio no me ocuparé
aquf. Los grupos sociales tienen habitualmente convenciones explicitas que
no son, o al menos no parecen ser, reconducibles a decisiones individuales
racionales”’. Los fendmenos que me interesan ocupan la cuarta casilla: con-
venciones ticitas que no se basan en una estructura de raciocinio.

Esta posibilidad puede construirse de varios modos. La idea que me
interesa es esta: comportamientos coincidentes (el «convenir», en un senti-
do totalmente genérico; supra, 2) que no son regularidades biolégicas, son
el resultado del aprendizaje, pero son ademds automatismos: espontineos
(irreflexivos), ripidos, fluidos, llevados a cabo sin esfuerzo (effortless)®. Y,

7 Los autores de un individualismo metodolégico basado en la teorfa de la decisidn racional
inflexible lo negarédn, por mucho que ello pueda parecer inverosimil. Pero no entraré aqui en la
polémica entre defensores del paradigma del fiomo oeconomicus y defensores del homo saciolo-
gicus. Me basta con que la indicada en el texto sea una posibilidad conceptual —aungue al final
se trate de una clase vacia—.

5 Tstos son, en lineas generales, fos rasgos que D. Kauneman (2011) atribuye o las sctivida-
des del «Sistema 1». Digo «en lneas generales» porque las actividades del Sistema 1 comprenden
también fendomenos bioldgicos.
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por tanto, pueden ser particularmente rigidos, mecdnicos, ciegos, obtusos.
Convenciones que —por usar la enésima metdfora— se hallan impresas en
la carne, en ¢l cuerpo, han pasado a ser naturales como el respirar, constitu-
yen una «segunda naturaleza»’,

Todo esto, por supuesto, merece una aclaracion. Procederé asf: en el proxi-
mo apartado daré algunos ejemplos de fendmenos del tipo relevante. A ren-
glén seguido presentaré atlgunos argumentos para sosterter la tesis segin la cual
existen convenciones «incorporadas», y que estas son hechos normativos. Los
argumentos en si no son mios; pero es relativamente original, me parece, la luz
bajo 1a cual los presento —en particular, fa idea de que puedan reagruparse para
llegar a una conclusion comn, y la formulacion de esta conclusion—.

4, PRECONVENCIONES: ALGUNOS EIEMPLOS

Antes de proceder a una ejemplificacion, sin embargo, es oportuno in-
dicar una dificultad implicita en lo dicho hasta ahora. Uno de los ejes de ar-
ticulacion del campo semdntico del término «convencidén», como he dicho,
es la antitesis «tdcito» frente a «explicito». He precisado, ademis, que las
entidades que intento identificar son convenciones «tdcitas» en ¢l sentido
de automatismos: comportamientos regulares coincidentes gue, a pesar de
no ser regularidades bioldgicas (como, por ejemplo, respirar), son espontd-
neas, irreflexivas, ripidas, fluidas, effortless. La dificultad es esta: los seres
humanos son de tal forma que todo o casi todo —también la demostracidn
del teorema de GopsL, o la seleccidn de una distribucién eficiente de recur-
sos financieros escasos en un mercado determinado— puede convertirse,
mediante un proceso de aprendizaje, en algo automadtico: todo, o casi todo,
lo que puede ser objeto de aprendizaje puede convertirse en una «segunda
naturaleza». Esta circunstancia amenaza con invalidar nuestra reconstruc-
cién. Asi, por ejemplo, puede suceder que quienes siguen una convencién a
fa LEWis (convencidn ticita sustentada en una estructura de raciocinio; su-
pra, 3).y para los cuales esta convencidn es —ya— obvia, tengan un «facir
understanding of it, which they cannor easily articulate to oursiders» .

Este es un problema endémico cuando se abordan fendmenos intencio-
nales, Asf, por ejemplo, cada uno de nosotros tiene, en cada momento de su

¥ Véase —aunque de manera basiante confusa— Mureny, 2007, en particular Is pigina 54:
«custont [...J must be analveed into two more basic notions, habit and conventions («custons
are habitwal conventions and conventional habits: custom natralizes conventions just as it con-
ventionalizes lnanan natirer) (aqui «customs ocupa el lugar de la nocida de convencion gue me
interesa). Niétese la oscilacion entre «convencidn» y «costumbre» (puessa de relieve supra, 7).

W Sucoes, 1998: 379,
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vida, innumerables creencias tdcitas (yo creo, por ejemplo, que el piso en el
que vivo estd en la cuarta planta); pero no es facil identificar los rasgos que
distinguen una creencia de este tipo de entidades similares que, en algiin
sentido, se hallan también presentes tdcitamente en nosotros, pero que serfa
muy extrafio llamar propiamente creencias —como, por ejemplo, la «creen-
cia» de que la Tierra existia ya antes de que yo naciera—''. Estd claro que
si me preguntaran si fa Tierra ya existfa antes de que yo naciera responderia
que si (es lo que estoy haciendo en este momento), del mismo modo que
responderfa que si, si me preguntaran si vivo en la cuarta planta. ;Pero basta
esto para decir que «La Tierra ya existia antes de que yo naciera» es, y era,
el contenido de una creencia mia actual, aunque técita? Si es asf, ;no habra
limite alguno a mis creencias tdcitas (tengo la creencia ticita de que no soy
una lombriz?). Del mismo modo, volviendo al ejemplo de quienes siguen
una convencién-LEws convertida ya, para ellos, en una «segunda naturale-
za», podemos ciertamente decir que lo que hacen constituye la implemen-
taci6n de una estructura de raciocinio que «se halla presente» en su interior,
de forma tdcita y no articulada, de la misma manera que una creencia ticita
verdadera y propia. Pero no esti claro qué podria significar esto, si no es
que aquellos se comportan como si se adecuaran a esta estructura. Pero esto
parece ser una ilusién y una peticién de principio. Cuando la convencion
pasa a ser una «segunda naturaleza», su criterio de conducta es ya, en algin
sentido (infra, 6), o que ellos efectivamente racern.

Fstas consideraciones muestran, me parece, que conviene distinguir dos
sentidos del adjetivo «tdcito». El primero es el sentido en el cual puede usar-
se para calificar una creencia verdadera y propiamente tdcita («Vivo en la
cuarta planta»), y el segundo, en cambio, es el sentido en que puede ser usa-
do para calificar «creencias» que solo impropiamente pueden ser llamadas
asf («l.a Tierra existfa ya antes de que yo naciese»; «No soy una lombriz»).
0, volviendo a nuestro caso, entre ¢l modo en que puede llamarse «tdcita» la
estructura de raciocinio a la cual es en hipétesis originariamente reconduci-
ble una convencidn-Lewis, y el modo en que esta estructura puede llamarse
«tdcita» cuando la convencidn se ha convertido ya en una «segunda natura-
leza». Las entidades que me interesan son acuerdos «tdcitos» en el segundo
sentido. (EI punto central, como veremos —infra, 7— es que las entidades
de las que se trata no son fendmenos intencionales).

Paso ahora a dar algunos gjemplos del tipo de fendmenos que tengo en
mente. No todo lo que pertenece a los dmbitos a los que pasaremos revista
son convenciones. Pero hay espacio para lo convencional en cada uno de
ellos.

" Véase, en general, Lycan, 1986. El ejemplo procede de WITTGENSTER, 1969,
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1} Considérese el aprendizaje de una habilidad deportiva, por ejemplo,
el crol'?. ;Qué es la brazada de crol?

[La vida humana estd llena de cosas de este tipo: una cierta manera de
caminar, de estar sentados... No son conjuntos de reglas. En muchos casos
podemos, por supuesto, identificar o plantear la hipdtesis de reglas relevan-
tes, incluso reglas que no somos capaces de formular. Pero la brazada de crol
(entiéndase bien, no ina brazada, un roken, sino el rype), el paso de marcha,
gtc., o son, como tales, conjuntos de reglas,

Ni se trata, por otro lade, de regularidades de facto. Sin duda, cuando
uno o mds individuos nadan en estilo libre, o caminan a paso de marcha,
tienen comportamientos que, bajo un cierto aspecto, son regulares. Pero la
brazada de crol, el paso de marcha, son justamente el aspecto bajo el cual
sus comporiamientos se nos muestran como regulares, y aquello que guia
tales comportamientos.

El punto esencial es que estas cosas son entidades abstractas (no el com-
portamiento efectivo, sino su farma); pero estdn en el cuerpo: quien sabe
nadar en estilo libre, o caminar a paso de marcha, se encuentra estas formas
inscritas en el propio cuerpo. La brazada de crol o el paso de marcha son
esquemas corporales ticitos, intermedios entre imagen y regla'®: diagramas
incorporados que establecen qué hacer, cudl es el modo correcto, justo, de
proceder. Y en estos esquemas, o al menos en muchos de ellos, se halla
presente un, mis o menos marcado, componente convencional. La biologia
humana fija lfmites, un marco. Pero dentro de estos 1{mites tenemos margen
de maniobra; hasta los propios limites son, en algunos casos, manipulables.
Aquelio que sea el crol, es un acuerdo (en el sentido genérico introducido
supra, 2) arbitrario™. Debido a este componente convencional. estas for-
mas incorporadas son, inescindiblemente, naturales (una «segunda natura-
leza») y culturales {volveré infia, acerca de la antitesis «naturaleza frente a
dulturan)'s,

2 El ejempla es de Casey, 1998; 208-212,
B Casey, 1998: 311,
* Bi se tratase de reglas, deberfamos decir que se trata de «convenciones constituiivas»
[nocidn, esta, elaborada por A, Marsor {2009) sirviéndose de la nocidn searliana de regla cons-
titutiva]. Se trata, en cambio, de convenciones constitutivas que no son reglas.

¥ Casey, 1997: 212, Aqui se impone una observacién. Como se ha dicho {(supra, 2), la
teorfa de la convencion de Hume es habitnalmente considerada el puradigma de una teoria de la
convencion como acuerdo tdcito reconducible a una estructura de raciocinio. El conocidisimo
ejemplo humeano (1740: 490} de los dos bogadores cada uno de ios cusles adapta el propio ritmeo
al del otro, sin embargo, es el ejemplo del ejercicio de una habilidad corpdrea. Esté claro, como
dice HumE, que Ia accitn de los dos remeros estd guiada por Ja percepeidn de un interés comdn;
los dos quieren que la barca avance, y que lo haga de la forma mids ripida posible; y reconocen
que, con esta finalidad, tienen que sincronizar sus respectivos ritmas. Pero eso que hacen —jus-
tamente la sincronizacion, su convencioa— consiste en una actividad corpdrea que por si misma
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R x| punto se puede aclarar recordando experiencias familiares, tales
como aprender a ir en bicicleta. Debemos a J. SEaRLE'® una descripcién muy
perspicua de este tipo de procesos.

A medida que el esquiador mejora, no internaliza mejor las reglas, mds
bien lo que ocurre es que las reglas se vuelven progresivamente irrelevantes.
Las reglas no llegan a formar «parte del circuito interno» («wired in») como
contenidos Intencionales inconscientes, sino que las experiencias repetidas
crean capacidades fisicas, presumiblemente realizadas a través de conductos
newronales, gue hacen que las reglas sean simplemente irrelevanies. «La pric-
tica lleva a la perfeccidny, pero no porque la prictica conlleve una perfecta
memorizacidn de las reglas, sino porque la préictica repetida sitda al cuerpo
en condiciones de tomar el control, mientras que las reglas retroceden al Tras-
fondo. {...] Desde mi punto de vista, el cuerpo toma el control (the body takes
over), y la Intencionalidad del esquiador se concentra en ganar la carrera.

La idea central aparece en el enunciado the body takes over. Lo que el
cuerpo /iace, a partir de este momento, no es una simple regularidad de fac-
fo, sino algo intermedio entre una regla y una regularidad: el modo de hacer
las cosas, el modo en que se hace esto y aquello.

Examinaremos mds adelante (infra, 7) el argumento de SEARLE. Sin em-
bargo, debemos subrayar desde ahora una cuestion de enorme importancia.
L. WITTGENSTEIN, como veremos (infra, 6), ha mostrado que andlogas consi-
deraciones valen respecto de aquel particular tipo de habilidad humana que
es el dominio y el uso de conceptos, o la aplicacion de reglas.

2)  G.RyLe (1949) distingue, como es sabido, dos tipos de saber, o co-
nocimiento (knowledge), saber qué (knowledge that), o conocimiento pro-
posicional, y saber cémo (know-how): saber cdmo se hace una cierta cosa,
aunque no se esté en condiciones de decir cudles son las reglas que hay que
seguir para hacerla. El contenido del «saber qué» tiene cardcter proposicio-
nal: es expresable, en principio ~-aunque no sea necesariamente de manera
consciente—, mediante una cldusula declarativa {una that-clause). Puede
tratarse de una proposicién descriptiva, o de un conjunto (eventualmente,
un conjunto sistemdtico) de proposiciones de este tipo, o de una regla, una
directiva, o un conjunto de reglas. El «saber qué» es, en este sentido, cono-
cimiento de un conjunto de proposiciones.

La idea de fondo es que el «saber cdmo» es heterogéneo respecto del «saber
qué», y por tanto irreductible al mismo —en contraposicién, por ejemplo, a la

carece de una estructura de raciocinio. La teorfa de Flume tiene un aleance més amplio dc lo que
habitualmente se piensa.
& Searle, 1983: 154-155, modificada, cursiva mia,
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L)
[

idea de que saber cOmo se juega al ajedrez no es nada distinto de conocer sus re-
glas, y que jugar al ajedrez no es nada mis que dejarse guiar por estas reglas—
(sobre la aparente simplicidad de «seguir reglas» nos detendremos, siguiendo a
WITTGENSTEIN, infra, 6).Y ello no solo en el sentido de que perfectamente puede
suceder que yo sepa como hacer una determinada cosa, y la haga, sin conocer
las reglas que hay que seguir para hacerla ni muchos de los hechos —genera-
les o particulares— relevantes, o incluso tenga opiniones errdneas al respecto.
También lo es en el sentido en que, a menudo, quien no sabe cémo hacer una
determinada cosa estd en condiciones de indicar —conoce— las mismas propo-
siciones, respecto a lo que esta cosa requiere, que estd en condiciones de indicar
quien, en cambio, sabe también cémo hacerla. Asf, para volver al ejemplo dado
antes (los casos discutidos en el punto precedente son, en efecto, casos de «sa-
ber como»), puede suceder perfectamente que quien no sabe ir en bicicleta sea
capaz de declarar las mismas cosas, acerca de cdmo se va en bicicleta, que quien
en cambio sabe hacerlo («Hay que mantener el equilibrio», «Hay que pedalear
primero con un pie, después con el otro»). La diferencia entre los dos parece
consistir, precisamente, en saber cémo se hace la cosa en cuestion'®, Incluso
puede suceder que el primero tenga un conocimiento proposicional mucho mas
articulado y profundo que el segundo {conozca, por ejemplo, las leyes fisicas de
las que depende el conglomerado de procesos que llamamos «ir en bicicleta»),
a pesar de no saber ir en bicicleta (a diferencia, p. ej., de un nifio que no ha es-
tudiado fisica). Por decirlo una vez mds con SEARLE, en un cierto momento del
proceso de aprendizaje tfie body takes over.

La cuestion acerca de si el «saber cdma» es reductible a alguna forma
de «saber qué» es en efecto controvertida. Los partidarios de un andlisis,
como suele decirse, «intelectualista» del «saber cdmo» rechazan la tesis de
la irreductibilidad. Las propuestas de reduccidn, mds o menos ingeniosas,
han sido numerosas. No es posible, aqui, entrar a fondo en este debate. Me
limito a hacer dos observaciones.

a) Bajo la déptica conceptual, las propuestas de reduccidn, aunque so-
fisticadas (tal vez precisamente porque son demasiado sofisticadas), parecen
poco plausibles,

b) Recientes estudios de psicologfa cognitiva’, tienden a acreditar,
por via experimental, la tesis de la irreductibilidad.

Las actividades que pueden constituir el objeto de un «saber como»
pueden tener caracteristicas mas o menos convencionales —por ejemplo,
nadar en estilo libre, o jugar al ajedrez—. Qué actos cuenten como «jugar al

" Fanti, 2012,
' Ihid,
'* Por ejemplo, WaLtls, 2008,
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ajedrez» depende de acuerdos (en el sentido genérico indicado supra, 2) ar- ' . Y e

bitrarios (entendiendo también este termino en el sentido indicado supra, 2), ' requiere
3)  Decimos de una persona que tiene estilo, o que hacer esto o Io otro. SUpra; -

es propio de su estilo. Lo mismo tal vez pueda decirse acerca de grupos, Sy
identificados de maneras diversas. El estilo no depende tanto de lo que se “cacién’y
haga,. sino de cémo se haga —el‘ «modo» en que se hace—. Y.a menudo es : ‘manera
el estilo lo que marca la diferencia: el valor ~-mejor, peor, admirable, recha- o
zable, etc.— es a menudo una cuestién de estilo. |
< : . . e ' - poran e

¢ Qué es el estilo? Un fenémeno affn es el gusto. Ticio «tiene buen gusto» - etedterd

(0 «mal gusto»), en términos absolutos o, de forma mis plausible, en este o - - orporac
aquel campo (vinos, cine...). Puede suceder que Cayo haya entendldg que las s la md
personas de buen gusto aprecian x, v y z (este vino o aquel otro, por ejemplo), S
pero, cuando se trata de elegir entre opciones nuevas que no estdn previa- s Para
mente incluidas en el elenco, se equivoque desastrosamente: no tiene buen : bito. El !
gusto (una persona de buen gusto no habria nunca elegido ¢ en vez de w). : .PF‘_JP.??Z]

., COonso:l
Estilo y (buen) gusto no son, claramente, conjuntos de reglas. En dos " cialmient

sentidos: primero, las pretendidas reducciones del estilo o del gusto en for-
ma de prontuarios o rmanuales («E] arte de..») tienen algo de irremedia-
blemente artificioso y almibarado. No se trata tanto de que las reglas sean
demasiado complicadas para contenerse en un prontuario; la propia idea de
una codificacion (del estilo, del gusto) deja entrever una cierta incompren-
$i6n (quien se propone esto no ha entendido bien de qué se estd hablando; el
propio hecho de proponerse una reduccidn del estilo, o del gusto, a reglas,
deja entrever una cierta falta de estilo y de mal gusto). Segundo, quien tiene
estilo, o gusto, no elige esto o aquello porque aplica reglas, sino espontdnea-
mente (quien sigue el manual no serd mds que un zafio que intenta aparentar

' disposicit
© nature»)?
- clrcunstar

i ST

Ser una persona de buen gusto). Por supnesto, en los camipos relevantes (se : '.'PO der dis
trate de vinos, cine, o cualquier otro) puede suceder que existan reglas, de = laseciod:
distintos tipos, de las cuales quien tiene gusto o estilo no puede prescindir. 5 aquf I e
Pero precisamente estilo o gusto son, intrinsecamente, lo que excede de la _ " daforma-
mera aplicacién de las reglas —o, si se quiere, el modo justo de aplicarlas— . " 'dc’):c'ﬂés»_%

Y esto nos conduce a la otra vertiente de 1a cuestién. Estilo Y ZUsto no  forma del

son, como acabamos de ver, conjuntos de reglas. Pero no son tampoco, por
otro lado, simples regularidades de facto. Es cierto que quien tiene estilo o
susto escoge regularmente ciertas cosas. Tiene una disposicidn a escoger de
un modo determinado. Pero no se trata de una disposicién asimilable, por
ejernplo, a la de cerrar los 0jos en presencia de un fuerte foco luminoso, o
un refiejo condicionado. Se trata de la disposicidn a escoger del modo Justo
—donde, como acabamos de ver, cudl sea el modo justo no es cuestién que
dependa (sélo) de reglas— . Asi, pues, una disposicidn normativa —nueva-
‘mente, una norma incorporada (the body takes over)—.
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Y es plausible, si no obvio, gue este territorio —quién tiene estilo, qué
requiere el buen gusto— lo ocupen también acuerdos (en sentido genérico;
supra, 2) arbitrarios: convenciones.

4) Estilo y gusto son pardmetros de diferenciacion social y de clasifi-
cacién y jerarquizacion de grupos sociales. Esta idea ha sido desarrollada de
manera sistematica por P. Bouroieu (1979).

Las diferencias, y las jerarquias, de clase social o de género se incor-
poran en estilos: los gestos, la postura, el modo de comer o de caminar,
etcétera. «En cuanto cultura de clase convertida en naturaleza, es decir, in-
corporada, el gusto contribuye a plasmar el cuerpo de clase [...]. El cuerpo
es la mas indiscutible materializacion del gusto de clase» .

Para dar cuenta de estos fendmenos, Bourbieu elabora la nocién de /id-
bito. Bl hdbite es un conjunto de disposiciones?! (inclinaciones, tendencias,
propensiones), adquiridas (en gran parte inculcadas cuando éramos nifios),
consolidadas, que constituyen «a way of being, un estade habitual {espe-
cialmente del cuerpo)»*, y que operan como «esquemas generativos»:

Principles of the generation and structuring of practices and representa-
tions which can be objectively «regulated» and «regular» without in any way
being the product of obedience to rules®.

El hdbiro, pues, no es un conjunto de reglas. Mas bien, es un complejo de
disposiciones adquiridas y convertidas ya en naturaleza {(«history furned into
nature»)™ que fija cudl es el modo jirsto (una norma incorporada) de proceder en
circunstancias nuevas: el «principio generador de improvisaciones reguladas®».

5) M. FoucauLr® ha elaborado la nocién de «poder disciplinario», El
poder disciplinario es una forma de poder, seglin FoucauLr, caracterfstica de
la sociedad europea a partir, grosso mado, del siglo Xxvii (aunque no interesa
aqui la correccidn de las atribuciones histéricas foucaultianas), que modela,
da forma a los cuerpos sobre los que se ejercita —su correlato son «cuerpos
ddéciles» —. Opera mediante una coercién continua, ininterrumpida, en la
forma del ejercicio indefinidamente repetido, y del examen; cada ejercicio
se convierte en un momento de examen perpetuo y, viceversa, cada examen
es un gjercicio. El poder disciplinario no busca obtener la realizacién de

* Bouroeu, | 97%:; 199,

2 Bouroieu, 1977; 214,

2 Ihid.

3 Bournigw, 1977: 72,

* Bouroieu, 1977: 78,

= fhid.

* Foucaur. 1975: parte 111
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acciones u omisiones, a través de la amenaza de sanciones punitivas para
el caso de contravenir directivas. Su forma tipica es, en cambio, el adies-
tramiento. De este modo, persigue modelar los cuerpos que constituyen su
objeto hasta los mds infimos detalles, en lo que hacen, en sus comportamien-
tos, en sus gestos, sus miradas, el tono de voz, y asi sucesivamente, y ello
para cada instante de despliegue de las actividades disciplinadas —al limite,
la vida entera del sujeto—. En Ias casernas, en los colegios, en las escuelas,
en las cdrceles, en los hospitales, en [as fdbricas (y, desde siempre, en los
conventos) las disciplinas persiguen, a través de un adiestramiento incesante
que abarca cada detalle y cada instante de la vida del disciplinando, tras-
formar campesinos en soldados, nifios discolos en escolares, criminales en
detenidos, enfermos en pacientes, y asi sucesivamente. Aspiran a inscribir
en sus cuerpos automatismos, disposiciones que se conviertan en una «se-
gunda naturaleza».

En cada uno de los dmbitos resefiados hay espacio para los «acuerdos»
{en sentido genérico; supra, 2) arbitrarios (en el sentido relevante: supra, ),
tdcitos (en el segundo de los sentidos diferenciados al comienzo de este
apartado)”’. Denomino estas entidades «preconvenciones», «Preconvencio-
nes» no en el sentido de algo que precede a las convenciones, o que en
algin sentido estd antes que ellas, sino en el de «convenciones que vienen
antes»: convenciones que en su mayoria se encuentran en el fondo de nues-
tras actividades y pensamientos, y que, pasando habitualmente inadvertidas,
delimitan sus espacios®,

5. ARGUMENTOS (Iy: INDUCCION, PROMINENCIA,
PROYECCION

Paso ahora a la presentacion, resumida (se trata, en efecto, de recordar
argumentos que asumo gue son ya conocidos, mds o menos, por el lector),
de algunos argumentos destinados a sostener la tesis segiin la cual existen
preconvenciones; de forma mds precisa, estos argumentos muestran que hay

*7 Es ciena que estos dos sentidos no han sido definidos, sino tan solo flustrados (al comien-
zo del apartado). Pero, come he dicho, el problema —arduo, y que no estoy en condiciones de
resolver— de unz definicidn satisfactoria no tiere que ver, especificamente, con los fendmenos
de los que nos estamos ocupando, sino del entero émbito de los fendmenas intencionales. Espero
que una simple ilustracidn sea suficiente.

* Preciso de una vez por todas que nada hay de intrinsecamente bello, hueno, juste o santg

en las preconvenciones. Una preconvencidn puede ser abominable. Que una preconvencics tenga
cardeter nermativa no implica que sea conforme a Ta justicia. Implica, de forma verosimil, que sea
de algdn modo reconducible a une ¢ mds valores. Pero la conexién puede ser torcida, perversa o
paraddjica. O de todas formas puede suceder que, en determinadas circunstanciss, su valor sea
infimo,

PRECONVENCION

espacio para lae
y que es muy pr
Se trata de argt
en su alcance. P
marcada afinida

El primer ar
de Lewts, las cor
currentes: proble
dencia (na neces
y de la disponibi
partes son relati
redﬂrrente , unacg
cada uno de los
demds se ateng:
atenga, si los otr
entre ellos. Por ¢
expectativa de c
pectativas de co

~ La teoria de
Pero no interesa
El punto relevan
mente veremos (
han discutido su
La idea cent

he llamado «cor
(en este sentido
(una accidn de ¢
los demds, porqt
ejemplo, un hec
de que un deten
contrarse a los d
contrarse con lo
modo, la expect
frecuéntamos es
mos este local..:
.. Esta, sin err
puede utilizarse
La condicidn de

¥ CgLano, 199!




BRUNO CELANO

za de sanciones punitivas para
tipica es, en cambio, el adies-
los cuerpos que constituyern su
te hacen, en sus comportamien-
0z, y asi sucesivamente, y eflo
dades disciplinadas —al limite,
:n los colegios, en las escuelas,
ricas (y, desde siempre, en los
de un adiestramiento incesante
la vida del disciplinando, tras-
los en escolares, criminales en
:sivamente. Aspiran a inscribir
que se conviertan en una «se-

1y espacio para los «acuerdos»
rel sentido relevante; supra, 2),
renciados al comienzo de este
onvenciones», «Preconvencio-
a las convenciones, o que en
| de «convenciones que vienen
ncuentran en el fondo de nues-
ido habitualmente inadvertidas,

OMINENCIA,

'se trata, en efecto, de recordar
8, mds ¢ menos, por el lector),
r la tesis segin la cual existen
s argumentos muestran que hay

dos, sino tan solo ilustrados (a1 comien-
rdue, ¥ gue no estoy en condiciones de
er, especificamente, con los fendmenos
de los fendmenos intencionnies, Espero

‘{nsecamente bello, bueno, justo o sazto
yminable. Que una preconvencidn tenga
riz. Implica, de forma verosimil, que sea
t conexion puede ser torcida, perversa o
terminadas circunstancias, su valor sea

PRECONVENCIONES: UN FRAGMENTOQ DEL TRASFONDOD 37

espacio para la existencia de pre-convenciones («dejan espacio» para éstas),
y que es muy probable —de hecho obvio— que este espacio no esté vacio.
Se trata de argumentos diversos, en su contenido, en sus conclusiones y
en su alcance. Pero presentan, en relacidn con el tema que nos ocupa, una
marcada afinidad.

El primer argumento deriva de la teorfa de LEwis. En la reconstruccidn
de Lewis, las convenciones son soluciones a problemas de coordinacién re-
currentes: problemas de interaccidn estratégica caracterizados por la coinci-
dencia (no necesariamente plena coincidencia) de intereses entre las partes,
vy de la disponibilidad de una pluralidad de equilibrios frente a los cuales las
partes son relativamente indiferentes. Dado un problema de coordinacion
recurrente, una convencion-Lewrs es una regularidad de conducta R tal que
cada uno de los individuos afectados prefiere atenerse a R, siempre que los
demds se atengan a R (y prefiere ademds que cada uno de los demds se
atenga, silos otros —incluido él— lo hacen), y eso es conocimiento comiin
entre ellos. Por eso, se atienen a R, cada vez que se presenta la ocasién: la
expectativa de conformidad genera conformidad, la conformidad genera ex-
pectativas de conformidad.

La teorfa de Lewis ha sido objeto de un debate muy amplio y fecundo,
Pero no interesa aqui valorar sus logros o méritos especificos, o defectos.
El punto relevante para nuestros propdsitos actuales es otro, como seguida-
mente veremos (también destacado por LEws, y por algunos de entre los que
han discutido sus ideas).

La idea central del andlisis de LEwis se plasma en lo que en otro lado®
he llamado «condicién de dependencia»: cuando subsiste una convencion
{en este sentido especifico) cada uno de los individuos implicados hace A
{una accion de cierto tipo) en § (una situacién recurrente) porque lo hacen
los demds, porque lo hacen los demds, porque lo hacen los demds... Asi, por
ejemplo, un hecho puramente convencional (en este sentido) es el hecho
de que un determinado local esté de moda: cada uno va porque espera en-
contrarse a los demds, porque espera que cada uno de los demds espere en-
contrarse con los demds, y cada uno por esa razén, va alimentando, de este
modo, la expectativa del resto de encontrarse a los demds. En este sentido,
frecuentamos este local porque frecuentamos este local, porque frecuenta-
mos este local...

Esta, sin embargo, sélo es la hipétesis extrema. El enfoque de Lewis
puede utilizarse para construir una pluralidad de conceptos de convencidn.
La condicidn de dependencia («cada uno lo hace porque lo hacen los de-

¥ Cerano, 1995 y 2013,



38 BRUNO CELANQO

mds») puede construirse de modos diversos, generando asi una pluralidad .
de definiciones, que captan fendmenos diversos®.

Este no es el lugar para desarrollar esta linea de investigacién. El punto .
relevante para nuestros fines actuales es el siguiente.

Las definiciones & la Lewis empiezan con la cldusula: «Un cierto tipo de
comportamiento (realizar la accién A) en una situacidn recurrente § —o sea,
una regularidad de conducta R— es una convencién para los miembros del

Por |

grupo social G si y sélo si...» (tal como he dicho, se puede continuar de mu- S

chos modos, obteniendo asf conceptos diversos). El problema gue surge aqui * “siderar ¢
es el de las condiciones de identidad de A v § (o sea, de R); en particular, las de R (re
condiciones del reconocimiento, por parte de los miembros de G, de A como - Tasmisn
un cierto fipo de comportamiento {;cémo establecer que a, es un caso, una - ambiglie
instancia, de A7), y de § como /a misma situacidn recurrente (;,como estable- los preci
cer que s, es un caso de §7). Es decir, ;a qué es debido que los miembros de “cer;aho
G reconozcan a , a, ... a, como instancias del mismo tipo de comportamiento, - LEWS, '«
y reconozcan s, 5,, ... 5, como instancias del mismo tipo de situacion? En de- -~ “obviou
finitiva, ;c6mo se las arreglan para identificar R, para establecer qué significa . MiSmO §
que ahora hacen lo mismo que han hecho en el pasado?'. " to make

La existencia de una convencién-Lewis (v en general de una «conven- ST Hste
cidn» en uno de los sentidos definidos siguiendo este enfoque) presupone (nada g:
gue los miembros de G tengan esta habilidad. ;En qué consiste? i clertas ¢

El problema es ante todo el del aprendizaje de una convencidn (en par- _ unaregl
ticular, de una convencién-Lewis): learning by experience, a través de pattern i b;g:ue_dq
recognition®. Se trata, en general, de la proyeccidn de la experiencia pasada comp cm
al caso presente: ;qué quiere decir, aqui y ahora, atenerse a un precedente? i Ests
(Qué es lo que identifica un conjunto de casos pasados como un conjunto de . deconv
precedentes? En definitiva: which precedent?*. Asi lo explica LEwis™: habland

dé unia ¢

[...] Of course, we could never be given exactly the same problem twice ' Par(
[...]. We cannor do exactly what we did before. Nothing we could do this time RS
is exactly Iike what we did before —like it in every respect— because the ﬁ_]a la ic
i queda d

las mist

* Véase CeLaNOD, 1993 y, para una exploracion detallada de fas principules posibilidades, . parecen
CeLano, 2013, g

- S C@NOSH ¢
3 El problema se formala de manera muy clara, siguiende a Lewis y con referencia al len- K DOS : _.’-.‘
suaje, en MiiLican, 2008, Véase también Canace, 2008 y la definicidn del problema en Scnauver, B
2008: 23-6. Scuaver denomina esta dificultad «el problema de WitTGENSTEN> €8 1o interpresacidn

de la costumbre, Ei porqué de esta referencia a WITTGENSTEIN se responderd en el proximo apar-

#g

tado. Que tanto CANALE como ScHAUER discutan el problema en el tratamiento de las costumbres, R 3_5- Ve
y no de las convenciones, se explica por Ia consabida (supre. 3) oscilacidn entre ambas nociones. . ahori, del
* Bucoen 1998: 379. - la cuestisl
¥ Ibid.: 396-397. o LEwt
#* SeArLE, 1969: 37-38, cursiva mia. L st_ar_st_a'a_R
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situations are not exactly alike [...J. Guided by whatever analogy we notice,
we tend to follow precedent. {...]. There mmight be alternarive analogies. If
so, there Is room for ambiguity about what would be following precedent
and doing what we did before [...]. In fact, there are ahvays innumerable
alrernative analogies. Were it not that we happen uniformly to notice some
analogies and ignore others [...] precedents would be completely ambiguous
and worthless.

Por tanto, 1a respuesta de Lew1s a la pregunta acerca de qué justifica con-
siderar ciertos comportamientos, y no otros, como la continuacion correcta
de R (respuesta contenida en la parte en cursiva} es: de hecho, advertimos
las mismas analogfas; y es esto lo que fija la identidad de R, eliminando la
ambigiiedad de los casos pasados, y permitiéndonos asi proceder —a seguir
los precedentes —. Ciertas opciones, y no otras, se nos muestran como «ha-
cer, ahora, lo gque hemos hecho en el pasado». R. Supcen comenta®: para
Lewis, «all that matters [...] is that people have concepts of “natural” or
“obvious” patterns» —grossa modo los mismos para quien forma parte del
mismo grupo— «which allow the concept of "repeating successful actions™
to make sense to them».

Este hecho —el hecho afortunado de que en la mayoria de las ocasiones
(nada garantiza que suceda, y no hay en ello ninguna necesidad conceptual)
ciertas analogias, y no otras, nos parezcan obvias— no es, por tanto, solo
una regularidad: es también lo que fija la identidad de R, eliminando la am-
bigiiedad del precedente, y determinando asf cudl es el modo correcro de
comportarse™, Tiene, en definitiva, cardcter normativo.

Esta hipotesis de solucién abre un espacio muy amplio a la posibilidad
de convenciones —no, obviamente, convenciones-Lewis (de lo que estamos
hablando son, de forma precisa, los hechos que hacen posible Ia existencia
de una convencion-LEwis), sino pre-convenciones{-LEWIS)—.

Para percatarse de ello, basta hacerse una pregunta muy simple. Lo que
fija la identidad de R ~eliminando asi la ambigiiedad de los precedentes -,
queda dicho, es el hecho de que «nosotros» mayoritariamente percibamos
las mismas analogias: mayoritariamente ciertas analogias, y no otras, «nos»
parecen obvias. Pero ;quiénes somos «nosotros»? ;A quiénes se refiere el
«nos», o la primera persona del plural?

* Subcew, 1998: 3§7.

* Vale la pena aclarar explicitamente un punte que, a la luz de cuanto se ha dicho hasta
ahora, deberin ser obvio. Aqui no se cuestiona si debe o no seguirse R, y por qué {eso depende de
la cuestion de si se ven satisfechas o no las ulteriores condiciones especificadas por una definicidn
& ta LEwis; aqui estamos asumiendo que si). La cuestin es qué cuenta, caso por caso, como aju-
starse 4 R: qué acciones son seguir el precedente (hacer lo mismo que se ha hecho en el pasado).
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Es verosimil pensar que esto dependerd, en ciertos casos, de caracteris-
ticas propias de los seres humanos en general: «nosotros» pertenecientes al
género humano (caracteristicas propias del aparato cognitivo de la especie).
En otros casos, en cambio, se tratard de regularidades locales: «nosotros»
pertenecientes a esta tribu. (Basta que los patterns reconocidos como obvios
sean grosso modo los mismos para los que pertenecen a un cierto grupo, no
necesariamente para todos los seres humanos). Y es este, precisamente, el
espacio que puede ser ocupado por acuerdos (en el sentido genérico indica-
do supra, 2) mds o menos arbitrarios, que no son ni reglas ni regularidad,
pero participan de ambas --guian Ia accidn, fijando el modo correcro de
proceder: preconvenciones —.

La solucidn de LEwis se puede reformular (y es formulada por el propio
Lewis)¥ valiéndose de 1a nocidn de prominencia. La identidad de R se fija
por el hecho de que, casualmente (si, y cuando, ello sucede; como se ha di-
cho, nada garantiza que suceda), los mismos rasgos — grosso modo ~ «nos»
{(véase supra) parecen prominentes; y esto hace que en efecto estos sean
prominentes {son prominentes precisamente porque a todos «nosotros» nos
lo parecen)™, Asf, son las mismas analogias —entre casos presentes y casos
pasados— las que nos impactan. Y eso «nos» permite entender, aqui y aho-
ra, qué cuenta como el precedente a seguir.

£l problema del aprendizaje y de la préctica de (o sea, la actividad con-
sistente en ajustarse @) una convencidn-Lewis —qué es lo que cuenta como
hacer lo mismo en la misma {(en ¢l mismo tipo de) situacidn— es un caso
particular del «nuevo» problema de la induccién®.

El llamado «viejo» problema de la induceién fue planteado por Hume,
Una inferencia que, basdndose en la experiencia pasada, conduce a la for-
mulacién de una prevision, sustentada en el hecho de que en el futuro las
cosas continuardn siendo como lo han sido en el pasado. ; Cudl es el funda-
mento de esta asuncién? No puede tratarse de una tesis empirica —so pena
de caer en un circulo vicioso— . Pero tampoco puede tratarse de una verdad
légica, puesto que es, por hipdtesis, contingente.

El «nuevo» problema de la induccidn es: ;Por qué, entre los infinitos
rasgos de la experiencia pasada que podremos proyectar sobre la experien-
cia futura, seleccionamos algunos (por ejemplo, «azul», «verde»), mientras
gue ofros no se nos pasa por la cabeza utilizarlos (por ejemplo, «verdul»)'*?

¥ Véase también ScueLLinG, 1960 vy Suchen, 1998: 404,

* §i o individuos distintos les parecen prominentes rasgos distintos, ninguno de ellos tendrd
razon {este es un rasgo que define el concepto de prominencia relevante para nuestros fines),
¥ Esto se pone de relieve y se explice de forma muy clura en Sucpen, 1998: 386-387,
“ Goopman, 1983,

PRECONVENCIH

;Qué justifica
en las cuales
sibles; mientr
formados y a
inservibles? :
U La respue
de’ hechio que
“~con una for
buenas; y otra
.- Estaesun
cias inductiva
ciones de ider
predicados «
decir, pueden
than d kind of
tra» vision de
al inferir, bas:
seguir el prec
hecho: que’ «r
OLros.
“"Dos obse
mento de Le
sotros» proye
«nos» parecel
ma verosimil
sean legitima
seres humanc
mane: caracte
casos, en can
tratarse de ac
grupos huma
preconvencio
2 Oue
regularidades
rrentes con U
ga, en gener:
tal, implica u

1 La sucesi
MAN precede a] d
2 SuGpEN,




BRUNO CELANO

t clertos casos, de caracteris-
«NOsotros» pertenecientes al
rato cognitivo de la especie).
aridades locales: «nosotros»
‘ns reconocidos como obvios
gnecen a un cierto grupo, no
.Y es este, precisamente, el
n el sentido genérico indica-
son ni reglas ni regularidad,
ijando el modo correcto de

y es formulada por el propio
fa. La identidad de R se fija
, ello sucede; como se ha di-
1g0S — grosSso Modo— «nos»
ce gue en efecto estos sean
iwque a todos «nosotros» nos
antre casos presentes y casos
iermite entender, aqui y aho-

a de (o sea, la actividad con-

~qué es lo que cuenta como

» de) situacidn— es un caso
39

n>,

on fue planteado por HuME.
ia pasada, conduce a la for-
:cho de que en el futuro las
:] pasado. ;Cudl es el funda-
1na tesis empirica —so pena
puede tratarse de una verdad

EY
S

;Por qué, entre los infinitos
proyectar sobre la experien-
1, «azuly, «verde»), mientras
s {por ejemplo, «verdul»)*?

|

10s distintos, ninguno de ellos tendrd
ia relevante pari nuestros fines).

arz en Sucpen, 1998: 386-387.

PRECONVENCIONES: UN FRAGMENTO DEL TRASFONDO 41

;Qué justifica —si es que algo puede hacerlo— que inferencias predictivas
en las cuales figuran ciertos predicados parezcan —mids o menos— plau-
gibles, mientras inferencias en las que figuran otros, atin siendo estos bien
formados y ain tratdndose de inferencias que tienen la misma forma, sean
inservibles?

Larespuesta a esta pregunta parece ser esta: no es nada mds que un dato
de hecho que ciertos rasgos sean proyectables y otros no; y, por tanto, que
—con una forma igual— ciertas inferencias inductivas sean (mds o menos)
huenas, y otras carezcan de valor.

Esta es una version generalizada, relativa a todo el dmbito de las inferen-
cias inductivas, de la solucién ofrecida por LEwis al problema de las condi-
ciones de identidad de una regularidad de conducta convencional*'. Ciertos
predicados «nos» parecen prominentes, y por ello son proyectables —es
decir, pueden legitimamente ser proyectados—. «Projectability is no more
than a kind of safience»® . Aquello que fija el modo justo de construir «nues-
tra» vision de lo que probablemente sucederd —el modo justo de proceder
al inferir, basindose en la experiencia pasada, la experiencia futura (LEwis:
seguir el precedente, «hacer la misma cosa»)— es un conjunto de datos de
hecho: que «nosetros» proyectamos, hemos proyectado, ciertos rasgos y no
otros.

Dos observaciones. 1) Este argumento, del mismo modo que el argu-
mento de LEwis, deja espacio a la posibilidad de preconvenciones. «No-
S0fros» proyectanmos ciertos 1asgos, y no olros; ciertos rasgos, y no otros,
«f0$» parecen prominentes. ;Quiénes somos «nosotros»? De nuevo, de for-
ma verosimil, qué rasgos sean prominentes —y, por tanto, qué inferencias
sean legitimas — dependerd, en ocasiones, de caracteristicas propias de los
seres humanos en general («nosotros» como pertenecientes al género hu-
mano: caracteristicas del aparato cognitivo de la especie humana). En otros
casos, en cambio, se tratard de regularidades locales. En particular, podrd
tratarse de acuerdos mas o menos arbitrarios que de hecho subsisten en los
grupos humanos particulares («nosotros» como pertenecientes a esta tribu):
preconvenciones.

2} Que la solucidn de LEwts —que tiene que ver, especificamente, con
regularidades de conducta en situaciones de interaccidn estratégica recu-
rrentes con una determinada estructura (problemas de coordinacion)- val-
ga, en general, respecto a todo el dmbito de la inferencia inductiva, como
tal, implica una cosa muy importante: una porcién muy amplia de los pre-

I La sucesidn, quede claro, no es cronoldgicn. Cronoldgicamente el argumento de Goon-
MaN precede al de Lews.
* Sucpen, 1998; 404,
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dicados que usamos —o sea, una parte muy significativa de nuestros {(este
«nuesiros» entendido siempre de la forma que acabamos de ver) concep-
tos— se halla sujeta al régimen indicado por Lewrs. Es decir, las condicio-
nes de identidad y de uso —comprensién, aplicacién— de una parte muy
amplia del conjunto de nuestros conceptos, la de aquellos objetos acerca de
los cuales versan inferencias inductivas y sus propiedades, tienen la misma
estructura de las condiciones de identidad de una regularidad de conducta
que es una convencién-LEwis. En definitiva, nuestro dominio conceptual, 0
al menos una parte muy vasta y significativa del mismo, presenta, segin el
argumento que examinamaos, esta estructura. Lo cual, prima facie, comporta
una muy notable ampliacidn del espacio que podria ser ocupado por pre-
convenciones. Nuestra competencia conceptual —esta es la hipdtesis— se
hallaria entretejida (también) por preconvenciones.

De este modo, sin embargo, hemos llegado ya a WITTGENSTEIN.

6. ARGUMENTOS (II): SEGUIR UNAREGLA

L. WITTGENSTEIN, como es sabido, se pregunta en qué consiste seguir
una regla. El niicleo de las consideraciones de WITTGENSTEIN sobre este tema
ocupan los pirrafos 185-242 de las Investigaciones filosdficas*. El punto
culminante de la argumentacion lo constituyen los pdrrafos 198-202.

Estas pdginas han sido objeto de feroces controversias interpretativas.
No es este el lugar para tomar una posicién articulada sobre el asunto™.
Me limitaré a presentar el esqueleto de las que entiendo son las principales
conclusiones de WrrTGENSTEIN relativas a nuestros fines.

Un punto preliminar. Cuando habla de «seguir una regla», en estas pa-
ginas, WITTGENSTEIN estd en efecto hablando del uso —la comprensién y la
aplicacién - de conceptos, en general. Su argumentacién y sus conclusio-
nes versan sobre el dominio conceptual, como tal. Su problema principal es:

. Cuiles son las condiciones de identidad de un concepto? O sea, ;bajo qué tar
condiciones, cuando decimos (o pensamos) algo de algo, estamos haciendo -
lo mismo que hicimos en el pasado —atribuir, ahora, a esto de agui, la mis- ha

ma propiedad que, en el pasado, habfamos atribuido a otras cosas-—7

Un concepto es, pues, una regla: el problema es el de su aplicacién co-
rrecta. (O, por poner el mismo punto en términos valorativos, si lo hemos

¥ WITTGENSTEIN, 1983,
# Seguiré la interpretacion del argumento de WrrTGENsTEN ofrecida por [, McDoweLL (véi-
se sebre todo McDowgLL, 1979: 60 y ss,, y 1984: 238-234).
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entendido bien). El uso correcto consiste en la aplicacion del mismo cancep-
to. La cuestidn es por tanto: ;bajo qué condiciones un conjunto de casos de
presunta aplicacion del mismo concepto puede entenderse que es conformie
aunaregla —o sea, constituye un conjunto de casos que son, efectivamente,
casos de aplicacién correcta de aquel concepto—? ;Bajo qué condiciones
una serie de casos es una regularidad, o sea, aplicacién de una regla? ; Qué
es lo que fija la identidad de una serie, potencialmente infinita, de casos de
aplicacion correcta de un concepto?

Y la respuesta de WITTGENSTEIN €s: un conjunto finito de casos, que se
nos han mostrado en el transcurso de nuestro entrenamiento usando aquel
concepto —en el caso de muchisimos conceptos, cuando éramos nifos, a
menudo en la escuela—, y la prictica, el «uso (Gebrauch)» . el «habito (Ge-
pflogenheit)» (§§ 198, 199) que hemos desarrollado viviendo juntos.

Ahora bien, resulta esencial comprender que este concepto de «pricti-
ca», «uso» 0 «hdbito». designa aqui algo muy peculiar. No una regla, obvia-
mente. Designa, claro, un conjunto de hechos. Pera un conjunto de hechos
que fija Ia identidad de una regla. O sea, un conjunto de hechos que es una
regularidad —es decir, es conforme a una regla (en el sentido relevante que
antes se ha precisado: un concepto)— en virtud de si mismo: literaimente,
un hecha normativo,

Y este conjunto de hechos se produce, a lo largo de la educacidn de una
persona, gracias a la circunstancia de que esta persona fiace muchas cosas
junto a otros. Unicamente viviendo junto a los demds y haciendo cosas jun-
to a ellos, se consigue que se forme esta prictica —solo asi aprendemos a
seguir la regla «mesa», «<helado», «<paseo», «+ 2»...~ . Esto es lo que Wrri-
GENSTEIN llama una «forma de vida». (Nada hay de idilico en el hecho de
compartir una forma de vida; nada hay de edificante en el hecho de que la
base de nuestro dominio conceptual —la capacidad de hacer un uso correcto
de los conceptos —sea el compartir una forma de vida. Una forma de vida
también comprende, por supuesto, cosas turbias o desagradables).

Dos citas extraidas de Sobre la certeza® pueden clarificar, a pesar del
habitual estilo oracular del autor, lo que llevamos dicho hasta ahora.

139. Las reglas no son suficientes para establecer una praxis (Praxis);
también necesitamos ejemplos (Beispiele). Nuestras reglas dejan alternativas
(Hintertitren) abiertas, y la praxis debe hablar por si misma (fiir sich selbst
sprechen).

* WrirreensTEN, 1979,
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Aqui, el término «praxis» designa lo que acabamos de llamar «pricti-
ca»: una regularidad de hecho que «habla por sf misma», y de la cual depen-
de la identidad de la regla de la cual ella es ejecucion (aplicacion).

204. Sin embargo la fundamentacidn. la justificacidn de las pruebas,
tiene un Ifmite. Pero el Hmite no consiste en el hecho de que ciertas proposi-
ciones nos parezcan verdaderas de forma inmediata, como si fuera una espe-
cie de ver por nuestra parte, sino que es nuestra actuacidn la que fundamenta
el juego del lenguaje.

Aqui, «juego del lenguaje» designa, ante todo, la wtilizacién —com-
prension v aplicacidn— correcta (es decir, suficientemente buena) de algu-
nos conceptos.

Dos observaciones previsibles. 1} También en este caso (supra. 3), el
«nosotros» («nuestros», la primera persona del plural) puede tener alcan-
ce universal o local. Pueden compartir cierta praxis, y, por tanto, ciertos
conceptos todos o casi todos los pertenecientes al género humano. (Puede
darse el caso de que el dominio de algunos conceptos, o ciertos aspectos
del dominio de conceptos, sea comtin a todos, ya que, en un cierto nivel de
abstraccion —en funcién de caracteristicas bioldgicas, psicoldgicas o etold-
gicas comunes—, todos los seres humanos comparten una cierta forma de
vida). O bien puede tratarse de la praxis, y por tanto, de los conceptos de
nuestra tribu: de la particular forma de vida propia de un particular grupo de
seres humanos, a diferencia de otros. La distincion, neta en abstracto, puede
verse difuminada en los hechos.

2) El argumento abre un espacio muy amplio a la posibilidad de pre-
convenciones. Si la capacidad humana de identificar, entender y aplicar con-
ceptos tiene esta estructura, se abre la posibilidad que la fijacidn de la iden-
tidad de los conceptos —especialmente conceptos locales— sea a través de
acuerdos (en el sentido genérico indicado supra, 2) arbitrarios. El uso de al
menos algunos conceptos seria, en el sentido relevante para nosotros, una
«segunda naturaleza» 9,

Partiendo de las consideraciones de WiTTGENSTEIN, un paso bastante
natural consiste en plantear la hipotesis de que los conceptos, en nuestra
mente, son representaciones esquemdticas de individuos, que fijan los ras-
gos paradigmdticos de la cosa (de aquello de lo que son conceptos). Podrd
tratarse de individuos ficticios que hacen acopio de rasgos relativos a expe-
riencias diversas («prototipos»), o de individuos reales que para nosotros

“ Acerca del dominio (la capacidad de hacer un uso correcta) de los conceptos coma «se-
ounda naturalezar (en la linea de Wrrraenstin), véase McDowerLe, 1994: 123-124,
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son el paradigma de aquella cosa («El sefter que tenia mi tia es, para mi, e/
perro»; «ejemplares», exemplars). Esta es la via que, de hecho. ha seguido
Ja psicologfa cognitiva®.

Son estas representaciones de individuos —esta es la hipdtesis— las
que fijan qué es lo que cuenta como aplicacion correcta del concepto a casos
nuevos, consistente en seguir 1as analogias que «nos» parecen prominentes
(supra, 5). Cuando pensamos, seguimos precedentes. El concepto —la re-
gla— es la ratio decidendi enterrada en los casos pasados.

7. ARGUMENTQOS (III): EL TRASFONDO
DE LA INTENCIONALIDAD

J.R. SearLe™, siguiendo a WITTGENSTEIN, elabora la «tesis del Trasfondo
(Background)»:

Los fendmenos intencionales —significado, comprension, interpreta-
cién. creencias, deseos, experiencias— funcionan (funciion) sélo en el con-
texto de (within) un conjunto de capacidades del Trasfondo que no son in-
tencionales, [...] toda representacién —sea en el lenguaje, en el pensamiento
o en la experiencia— consigue representar algo distinto sélo en virtud de un
conjunio de capacidades no representacionales™.

0, en otros @rminos, «los estados intencionales funcionan del modo en
que lo hacen sélo gracias a un conjunto dado de presupuestas capacidades del
Trasfondo», un Trasfondo «pre-intencional»* constituido por un «conjunto de
capacidades, habilidades, tendencias, hibitos, disposiciones, presuposiciones
dadas por descontado ademis del “saber-como» (know-how) en general»*'.

Y el Trasfondo de la intencionalidad es un territorio habitado, entre
otras cosas, por acuerdos (acuerdos incorporados) mds o menos arbitrarios,
0 preconvenciones:

** Roscy, 1973 y 1975, Habitualmente §a teoria de ios prototipos se reconduce 2 la idea de
WiTTGENSTEIN seglin la cual las condiciones de identidad y de uso de los concepios, o al menos de
muchos conceptos, no son conjuntos de condiciones necesarias y suficientes, sine que dependen
de parecidos de familiz. La convergencia entre esta idea y las conclusiones del estudio acerca de
seguir una regla es evidente.

“# SEARLE, 1992: 191,

¥ Ihid.: 189, SEARLE aduce como apoyo de esta tesis diversas consideraciones y argumentos
(1983: cap. 3 y 1992: cap. 8), sobre los cuales, sin embargo, no podemos detenernos aqui.

* Searie, 1999: 114-115.

3 Ibid.: 114, Acerca del know-ftow en el Trasfondo, véase también Scarie, 1983 147,
1992: 194, y 2010: 135. Recuérdese que ef «suber cdmos es uno de los territories gue pueden
acoger pre-convenciones indicadas supra, 4.
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Parte del Trasfondo es comin a todas las culturas. Por ejemplo, todos no-
sotros caminamos erectos y comemos ingiriendo comida por la boca. Liamo a
tales fenémenos universales «Trasfondo profundo» (deep Background). Pero
muchas otras presuposiciones del Trasfondo varfan de una cultura a otra. Por
gjemplo, en mi cultura se come cerdo y vaca perc no gusanos ni saltamontes,
y se come a ciertas horas en vez de a otras. En estas cosas, las culturas se
diferencian. Llamo a estas caracteristicas del Trasfondo «practicas culturales
locales» (local cultural practices)™.

En La construccion de la realidad social (1995) SearLE ha ofrecido un
tratamiento extenso del Trasfondo en relacién con el dmbito de las reglas
sociales (de forma mds precisa, en relacién con el problema de la naturaleza
y del papel de las reglas constitutivas de hechos institucionales)™, el tema
que aquf nos interesa. Traigo a colacidn las lineas esenciales del andlisis de
SEARLE, con algin comentario.

Los hechos y las actividades institucionales, sostiene SEARLE, dependen,
en cuanto a su existencia y estructura, de conjuntos de reglas. Pero jcudl es,
desde el punto de vista causal, el valor explicativo de estas reglas? El pro-
blema surge a partir de tres érdenes de consideraciones.

1) Normalmente, la creacién de hechos institucionales no es el resulta-
do de un conjunto de actos conscientes y deliberados, sino que acontece de
forma no intencionada™.

2) Incluso en los casos en que la creacidn de entidades institucionales
acontece, originariamente, mediante un complejo de actos intencionada-
mente dirigidos hacia este objetivo, conscientes y deliberados {como, por
ejemplo, en el caso de la entidad «Presidente de la Repiblica italiana»), «no
necesariamente el uso que sucesivamente se hace de las entidades en cues-
tién contiene la intencionalidad [...] originaria»*.

3) Las reglas de una institucidn, cominmente no estin codificadas.
Aun cuando lo sean, «la mayor parte de nosotros no conoce estas codifi-
caciones». Y, finalmente, aun cuando las conozcamos «las codificaciones
no se interpretan por si mismas. Debemos saber, de alguna manera, como
interpretar o aplicar las reglas»* (esto es un caso particular del movimiento

5 Spamir, 1999: 115, Véase también Sganig, 1983: 143-144, y 1992: 194, En 2010: 155-
160, SearLe muestra gue del Trasfondo (la nocidn, sin embargo, se entiende de un modo més
amplio que en el texto) forman parte wmbién companentes, variables de comunidad en comuni-
dad, gue imponen «vinculos normativos», o en general fijan el modo en que, en situaciones de un
cierio tipo, «se» debe uno comportar.

% Para una presentacidn critica de la teorfa de Searce de los hechos institucionales, véase
CeLang, 1997,

% SEariE, 1995 125-126.

5 Ihid.: 126.

% fhid.: 128 y 142-143.
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inicial del argumento de WITTGENSTEIN, supra. 6: no puede ser una regla,
obviamente, la que satisfaga esta exigencia, puesto que ello conduciria a un
regreso al infinito).

A partir de estas consideraciones SEARLE concluye que, si bien es cierto
que la estructura de las instituciones es una estructura de reglas, quienes
participan en las actividades institucionales, cominmente, no siguen esas
reglas, ni consciente ni inconscientemente™’, Las reglas, ademds, no son por
s{ mismas suficientes para determinar qué cuenta como participar en una
actividad institucional®,

Pero, una vez llegados a esta conclusidn, ;gué papel causal se puede
atribuir a las reglas de una institucion en la explicacién del comportamiento
efectivo de los participantes en la actividad institucional?

Y para responder a esta pregunta SEARLE introduce, aqui, la nocién de
Trasfondo.

Segin SEARLE, como sabemos, los estades intencionales funcionan
solo sobre un Trasfondo de habilidades, disposiciones, tendencias no in-
tencionales, cuyo funcionamiento es una forma particular de «causacién
neuropsicoldgica»®. Eso vale, sostiene aqui SEARLE, también para el caso
de las formas de comportamiento consistentes en la participacion en las acti-
vidades institucionales. Es posible desarrollar tendencias, disposiciones, ha-
bilidades que, aun sin tener cardcter intencional, son «sensibles a especificas
estructuras intencionales»; por ejemplo, a un sistema de reglas. En el caso
de actividades institucionales, estas habilidades, disposiciones. tendencias
serdn «funcionalmente equivalentes» a los sistemas de reglas constitutivas
de las instituciones en cuestion, a pesar de no contener ninguna representa-
cidn de ellas™.

Este es el pasaje crucial. Es aqui de nuevo donde emergen entidades
intermedias entre reglas y regularidad, normas incorporadas (o, si se quiere,
la gldndula pineal). Las tendencias, disposiciones, habilidades del Trasfon-
do no tienen cardcter intencional, son elementos corpéreos, pero al mismo
tiempo son «sensibles a [...] estructuras intencionales», como, p. ej., las re-
glas constitutivas de una actividad institucional; son «funcionalmente equi-
valentes» a estas iltimas —lo cual tinicamente puede significar que gufan la
conducta, fijando Ia distincidn entre el comportamiento correcto y el que no
lo es (o sea, llevan a cabo la funcidn de las normas)—.

* Manteniéndonos, se entiende, dentro de una imagen ingenua, prewittgenstainiana, acerca
de qué es seguir una regla.

# SeamLe, 1995: [27-128 y 137.

® Ibhid.: 129.

W Ihid.: 141-142.
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Por tanto, concluye SEarLE®, mds que decir de los participantes en una
actividad institucional, «Ticio se comporta asi y asd porgue estd siguien-
do las reglas de la institucién», podremos decir (y, a menudo, deberemos
decir): «Ticio se comporta asi y asd porque tiene una estructura que lo pre-
dispone a comportarse de este modo», y «Ticio tiene la predisposicidon a
cormportarse de este moedoe porque este es el modoe conforme a las reglas de
la institucidn» (el término en cursiva indica que no estd en cuestidn, aquf,
una simple regularidad de facro: la estructura corpérea de la que se habla es
«funcionalmente equivalente» a Ia regla, fija qué cuenta como una accidn
correcta). En una explicacion de este tipo, la idea de un Trasfondo de capa-
cidades, tendencias, disposiciones no intencionales permite dar cuenta del
valor explicativo, desde el punto de vista causal, de las reglas de una institu-
cidn, bajo la hipdtesis de que los participantes en la institucién no siguen (ni
consciente ni inconscientemente) reglas®. The body rakes over.

8. CONCLUSIONES: NATURALEZA Y CONVENCION

Concluyo con algunas observaciones de caricter general. Se trata de
observaciones algo aproximativas, no muy rigurosas, porgue utilizaré de
un modo intuitivo, sin precisar su contenido, la nocién de naturaleza. Y,
como es notorio, «naturaleza» es un términe que tiene mds significados, y
seria necesario distinguirlos®. Mi objetivo es solo el de relacionar las ideas
expresadas en este escrito —en particular, la tesis de que existen pre-con-
venciones— con algunas jugadas habituales de la conversacidn filoséfica.

La antitesis «naturaleza» frente a «convencién» es uno de los topicos
de la filosoffa occidental, a partir de la soffstica. (La antitesis «naturaleza»
frente a «cultura» es su transcripcioén moderna. Ambas antitesis no admiten
una superposicion perfecta, pero no es importante, aqui, tratar de delimitar
sus diferencias). La alternativa acerca de si un cierto objeto —el lenguaje,
la justicia, la comunidad politica, la I6gica o la aritmética, y asi sucesiva-
mente—lo es «por naturaleza» (physei) o «por convencidén» (nomo, kata
syntheken) es una de las formas de interrogacién tipicas de la reflexidn filo-
sdfica de Occidente. Tradiciones en conflicto (por ejemplo, manteniéndonos
en una caracterizacion simplista, iusnaturalismo y positivismo juridico en

o Jpid.: 144,
# De nuevo en este pirrafo «seguir una regla» debe entenderse en un sentido ingenuo,
prewittgensteiniano. Como hemos visto, el argumento de SgarvE se dirige precisamente a demo-
strar que seguir una regla es algo que requiere, por decirlo con WiTTGeENSTEIN (supra, 6), «praXiss,
«hdbitos» (entre [os cuales es verosimil que se hallen las entidades que aqui he llamado «precon-
venciones»), ¢ sea, compartir una «forma de vidws.
5 ARISTOTELES, Metaphysica, V, 4.
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teoria del derecho, o la tradicién aristotélica y la moderna en teorfa politica)
se identifican por el hecho de elegir un cuerno de la alternativa o el otro.

La antitesis, sin embargo, es ingenua. No en el sentido de que no existan
cosas que sean inequivocamente por naturaleza (el fuego quema) y otras
que sean inequivocamente por convencidn (que el dmbar del semiforo ten-
ga un cierto significado; el art. 138 de la Constitucidn italiana; el Tratado de
Maastricht), sino en el sentido de que los dos términos no son mutuamente
excluyentes: existen fendmenos de gran importancia para la vida humana
que no encajan exclusivamente en una u otra categoria, y que participan de
ambas.

Las entidades que he 1lamado preconvenciones —convenciones incor-
poradas, convertidas en una «segunda naturaleza»— son de este género. Si
conseguimos verlas, en el fondo de los objetos hacia los que habitualmente
se dirige nuestra mirada, es porque estamos subidos a hombros de la antite-
sis «naturaleza» frente a «convencidn» (o «naturaleza» frente a «cultura»).

No he sostenido, y no me parece de hecho verosimil hacerlo, que las
preconvenciones sean los tinicos habitantes de este territorio. Por ello he di-
cho que los argumentos que he reseflado dejan espacio a las preconvencio-
nes. La geografia de este territorio, a los hombros de las antitesis ingenuas,
es seguramente muy compleja y variada. Las preconvenciones son solo un
fragmento del Trasfondo. Pero es aqui donde encontramos las condiciones
que hacen posible encuadrar un fenémeno como exclusivamente natural o
exclusivamente convencional (o cultural).
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