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La citta retorica

Giustizia, felicita e persuasmne
in Aristotele

FRANDGCESCA PIAZZA

Eintorno alla felicita, alle azioni che ad essa conducono e a quel-
le ad essa contrarie, che ruotano tutti i tentativi di persuadere e
dissuadere

Aristotele, Rhet. 1360b 9-11

1. I1 posto della retorica

E opinione ancora molto diffusa che 'interesse di Aristotele per la retorica debba
essere inteso come una sorta di compromesso con la realta del suo tempo. Dal
momento che la pratica oratoria svolgeva un ruolo centrale nella vita dell’Atene del-
I’epoca, sarebbe stato quasi un obbligo, per un filosofo attento agli affari della citta,
occuparsi anche di retorica. L’argomento non avrebbe, dunque, un interesse filoso-
fico a sé stante ma soltanto un (pilt 0 meno apprezzabile) valore storico contingente.
Questa convinzione di fondo — solo raramente esplicitata — ha di fatto condizionato
buona parte delle letture della Retorica aristotelica, anche nei casi in cui essa & poi valu-
tata come un’opera interessante’. Generalmente si fa di Aristotele un moralizzatore
della pratica oratoria del tempo, un filosofo animato da spirito pratico che, se da un
lato, difende la retorica contro gli eccessi polemici di Platone, dall’altro mette in
guardia dagli usi perversi che di essa hanno fatto i sofisti. Un Aristotele — come si &
detto — «che gioca la carta della sofistica contro Platone e quella di Platone contro la

* Questo testo riprende e amplia quello di un seminario dottorale tenuto presso il Dipartimento di
Filosofia dell'Universita della Calabria il 12 gennaio 2005. Oltre che in quella sede, numerosi aspetti
del saggio sono stati discussi in varie occasioni con Giuseppe Canonico, Felice Cimatti, Daniele
Gambarara, Franco Lo Piparo, Alessandra Pandolfo e Paolo Virno, che ringrazio per i commenti e i
suggerlment1

1 Nel panorama degli studi sulla Reforica, 'eccezione piu significativa rispetto a questa generale sottova-
lutazione & rappresentata dai lavori di W. Grimaldi (1972; 1980; 1988).
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sofistica» (Cassin 1997, p. 835). Un Aristotele dotato di senso pratico, amante delle
vie di mezzo e nemico degli eccessi, per il quale la retorica non sarebbe che uno stru-
mento tra gli altri, ma da usare con cautela, per averla vinta sui nemici; una sorta di
male necessario potenzialmente pericoloso, ma nello stesso tempo utile.

Buona parte della riflessione aristotelica sulla retorica sarebbe pertanto da leggere
come il tentativo di addomesticare i pericoli insiti nel potere persuasivo del linguag-
gio e insieme di sfruttarne le potenzialita positive. Ma una simile lettura, anche
quando sembra valorizzare singoli aspetti della posizione aristotelica, resta tuttavia
vittima del generale pregiudizio antiretorico che nega, direi quasi in linea di princi-
pio, valore filosofico intrinseco a questa disciplina®.

Contro questo pregiudizio, & possibile invece sostenere che I'attenzione di Aristotele
nei confronti della retorica non si spiega come una semplice concessione alle necessita
dei tempi, ma ha un carattere squisitamente filosofico. Essa & un aspetto non seconda-
rio del pili generale interesse aristotelico per il linguaggio e per il ruolo da esso giocato
nella definizione della natura umana. La riflessione sull’uso persuasivo del logos — que-
sto &, in breve, il compito specifico della retorica — diventa cost uno dei luoghi della
riflessione antropologica di Aristotele, e, piu esattamente, il luogo nel quale emerge
con chiarezza il nesso tra socialita e linguisticita come tratto distintivo dell’animale
umano. Per argomentare a favore di questa idea metterd a confronto due passi del cor-
pus aristotelico, generalmente lasciati irrelati. Si tratta di Pol. 1255b 27-1253a 39, il cele-
bre luogo nel quale Aristotele definisce 'uomo animale politico, e Rh. 1358a 35-59a 27,
passo — decisamente meno noto del primo — nel quale viene istituita la classificazione

dei tre generi oratori, il giudiziario, il deliberativo e Iepidittico.
Prima di entrare nel vivo dell’argomento occorre fare alcune precisazioni sulle

parole retorica e retorico. Esse verranno qui usate per riferirsi in generale agli usi dellin-
guaggio con intenti persuasivi e non invece a questioni relative allo stile. Va tenuta

presente, inoltre, un’altra possibile fonte di equivoci. Quando si parla di retorica si
pud intendere sia 1'attivita consistente nell’usare i discorsi per cercare di persuadere
— la rhetorica utens dei latini ~ sia la riflessione sistematica su tale attivita — quella che in
latino era detta rhetorica docens. T due aspetti sono naturalmente intrecciati tra loro?® ed
& chiaro chel’eéventuale valore filosofico della retorica nella seconda accezione dipen-
de dal modo in cui viene intesa la prassi cui essa si riferisce e dal posto che le viene

assegnato rispetto alle altre attivita umane.

2 Come caso esemplare di questo atteggiamento pud essere citato il gindizio diJ. Barnes secondo il quale
la Retorica mancherebbe di unita concettuale a causa della natura intrinsecamente frammentaria del suo
oggetto. Piti che un’arte unitaria essa sarebbe pertanto nient’altro che la composizione di frammenti
delle altre technai, come <una gazza che va rubacchiando qua e la pezzi di altre arti e ne ricava un proprio
nido raffazzonato» (Barnes 1995, pp- 263-264).

3 E 1o stesso Aristotele a mostrare tale intreccio quando sostiene che la possibilita di fare della retorica
una techne & strettamente connessa con il carattere naturale e spontaneo dell'uso persuasivo del linguag-
gio: «Entrambe [retoricae dialettical si riferiscono a oggetti che, in qualche modo, & proprio di tutti gli
uomini conoscere e non di una scienza determinata. Per questo tutti partecipano in certo modo a

entrambe; tutti, infatti, almeno fino a un certo punto, si occupano di indagare su qualche tesi e di soste-
nerla, di difendersi e di accusare. Senonché la maggior parte lo fa spontaneamente, aleuni invece per
una pratica che proviene da una disposizone. Poiché sono possibili entrambe le cose, & evidente che si
pud, anche in questa materia, delineare un metodo; & possibile, infatti, ricercare la causa per cui riesco-
no sia coloro che lo fanno per pratica; sia coloro che lo fanno spontanearmente, e tutti concorderanno
che questo ¢ il compito di un’arte» (Rhet. 1354a 1-11).
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E per questo che il mio interesse sara qui concentrato innanzitutto sul primo dei-due
significati, con I'obiettivo di mostrare che la destinazione persuasiva dei discorsi (non
necessariamente la loro effettiva efficacia) & un aspetto non secondario del linguaggio
ed & intimamente connessa con la peculiare socialita dell’animale umano. Piti esatta~
mente, cercherd di sostenere che la retorica, cosi intesa, svolge un ruolo essenziale nella
realizzazione di quel particolare tipo di vita associata che & per Aristotele la polis. Il con-~
fronto tra i due passi che verranno qui presi in esame mostra che le coppie divalori su
cuisi fondalavita della polis sono le stesse indicate nella Reforica come costitutive deigene-
ri oratori: Questa convergenza, certamente non casuale e tuttavia mai osservata, getta
una luce nuova sui rapporti tra retorica e politica. Non solo essa rivela che la classifica-
zione aristotelica dei tre generi oratori & qualcosa di pitt che una banale tassonomia, ma
consente anche di affermare che una polis che voglia assolvere al suo compito specifico,
il vivere bene, non pud fare a meno della retorica*.

2. Tre generi di discorso

Anche in ragione della sua minore fama, prendiamo le mosse dal passo della
Retorica. Si tratta del terzo capitolo del primo libro con il quale si chiude quella che
& generalmente considerata la parte introduttiva del trattato, contenente una sorta
di piano generale dell’opera. Dopo aver chiarito, nei primi due capitoli, che cosa
intende per retorica, qual ¢ lasua relazione con le altre discipline e di cosa essa deve
occuparsi, Aristotele si sofferma sulla suddivisione del discorso persuasivo in tre
generi, il deliberativo, il giudiziario e 1'epidittico. L'’intero passo & stato tradizionalmente
letto come una semplice sistematizzazione della prassi oratoria del tempo, nella
quale tale tripartizione era gia di fatto riconosciuta. Ma se & vero che l'interesse di
questa pagina non sta nell'indicazione dei tre generi, cido non toglie che essa — se
messa in relazione con altri luoghi del corpus — presenti aspetti teorici interessanti
per collocare la retorica nella pil: generale riflessione aristotelica sul linguaggio. Va
osservato, innanzitutto, che non si tratta semplicemente di ratificare I’esistenza di
tre differenti tipi di discorso, ma di trovare un criterio teorico in base al quale clas-
sificare le diverse situazioni di uso pubblico del linguaggio. Tale criterio & rappre-
sentato per Aristotele dall’ascoltatore. Quantisono i tipi’di ascoltatore, tanti saran-

no i tipi di discorso (Rhet. 1358a 35-b1):

I generi della retorica sono tre di pumero, altréttanite sémo, infatti, le specie di coloro che

ascoltano i discorsi e il discorso (AOY0C) & composto da tre elementi: colui che parla (Aéyov-

4 Non intendo con questo sostenere l'identita tra retorica e politica — esplicitamente negata da Aristotele
in pit di un’occasione ~ ma la centralith del ruolo della retorica nella costruzione del «vivere bene» ¢
quindi della felicita. Secondo Aristotele, la retorica rappresenta <una diramazione (apodveC) della
dialéttica e della scienza etica che & giusto chiamare politica» (Rhet. 13562 26-28). Le letture tradiziona-
li, viziate dal pregiudizio antiretorico; hanno generalmente visto in questa relazione una subordinazio~
ne della retorica alle altre discipline. In‘particolare rispetto alla politica, tale rapporto & stato spesso inte~
$0 come se la retorica rappresentasse una sorta di contraffazione della pit nobile arte politica. In questo
modo, perd, si sovrappone al punto di vista aristotelico quello di Platone che nel Gorgia (464b-466a)
aveva in effetti concepito la relazione tra retorica e politica in termini di cattiva imitazione.
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70¢), cid di cui si parla (nepi oV KéYSL), colui a cui si parla, (npég O0V)edea quest’ultimo —
I'ascoltatore intendo — che & rivolto il fine (T€A0¢).

Il percorso seguito da Aristotele ¢ lineare. Il primo passo consiste nell’individuare
gli elementi costitutivi del discorso (logos): il parlante, 'argomento di cui si parla, e
I'ascoltatore. Di questi tre elementi, & l'ultimo, Vascoltatore, a svolgere il ruolo di
primo piano. A esso & rivolto il fine (telos) di ogni interazione comunicativa. In ter-
mini aristotelici, ¢id significa che I'ascoltatore non & semplicemente il punto di arri-
vo-del discorso ma & anche c¢id che, in quanto fine, ne determina le caratteristiche
essenziali. E per questa ragione che esso pud fare anche da criterio di classificazione.
Il passo successivo sara pertanto quello di individuare le diverse attivita che 1’ascolta-
tore pudssvolgere.

In prima battuta, Aristotele distingue tra un ascoltatore/spettatore (B€0p0C) e un
ascoltatore/giudice (Kpl’tég), anche se in effetti egli stesso precisa che il destinatario
di ogni discorso con finalita persuasiva & — almeno in senso lato —~ sempre un giudi-
ce, dal momento che «l'uso dei discorsi persuasivi (T®V TOOVAY AOY®V) ¢ finaliz-
zato a un giudizio (TPOg kpiov €011)» (1391b7) e «chiunque debba esser persuaso
&, parlando in generale, un giudice (kp11€§)» (1391b 11-12). Cid significa che anche
lo spettatore pud essere considerato un giudice, nel senso che egli & chiamato a valu-
tare I'abilitd dell’oratore. Sull’importanza di questo nesso tra discorso persuasivo e
giudizio tornerd pilt-avanti, per il momento continuiamo la lettura analitica del
brano aristotelico.

Una volta stabilito che Pattivita dell’ascoltatore consiste in generale nell’esprimere
giudizi, i tre tipi differenti di ascoltatore-giudice vengono classificati in base al tempo
cui si riferisce il loro giudizio, indicando il passato, il presente e il futuro come i
tempi specifici rispettivamente del genere giudiziario, dell’epidittico e del delibera-

tivo (Rhet. 1358b3-8):

chi giudica sul futuro ¢ il membro dell’assemblea (€xxANGLOOTNS), chi sul passato & il giu-
dice (81x006TG), chi invece sull’abilita (dell’oratore) & lo spettatore (8e0p0&). I generi dei
discorsi retorici saranno pertanto necessariamente tre: il deliberativo (cuupovietikov), il
giudiziario (S1koViKOV) e Uepidittico (Emderktindv).

Il passo successivo consiste invece nell’indicazione delle attivita tipiche o — pii1 esat-
tamente — degli atti linguistici specifici di ciascun genere oratorio: esortare e dissuadere
per il genere deliberativo, accusare e difendere per quello giudiziario, lodare e biasimare per

quello epidittico (Rhet. 1358b8-12):

fanno parte della deliberazione (GUUBOVAN) sia I'esortazione (TPOTPORT) sia la dissuasione
(o’zporpom’]): sempre, infatti, tanto coloro che consigliano in privato quanto coloro che par-
lano pubblicamente, fanno una di queste due cose. Dell’azione giudiziaria (8ikm) fanno
parte, invece, I'accusa (katnyopia) e la difesa (GmoAoyic): i contendenti devono infatti
compiere una di queste due azioni. Al genere epidittico appartengono, invece, la lode (¢-
TOvog) e il biasimo (ydyog).
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L’individuazione di questi atti linguistici specifici (si noti; per inciso, anche il rife~
rimento alle conversazioni private) consente inoltre ad Aristotele di rlprendere il
discorso sui tempi, mostrando cosi la coerenza della sua classificazione e precisando,
tra I'altro, che la distinzione non-va intesa in modo rigido:

ciascuno di questi generi ha anche un suo tempo specifico: il futuro per colui che consiglia
(si consiglia, infatti; esortando o dissuadendo su cose future); il passato per colui che sostie-
neuna causa (si accusa e si difende, infatti, sempre su cio che & gia accaduto); il tempo pilt
adatto all’oratore epidittico & invece il presente (tutti lodano o biasimano cid che esiste),

spesso tuttavia egli fa levaanche sul ricordo del passato e sull’immaginazione del futuro:

Da ultimo, ed & questo 1'aspetto sul quale intendo attirare I'attenzione, i tre generi
possiedono anche un fine specifico; nel senso che, per ciascuno di essi, il tentativo di
persuasione ruota intorno a una specifica coppia di valori contrapposti (Rhet 1358b

21-29):

ciascuno di questi generi persegue un fine (t€A0¢) differente, e dal momento che sono tre,
tre saranno anche i fini: pér chi consiglia (Uoratore deliberativo) I'utile (10 cvudépov) e il
dannoso (10 BAaBep6v) : chi consiglia lo fa infatti come se esortasse al meglio e chi dissua-
de come se dissuadesse dal peggio, mentre le altre [coppie di valori]; come il giusto e I'in-
giusto, il bello e il brutto vengono aggiunte; per coloro che sostengono una causa, invece,
@l fine &) il giusto (dixotov) e Pingiusto (Gd1x0V), e anch’essi il resto lo aggiungono; per
chiloda o biasima, infine, il bello (70 KOAGV) e il brutto (10 016YPGV), e anch’essi il resto

lo riportaneo:-come aggiunta.

Utile/dannoso, giusto/ingiusto, bello/brutto sono dunque le coppie di valori spe-
cifiche rispeitivamente del genere deliberativo, giudiziario ed epidittico.
L’individuazione di queste coppie non mira certo a escludere gli altri valori ma sol-
tanto a precisare su cosa verte, in ultima analisi, il giudizio finale dell’ascoltatore.
Naturalmente; qualunque sia il genere in questione, I'oratore potra fare appello ai
valori che ritiene pilt opportuni per la sua strategia persuasiva ma, a seconda dell’'o-
biettivo che persegue, una delle tre coppie rappresentera quella in base alla quale
anche le altre verranno valutate e non potra pertanto essere trascurata, pena Vinfeli-

cita dell’atto linguistico in gioco®.

5 A conferma della validita della sua distinzione, nel passo immediatamente successivo Aristotele preci-
sa che mentre pud accadere che «coloro che danno consigli (01 oVpBOVAEVOVIES) > accettino nei loro
discorsi anche azioni ingiuste (per esempio la riduzione in schiavitli dei loro vicini) essi «non potreb-
bero mai ammettere di dare consigli svantaggiosi (Bobupopa) o di dissuadere da cose utili (GPeAlpwv)»
(1358b 35). E, analogamente, «chisostiene una causa (6 d1x0lopevog), pud non contestare che un fatto
sia accaduto o che abbia provocato un danno ma non ammetterebbe mai di aver commesso ingiustizia
(671 8°6d1keL)> (1358b 32). Allo stesso modo, pud capitare che si lodi qualcuno perché ha compiuto
un’aziéne non vantaggiosa purché essa sia bella, come nel caso di Achille lodato «perche venne in soe-
corso all’amico Patroclo, pur sapendo di dovere cosi morire, mentre avrebbe potuto vivere. Per Juiuna
simile'morte era piut bella, anche se il vivere costituiva 'utile» (1359a 2-5). Questi esempi confermano
che le coppie di valori individuate da Aristotele non sono tanto gli «argomenti» su cui vertono i rispet-
tivi discorsi quanto i criteri in base ai quali avviene il giudizio dell’ascoltatore, che si conferma cosiil vero
telos di ogni discorso.
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Classificazione dei discorsi persuasivi

Discorso Deliberativo Giudiziario Epidittico
Ascoltatore Membro Membro
s , . Spettatore
giudice dell’assemblea del tribunale
Atto linguistico Esortare, Accusare, Lodare,
gu dissuadere difendere biasimare
Fine Utile, Giusto, Bello,
dannoso ingiusto brutto
Tempo Futuro Passato Presente

Tralasciando in questa occasione le pure importanti conseguenze di questa classifi-
cazione per il metodo della techne retorica®, mi interessa piuttosto attirare 1'attenzio-
ne sul fatto che le coppie individuate da Aristotele sono coppie di opposti e che si
tratta delle stesse coppie di cui si fa menzione nel passo della Politica.

Il primo aspetto richiama un tratto importante che la retorica condivide con la dia-
lettica e che nessuna delle altre technai possiede: la capacita di argomentare su tesi con-
trarie (t@vaviio cvAAoYiletal, Rhet. 1355a 35-36), <entrambe infatti, in modo
simile, sono TEXNVOL di contrari (OPOLKG YOP E1GLY GUOOTEPOL TV EVOVTLOV) > Rhet.
1355a 37). Come Aristotele chiarisce esplicitamente (13552 3I-35), tale caratteristica
non va confusa con una generica indifferenza verso cid che & vero o migliore, ma & una
importante conseguenza della particolare natura di retorica e dialettica come arti dei
discorsi. Nessuna delle due, infatti, & <una scienza relativa a come & fatto un oggetto
determinato (TEPL 0VOEVOS YOP DPLOUEVOV OVIETEPO AVTAY EGTLY EMLGTAUN TAC £-
XSL) ma entrambe sono una certa capacita di procurare discorsi (SUVduELg ’cwég 700 nop'wm
AOYOUe)» (Rh. 1356a 33-35). Prima ancora che un corpus specifico di dottrine, retori-
ca e dialettica sono innanzitutto dynameis (capacité)7. Pit1 esattamente, esse sono un tipo
particolare di SUVOUELG LETA AOYOV, ovvero capacita che sirealizzano grazie al concor-
so del linguaggio (Met. 1046b 1-2). Diversamente dalle altre arti (anch’esse Svvapeig
UETA AOYOV), che si riferiscono a oggetti specifici (per esempio la medicina alla salu-
te) esse non hanno un oggetto proprio o meglio il loro unico «oggetto® ¢, per cosi
dire, il logos stesso. In quanto «arti dei discorsi®, retorica e dialettica non sono dun-
que soltanto capacita che si realizzano con il concorso del linguaggio (Suvdpeig peta
AOY0V) ma anche <capacita di procurare discorsi (SUvGpELC TOD nopicot Adyoug)»
(Rh. 1356a 35). Se a questo si aggiunge che nell’ontologia aristotelica le duVApELG LETO
AOY0V si caratterizzano proprio in quanto capacita dei contrari (Met. 104.6b 5) si com-

6 Dal punto di vista della techne retorica, la classificazione dei generi oratori, e in particolare I'individua-
zione delle coppie di valori, rende piit sistematica la trattazione dei luoghi specifici per ciascun genere
oratorio (capp. I, 4-14), trattazione che ruota infatti intorno all’analisi di ciascuna coppia.

7 Pud essere utile osservare a questo proposito che Aristotele, nonostante affermi pitivolte e con un chia-
ro intento polemico antiplatonico, che la retorica pud diventare una techne, quando deve darne una defi-
nizione la considera in effetti una dynamis: «Sia dunque la retorica la capacitd di scoprire in ogni argomen-
to (dOvopig mepl éxoctov 100 Oewpficon) cid che pud risultare persuasivo (10 £vdeyodjuevov
TOOVOV) >, Rhet. 1355b 27-28.
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prende meglio I'affermazione secondo cui retorica e dialettica sono le uniche technal in
grado di renderci «capaci di persuadere dei contrari» (Rhet. 13552 31). Non & privo , di
significato, pertanto, che le coppie che fanno da telos di ciascun genere oratorio siano
coppie di opposti e non lo & neppure la convergenza tra queste coppie e quelle che
Aristotele pone a fondamento della vita della polis. Come vedremo tra breve, infatti, &
proprio la possibilita di accedere a queste stesse coppie, e non soltanto a quella piace-
vole/doloroso, pil basilare e condivisa anche dagli altri animali, che caratterizza le

societa specificamente umane.

3. L’animale che vive in citta

I1 luogo aristotelico che stiamo per prendere in esame & celebre e ricco di tradizio-
ne interpretativa. Il mio intento non & quello di proporne una lettura del tutto inno-
vativa ma sostenere che 1'idea di societa umana (o forse meglio: I'idea di uomo) che
da esso emerge include la prassi retorica tra le attivita necessarie a quel «vivere bene>»
cui ogni polis tende.

Il passo in questione si trova nel primo libro della Politica in un contesto teorico il
cui obiettivo & la definizione della polis. Piti esattamente, la posta in gioco & stabilire
che cosa distingue questo particolare tipo di vita associata sia dagli altri tipi di comu-
nitd umana sia da quelle degli altri-animali che vivono in gruppo. '

Il metodo seguito ¢ indicato dallo stesso Aristotele: «Come negli altri casi, & neces-
sario analizzare il.composto fino alle parti semplici (che sono i costituenti minimi del
tutto)» (Pol. 1252a18-19). Il «composto» & in questo caso la citta (polis), le «parti>
invece le altre forme di aggregazione sociale, ovvero I'oixic (la casa privata)® e il XN
(villaggio), dalle quali prende appunto le mosse I’analisi aristotelica. Nomn si tratta pero
— & sempre Aristotele a mettere in guardia da questo rischio — di differenze puramen-
te quantitative, ‘quasi che la citta potesse essere intesa come la semplice somma di pitt
villaggi, «come se non ci fosse alcuna differenza tra una grande casa privata (ueydinv
01x10v) e una piccola citta (Pxpdy TOALV)» (Pol. 1252a12- -13). Al contrario, anche se
la polis risulta dalla successiva combinazione di piti case e pit villaggi, ogni tipo di vita
associata mira a soddisfare bisogni diversi e ciascuna trova la sua compiuta realizzazio-
ne in quella successiva. Cosi'oikia & la comunita (xolvevia) <che si realizza per lavita
di tutti i giorni» (Pol. 12522 13-14), mentre il villaggio, che risulta dall’'unione di pit
oikiai, si rivolge a bisogni non strettamente giornalieri (Pol. 1252a 16).

Si comprende cosi meglio in che senso la polis rappresenta il fine (telos) cui natural-
mente tendono le altre forme di vita associata (Pol. 1352b 31-33). Essa & la «comuni-
ta pienamente realizzata (Kotvovio T€A€10¢) che ha raggiunto ormai, per cosi dire,
il livello dell’autosufficienza (On’)T(prS'LOt)» (Pol. 1252b 28-29). Il suo obiettivo spe-
cifico non & unicamente il vivere ({fiv) ma il «vivere bene» (€90 LRv) che, nella pro-

8 Preferisco in questo contesto tradurre oikia con <casa privata®» e non, come & pit frequente, con
«famiglia®» in modo da evitare l'interferenza con il concetto moderno di famiglia nucleare. Lotkia cui
Aristotele si rifersce nel passo in questione ¢ la prima forma di aggregazione sociale umana orientata a
soddisfare i «bisogni giornalieri» e include, oltre alla famiglia in senso stretto, anche la schiavitl, gli
animali domestici e i beni materiali necessari alla sopravvivenza quotidiana.
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spettiva aristotelica, coincide con la felicita (e0dapovia)°. Ein questo contesto che
va inquadrata la celebre affermazione secondo cui «la polis & per natura ((bf)GSL) [e ]
I'uomo & un animale che per natura vive nella polis (0 dvBpwnog dHoEL TOALTLKOV
{@ov)» (Pol. 1253a 1-2). E infatti solo nella polis che si possono dare le condizioni per
la compiuta realizzazione della natura umana, dal momento che soltanto in questa
struttura sociale & possibile il passaggio dal semplice «vivere®» al «vivere bene» e
quindi il raggiungimento della felicita.

Ma che cosa garantisce il carattere specificamente umano di questa particolare
forma di vita associata? Esistono — ammette Aristotele — anche altri animali «socia-
1li»™, eppure <& chiaro che 'uomo & animale cittadino (moMtiov {Pov) piu di ogni
ape e di qualsiasi altro animale che viva in gruppo» (Pol. 1253a 7-9). Cid che distin-
gue il «vivere in gruppo® degli uomini da quello degli altri animali & il possesso del
linguaggio (logos) .

L’intrinseca relazione tra citta (polis), linguaggio (logos) e (possibilita della) felicita
(eudaimonia) & stata recentemente messa in luce da F. Lo Piparo (2003, p. 31): «La feli-
cita & quindi il fine della cittd. ‘Fine’ nell’accezione circolare della filosofia aristoteli-
ca: la citta & 1'habitat naturale dell’animale che persegue la felicita e, per converso, solo
Panimale che ha nel proprio corredo naturale la cittd pud perseguire la felicita. Tanto
la cittad che la felicita sono a loro volta circolarmente connessi con la naturale lingui-
sticitd dell’animale umano. Felicita, citta e linguaggio vengono a configurarsi come i
vertici di una sorta di triangolo antropocognitivo. Come accade nei triangoli geome-
trici, anche qui ciascuno dei tre vertici pud esistere se e solo se ci sono gli altri due:
basta sopprimerne uno: per far collassare I'intero triangolo». A partire da questa
immagine, cid che intendo sostenere & che la prassi retorica svolge un ruolo essenzia~
le nel tenere insieme i vertici di questo triangolo, contribuendo a evitarne il collasso.

4. L’animale retorico

Arriviamo cosi al nucleo centrale del passo che stiamo esaminando, nel quale com-
p q

paiono le stesse coppie divalori che fondano i generi oratori. Dopo aver affermato che

I'uomo & animale politikon pitr di ogni altro, Aristotele prosegue (Pol. 1253a 9-18):

infatti, secondo quanto sosteniamo, la natura non fa nulla invane (LATNV 1 $VOIE TOLED), €
Vuomo & l'unico animale che ha il linguaggio (Ady0c). Mentre la voce (pmvh) & segno
(onugiov) di dolore e piacere, ed & per questo che si ritrova anche negli altri animali (la loro
natura giunge infatti fino a questo punto: avere la percezione — 0160M01C — del dolore e del
piacere e segnalarsela a vicenda — onpoivelv gAAfAoOLg), il linguaggio invece esiste per
mostrare {0 € AOYOG £ml T SNAOVV) cid che & utile e cid che & dannoso (10 cupépov kol

g Cfr. EN 10952 13-20: «Diciamo [...] qual & il bene che noi sosteniamo essere cid che la politica per-
segue, ovvero qual 2 il pilt importante tra tutti i beni relativi alla sfera dell’azione (11 10 ndviwv dxpd-
TOTOV TRV TPAKTAV Gyaddv). Ora; per quanto riguarda il nome vi & un accordo quasi completo nella
maggioranza: sia la massa sia le persone raffinate dicono che 2 la felicita (V01Lp0Via) e ritengono che il
vivere bene (€D Cﬁv) & Vagire bene (&d TPGTTELY) siano la stessa cosa che essere felici (e0BoLpoveiv)».

10 Siveda HA 487b-488a 13 e il commento a questo passo contenuto in Lo Piparo (2003, pp. 28-29).
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10 PAaPEPOVY), e quindi anche cid che & giusto e cid che & ingiusto (Bote 10 dikatov kot 10
Gd1kov). Questo, infatti, & specifico dell'uomo rispetto agli altri animali: avere egli solo la
percezione (atoBnolg) del bene,(d'yote(')v) e del male (xoxdV), del giusto e dell’ingiusto e
delle altre coppie di valori. Ed & proprio la possibilita di mettere in comune (xowvovio)
queste cose che costituisce la casa (oixi) e la citta (néktg).

La linea argomentativa & chiara: a distinguere la socialita umana da quella degli altri
animali non & la capacita di segnalarsi a vicenda (oMULOAVELY GAANAOLG) la coppia basilare
piacevole/doloroso. Per fare questo & sufficiente il possesso, comune anche agli ani-
mali non umani, della voce inarticolata che fa da segno di cid che & piacevole e dolo-
roso. Ma questo non & ancora linguaggio®. Il possesso del logos apre agli umani uno spa-
zio di possibilita inedite e inaccessibili agli altri animali, quello dell’ utile e del dannoso,
del giusto e dell’ingiusto, del bene e del male e delle altre coppie di valori®. Ed ¢ solo grazie
a questa possibilita che ha senso aspirazione, tutta umana, alla felicita.

Cid che @ in gioco qui non & tanto la capacitd di «comunicare®, in senso stretta-
mente informativo (per questo sarebbe sufficiente la voce inarticolata), questi valo-
ri, mala stessa possibilita di accesso alla sfera normativa. E solo dentro lo spazio logi-
co istituito. dal logos che si danno le cbppie utile/dannoso, giusto/ingiusto ecc. Ed &
questo il luogo nel quale & possibile (mai perd assicurato) il passaggio dal «vivere»
(per il quale sarebbe sufficiente fermarsi all’opposizione piacevole/doloroso) al
<vivere bene»:

I.)identita tra le coppie che Aristotele pone a fondamento della polis e quelle che
fanno da telos ai principali generi oratori & una chiara indicazione del posto che la
retorica occupa nella vita dell’animale umano. Lungi dall’essere un male necessario
da «addomesticare®, éssa rappresenta piuttosto un elemento essenziale al raggiun-
gimento degli scopi della polis e, dunque, alla compiuta realizzazione della natura
umana. /

Dire che e grazie al logos che gli uomini hanno la percezione (aisthesis) di queste cop=
pie di valori non significa sostenere l'esistenza di una sorta di sentimento morale
innato che ci garantirebbe una conoscenza immediata (e acquisita unavolta per tutte)
di cid che utile, dannoso, giusto, ingiusto ecc., una conoscenza che verrebbe poi sol-
tanto «comunicata®, nel senso di <trasferita®, agli altri. Un’idea del genere impli-
cherebbe infatti la convinzione, esplicitamente rifiutata nell’ Etica Nicomachea (1096a
24-96b30), che «il bene sia qualcosa di comune, universale e uno» (KOWVOV TU
xaB0Aov xoi &v) (1096a 28) e che esso si dica <secondo una sola idea» (xotd pioy
18€av) (1096b 25).

La percezione delle coppie utile/dannoso, giusto/ingiusto ecc. non solo non & un
possesso immediato ma non & neanche un’acquisizione puramente individuale. A
costituire I'otkia e la polis non & infatti un’intuizione interiore e solipsistica ma la koi-
nonia, ovvero la capacita di mettere in comune queste coppie di valori e quindi pro-

vare ad accordarsi su di esse.

11 Sulla differenza tra la naturale significativita degli animali non umani e quella, altrettanto naturale,
degli esseri wmani si rimanda a Lo Piparo (2003, pp. 71-94).

12 L’espressione kol 70 GAAQ, con la quale Aristotele conclude I'elenco di queste coppie, lascia inten-
dere in effetti che non si tratta di una serie chiusa.




Lo cittd retorica
FRANDESCA PIAZZA

Cid che il logos ci consente non ¢ il possesso definitivo, delle coppie di valori, ma la
possibilita, sempre aperta al rischio del fallimento, di negoziarle linguisticamente,
ovvero attraverso uno scambio, reciproco e pubblico, di logoi, di ragioni discorsive.
Laretorica non & altro che questa negoziazione linguistica finalizzata alla realizzazio-
ne della socialita specificamente umana e, quindi, alla (possibilita della) felicita. 1
linguaggio che sta a fondamento della polis non & dunque un linguaggio puramente
informativo o descrittivo ma ha una natura intrinsecamente retorica, orientata cioé a
scopi persuasivi.

E per questo che i principali generi oratori hanno come telos proprio le stesse coppie
che & necessario mettere in comune per realizzare la polis e si fa chiaro cosi perché la classi-
ficazione presentata da Aristotele in Rhet. 1358a 35-59a 27 & tutt’altro che una banale
tassonomia a scopi puramente didattici. Se & vero quanto detto fin qui, la retorica,
nella sua concreta manifestazione come discorso pubblico (deliberativo, giudiziario ed
epidittico) si rivela parte integrante della naturale tendenza degli uomini a vivere nella
polis e, di conseguenza, a essere felici. I’animale che ha linguaggio e che per natura vive
nella polis & allora necessariamente anche un animale retorico.

5. Le armi per la felicita

Il passo con il quale si conclude il capitolo 2 della Politica fornisce elementi ulterio-
ri a sostegno di questa idea. Appena qualche riga dopo il brano sopra citato (Pol.

1253a 9-18), Aristotele prosegue (Pol. 1253a 29-39):

per natura (900€1) dunque vi & in tutti la tendenza (0pun) verso questo tipo di koinonia e il
primo che 'ha realizzata & stato causa dei maggiori beni. Infatti, mentre Tuvomo che ha rea-
lizzato i suoi fini & il migliore degli animali, quando invece & senza leggi e senza giustizia & il
peggiore di tutti. E la pin pericolosa & I'ingiustizia armata: T'uomo nasce ((])”()S’L'Oll) con le
armi adatte alla saggezza (0p6vNoLe) e alla virti (APETN), sebbene possa usarle per scopi del
tutto contrari a esse. Per questo senza virtis 'uomo & il piti empio e il piti feroce degli ani-
mali, dedito soltanto ai piaceri d’amore e del cibo.

Ma la disposizione alla giustizia & relativa alla sfera politica (n 8¢ SLKGLOGX')VT] TOAMTLKOV);
infatti I'insieme delle leggi (8ikm) rappresenta I'ordine (1a&1g) della comunita politica
(moArtLkh KOwevia), e la giustizia (Stkaloovvn) & il giudizio del giusto (Sixaiov kpioig).

Il fatto, piut volte ribadito da Aristotele, che la tendenza a vivere nella polis sia una
tendenza naturale non rappresenta, di per sé, una garanzia per il «vivere bene>», cosi
come saggezza e virtu (e tra queste in primo luogo la giustizia), per le quali gli uomi-
ni hanno una disposizione naturale, non possono essere mai considerarate un pos-
sesso immediato. Piuttosto, esse sono qualcosa che va realizzato e la retorica & uno dei
mezzi che consentono (senza mai assicurare) questa realizzazione.

Per chiarire che cosa intendo dire, bisogna innanzitutto evitare I’equivoco, legato alla
sovrapposizione di concetti filosofici moderni estranei allo spirito aristotelico, di asso-
ciare alla «natura® tutto cid che & stabile, immutabile, fisso e di relegare invece nell’am~
bito del «culturale> o «artificiale® tuttd cid che & variabile, mutevole e instabile. Al
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contrario, la natura & per Aristotele il mondo della <variabilita regolata®» (Lo Piparo
2003, p. 103), luogo di processi generativi che hanno in se stessi il principio del movi-
mento (Met. 10152 I5 e 1070a 6-8; Phys. 192 b 13-15), e il suo rapporto con il «cultura-
le» o <artificiale» & un rapporto di stretta continuita e non di opposizione (Phys. 199a
12-16)*. Soprattutto nell’ambito di «cid che pud essere diversamente da com’e» & un
errore credere che «cid che & naturale sia immutabile (GKiviTOV) e abbia ovunque lo
stesso potere (OUVOULG), proprio come il fuoco che brucia sia qui che in Persia [...].
Eppure le cose non stanno in questo modo, ma in quest’altro: sebbene forse presso gli
dei ¢id non accada, presso di noi ci pud essere qualcosa che sia per natura (¢V0€L) e tut-~
tavia del tutto mutevole (K1v1}TOV u€v1ot TOV) ma lo stesso si da di cid che & per natura
(¢0oE) e cid che non & per natura (00 ¢VoeL)» (EN 1134b 26-30).

La polis e le virth necessarie al suo buon funzionamento appartengono a questo
ambito di cid che & a un tempo «pernatura» e «del tutto mutevole» . Esse sono natu-
rali sia nel senso che, in quanto possibilita, sono inscritte nel corredo naturale degli

- animali umani; sia nel senso che rappresentano il fine (telos) raggiunto il quale la

natura umana puo dirsi realmente compiuta.

Per comprendere meglio in che senso phronesis e areté pur essendo naturali sono qual-
cosa da realizzare, ¢ utile la distinzione tra abilita (S€1vOTNG) e saggezza (PpoVNOLS)
da un lato, e quella tra virtis naturali (oL GPETN) e virth in senso proprio (TPdg
v Kvpiayv) dall’altro. Nel VIlibro dell’ Etica Nicomachea, dopo avere ribadito che sag-~
gezza e virti morale sono essenziali al vivere felice, Aristotele precisa che mentre que-
st’ultima & ¢id che garantisce la correttezza del fine, alla saggezza spetta invece il com~-
pito di individuare i mezzi adeguati per raggiungere quel fine*. Cid che ad Aristotele
sta a cuore in questo contesto & mostrare la reciproca interdipendenza trale due qua-
lita. Un’interdipendenza che puo essere cosi schematizzata: senza virtia morale la sag-
gezza & solo abilita (deinotes) e senza saggezza la virth morale non & ancoravirt in senso
proprio. La deinotes & una certa capacita (tig dOvopig) [...] tale da renderci capaci di
agire e riuscire nelle azioni che conducono allo scopo che ci siamo prefissi> (EN
11442 24-26). Solo se lo scopo & buono (e qundi solo se vi & anche virt), tale attivi-
ta & degna di lode, altrimenti & furberia (movovpyla) (EN 1144a 26-27). Pur essen-
do necessaria alla sua realizzazione, la deinotes non si identifica dunque con la phronesis
(EN1144a 26-28) ma ne rappresenta, per cosi dire, una condizione di possibilita.

Una distinzione analoga pud essere fatta per la virtis (EN 1144b 2-7):

come la saggezza (PpOVNOLE) sta all’abilita (Se1vdTe) (non & identica ma & simile) cost anche la
virtt naturale (QUOUKT GPETN) sta alla virtl in senso proprio (TPOC Ty Kvpiov). Infatti, tutti
ritengono che ciascun tipo di carattere ci appartiene in qualche modo per natura (subito, fin
dalla nascita siamo giusti, temperanti, coraggiosi € via dicendo) ma ugualmente cerchiamo

qualcosa di diverso, il bene in senso proprio, e che tali qualita ci appartengano in altro modo.

13 Per un’analisi pit dettagliata della questione si rimanda al gia citato Lo Piparo (2003) e in particola-
re alle pp. 83-89 e 120-125.

14 EN 1144a 6-8: «L’attivita specifica dell'uomo (€py0OV) giunge a compimento (dnoteleitar) secon-
do la saggezza ¢ la virti morale (x0Td TV $pSvNoily Kol v AOLKNY GPETAV) : infatti la virth rende cor-
rettoil fine. (10v 6KOMOV TTOLEL 6pBSY) mentrela saggezza cid che a esso conduce (1) & ¢pévnoig 16 npdg
100T0V)>.
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A rendere possibile il passaggio dalle disposizioni naturali (puotkol €€€1c), posse-
dute anche dai bambini e dagli animali non umani (Bgpian), & il pieno sviluppo del
logos — pil1 esattamente il possesso del nous (intelletto) — che rende diversa, perché deli-
berata, 'azione specificamente umana (EN 1144b 8-14) ed & solo rispetto a questo
tipo di azione che ha senso la valutazione moralé. Cosi, conclude Aristotele (EN

114.4a 14-17),

proprio come ci sono due specie della parte opinativa (&mt 100 Sokaotixol-800 Eoty
£idn); Vabilita (5e1vog) e la saggezza (dp6VNOLE), cosi saranno due anche riguardo al
carattere (7L 100 NB1x0D 300 £€6T1V), la virth naturale (&peth dvoikn) € quella in senso

proprio (K\)pio&) edi queste; quella in senso proprio non si genera senzasaggezza.

Tali distinzioni non vanno tuttavia intese come se alludessero semplicemente a

un’opposizione naturale/artificiale, e neppure & necessario fare ricorso, per com-
prenderle, alla nozione di «seconda natura®» (Mc Dowell 1994). Pur distinte da dei-
notes e areté physiké (naturali in quanto possedute fin dalla nascita), virtit in senso pro-
prio e saggezza sono anch’esse naturali in quanto sono il (possibile) risultato di un
processo naturale, per realizzare il quale & necessaria la presenza del:linguaggio,
anch’esso un possesso naturale. Se cosi non - fosse, non avrebbe senso affermare che
Vergon dell uomo (ovvero la sua attivita specifica) — e quindi la sua natura — «giunge a
compimento (OMOTEAELTOL) secondo la saggezza e la virth morale (KOTG THV OpOVN-
otv KoL Thv NOLkny Gpethv)> (EN 1144a 6-7).

Per questo Aristotele puo dire che «'uomo nasce con le armi adatte alla saggezza e
alla virtu1, sebbene possa usarle per scopi del tutto contrari a esse» (12532 34-35).
Cid che caratterizza la natura umana & dunque la dimensione della possibilita, una
dimensione che, come abbiamo gia visto, & a sua volta dipendente dal possesso del
logos. La compiuta realizzazione di queste possibilita naturali & costitutivamente lega-

ta alla polis, e pitr esattamente alla koinonia di quelle coppie divaloria cui solo gli uomi-
ni, in quanto animali che hanno logos, possono accedere. Se, come ho cercato di
sostenere fin qui, i logoi che possono concretamente partecipare alla costruzione di
questa koinonia (anch’essa una possibilita sempre a rischio di collasso) sono logoi con
finalita persuasiva, la retorica & allora una pratica linguistica con valore fondativo;
una delle armi che gli uomini hanno in dotazione naturale per realizzare saggezza e
giustizia (e quindi felicitd), ma anche i loro contrari®.

Acquista cosi un significato decisamente piti interessante la difesa aristotelica della
retorica, contenuta nel primo capitolo del trattato, e si fa piti chiaro anche il riferi-

15 Si osservi, tralaltro, che per Aristotele phronesis e areté, insieme alla euncia (benevolenza), sono le prin-
cipali qualita che stanno alla base della credibilita di ogni oratore: «tre sono le cause per cui coloro che
parlano risultano persuasivi, altrettanti sono infatti gli aspetti attraverso cui persuadiamo, oltre le dimo-
strazioni. Tali cause sono: la saggezza (PpOVNGLE), la virth (Gpetn) e la benevolenza (evola). Coloro
che parlano o prendono decisioni, infatti, cadono in errore su queste cose, o tutte insieme o per una
sola: o non si formano opinioni giuste per mancariza di saggezza, O p\ir avendo opinioni corrette non
dicono quello che pensano per malvagita, oppure sono saggi e perbene (§povipot HEV KoL EMEIKELD)
mia non benevoli {00k £dvou), perché & possibile non consigliare il meglio- pur conoscendolo.
Necessariamente chi vérra ritenuto in possesso di tutte queste qualith sara persuasivo per gli ascoltatori»

(Rhet. 137826).
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mento a retorica e dialettica come le uniche tecniche in grado di argomentare su tesi

contrarie (Rhet. 1355a 35-b"7):

delle altre tecniche; nessuna argomenta su tesi contrarie (Tdvovtia sviloyiletan), solo la
dialettica e la retorica lo fanno, in modo simile, infatti, entrambe riguardano gli opposti.
Gli argomenti di cui si tratta, naturalmente, non sono indifferenti ma — per parlare in gene-
rale —sempre quelli veri e migliori sono per natura pit1 adatti a essere argomentati e pitt per-
suasivi (¢VOEL EVOVAAOYLOTOTEPD, KOl TLOAVATEPD).

Inoltre; se & vergognoso non sapersi difendersi con il proprio corpo (ocdpatt), sarebbe
assurdo se' non fosse vergognoso non sapersi difendere con il linguaggio (7\,(’)709), il cui uso &
pitrspecifico dell'uomo rispetto a quello del corpo. E; se & vero che & molto pericoloso colui
che si serve ingiustamente di questa capacita dei discorsi (SOVOULG TV AGY®V), cid vale
anche per tutti i beni, eccetto la virth; e anzi a maggior ragione per quelli pit utili, come la
forza; lasalute; la ricchezza; Varte del comando. Secondo 'uso che se ne fa, giusto o'ingiu-

sto, si potranno ottenere vantaggi o danni grandissimi.

Non sitratta, come pure & stato sostenuto, diingenuo ottimismo; o della semplice
affermazione di una banale neutralita della techne retorica. L’idea che Aristotele ha
della retorica — concreta manifestazione della SOVOpLG TAV AOY®V — non pud essere
separata dalla sua concezione dell’'uomo come unico animale che ha linguaggio (€xov
AOY0V). Laretorica non & soltanto uno strumento pericoloso da tenere a bada mauna
delle possibilita specifiche dell’essere umano, strettamente intrecciata con la sua
naturale aspirazione alla felicita.

6. Giustizia e discorso persuasivo

Questa radicale ambivalenza della retorica, un'ambivalenza di principio prima
ancora che di fatto, ci consente infine di tornare su un aspetto importante inizial-
mente solo accennato: il rapporto tra retorica e giustizia. Le letture tradizionali
hanno generalmente inteso questo rapporto in termini di mera subordinazione della
primaallaseconda. Se, come generalmente & accaduto, si nega alla retorica ogni fina-
lita euristica e le si assegna I'unico ruolo di comunicare in modo efficace, la questio-
ne del suo rapporto con la giustizia si riduce unicamente alla domanda su come pud
un discorso persuasivo essere anche giusto, lasciando cosi trasparire una concezione
sostanzialmente negativa della persuasione che pud al massimo essere «piegata® a
scopi giusti. Raramente invece ci si & chiesti quale potrebbe essere il ruolo della reto-
rica nella definizione di cid che & giusto e quindi nella costruzione di una citta giu-
sta®®. Il diffuso e radicato pregiudizio contro gli usi persuasivi del linguaggio ha infat-
ti a tal punto condizionato la lettura della Retorica da impedire di prestare la dovuta

16 Al di 1a delle diverse soluzioni proposte, si muovono sostanzialmente nella linea della lettura tradi-
zionale che tende a ridurre la questione generale dei rapporti tra etica e retorica all'unica domanda: «a
quali condizioni pud dirsi etico un discorso retorico?», Ryan 1972; Gooper 1994; Halliwell 1994;
Halliwell 1996 ¢ Most 1994. Per una critica pii1 dettagliata a questa impostazione, in una direzione che
si chiede non solo quanto ci sia di etico nella retorica ma anche quanto di retorico ci sia nell’agire
umano, si rimanda a Canonico 2003.
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attenzione alle numerose affermazioni sul nesso retorica/giudizio/giustizia e di met-

terle in relazione con quelle analoghe contenute nelle opere etiche e politiche.
Come abbiamo gia visto a proposito: della classificazione dei tre generi oratori,

Aristotele non si stanca di riepetere che 'ascoltatore, telos di ogni discorso con fina-

lita persuasive, & sempre un giudice: <«Chiunque debba esser persuaso &, parlando in
generale, un giudice (kpltfg)», Rhet. 1391b 11-12), e pertanto <la retorica & finaliz-
zata a un giudizio (§vEKW KPLOEWG £otiv M pritopikn), le deliberazioni infatti sono
oggetto di giudizio (xal 1o cuuBovidg kpivouol) e la sentenza & un giudizio M
dikn kploig €otv)», Rhet. 1377b 20-22.

Isolare, come per lo pi1 & accaduto, queste affermazioni dalla riflessione di Aristotele
sulla giustizia e, pili esattamente, su quello che egli chiama «il giusto relativo alla sfera
politica» (16 oAtk OV dikaiov), impedisce di comprenderne a pieno il significato.
Senza andare troppo lontanto, limitiamoci per il momento ai passi della Politica qui
citati. Come si & visto, il glusto (dikaion), o meglio la polarita giusto/ ingiusto
(dikaion/adikon), & a fondamento della vita della polis; la dike (da intendere qui probabil -
mente nel senso di «insieme delle leggi») rappresenta I'ordine (taxis) della comunita
politica (politiké koinonia), mentre la dikaiosyne (cheéla disposizione alla giustizia relativa
alla sfera politica) & il «giudizio del giusto» (Pol. 12532 37-39).

Lo stesso concetto & espresso in modo piti dettagliato nel Vlibro dell’ Etica Nicomachea

dove si legge (EN, 1134a 25-92):

ma non ci deve sfuggire che l'oggetto della nostra ricerca & sia il giusto in generale (10 dnk@g
Stxkoov) siail giusto relativamente alla sfera politica (10 moArTLiOV dikaiov). Quest’ultimo
& quello che riguarda coloro che vivono insieme per realizzare l'autosufficienza liberi e pro-
porzionalmente o numericamente uguali, di conseguenza tra le persone che non hanno tra
loro questa forma di vita non si da il giusto politico nei loro rapporti reciproci, ma si da
qualche altra specie di giusto, che & solo simile a quello. Infatti il giusto si da soltanto nei
rapporti di coloro rispetto ai quali si da anche legge (ol xai vopog mpog avtoc) e la legge
si da per le persone tra cui si pud avere ingiustizia (&dixia), dato chela giustizia & il giudi-
zio del giusto e dell’ingiusto (kpicig 10D dikaiov kai 10D ddixov).

Cosi come si & visto per la phronesis e la virtia in generale, anche la giustizia (che trale
virth morali & quella pilt importante per la vita sociale) va realizzata e non & un pos-
sesso immediato né definitivo. Giustizia in senso proprio, e non qualcosa di simile a
essa, si da soltanto 1a dove & possibile anche il suo opposto. Esercitare questo tipo di
giustizia significa di volta in volta cercare di discriminare (giudicare) che cosa & giu-
sto e che cosa non lo &. Il discorso retorico, che per la sua stessa natura ha come obiet-
tivo la formulazione di un giudizio ed & in grado di argomentare su tesi opposte, si
rivela cosi il discorso attraverso il quale realizzare questa giustizia. Detto altrimenti:
se la giustizia & il giudizio del giusto e dell’ingiusto e il discorso persuasivo si defini-
sce tale proprio percheé & quello che mira a un giudizio, si puo legittimamente con-
cludere che non pud esserci citta giusta senza pratica retorica. Se la compiuta realiz-
zazione dell’animale umano, il suo vivere bene, la sua felicitd (ma anche il suo
contrario), non si danno al di fuori di una polis cosi concepita, si pud sostenere che

la polisaristotelica & costitutivamente una citta retorica.
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