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Introduzione

Al tema della giustizia nel corso dei secoli giréstata
notevole attenzione, al punto da fare emergere,gtra
studiosi, una notevole varieta di posizioni. Sepgiva a
consultare un qualsiasi dizionario o0 una qualsiasi
enciclopedia, ci si rende subito conto che allaevgitistizia
non solo sono state attribuite tante accezioni ®i ta
significati, ma sono stati attribuiti anche divecgimpi di
applicazione che vanno dalla filosofia del diriétika morale
e alla politica. E fondamentale chiarire che, gueampi
vanno percorsi e solcati singolarmente, anche lsld
incrociano, per non dar luogo a confusione e a
sovrapposizioni.

La grande varieta di posizioni diverse, da un laiosono
spese tutte allo scopo di definire cosagiisto e di
individuare | mezzi per raggiungere la giustizial'dltro
lato, pero, tali sforzi, nonostante il grande inguedi
energie, non sono giunti a risultati univoci edussiai, né
per la definizione, né per il perseguimento di clie &
giusto. Nessuno, quindi, sembra essere giunto, aniema
definitiva, alla fine di quel percorso tortuoso cheera
prefissato. In effetti, la difficolta della definane del

concetto di giustizia sembra trovarsi proprio nsfpcificita



e nella particolarita di ciascuno di noi, ben ragentata
dalla massima “quello che & giusto per me € ingiymsr
gualcun’altro”.

Il problema della definizione del concetto di gimst,

dunque, sta in questo: come si puo perseguire dgiianza
se ogni individuo €&, per sua natura, differentd’alab? |

“difetto ontologico” dell’'essere umano, nato persere
unico, diverso da tutti gli altri, lo pone in unandizione di
solitudine, e stabilisce per lui un destino nel lquai

considera incompreso dall’altro da sé.

Parlare di giustizia oggi, potrebbe sembrare follitopia;
nel terzo millennio potrebbe sembrare che I'argamesia
gia stato esaurito oltre ogni misura; in verita,réalta ci
dimostra che, anche tra altri dieci millenni, andog@o altri
milioni di voci, o di cori, non sara stato ancorttd tutto.
Perché, se & vero che la giustizia varia da indvic
individuo, & anche vero che essa e differente depoona
all’altra. Passa il tempo, e cambiano gli uomimdiano |
loro bisogni, le loro aspettative, gli assetti sdiciperfino il

mondo stesso in cui vivono non € mai uguale. E casibia
anche cio che é giusto. E cambiano i valori e éoliogie,
alle quali si connette la questione non solo dettdj ma
anche della morale.

E allora perché 'uomo, seppure consapevole chiaidel

perseguire la giustizia sia impresa ardua, nonrsaktirato



indietro di fronte ad un simile compito? La verdache la
giustizia rappresenta un bisogno irresistibile dglale
'uomo non potra mai fare a meno, egli non potra ma
resistere alla tentazione di porsi i suoi intertogadei quali
non e vitale tanto conoscerne la risposta, quamtstdsso
interrogarsi. Non € indispensabile tanto il risidtalella
domanda, quanto la domanda stessa. Conoscereiadsa S
giustizia, distinguere cio che e giusto da cio ersbagliato,
non e mai tanto fondamentale quanto il bisognausitgia.

La giustizia, nelle sue mille definizioni, ci sfuggy sempre,

e non crediamo che chi si & cimentato nellimpresa
definirla non ne fosse gia consapevole sin dallimi
Inoltre, anche raggiunta la definizione della giiat questo
non costituirebbe il raggiungimento della meta, non
renderebbe il cammino concluso: anche individudto |
concetto teorico, astratto, della giustizia, rirebbe |l
problema di applicarlo ed attuarlo nella vita reden ci si
puo salvare dallo sperimentare la delusione chevaler
dall’avere individuato un ideale di giustizia semasscire a
vederlo attuato nel mondo.

Allora cio che rende 'uomo veramente giusto, sepmella
sua imperfezione essenziale, e il suo tentativelevarsi
verso lideale, seppure nella consapevolezza dsila
irraggiungibilita. Che la si consideri una virtthec si sia

convinti che essa corrisponda all'uguaglianza, glassi



attraverso le norme difese dallo Stato o attraverogmi
della religione; che essa sia garantita da untalinaturale o
da un diritto positivo, che si consideri attuahbibequesto
mondo terreno oppure soltanto in quello dopo latejos
ancora, che sorga spontaneamente o attraversottd pa
sociale, una cosa € certa, cosi come sostengoeoricit
della giustizia: ogni uomo ha sete di giustizia &le scopo
si crea un sistema che difenda la “sua” giustizia.
Giustizia si dice “in molti modi” perché si tratth un’idea
che si situa al punto di congiunzione fra teoriprassi, fra
diritto e morale, fra il regno delle istituzioni leirgenza
vitale di problemi che riguardano la vita di ogndividuo,
tanto come singolo, quanto come membro di una c@eun
Scorrendo le opere degli studiosi di filosofia deltto e di
filosofia politica si rileva che € molto piu facileovare
affermazioni sulle qualita dell’ingiusto, piuttosiche sui
caratteri che distinguono ci0 che e giusto. Perimi
discorso sulla giustizia implica il continuo rimand
dallambito descrittivo a quello normativo, che fa
riferimento alla scelta e all'assunzione di respdniga nel
caso in cui le norme vengono disattese. Alla lucquesta
impostazione di fondo, va compresa anzitutto l'eska
costante di contestualizzare il tema della giustiper cui la
riflessione, degli studiosi di filosofia del diott risulta

solidamente collegata alle vicende biografiche idagfiori e



al quadro storico e istituzionale nel quale essigdvono.
La ricognizione del concetto di giustizia assuniigra, il
carattere di un percorso nel quale si succedoncsena di
paradigmi complessi, collegati fra loro da unaafitete di
rimandi, talora di natura giuridica talora di naumorale.

Si potrebbe dire, allora che la giustizia si sihgh difficile
punto di mediazione fra cio che e lecito e cio ehauono,
ossia fra cio che in una data situazione viene igiato
conforme alla legge e cio che 'umanita da semiganpsce
come diritto di ogni uomo.

Il tema della giustizia nella seconda meta del Newo e
stato riportato in auge da Rawls che individuaangilistizia
«la prima virtt delle istituzioni sociafi» Per Rawls il
sistema politico di riferimento e la democraziatitozionale
fondata sull’eguaglianza democratica; «il che spiah
motivo per cui l'autore ha definito la propria teomuna

teoria della giustizia come equifa»

! Cfr. John RawlsUna teoria della giustizia(1971), Feltrinelli, Milano 2008, pag. 25.
2 Cfr. Carla De Pascal&iustizia il Mulino, Bologna, 2010, pag. 217.



Vita e opere

John Rawls (Baltimora 21 febbraio 1921 — Lexington
24 novembre 2002) e stato uno dei piu importanti o
addirittura il piu importante filosofo del pensiepmlitico
contemporaneo. Nacque da una famiglia borghesendec
di cinque figli di William Lee (1883-1946) e AnnabAll
Stump (1883-1946) eredita dai genitori la passipae la
politica, il padre era vicino al partito democratida madre
era una femminista con la passione della pittumaid i suoi
studi a Baltimora e conseguito il diploma nel 19B@&wls
continuo i suoi studi allUniversita di Princetonowe
comincio a coltivare gli interessi per la filosofialitica. Nel
1943, dopo essersi laureato, si uni alle truppkedetcito
americano che occupavano il Giappone; in partieolar
assistette al bombardamento di Hiroshima. Dopo tques
tragica esperienza, Rawls decise di abbandonasert#o
per riprendere i suoi studi; infatti nel 1946 tom®rinceton
dove comincio a frequentare il dottorato in fildaofin
guesti stessi anni conobbe Margaret Fox, che spaso
1949.
Dopo avere conseguito il dottorato di ricerca nébQ,
Rawls comincio ad insegnare, fino al 1952, comdgssore

a contratto all’'Universita di Princeton. Intantdemine una



borsa di studio e tra il 1952 e il 1953 si trasédFuniversita
di Oxford dove fu influenzato da John Austin, Gitbeyle e
in particolare dalla dottrina liberale di IsaiahriBe

Nel 1953 da Oxford torno negli Stati Uniti lavoranih un
primo momento come assistente, poi come professitae
Cornell University.

Nel 1961 ebbe offerta la cattedra all’'UniversitaHiirvard
dove insegno dal 1962 fino al 1991 come profesgoreolo
e dal 1991 (anno del suo pensionamento) fino ab I@¥ne
professore emerito.

La sua € stata un’esistenza semplice e, per sgeita di
celebrita, dedita allo studio e alla ricerca; patatla vita ha
avuto, come punti di riferimento costante, Immarkiaht e
Abramo Lincoln; infatti la sua vita e stata semgle ritirata
come quella di Kant e non pubblica e appariscentaec
guella di Lincoln; contemporaneamente pero il sensfero
politico ha espresso il connubio degli interessturali del
filosofo di Kdnigsberg e dello statista americano.

Rawls era profondamente convinto delle difficoltaua era
esposta la liberal-democrazia; percio ha cercathfeinderla
con gli strumenti propri della filosofia; in lui @isempre piu
radicata lidea che la giustizia € una virtu teaen
realizzabile solo da individui ragionevoli.

La produzione scientifica di Rawls e vasta e sigaiiva; tra

le sue opere tradotte in lingua italiana dobbiamordare:



La giustizia come equitél987),ll diritto dei popoli (1993),

il Liberalismo politico (1993), leLezioni di storia della
filosofia morale (2000), la Giustizia come equita. Una
riformulazione(2001), iSaggi. Dalla giustizia come equita
al liberalismo politico (2001), le Lezioni di storia della
filosofia politica (2007). Ma il suo capolavoro, come da
tutti, unanimemente riconosciutdJia teoria della giustizia
(1971). Egli comincia ad abbozzare il primo schedna
guesta opera nel 1950, ma inizia a lavorarci irgeTmente e
pedissequamente dal 1961 al 1971; in questi dieai a
Rawls concepisce e sviluppa la sua teoria dellstigia
sociale e politica alternativa all'utilitarismo. Buccesso
dell’opera, pubblicata nel 1971, non ha tardatcaad/are
tant'’e vero che ogduna teoria della giustizieé tradotta in
piu di trenta lingue e conosciuta in tutto il mondo

Ma, come spesso accade, di fronte ad un’opera ldi ta
portata le reazioni a cui Rawls ha dovuto far feosbno
divergenti: quelle positive provenienti dai libera dai
socialdemocratici, quelle negative provenienti alalinistra
radicale e dall’estrema destra.

Ad ogni modo, superato il momento degli attaccldedle
critiche, l'opera di Rawls €& tornata all’attenziordel
pubblico piu forte di prima. Infatti 'opera € sdatecensita
dalle migliori testate giornalistiche dell’epocanm® “The
New York Times”, “The Washington Post”, “The



Economist”, incrementandone la diffusione e il ®83D.
Pur trattandosi di un libro lungo, poco meno dicerto
pagine, e di non facile lettura, dall’anno di putdtione e
sempre stato molto letto e commentato. Probabileyamnta
prima ipotesi € che, tale successo dipende dab e
Rawls nonostante affronti tesi politiche sofistecae
complesse, queste siano considerate molto origicabi
come € originale il suo liberalismo. Un’altra ipsit& che
Una teoria delle giustiziasupera il metodo tradizionale,
incentrato sul formalismo, di fare filosofia moraeolitica,
che per anni ha dominato la scena del mondo argfosa,
per sostenere invece le ragioni di un metodo dqumgnte
accademico.

Il volume Una teoria della giustiziaé diviso in tre parti,
oltre la Prefazione del curatore e la PrefaziorBadéore,
ciascuna delle tre parti € divisa in tre capitoli.

La prima parte intitolataleoria contiene i1 capitoli: 1°
Giustizia come equita2° | principi di giustizia 3° La
posizione originariaLa seconda parte, intitolatstituzioni,
contiene i capitoli: 4Eguale liberta 5° Quote distributive
6° Dovere e obbligoLa terza parte, intitolatgini, contiene
i capitoli: 7°1l bene come razionaliteB® Il senso di giustizia
e 9°ll bene della giustizia

Da cido si evince che il tema centrale della suarape

principale € incentrato sul problema della giuatiznel

10



rispetto di una plurisecolare tradizione che aftonie

proprie radici nel contesto del pensiero classico.
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Capitolo primo

Il tema della giustizia in Rawls
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Capitolo primo

Il tema della giustizia in Rawls

1. I due principi di giustizia

Rawls sostiene che la struttura di base dellaetb@
caratterizzata dalla presenza di due importanticgi che
ne regolano il funzionamento nel senso che stabilig
I'allocazione dei diritti e dei doveri e la distuabone dei
vantaggi economici.
Il primo principio afferma che «ogni persona haaguale
diritto al piu esteso schema di uguali liberta famentali
compatibilmente con un simile schema di liberta gkr
altri»® invece il secondo principio sostiene che «le
ineguaglianze sociali ed economiche devono essere
combinate in modo da essere ragionevolmente peewst
vantaggio di ciascuno e collegate a cariche e osiaperte
a tuttix',
Le uguali liberta di base cui si riferisce il prinpoincipio
sono le seguenti: liberta di pensiero e di cosaeliberta
politiche (come il diritto di voto e quello di padipare alla
vita politica), liberta di associazione, diritti 8&berta

specificati dalla liberta ed integrita (fisica eiquéogica)

3Cfr. John RawlsUna teoria della giustizia(1971), Feltrinelli, Milano 2008, pag. 76.
“Ivi, pag. 76.
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della persona, nonché i diritti e le liberta assatiudal
governo della legge. Queste liberta possono essearerte
occasioni limitate se entrano in reciproco corditia cio si
evince che non sono liberta assolute.

Nella concezione della giustizia come equita ilgbema che
si pone anzitutto non & quello della giustizia dRawls
definisce “allocativa”, secondo il principio classidi utilita
(Jeremy Bentham, Henry Sidgwick) della massimizzzai
della somma di soddisfazione delle persone in ¢aweyasi,
guello della giustizia distributiva, intesa pero ne
regolamentazione delle istituzioni della struttdrdase tale
da mantenere nel tempo un sistema di cooperazmiales
equo.

Anche se, in definitiva, si torna comunque allasgoae di
determinare chi siano i meno avvantaggiati, soduinilforza
dell’introduzione dell'idea dibene primario Beni primari
sono condizioni sociali e mezzi per qualsiasi scopeario
tipo necessari perché | cittadini possano sviluppar
adeguatamente ed esercitare appieno i loro digtti
perseguire la propria particolare concezione dakb
Rawls distingue cinque tipi di questi beni:

1) i diritti e le liberta di base; 2) la liberta ghiovimento e la
libera scelta dell’occupazione; 3) i poteri e lerpgative
delle cariche e delle posizioni di autorita e resadbilita; 4)

il reddito e la ricchezza (intesi quali mezzi peralgiasi
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scopoindispensabilal conseguimento dei fini piu vari);

5) le basi sociali del rispetto di sé.

Fondamentale € la nozione di “societa bene-ordinata

« Dicendo che una societa € bene-ordinata, s'iotemdre
cose.

Primo: che e una societa nella quale ognuno aceetia che
tutti gli altri accettano, esattamente gli stessn@pi di
giustizia.

Secondo: che I'opinione pubblica sa, o ha buon@nagli
credere, che la sua struttura di base - cioe lepsueipali
istituzioni politiche e sociali e il modo in cui s si
articolano l'una con [laltra formando un sistema di
cooperazione unitario - soddisfa questi principi.

Terzo: che i suoi cittadini hanno un senso efficdeda
giustizia normalmente sviluppato, per cui obbedscin
genere alle istituzioni di base della societa, ohesiderano
giustes.

Ora, in una societa bene-ordinata in cui a ogriadito
siano garantiti gli stessi diritti e le stesse fibedi base e le
eque opportunita, i meno avvantaggiati sono quetlie
appartengono alla classe di reddito i cui membrinioale
aspettative piu basse, anche se qui il cosiddeitaipio di
differenza, quale indicatore di una massimizzazimorecreta

e non astratta, pur utlizzando il criterio della

® Cfr. John Rawlsl.iberalismo politicg (1993), Einaudi, Torino 2012, pag. 34.
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massimizzazione delle aspettative dei meno avvgrafag
resta essenzialmente un principiaetiprocita, per cui esso
risulta regolato e quasi “misurato” dalla effettiegittimita
delle aspettative, dal merito e dal titolo (di ey
organizzati da Rawils intorno a tre idee:

1) lidea di merito morale in senso stretto, cia@# dalore
morale che possono avere sia il carattere comptedsiuna
persona sia le sue virtu, nonché le sue singotmazi

2) l'idea, appunto, di aspettativa legittima, conelip,
associata, di titolo, che e [laltra faccia del pmo di
equita;

3) l'idea di meritevolezza.

Questi principi per funzionare richiedono che unceipo
di norme, quelle che servono per definire le lidert
fondamentali, si applichino a ciascun soggettoonstesso
modo e attribuiscano al loro destinatario la piphanliberta
nel rispetto pero della uguale liberta altrui.

Il secondo principio lo si puo leggere in chiaveedjuita
come distribuzione del reddito, di beni primari @ pari
opportunita; ne deriva che lingiustizia coincidencle
disuguaglianze che non vanno a beneficio di to#l,senso
che sono consentite delle differenze nella disaitme della
ricchezza ma a condizione che tale distribuzione @ssere
vantaggiosa per tutti. Ciascuna persona deve quoater

trarre un qualche beneficio dalle ineguaglianzeseatite
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nella struttura di base. Viene naturale chiedeosne sia
possibile che delle disuguaglianze possano creamnefisi
per tutti e a maggior ragione per i piu svantaggRawls
risponde a questa provocazione affermando che shiles
conseguire tale risultato grazie all'interventoettin delle
istituzioni pubbliche atto a riparare gli svantaggiferti da
guanti sono economicamente e socialmente piu debad
offrire dei benefici compensativi.

| beni primari per Rawls costituiscono l'oggettangipale
da distribuire allinterno di una teoria di giustiz
distributiva; sono paragonati a cose che ogni iddw
razionale desidera, un sistema base deve tendéme al
efficienza per essere accettabile, dove per effaaesi
intende una configurazione che sara impossibileadabiare
per fare stare meglio alcuni individui senza faretpeggio
al tempo stesso altri individui.

Bisogna ora capire se il principio di efficienzastdo sia in
grado di fungere come concezione della giustiaaisposta
non pud che essere negativa tenendo conto del daéadl
principio di efficienza per funzionare presupportees de
posizioni di partenza siano per tutti uguali, itadai fatto
pero e diverso se non opposto nel senso che ¢tantkenza
a non preservare l'eguaglianza o la similarita eell
condizioni sociali e si assiste in ogni epoca stm@d un

forte squilibrio nella distribuzione dei beneficatle varie
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classi, nasce allora I'esigenza di superare guestte del
principio di efficienza, si parte dall'idea che p®sizioni
all'interno della societa non devono essere apsote in
senso formale ma sostanziale, nel senso che twtedbero
avere un’equa possibilita di occuparle, coloro che
possiedono delle abilita, delle inclinazioni dowelo avere
le stesse prospettive di riuscita indipendentemeateoro
punto di partenza. Rawls a tal proposito parla rdhgpio
liberale dell’equa eguaglianza di opportunita egilistizia
procedurale pura.

Egli sostiene che bisogna progettare il sistemaakoc
facendo in modo che il risultato della allocaziodelle
risorse sia giusto in ogni caso e per fare ciognaoseguire
una procedura che sappia rispondere alle richidetgi
individui che fanno parte della societa di riferime

Si tratta, quindi, di precisare in che senso quelkdla
giustizia come equita sia una teoria egualitaria.

Vi sono quattro precise ragioni che militano in dew
delluguaglianza:

1) non é giusto che una parte, piccola o grandi slecieta
sia nellabbondanza, a scapito delle altrui prigaki(o

situazioni di fame e malattia);

2) si tratta di impedire che una parte domini dtee poiché

guelle disparita tendono a favorire la disuguagian
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politica;

3) le disparita politiche ed economiche comportdisparita
sociali, generando atteggiamenti di deferenzaalseno, o

di dominio ed arroganza; in tal senso la disugaagh tende
ad essere un torto o un’ingiustizia in quanto &us, come
bene posizionale, se elevato comporta quello dizjors

inferiori non accettabili.
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2. La posizione originaria

Abbiamo gia parlato della posizione originaria,
definendola come la situazione in cui viene supdmastato
di natura e si adotta la equita procedurale p&nete una
corretta allocazione di diritti e obblighi all'im®o di una
societa e la scelta di quelli che saranno i prirgijda.

«La posizione originaria e definita in modo tale eksere
uno status quo in cui tutti gli accordi raggiunons
equi»’in una situazione di questo tipo le parti devorsees
poste su di un piano di parita, vengono trattaieakgente
come persone morali e devono agire come esseonaz,iil
che vuol dire che non devono farsi influenzare efgisenti
negativi quali l'invidia o la presunzione in quangoiesti
sentimenti tendono a fare stare peggio ciascunondenbri
di una societa e la stessa nel suo complesso, arcaro di
attribuirsi reciprocamente benefici né di arrecdesini, essi
tentano semplicemente di riconoscere ed adottarg@siemi
di principi che permettano di favorire il loro ssta di fini.
La ragione per cui la posizione originaria deveefar
astrazione dagli aspetti contingenti del mondoaece non
deve esserne influenzata € che la condizione dicaordo
equo sui principi della giustizia politica fra peng libere e

uguali devono togliere di mezzo quei vantaggi negozhe

® Cfr. John RawlsUna teoria della giustizia(1971), Feltrinelli, Milano 2008, pag. 128.
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nascono, inevitabilmente, entro le istituzioni dorslo di
gualsiasi societa per l'accumularsi di tendenzeiafipc
storiche e naturali.

La procedura piu adeguata per individuare dei inc
fondamentali di giustizia che siano equi, affermawis,
consiste nel compiere un esperimento mentale dstque
tipo: immaginiamo che un gruppo di individui, privali
gualsiasi conoscenza circa il proprio ruolo nebmista, i
propri talenti, le proprie caratteristiche psigtihe e i
propri valori, dovesse scegliere secondo quali gguindi
fondo deve essere gestita la societa in cui vivoab.
individui sarebbero in una posizione originaria @t
unvelo d'ignoranza. La ragione per cui la posiion
originaria deve fare astrazione dagli aspetti canti del
mondo sociale e non deve esserne influenzata éleche
condizioni di un accordo equo sui principi dellaiggizia
politica fra persone libere ed eguali, debbano iakne i
possibili vantaggi negoziali nascenti da tensiaaiali. Cosi
facendo, i due principi di giustizia individuati d&awls
raggiungono il loro scopo; infatti in un contestoquiesto
tipo il bene di ciascuno fa parte di uno schembatiessere
reciproco e le parti esprimono il desiderio ditaegi non
come mezzi per raggiungere degli obbiettivi egoistna
come fini in sé, tutti godranno di eguali diritti lierta

fondamentali e ciascuno sara propenso a rinunadrana
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parte di vantaggi personali per contribuire al migimento
delle aspettative globali.

Altra caratteristica essenziale che devono averngetsone
nella posizione originaria e il senso di giustimaquanto
solo questo potra garantire il rispetto degli adcpresi. Le
parti dunque tengono conto della onerosita dellégmmo
assunto, percio non potranno addivenire ad acconei
avranno per loro delle conseguenze inaccettahilguesto
modo esse si garantiscono il rispetto di sé, comazienale

che facciano.

Da questi assunti emerge chiaramente che le varie
discriminazioni che vengono perpetrate nella sacigt
antica che contemporanea non sono solo ingiuste ma
irrazionali e per questo non possono essere coaside

concezioni morali.
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3. Il concetto di liberta

Rawls, esaminando il primo principio di giustiz&,0occupa
della liberta, egli sostiene che «ogni liberta posssere
spiegata riferendosi a tre elementi: gli agentiligeaseri
liberi, le restrizioni o limitazioni da cui sondéri, e cio che
sono liberi di fare o non faré»Ciascuno pud quindi essere
libero o non libero di fare o non fare qualcosa quanto,
accanto alle liberta esistono dei vincoli o proitiz, nel
nostro caso dobbiamo prendere ad esame la libarta i
relazione alle restrizioni imposte dalle leggi ellaa
costituzione.

Qualsiasi liberta si caratterizza per un elevatoeno di
diritti e doveri e ciascuna di esse pu0 essere iatapb
ristretta in quanto si influenzano reciprocamentazig ad
una continua opera di bilanciamento.

Per “liberta fondamentali” Rawls intende quelleati®le ai
diritti fondamentali: liberta di coscienza, libertal
espressione, liberta religiosa, ecc.

Al primo principio di giustizia e legata la primagola di
priorita, poiché infatti nella ricerca intrapresa&sassunto il
metodo “lessicale” (scala delle priorita) e la tidefigura nel
primo principio, € chiaro che quel che concerne le

limitazioni della liberta deve scaturire dalla litze

" Ivi, pag. 203.
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medesima, che € come dire che il primo principibbde
essere limitato solo dal primo principio stesso.eligu
appunto dell’'uguale liberta. Il principio della ede liberta
non e infatti negoziabile con alcun altro princigiayiustizia
sociale. Certo, la liberta non € un qualcosa tiate e di
assolutamente generale, ma €& un sistema completo e
complesso formato da un insieme di doveri e dintalto
particolare che Rawls chiama “il sistema delle ide Le
varie liberta specificano cose che possiamo saegliefare
se lo vogliamo, rispetto alle quali, quando la ratdella
liberta lo rende opportuno, gli altri hanno il dozedi non
interferire.

Ogni intervento di carattere legislativo e giudimadeve
ispirarsi sempre al principio di eguale libertaca®lo il
metodo lessicale infatti, |la precedenza dellariébsignifica
che questa pud essere limitata solo in nome didd&td
stessa. Limitare la liberta in nome della libert@éssa vuol
dire che si puo farlo solo per evitare maggiori rdaalla
liberta stessa derivanti dalla mancata limitazidak.stessi
cittadini devono accettare, ovvero deve esseretabde in
sé, che un’eguale liberta venga meno, se cio venafitio
appunto del sistema e dei singoli stessi, i quaingenti si
troverebbero in una situazione peggiore, ancheolasidali
misure siano tappe verso un’eguaglianza da raggrengplo

progressivamente.
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Questa visione della liberta presuppone che leopetsella
posizione originaria, devono avere contezza de¢b fahe
ciascuno di loro non e un soggetto isolato ma eaato in
un contesto molto amplio all'interno del quale deve
interagire, in primis con gli altri soggetti e sassivamente
con le istituzioni create seguendo l'iter previdale norme
costituzionali.

Altro importante aspetto da tenere in consideraziogella
elaborazione di una teoria della giustizia € quealkdla
eguale liberta di coscienza nel senso che le parti
considerano depositarie di obblighi morali o relgi che
devono poter esercitare liberamente, ed esse s@EYHO |
principi che ne garantiscono maggiormente il rigpelo
Stato dal canto suo deve impegnarsi a garantieclitzrta
assicurando condizioni di eguale liberta moralel@iosa.
Dei limiti, come si & gia detto, possono essereostipma
soltanto in presenza della superiore necessitaaditenere
I'ordine pubblico e la sicurezza, «la liberta e ganata dalle

condizioni necessarie alla liberta stedsa»

8 Ivi, pag. 215.
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4. La giustizia nelle istituzioni

Seguendo il filo logico adottato da Rawls nsliasura
della sua opera maggiore (Una Teoria della giustizi
andiamo ad individuare quali leggi e quali istituzi sia
politiche che economiche favoriscono una pit 0 meno
compiuta realizzazione dei principi di giustizia wa
corretta applicazione degli stessi. Vengono irhligie
guattro fasi, denominate “sequenza a quattro stazhé
vedranno la nascita e lo sviluppo di un nuovo adianto
giuridico regolato dai propri principi di giustizi&i suppone
quindi che le parti dopo che hanno operato la smelta dei
principi di giustizia nella posizione originariammino una
assemblea costituente con lo scopo di elaborare una
costituzione, nel fare cio, i membri di tale asbka
devono scegliere tra i vari “tipi” di costituziorgpiella piu
giusta ed efficace, quella che soddisfi i prindpgiustizia e
dia leggi ed istituzioni giuste.

Questi obiettivi possono essere realizzati incapdo gli
ideali di giustizia e le liberta fondamentale netiarta
costituzionale garantendone quindi un elevato lbveli
tutela. Questa fase e estremamente delicata, dadgsnde
il successivo giudizio di giustizia o ingiustizialtintero
sistema; infatti dalle decisioni “politiche” che rneno alla

individuazione dei diritti fondamentali oggetto tlitela
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possono nascere leggi ingiuste, sono i costitieedecidere
se un determinato bene di vita trovera protezione
costituzionale o meno e sono loro che con il loperato
creeranno l'impalcatura del nuovo ordinamento daeper
delinearsi.

Se si passa alla terza fase o stadio come lo defiriRawls,
guella della creazione delle norme o stadio letpslain
tale frangente la giustizia delle leggi deve essalatata in
riferimento ai parametri imposti dalla Costituzioeealle
limitazioni in essa contenute, il secondo principid
giustizia entra in gioco nello stadio legislativeigendo che

le politiche socioeconomiche siano finalizzate alla
massimizzazione delle aspettative almeno di queliengo
termine dei meno avvantaggiati e che siano risieetia
condizioni di eguaglianza di opportunita e le pierta.
L'ultimo stadio consiste nella applicazione dellerme
appena create ai casi particolari e I'osservanzpadte dei
cittadini. In questa ultima fase i cittadini perdon
I'originario velo di ignoranza in quanto le informani a
loro possesso sono talmente elevate che gli canserdi
rapportarsi alle norme in termini di obbedienza o
disobbedienza. E doveroso ricordare che la sequanza
quattro stadi € uno schema che fa parte integrdelia
teoria della giustizia come equita e non e la descre di

come realmente funzionano le istituzioni e le asdeen
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costituenti, percio una costituzione sara giusta delegati
razionali la accetterebbero come modello per la sarcieta,
ne discende a cascata che una legge sara giustpettera i
principi dello stadio legislativo, ma una verifiga tali
termini sara difficile da attuare, difficolta chetp essere
superata se ci serviamo di una nozione di giustizia
procedurale quasi pura secondo la quale, le leym giuste
se ricadono nell’ambito consentito e siano statarete
seguendo il procedimento previsto in Costituzione.

Nasce a questo punto I'esigenza di individuare istersa
sociale che consenta la distribuzione della ricca@éa modo
equo a prescindere dai singoli eventi che si passon
verificare, per ottenere tale risultato occorreernre |l
processo economico e sociale all'interno di istdoz
politico-giuridiche opportune. All'interno di talstituzioni
devono crearsi dei settori con competenze speeifiRlawls
individua quattro settori essenziali che sono quell
allocativo avente la funzione di controllare | ez
calmierando il mercato, quello per la stabilizzaeiache si
occupa di creare un elevato livello di impiegadttore per i
trasferimenti che dovrebbe garantire un certo lvedi
benessere tramite la erogazione di sussidi e Endina
favore delle classi sociali piu deboli, vi € infine settore
distributivo avente la importante funzione di gar@nuna

sufficiente giustizia delle quote distributive semdosi della
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imposizione fiscale e delle modifiche necessariedutiti di

proprieta. La funzione delle imposte quindi, non
semplicemente quella di garantire delle entrate &flato
bensi quella di rimodulare continuamente la digizibne
della ricchezza attuando in tal modo una politicaglita.
Le ineguaglianze di ricchezza infatti possono metti
pericolo l'esistenza stessa delle istituzioni e lilzerta
politica, una teoria della giustizia che sia efitge deve
evitare tali evenienze cercando di «scegliere treersl
assetti ingiusti o comunque basati su di un coacdit
secondo ottimo; ci rivolgiamo quindi alla teorianmnmleale

per trovare lo schema meno ingiusto»

° vi, pag. 274.
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5. Dovere e obbligo

Dopo aver affrontato i temi dei principi di giust e
della giustizia nelle istituzioni, Rawls si dediaa principi
del dovere naturale e dell'obbligo che si applicaag
individui e della loro violazione tramite la disaabenza.
Sappiamo che «nella prospettiva della teoria dglistizia,
il dovere naturale piu importante e quello di soste e
promuovere le istituzioni giust€» il che implica che
ognuno ha il dovere naturale di fare cio che géitepdi fare.
Il dovere naturale di giustizia puo essere defimtajuesti
termini come il dovere che impone di promuovereagbetti
sociali che consentano il rispetto dei due princgi
giustizia.

Ovviamente, esistono altri doveri naturali, ricamo il
rispetto reciproco che consiste nel rispettare paraona in
guanto essere morale, il dovere di aiuto recipieoviene
visto, non solo dal punto di vista solidaristico mauna
prospettiva piu generale di benessere sociale ttiinfa
auspicabile vivere in una societa in cui siano nige senso
di fiducia nell'altro e la possibilita di fare affamento
sull’altrui aiuto in momenti di bisogno.

Mentre | doveri possono derivare anche da prinegturali,

gli obblighi nascono dal principio di equita, ilaja richiede

%1vi, pag. 321.
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come sappiamo la contestuale presenza di due ¢omidiz
che sono il contrarre I'obbligo in modo volontar® la
giustizia delle istituzioni. Dalla prima condizioderiva che
| soggetti sono portati a difendere le loro sceké caso in
cui queste entrino in conflitto con altri impegniorali
mentre dalla seconda discende un maggiore attactame
alle istituzioni che loro reputano giuste. «ll témm
“obbligo”sara quindi riservato agli impegni morathe
derivano dal principio di equita, mentre gli alinpegni
verranno chiamati “doveri naturali*s»

| cittadini, in generale, sono vincolati dal doveliggiustizia
che come sappiamo impone il rispetto di leggi erneaca
organi riconosciuti sulla base di una costituziooesiderata
giusta. Ma che succede se ci sono degli assettismglati
da norme ingiuste? In casi del genere e lampdraessiste
un conflitto di principi e, piu precisamente vengoa
cozzare il principio che impone di rispettare lgdiecon
guello di adottare leggi giuste.

La possibilita di giustificare o meno la inossezari una
legge dipende in gran parte dalla misura in cuetgi e le
istituzioni sono ingiuste; un’ ingiustizia puo sodte da
varie cause, ne € un esempio lo scostamento agtg &
delle strategie politiche dagli standard pubblicatee

accettati, in tal caso si fara ricorso al concelitgiustizia

1 vi, pag. 331.
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della societa. Il cittadino sara sempre e comurngoato a
rispettarli o potra opporsi?

In una situazione che Rawls definisce di quasiustigia
abbiamo il dovere se non 'obbligo di rispettaren rsmlo le
leggi giuste ma anche quelle ingiuste, questo getatio il
sistema giuridico di un paese si regge su di uritDaione
e su di un ordinamento che non sono perfettameniaati
nel senso della perfezione assoluta, ma che corsunqu
tendono ad approdare a dei risultati accettabilieima di
giustizia ed efficacia.

La Costituzione in particolare viene vista coméruitto di
una procedura giusta ma imperfetta in quanto ai&tos
attuale non esiste ancora un processo politico diaela
garanzia di un risultato di perfezione assolutehe possa
affermare che le leggi in accordo con essa siaostaji il
processo costituente deve inoltre per forza di edfsgarsi a
gualche seppur avveduto sistema di voto che podtaa
formazione di una maggioranza che sara ovviamente
portatrice di interessi particolari e comunque nspondenti
alla totalita dei votanti.

Da cio deriva intuitivamente che ci sara una pdirtgttadini
che si sentira danneggiata dalle decisioni adottktia
maggioranza, ma il dovere naturale di sostenestifezioni
e di conseguenza le loro decisioni non permette Mir

opporsi in modo illegale a tali norme, tutto cipatto che le
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ingiustizie si mantengano entro certi limiti.

Viene naturale chiedersi cosa renda accettabilesimae
situazione. Ci sono almeno due ordini di ragione dh
sostengono, la prima e che, essendo il sistemadbash
principio di maggioranza, ci sara sempre una pdeia
societa che verra disattese le proprie aspettata@ndo, €
preferibile soggiacere a questo tipo di quasi-gisst
piuttosto che vivere nell'assoluta mancanza dilego

E evidente l'analogia tra questa situazione caratata
dalla adozione dal sistema maggioritario e quellaui si
trovano i cittadini nella posizione originaria, atti quando
le parti decidono di eleggere i loro rappreserdando loro
il potere di legiferare, accettano implicitamerteschio di
subire delle ingiustizie e comunque di rinunciace una
parte delle loro aspettative per fare funzionareedime
democratico nel suo complesso, cosi come avvieia ne
posizione originaria rinunciando ad una parte dnebe
proprio per ottenere il pitu alto livello possibiti bene
comune.

Tuttavia, come si € prima accennato, con l'adozidek
principio maggioritario, i soggetti accettano didcare leggi
ingiuste solo a certe condizioni, ci0 comporta efr@eno
nel lungo periodo le varie ingiustizie vengano ripa tra le
classi sociali in modo da non gravare eccessivamsmtdi

un gruppo determinato, solo cosi il dovere di Gvotra
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essere posto a giustificazione di tali difetti dedtema e
consentira di mantenere un elevato livello di fiduc
reciproca tra le parti sociali.

Altra importante caratteristica del principio mamgdario €
guella che prevede il rispetto della giustizia fiinslo, nel
senso del rispetto di quelle che sono considesdte liberta
alle quali non si puo rinunciare, «senza di cio mzulta
soddisfatto il primo principio di giustizia; ma drecquando
€SS0 € presente, non c’é alcuna sicurezza di gisdazione
giustas®,

E stato sempre sostenuto infatti, che il risultatelle
votazioni, per quanto libere e democratiche, éslatante di
accordi politici, da cio ne deriva che spesscefggi non si
distinguono affatto per il loro spirito di giustzima si
piegano agli interessi di parte, € proprio li chisogna
intervenire per far si che il dibattito legislatimon sia una
semplice lotta tra interessi contrastanti, bensidamigliore

per mettere in pratica i precetti dei due prindipgiustizia

21vi, pag. 241.
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6. La disobbedienza civile

Rawils, riprendendo il concetto di sistema magtaao
osserva come in una societa democratica retta @ un
maggioranza possa annidarsi il rischio che paiteittadini
non si conformino alle decisioni adottate con quesétodo
dando origine ad una forma di protesta che prenumme di
disobbedienza civile, questa viene definita come aito di
coscienza pubblico, non violento, e tuttavia podifi
contrario alla legge, in genere compiuto con lopscali
produrre un cambiamento nelle leggi o nelle pdigidel
governos®.

Secondo questa definizione l'atto di disobbedienale

oltre ad essere contrario alla legge € un attotaven fine
politico nel senso che nell'intenzioni di chi lonapie non vi

e soltanto lo scopo di presentare un caso esempkre
addivenire ad pronuncia della Corte Costituzionaémsi
guello di contestare I'intero sistema giuridicaudi Paese. In
guesto modo la minoranza cerca di imporre le peoioiee e

In ogni caso costringe la maggioranza a riconoskesie
legittime pretese, in questo senso si sostiene lehe
disobbedienza civile se usata in modo oculato possa

diventare un meccanismo di stabilizzazione di gtesia

13 Cfr. H.A. Bedau©On Civil Disobediencen «Journal of Philosophy», vol. 58, 1961, pag.

653.
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costituzionale, a cio si aggiunge che la disobbediecivile
€ un atto che si compie pubblicamente e questoriedsce
un immenso potere di propaganda politica. Infineyna
manifestazione non violenta proprio per rimarcaréedelta
alla legge e I'attaccamento al senso di giustgueest’ultimo
carattere la distingue dalla resistenza violemgmmizzata,
guesta forma di protesta invece non fa appelloeakg di
giustizia, anzi ne rinnega I'essenza stessa, itantke infatti
tenta di sottrarsi alle sanzioni non essendo dispasl
accettare le conseguenze giuridiche della sua aravla
della legge.

Da quanto detto emerge in Rawls la volonta, se dion
approvare del tutto, quantomeno di giustificareiail@tti di
disobbedienza civile. In particolare il nostro aetsostiene
che si devono considerare inaccettabili e reprimere
duramente le palesi violazioni al primo principiogdustizia
che ricordiamolo, riguarda le pari liberta, mensiepotra
sorvolare su episodi che hanno come fine ultimdlojuk
ottenere l'esaltazione della parte del secondocymim di
giustizia che concerne la equa eguaglianza depertymita.
Fin qui si é parlato degli aspetti positivi delisabbedienza
civile, ovviamente, come ogni altro fenomeno s@ciessa
presenta dei punti di criticita, infatti, se incaifata questa
puo creare delle spinte verso I'anarchia e mindechasi il

principio della certezza del diritto.
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E bene tenere sempre presente che sara impossildee il
conflitto tra chi rappresenta la maggioranza ed remi
norme e chi, in minoranza, cerchera di fare vadkegroprie
ragioni servendosi di ogni mezzo possibile, comprks
strumento della disobbedienza sociale, portanéssspal
limite la tenuta del sistema, la colpa di una sreentualita
pero, non va ricercata solo ed esclusivamenteapo @&
coloro che protestano bensi va attribuita a chiabasato
della propria autorita per scopi che non rispeathida

giustizia e I'equita.
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Capitolo secondo

Il tema dell’equita in Rawls
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Capitolo secondo

Il tema dell’equita in Rawls

1. L’equita come giustizia sociale

Al tema della giustizia risulta strettamente clante il
tema dell'equita. Infatti, scorrendo l'indice dellaasta
produzione di John Rawls, si pud notare che al tema
dell’equita il filosofo politico americano ha dedto non
poche opere.

Nel 1957 nel «Journal of Philosophy» compare iimgori
saggio dedicato al tema specifico dell'eqtfit?d questo
saggio, nel 1957, ne ha fatto seguito un Hltepparso in
«Philosophycal Review», dove I'equita e intesa cofng,
incentrata sul concetto di bene. Nel 1985, in «d3oibhy
and public affairs», compare I'ennesimo saffgicon il
guale Rawls continua a porre I'accento sul temaiipe
dellequita. In tal modo, nel 2001, si comprende la
pubblicazione del volumaustice as fairness: A restatement.
Ogai, nella versione italiana disponiamo di trerepe

1) La giustizia come equita: Saggi 1951-19¢fibblicato

14 Cfr. John Rawls)ustice of fairnessn «Journal of Philosophy», 54 (1957), pagg. 633-

15 Cfr. John RawlsFairness to goodness) «Philosophycal review», 84 (1975), pagg. 536-54.
16 Cfr. John Rawls)ustice as fairness: Political not metaphysjdal«Philosophy an Public
Affairs», 14 (1985), pagg. 223-51.
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nel 1995;
2) Saggi. Dalla giustizia come equita al liberalismo
politico, pubblicato nel 2001;
3) Giustizia come equita: Una riformulazioneubblicato
nel 2008.
Percio, nel corso di questi ultimi anni, I'atterzgo degli
studiosi € stata rivolta, oltre che al concettayidistizia, a
guello di equita. Nella lingua inglese, comunemeiite
termine equita viene tradotto con imparziality. Rapero,
preferisce il termine fairness, composto dall’aggetfair e
dal nome ness; fair lo si puo tradurre in diversidm ad
esempio con giusto, onesto, leale, imparziales regnifica
comportamento nell’accezione che assume nel lingoag
filosofico ed etico-politico. Sicché, fairness diga
giustizia, correttezza, ovvero equita.
Da cio si evince in modo chiaro che il principiollde
giustizia non pud non coincidere con il principiglaquita.
Rawls, come piu volte sostenuto, a tali due printip
riservato ampio spazio nelle sue opere; ad esemplio
volume dedicato dliberalismo politicg ha sottolineato che
il valore della giustizia, intesa come equita, reomli tipo
metafisico, ma di tipo etico-politicB.
Se ci richiamiamo al volum&iustizia come equita. Una

riformulazione possiamo subito renderci conto del fatto che

7 Cfr. John Rawlsl.iberalismo politico Einaudi, Torino (2012), pagg. 188-92.
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Rawls intende elaborare una teoria caratterizzatarimini
politici e non morali: cosi come sostiene nel satume sul
Liberalismo politico riformulando la sua teoria sulla
“giustizia come equita” egli intende elaborare uerove
proprio liberalismo politico, ponendo I'accento guincipi
di giustizia ed equita.

Al di la del carattere tautologico di questa affammone,
Rawls vuole esporre una filosofia politica segueledopere
di alcuni autori che costellano la storia del persipolitico
moderno e contemporaneo.

Locke (Lettera sulla tolleranza989), MontesquieuSpirito
delle leggj 1748), Hegell{ineamenti di filosofia del diritto
1823), Marx Critica del programma di Gothal873), sono
I punti di riferimento attraverso i quali Rawls t&n a
definire i contorni della giustizia politica nel mesto della
societa civile. La giustizia e I'equita trovanoldao base nel
contesto della cooperazione sociale, rivolta d#iahazione
piena di un sistema democratico.

In effetti la societa civile risulta giusta ed eqguse e
strutturata attraverso una solida e ragionevolgemzione
tra le istituzioni pubbliche e private. A questooposito
Rawls sottolinea che «imprese, sindacati, chiesegtsita,
famiglie devono sottostare a vincoli derivanti dali t

principi, ma questi vincoli operano in modo indicgtin
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quanto nascono da istituzioni di sfondo giu&te»
Riformulando e ridefinendo il suo concetto di eguiRawls
coglie I'occasione per rivedere la sua posizioratita ai
principi di giustizia; lo fa partendo da tre osseroni di
base. La prima consiste nel sottolineare il fattee da
giustizia come equita e stata pensata per funzoimauna
societa democratica all'interno della quale i dit& sono
liberi e uguali. La seconda osservazione consisté
sostenere che I'oggetto principale della giustpoéitica e la
struttura di base della societa, che e in gradofidiire sulle
disuguaglianze economico-sociali e quindi sullaa vitei
cittadini. La terza osservazione consiste nellasaréli
coscienza del fatto che la giustizia come equii@a forma
di liberalismo politico, che cerca di dare espm@ssied
attuazione ad una cerchia di valori altamente Bagiivi
che riguardano le istituzioni politiche e sociadild struttura
di base della societa.

Poste queste premesse, Rawls propone una rileltidue
principi di giustizia che aveva illustrato nel dafo secondo
della parte dedicata allaeoria nella sua opera piu
Importante vale a dir&na teoria della giustizialn quella
sede, come abbiamo visto, Rawls sosteneva chéruttusga
di base della societa e caratterizzata dalla prasdndue

importanti principi che ne regolano il funzionanemtel

18 Cfr. John RawlsGiustizia come equitd. Una riformulazigrieeltrinelli, Milano 2008, pag.

13.
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senso che stabiliscono 'allocazione dei diritte2 doveri e

la distribuzione dei vantaggi economici, il primangipio
afferma che ogni persona ha un eguale diritto @lgsiteso
schema di uguali liberta fondamentali compatibilteecon

un simile schema di liberta per gli altri, il sedonprincipio
sostiene che le ineguaglianze sociali ed econondelveno
essere combinate in modo da essere ragionevolmente
previste a vantaggio di ciascuno e collegate aclearie
posizioni aperte a tuttt A distanza di trent'anni, Rawls
sostiene che tali principi dovrebbero rileggersi medo
seguente:

«a) Ogni persona ha lo stesso titolo indefettil@leuno
schema pienamente adeguato di uguali liberta de bas
compatibile con un identico schema di liberta peti tli
altri.

b) Le disuguaglianze sociali ed economiche devono
soddisfare due condizioni: primo, devono esserecis® a
cariche e posizioni aperte a tutti in condizioni eljua
uguaglianza delle opportunita; secondo devono dhre
massimo beneficio ai membri meno avvantaggiati adell
societd” Dalla attenta lettura della nuova riformulazione
dei due principi emergono differenze sia di forma m

soprattutto di sostanza rispetto alla prima veesion

19 Cfr. John RawlsUna teoria della giustiziacit., pag. 76.
20 Cfr. Jhon RawlsGiustizia come equitd. Una riformulazigrieeltrinelli, Milano 2008, pag.
49,
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Relativamente al primo principio, vediamo che corapa
I'affermazione della “equa eguaglianza delle opmut&”,
che ha lo scopo di eliminare i difetti della uguagta
formale delle opportunitda ed attuare una uguagianz
sostanziale. A tal fine, le cariche pubbliche eésizioni
sociali non solo devono essere formalmente apedte e
elettive, ma occorre che chi ha dei talenti natwsial messo
nella condizione di poter concorrere effettivamenper
ricoprire tali posizioni e far fruttare le proprieapacita
nell'interesse della collettivita. In questo sergmaglianza
delle opportunita assume l'accezione di eguaglidibeaale;
per realizzarla occorre perdo modificare la strattdr base
della societa inserendo al suo interno un sistenlédero
mercato, regolato da istituzioni che siano in gratlo
correggere le concentrazioni eccessive di proprestdi
ricchezza, soprattutto nei casi in cui queste veogasate
per I'imposizione di un predominio politico. La pata di
tale revisione € amplissima, si nota che non vessegnata
una priorita alla liberta in quanto tale e fineeassessa, ma
viene esaltata I'ildea che non si possono imporsé&izeoni
alla liberta senza un valida ragione infatti «ahtoe del
pensiero democratico c’é sempre stato, per tutsaidastoria
il conseguimento di diritti e liberta specifici ndre di

specifiche garanzie costituziondli» percid la giustizia

L |vi, pag. 51.
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come equita segue questa tradizione.

Il secondo principio affronta il tema delle disegli@nze
economiche e sociali grazie al principio di diffeza e
riguarda le leggi sociali ed economiche viste coiottica
distributiva. Uno dei maggiori problemi che la dins
come equita si trova a dover fronteggiare e risel\éequello
legato appunto alla giustizia distributiva e a coegolare le
Istituzioni della struttura di base in modo da pgi@rantire e
mantenere nel tempo un sistema di cooperazionelsoci
equo. Rawls prende nettamente le distanze dalleezane
politica della giustizia di Bentham e di Mill basasul
principio classico di utilita del singolo, infatdecondo il suo
modo di concepire I'equita, una societa € benenatdise i
cittadini al suo interno cooperano a produrre ksomse
sociali seguendo i due principi di giustizia e o#&edo
un’equa distribuzione dei beni. Percio, l'utilismo deve
tendere alla massimizzazione del bene del complésta
societa. «La giustizia come equita mette a fuoco, |
particolare, le disuguaglianze fra i prospetti diavdei
cittadini»**>. Se i cittadini, in una societd bene ordinata, si
riconoscono reciprocamente come liberi ed egquadi, |
istituzioni di base della societa debbono incoradgia
pensarsi come tali e ad abolire le disuguagliangeiste in

modo che i meno avvantaggiati possano godere liledida

22 |vi, pag. 62.
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sostanziale enunciata nel primo principio e corezerr
realmente e non solo teoricamente a ricoprire lecloa

elettive.
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2. Il giusto e il bene dell’'umanita

Se teniamo presente I'anno di apparizione delfape
Una teoria della giustizig1971) e I'anno di pubblicazione
dellopera Giustizia come equita. Una riformulazione
(2001), possiamo notare che sono intercorsi tranta di
intenso dibattito, durante i quali la posiziondRaiwls circa |
temi della giustizia e risultata centrale. Se tewiaconto
dell'anno di morte (2002) del filosofo politico aneano,
inoltre, possiamo cogliere il fatto che fino aliaef ha posto
I'accento sui concetti di giustizia ed equita. &h modo la
riformulazione dei due concetti costituisce il gastamento
spirituale con l'obiettivo di affermare la propr@ottrina
imperniata sul liberalismo politico.

Rawls distingue cinque tipi di regime politico-eoamco:

«a) il capitalismo liberista; b) il capitalismo atenziale;

c) il socialismo di stato con economia pianificath; la

democrazia proprietaria; e) per finire, il socialcs liberale
(democratico)»>

Dall’esame di questi cinque sistemi si evince chellg

preferito da Rawls & quello incentrato sui princpl bene e
della liberta. Infatti il bene comune non pud namncidere

che con la liberta individuale. Il bene, in quatdate, deve

2 |vi, pag. 152.
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avere una connotazione ampia, che per0 non puo
compromettere la liberta del singolo individuo.

Rawls distingue il liberalismo politico dal libeisiho
comprensivo: 'uno € incompatibile con l'altro eceversa.
Sicché, il liberalismo, cosi come sostenuto dehes&erlin,
secondo Rawils, nella sua dimensione autenticapaorche
risultare ostile ad ogni forma di sfrenato indivadlamo.
D’altra parte il liberalismo politico, inteso da Wig, non
puo essere mortificato dalle istanze falsamenteladte
insite nel materialismo storico di Marx. In ognisoa il
liberalismo politico non puo0 risultare assoggettedb
dominio della politica. Per la precisione Rawls,
richiamandosi ancora una volta al suo volume sul
Liberalismo politicg rimarca che la dimensione culturale, di
per sé, conferisce una connotazione politica atitirida
liberale incentrata sui principi di giustizia e dquita.
Secondo questa chiave di letturth, diritto dei popoli
costituisce un altro testo con il quale Rawls snfoanta.
Sicché ribadisce che il liberalismo politico risuktssere un
sistema costituzionale adeguatamente ordinato nimirie
ragionevoli. A tal proposito chiarisce che «pedda di
liberalismo politico e vitale anzi poter sostenea perfetta
coerenza, che sarebbe irragionevole usare il pgkrgco
per imporre la nostra visione comprensiva, religjos

filosofica 0 morale, che ovviamente non possiamam no
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considerare vera o ragionevalé»

Concludendo, Rawls riprende i concetti di ragionalie
ordine, oltre che di consenso e di partecipazibtrfatti una
societa libera ed ordinata non pud prescinderéoddithe e
dal consenso dei suoi componenti. Solo in questdonsd
puo pensare anche alla stabilita del sistema polifPercio
«una concezione liberale della legittimita politro&ra a una
base pubblica della giustificazione e si appellea ragione
pubblica libera, cioe a cittadini considerati raggwoli e
razionalis°.

In tal senso, oltre che di giustizia e di equitay® parla di
ragionevolezza, sulla base della quale i cittagspirimono il
loro consenso. Qui compare anche lidea di libextali
autonomia da riconoscere ad ogni singolo individuo.
Secondo questa chiave di lettura, l'affermaziond de
liberalismo politico pud essere determinata sdi@aerso la
convinta compartecipazione di ogni singolo comptada
societa civile.

L'ultimo paragrafo del volume di John RawiSiustizia
come equita. Una riformulaziondga come titololl bene
della societa politicaCon cio I'autore americano ribadisce
che il bene del singolo deve coincidere con il bee#a
collettivita. Cosi sostenendo Rawls si dissociagia forma

di utilitarismo individualista e di collettivismo assimalista.

4 |vi, pag. 205.
%5 |vi, pag. 207.
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Infatti sostiene che in una societa bene ordinatag
incentrata sui principi di giustizia e di equitd, giusto
corrisponde al bene e viceversa. D’altra parteeiidobdella
societa costituisce 'obiettivo finale dell’'umanita

A questo proposito, raccogliendo il suggerimento di
Sebastiano Maffettone e Salvatore Veca, € opportuno
insistere sul concetto di giustizia elaborato davliRaposto

in relazione con il concetto di giustizia che ditaon volta €
stato elaborato nel corso della storia del pensiero
occidentale. Secondo Maffettone e Veca: «Sembfattiin

di poter dire che l'idea di giustizia sia e restuaale per
orientarsi entro la discussione pubblica sui vawolitici
fondamentali e sui modelli alternativi di societ&nb-

ordinata $°.

% Cfr. Sebastiano Maffettone e Salvatore Védiaea di giustizia da Platone a Rawls
Laterza, Roma-Bari, 2012, pag. XVI.
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Capitolo terzo

Il tema della giustizia negli antichi
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Capitolo terzo

Il tema della giustizia negli antichi

1. Sofisti

Trattando il tema della giustizia, il pensiercorie agli
autori che nel corso dell'eta classica hanno pdsto
fondamenta della filosofia politica.

Infatti, leggendo i testi di carattere etico-palitidi Platone e
di Aristotele, si evince che il tema della giudiz stato
posto a fondamento della cultura classica. Pegcicultura
contemporanea dipende dalla cultura classica, anuszh
punto di vista di alcuni temi che caratterizzano
componente umanistica della cultura umana.

Il tema della giustizia e riscontrabile in gran tpadei
dialoghi di Platone e nelle opere di filosofia poh di
Aristotele. Platone e Aristotele rappresentan@ihpimento
della civilta ellenica, se a parametro cronologic@ssume
I’Atene di Pericle.

A questo proposito, ancor prima di confrontarci €datone
ed Aristotele & opportuno ricordare il contributatal dai
sofisti. Al di la di Protagora e di Gorgia, bisegn
menzionare i cosi detti sofisti minori che si samwattenuti

sul tema della giustizia. Questi, hanno sviluppatantenso
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dibattito per tentare di chiarire la distinziona tdiritto
naturale e diritto positivo. Si tratta di temi, chsticipano
problematiche interessanti che ritroveremo in tulda
filosofia occidentale. Il tema di fondo, in tutti Sofisti,
rimane quello del precetto morale; giacché il rafpo
natura-legge, l'insegnabilita della virtu, la fuoze della
retorica sono temi che concorrono, tutti quantiledineare
una prospettiva di filosofia pratica che assorbdiltsofia
teorica.

Iniziamo il nostro excursus tra i sofisti analizdanil
pensiero di Licofrone. Della sua esistenza ne &moi
traccia in un passo dell®olitica di Aristotele dove |l
filosofo sottolinea che scopo ultimo dello Statguello di
garantire il bene degli uomini che hanno decisuikre in
comunita sulla base di una alleanza che & anche
convenzione; tale convenzione € la legge che, secon
Licofrone non renderebbe migliori gli uomini ma, un
contesto sociale, li costringerebbe a stabilire rmaatenere
rapporti pacifici nell'interesse supremo della etilvita.
Nello specifico, pur riconoscendo che la natura nana
incline al male, lo Stato, dovrebbe garantire bigoverno
e la giustizia tra i suoi membri.

Polo e Callicle, sono due personaggi del GorgiRldione;
in questo dialogo Polo e ricordato come autorendirattato

di retorica e viene presentato come un giovanetsofissai
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intraprendente, infatti, ritiene di potere dimostrala
legittimita della retorica considerandola una veraropria
“arte”. Secondo la sua visione, 'uomo puo essalecd
anche compiendo il male se riesce a rimanere inpusi
apre cosi una diatriba tra Socrate e Polo, secimdiono il
male peggiore consiste nel commettere ingiustizentre
per Polo, il male peggiore consiste nel patire ustizia.
Pertanto, viene esaltata la piena legittimita deldgi contro
I'arbitrio e la forza del piu forte, ossia la ldgitita della
dialettica nei confronti della retorica.

Nel dialogo con Socrate, ad un certo punto, sirisce
Callicle; altro sofista, questi viene presentataneoun
personaggio molto spregiudicato che discutendoSmurate
circa la natura delle leggi, sostiene che questebbaro
state volute dai pit deboli per tutelarsi dallarsampazia dei
piu forti; pertanto rispetto alla “legge della li
bisognerebbe ripristinare la “legge di natura”’, @nd
consentire ai piu forti di prevalere sui piu debwdime del
resto accade nel mondo degli animali. Callicle duesalta
I'idea dell'uomo politico che si impone sulle massasia
del governante che si impone sugli Stati nemiciesu
modello di uomo forte, sostenuto da Callicle, étosta
accostato a quello del super-uomo di Nietzsche;

Menone e un sofista di cui possiamo ricavare tiz

attraverso la testimonianza di Platone, che lorisse in un
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dialogo nel quale viene posto a confronto con Secsal
tema fondamentale della definizione della *“virtu”.ll
giovane interlocutore di Socrate, non chiede sokacsia la
virtl, ma si interroga se essa sia insegnabilesdia
definizione della virtu infatti, risulterebbe privi contenuti
concreti, se 'uomo di cultura non si ponesse Bttibro di
comunicare agli altri il modello morale da rispettanella
vita privata e pubblica.

Analizzando il pensiero di altri due importanti istf
Prodico ed lIppia, vissuti entrambi nel quinto secalC.
emerge di nuovo il contrasto tra legge di naturkegge
positiva, secondo Prodico, I'uomo dovrebbe seguire
dettami della legge anche se questi contrastanoqoeii
della natura in quanto solo cosi si possono supelar
Ingiustizie, secondo questa teoria, la natura ptesebbe
'uomo come animale propenso all’egoismo e al vizio
educato dalle leggi e dal vivere civile, secondmdpinvece,
la legge dello Stato rappresenterebbe la morticezdella

natura umana.
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2. Socrate

Dopo avere esaminato la posizione assunta dai
cosiddetti sofisti minori, occorre menzionare lasigne
centrale assunta da Socrate, che fu contemporaeeo d
sofisti, ma che da questi si distinse anticipanelaeorie
elaborate da Platone.

Socrate visse ad Atene nel periodo d'oro del seachlo
Pericle, ma mori nel pieno di una crisi politicdiecsi
caratterizzo anche come crisi culturale. Cosi cengetultti
noto, Socrate in vita non scrisse alcuna operaglaaitio
I'elaborazione e I'esposizione del suo pensieroo sal
dialogo e all'insegnamento orale; percio, per dugero dei
contenuti del suo sistema filosofico, dobbiamo rafa
innanzitutto alle testimonianze dirette dei sudiew, ossia
di Platone e di Senofonte e a quelle successiveistotele.
La scienza, per eccellenza, dal punto di vistaatmor non e
una sapienza priva di risvolti pratici; la veraes@a coincide
con il sapere proiettato sul piano pratico delta.vDi questa
concezione generale della vita, elaborata e costrda
Scorate, Aristotele continua ad essere testimonetia le
sue opere etichdfica eudemegaEtica nicomacheaMagna
moralia). Sicché con Socrate si consoliderebbe un nuovo
modello speculativo, secondo il quale la filosaéarica non

e fine a se stessa, posto che ad essa bisognaesempr
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rapportare la filosofia pratica. Per cercare lataesul piano
teorico e attuare la giustizia sul piano praticocr@te era
spinto da un “daimon”, di cui gia parlava Omero
nell’Odissea indicandolo come una divinita intermedia tra
gli dei e gli uomini. Lo stesso Scorate intendewsesjo
demone come una forza, che dall’interno del propidto
spingeva ad agire all’esterno, sulla scia dell@ntradizione
orfica; percio il daimon coincide con I'essenzal’dalma,
imprigionata nel corpo, e che suggerisce all'uomaliq
azioni compiere. Il daimon é la stessa anima, giergse
'uomo a ricercare la verita e a compiere determair@ioni,
ad essa correlate. Il bene e la giustizia, ancoia wolta,
sono visti come obiettivi finali e supremi delldasumana,
la cui valenza non puo avere solo un caratterdcpratd
etico, ma anche teorico e problematico. La conas&on
puo esaurirsi nella teoria per la teoria, cosi céanprassi
nell’azione per l'azione; teoria e prassi sonot&mnente e
inevitabilmente correlate, poiché la conoscenza lokie
consente la consapevole scelta di azioni finalezala
realizzazione del bene. In tal senso il princimindamentale
della morale socratica implica la ricerca non taditdoeni
effimeri, quanto del bene supremo; la ricerca dehebé
basata sulla “sophia”, la quale, a sua volta, cdacon la
“felicita”, il cui significato etimologico compreralla parola

chiave “daimon”. Il che comporta che solo 'uomagid
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puo essere felice sia in questo mondo che nelkaldi che
lo stesso governo della polis, dello Stato in gen&on
dovrebbe consistere nella ricerca dell'utile, betedi bene,
che e bene dell’'anima nel senso alto, che solmddfo puo
comprendere e comunicare agli altri. Da cio diseetda
sintesi tra filosofia teorica e filosofia praticApresa da
Platone e, di volta in volta, ribadita dai piu esnk
rappresentanti del pensiero occidentale. Tutte Ile
testimonianze concordano nel sottolineare il fatfoe
Socrate abbia sempre sostenuto che 'uomo ha ireodi
rispettare le leggi, anche quando viene condanpataina
colpa che non ha commesso. Fuggire, per evitarngate
delle leggi dello Stato, per 'uomo giusto, cosste un
misfatto gravissimo. La politica dovrebbe garantirbene
dellanima, anziché il bene del corpo; ma, se quest
circostanza non si verifica, il cittadino, in quantomo, non
puo e non deve tentare di evitare il rigore debggl.
Piuttosto che commettere un’ingiustizia, € preftisubire
un’ingiustizia, anche quando provenga dallo Statwe si €
sempre vissuti e che si € servito in pace e inrguer

Sicché anche per Socrate come per Platone, il drdgu
finale da raggiungere € quello della giustizia, lguartu
suprema che il singolo dovrebbe sempre mantenerece
rappresenta il giusto punto di equilibrio tra sagge

fortezza e temperanza.
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3. Platone

Evidentemente, una teoria sulla giustizia, nelspo
classico, trova il suo compimento in Platone. lbdofo
ateniese non fu soltanto sostenitore della teosite ddee,
ma anche fautore di una filosofia pratica inceatratil
concetto di giustizia. Infatti, leggendo i dialogmei quali
egli espone il suo pensiero etico — politico, sineg Il
concetto di giustizia come virtu principale chedstermina
dall’'equilibrio tra le tre virtu della saggezzalddortezza e
della temperanza; questa consiste nell’equilibhie tuomo
deve sapere trovare al suo interno tra le variezifum
dell’anima corrispondenti alle tre virtu fondamenpeer lui,
il vero politico deve garantire temperanza e gaistnelle
anime dei cittadini cosi come farebbe il medico ipeorpi
dei pazienti, in tal modo Platone per bocca di r&ec
sottolinea il valore dell'etica e della politica me cura
dellanima.

Per Platone quindi il principio della giustizia tssce uno
dei temi centrali della filosofia morale, propriol $inire del
guarto libro della Repubblica, Socrate ribadisdelaucone
che la giustizia consiste nelladempiere i prayampiti non
esteriormente, ma interiormente, in un’azione anawwlge
tutta la propria persona; «per cui l'individuo nparmette

che ciascuno dei suoi elementi esplichi compitipprali
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altri né che le altre parti dellanima s’ingerisoale une
nelle funzioni delle altré¥. Se la giustizia consiste nel
determinare una siffatta armonia, [Iingiustizia, di
conseguenza, consiste in una disarmonia che cg®avol
'anima delle persone; si capisce come per Platzne
giustizia sia collegata al concetto di armonia,e tal
collegamento e ripreso ndlilebo dove sostiene che la
giustizia € data dall'ottenimento del bene vistneogiusta
misura e quindi armonia tra piacere ed intelligenza

Cosi come per il singolo, il concetto di armonisaéevole
anche per le istituzioni e per lo Stato, secondatofke
infatti, per essere giusto lo Stato dovrebbe edsengato da
tre componenti essenziali; i governanti, i guerrigjli
artigiani, e ciascuna di queste componenti 0 cleesali
dovrebbero adempiere alla propria funzione istinale. Il
rapporto tra questi tre elementi deve essere anoptale da
presupporre e realizzare la categoria della giastinfatti
tale virt e presupposta per 'uomo singolo sidanglia vita
privata che nella sua vita pubblica.

Se leggiamo attentamente il testo deRapubblica ci
rendiamo conto che Platone ha chiara consapevoldizza
avere delineato uno Stato che nella realta norieesiche
probabilmente non esistera mai, la sua utopia stnsiel

fatto di avere presupposto la comunanza dei banetvarie

2" Cfr. PlatoneRepubblicain OpereVol. II, Laterza, Roma-Bari, 1967, pag. 267.
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classi della societa, comunanza che diventa impitssie Si
passa dallo stato di natura alla stato socialeattinfla
differenza tra il primo stadio rappresentato dadtato di
natura e il secondo dato dallo stato sociale ctnssl fatto
che originariamente l'uomo viveva da solo e da solo
soddisfaceva i bisogni della propria famiglia, rnemello
stato sociale 'uomo si avvale dell'organizzaziodel
consesso umano, basata sulla proprieta e sullobsoadgi
beni d’'uso. Da cio deriva che il buon governo nigredde
dal fatto che a governare sia uno solo o sianmanip bensi
dal fatto che si pensi o meno al bene comune della
collettivita rispettando le leggi.

A chiusura delPolitico, Platone individua nella politica la
scienza con la quale si pud mettere e manteneneconella
complessa trama del tessuto sociale. Nel trattatella
scienza politica Platone sostiene che ogni uoma, ilsi
cittadino che il governante, deve anzitutto risgrettie leggi
per la realizzazione del bene comune, secondovisilene,
uno Sato in buona salute e lo Stato dove si riapetie
leggi, per contro uno Stato in cui le leggi vengoatpestate
e regna il malcostume ad ogni livello € uno Statcattiva

salute.
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4. Aristotele

Aristotele dopo Platone, rappresenta il secondodg
filosofo dell'antichita; infatti contribuisce
allapprofondimento di una filosofia pratica, cheene
sviluppata sul versante dell’etica e della politica
Per un verso distingue filosofia teorica e filoagbratica;
per un altro verso, all'interno della filosofia pca incentra
la sua ricerca sul tema specifico della giustiZguindi,
come Platone, cosi Aristotele segue un itineraxiolto al
raggiungimento di un obiettivo che & quello dellastzia

posta a fondamento della vita umana.

Se laRepubblicadi Platone tendeva a realizzare il progetto

di una citta ideale, di cui la giustizia era al twmpo

principio ispiratore e finalita ultima, le opere Aristotele

dedicate alla filosofia pratica sono sostanzialment

descrittive di uno Stato gia realizzato ed esistent

Sia nella Politica che nella Etica Nicomachea viene
presentata una comunita politica all'interno dediaale i
suoi membri possono godere di una “buona vita'gsezie
alla contestuale presenza di buone istituzioni e
conseguenza buone leggi, sia grazie al vivereiosd dei
suoi membri.

Le tre virtu prima individuate in Platone le siravano,

anche se con altri nomi, nel pensiero aristotedicsuonano
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anche nell’Etica eudemea (capitolo secondo del libro
quinto), dove dice che gli elementi che carattemzmz
I'anima sono tre, cioe il senso, lintelletto e fdizetire;
Accanto a queste tre componenti dell’anima Ariséofene
altre virtu, tra cui il discernimento, l'assenna®ze la
perspicacia, sempre correlati alla saggezza; sicehé
saggezza, posta tra gli estremi della scaltrezzdeléa
ingenuita, deve essere basata sulla facolta dewisnento
grazie alla quale 'uomo virtuoso pu0 operare ceitor
giudizio per realizzare cio che € conveniente. Tat®lta
coincide con la giustizia, che Platone aveva imtliaio
come virtu suprema, derivante dall’equilibrio el@amonia
tra saggezza, fortezza e temperanza.

Cosil, Aristotele ribadisce I'assunto del proverbézondo il
quale «nella giustizia & insieme compresa ogniivftt Alla
virtu egli contrappone il vizio, o se si preferisdevizio
compromette la possibilita di scegliere il bendasbbse di
una consapevole conoscenza della virtu etica.

Quanto al tema della giustizia , per Aristotelailisto si
realizza dove si ha una forma corretta di Costitoei( es.
monarchia, aristocrazia, democrazia moderata), ceve
manca nelle forme deviate della tirannide, oligachke
democrazia popolare. La giustizia consiste nektispdelle

leggi, a patto che queste non siano strumentaéizdatuna

8Cfr, Aristotele Etica Nicomachealaterza, Roma-Bari, 1965, pag. 114.
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parte a danno del tutto, ma siano super partestodeie
rimarca la necessita di evitare ad ogni costo #iovi
I'intemperanza e la bestialita; al vizio bisognaesaopporre
la virtu, allintemperanza la temperanza e allatibét la
qgualita che rende I'uomo tale e lo distingue dagiimali,
cioe lintelligenza. Tra le varie virtu esposte IhEgtica
Eudemeal’amicizia riveste un ruolo di primo piano, intiat
secondo lautore l'amicizia vera, nella sua autenti
dimensione etica, puo sorgere oltre che all'intemhs
gruppo familiare, allinterno della polis qualepesssione
della tendenza naturale del’'uomo a vivere coralgti in un
tessuto di relazioni fondate sul rispetto e sullstgia.
L’analisi della filosofia morale di Aristotele va@ta anche
in relazione allEtica Nicomacheaconsiderata da sempre
'opera piu significativa di questa parte del giste
aristotelico. LEtica nicomacheapresenta tre libri in
comune con Etica eudemeail quinto che a noi interessa
particolarmente e quello sulla giustizia, il sestdle virtu
dianoetiche e il settimo sul piacere. Nel libro npoi
dell’Etica nicomachea afferma che «ogni arte ed ogni
ricerca, e similmente ogni azione ed ogni propesito
sembrano mirare a qualche bene; percio a ragidimérdao

il bene cid a cui tutte le cose tendofipsecondo il filosofo

di Stagira quindi, 'uomo tende naturalmente al gema

“lvi, pag. 1.
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guesto non puo coincidere esclusivamente con iingeato
dei beni materiali ma trova il suo massimo compitben
nella giustizia e nella saggezza.

La giustizia risulta quindi molto piu vicina alkaggezza
che non alla sapienza; sicché I'azione risultaadigt dalla
sapienza, intesa come sapere puro, ma non puo Ssenee
supportata dalla retta ragione, ossia da un sagerdrova

attuazione nella realta.
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Capitolo quarto

Liberalismo e utilitarismo

1. La giustizia nei moderni

Scorrendo il volume incentrato sul tema specifietiad
“teoria della giustizia”, si puo notare che Johnviga oltre
che confrontarsi con gli antichi, si confronta ganoderni.
Per cio che attiene agli antichi, gli autori di ey
riferimento sono stati, come abbiamo visto, Plat@te
Aristotele; invece per cid che attiene ai modetlnagtori di
maggior riferimento sono Hobbes, Locke, RousseantK
Bentham e Mill.

Attraverso il confronto con questi ultimi, Rawlgleora la
propria teoria sulla giustizia, dalla quale diseent suo
modo peculiare di intendere il liberalismo politid@er un
verso, I'obiettivo finale di Rawls consiste nel fmmtarsi in
termini positivi con il pensiero critico di Kantepun altro
verso nel confrontarsi in termini polemici con llisarismo
di Bentham e Mill. A questo proposito, risulta oppno
rilevare in primo luogo l'attenzione posta da Rawiksi
confronti di Hobbes, Locke, Hume e Rousseau, iorséc
luogo analizzare il concetto di sommo bene in Kanterzo

luogo, operare un confronto con l'utilitarismo defg@ham e
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di Mill.

E doveroso rilevare che questi filosofi rivolgor® loro
attenzione circa la giustificazione dell’obbligo ligoo
partendo da posizioni spesso distanti 'una datbale
pervenendo a conclusioni spesso molto diverse se no
contrastanti.

Una lettura comparata delle loro opere maggiorir@qhg
allidea che le differenze tra le loro teorie defiaustizia
dipendano molto dal modo in cui ciascuno articalpgropria
teoria politica normativa di fondo.

Thomas Hobbes ad esempio, nei capitoli XIlI-XV del
Leviatanq presenta la famosissima costruzione del patto
sociale di soggezione al sovrano, come rispostalitto
mortale che caratterizza la sua interpretazion® ¢¢hto di
natura. In un siffatto stato, dove tutti sono litskrfare tutto,

gli uomini sono nella primitiva condizione di gurr«da
guesta guerra di ogni uomo contro altro uomo camseg
anche che niente puo essere ingiusto. La noziodgito e
torto, di giustizia e di ingiustizia non vi hannaofo.
Laddove non esiste un potere comune, non esistgge;leg
dove non vi & legge non vi & giustizid»Le ragioni
principali di una siffatta instabilita sono indivdte da
Hobbes nella stessa natura umana, percio sostienegti

esseri umani sono sufficientemente eguali perrattirali e

%0 Cfr. Thomas Hobbes,eviatang Laterza, Roma-Bari 1992, pag. 103.
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poteri mentali e anche sufficientemente vulnerabili
all'ostilita reciproca, inoltre, i desideri e i bigni umani
sono tali per cui, assieme alla scarsita dei mguni
soddisfarli, le persone si troveranno in competieite une
con le altre. La psicologia umana € per vari mayoistica
e focalizzata su se stessa; quando le persondtoriite
attentamente tendono tutte a dare la priorita &l@
preservazione e alla propria sicurezza, cercanduteinere
guanti piu mezzi per massimizzare il proprio piacer
Considerato cio, emerge chiaramente che questazoome
puo essere superata soltanto affidandosi al soveaatia
legge; a questo scopo tutti gli individui rinuncdaai propri
diritti naturali, stringendo tra loro un patto cawi i
trasferiscono a una singola persona, che puo essene
monarca oppure un'assemblea di uomini, che si &ssum
compito di garantire la pace nella societa.

La peculiarita piu evidente della teoria della giia di
Hobbes consiste quindi nel dipendere in tutto e tpdo
dalla concezione che egli ha dell'obbligo politicegli
sostiene che la nozione di giustizia sarebbe hsenso se
non venisse letta alla luce del concetto di sow@ani
Secondo questa interpretazione, l'idea del cootradiciale
mostra un modo in cui la societa civile avrebbeifmessere
generata, non il modo in cui e stata di fatto gataeHobbes

ritiene quindi che tutti abbiano una ragione sudfite,
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basata sulla loro autoconservazione e sui lororasge
fondamentali, a stipulare con tutti gli altri untfeache
autorizzi il sovrano ad esercitare i suoi poten pempre;
stipulare un patto del genere €& conveniente pdr, it
collettivamente razionale dal momento che lo eorsade per
ciascun membro della societa. Si pud pensare quahdi
contratto sociale come ad un patto che serve ay@a a
rendere sicuro e stabile un governo che gia esiste.

La teoria liberale della giustizia di Locke rovesta priorita
hobbesiana dello Stato rispetto al diritto di natyser lui
infatti, ogni titolo valido a un bene deriva da ditto
naturale che precede la nascita dello Stato ste&do.
esempio, riferendosi al diritto di proprieta, napiolo V del
Secondo Trattato sul governo civilgostiene che «Dio ha
dato la terra in comune agli uomini, ha dato lanzhe la
ragione, onde se ne servissero nel modo piu vaiosgger
la vita e il benessere lord» La validita del titolo dipende
dal fatto che ognuno e proprietario della propmaspna e
guesta include il lavoro che si € in grado di seoddy di
conseguenza la proprieta deriva dall’applicazioelelaloro
ai beni naturali. La lettura del testo di Locke geigsce
I'idea che il contratto sociale non debba privdrenglividui
di tutti 1 diritti che hanno nello stato di natu@me

suggeriva invece Hobbes; anzi la sua forza starjppropel

31 Cfr. John LockeTrattato sul governoEditori Riuniti, Roma 1995, pag. 22.
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riconoscerne alcuni fondamentali quali quello &lta e alla
proprieta, da cui far derivare un ordine equo dttiente
della societa civile.

Locke crede che il governo assoluto non possa ssere
legittimo perché egli, a differenza di Hobbes, erethe
I'assolutismo monarchico sia persino peggio dethiosdi
natura; In Locke l'idea del contratto sociale étasper
sostenere che, il governo legittimo puo esseredtndolo
sul consenso di persone libere ed eguali a patélle stato
di natura che, a differenza di come lo intendevdi¢s,
viene visto come uno stato di giurisdizione pcditieguale,
In cui tutti sono egualmente sovrani su se st&snpre nel
Secondo Trattatsostiene che il potere politico legittimo
puo essere fondato solo sul consenso e precisarsahte
consenso originario che va distinto da quello disaohe; il
consenso originario € quello che viene dato darcobhe
Istituiscono un corpo politico attraverso un pastuciale,
mentre quello di adesione € quello dato dagli iwidiv
guando raggiungono l'eta della ragione e acconsenth
aderire a questa o quella comunita politica edisten

David Hume appartiene alla tradizione utilitariiaquale
sostiene I'dea di interesse generale o di benegsarerale
della societa; questa dottrina prende le mosseiddal di
produrre il maggior benessere sociale possibiledie,

conseguenza, cerca di dare I'appoggio ad un goverad
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un regime che si prefiggano di raggiungere il bsees del
popolo o che porti ad un benessere maggiore data da
gualsiasi altro governo o regime concorrente. Haosiene
che l'autorita politica e fondata sul fatto chegibverno
opera a favore del bene della societa nel suo @asple
non puo essere fondato sull'uso politico della &oria
giustizia, inoltre, non dipende da un accordo oago che
genera i diritti e i doveri degli individui; nellpagine del
Trattato sulla natura umarig afferma che non pud essere
un senso di giustizia primitivo a istituire le nancthe
regolano la societa civile, in quanto la nascithsgmso di
giustizia dipende proprio dall’'esistenza di conveng
durevoli e stabili; egli sostiene che per compreada
natura della giustizia, dovremmo prestare maggiore
attenzione sia al contesto sociale che alle madbwaz
individuali; cosi facendo, una teoria della giustiz
tenderebbe a sottolineare l'importanza dell'edumaei e
dell'apprendimento morale nel processo di formazidelle
norme.

Una critica da parte di Hume alla dottrina del cattd
sociale di Locke la si rinviene nel suo sagbDel contratto
originale, che apparve nel 1748 nella terza edizione dei suo
Saggi morali e politigi in quest'opera Hume tra l'altro

sostiene che le idee di patto sociale o di paitprario per

%2 Cfr. David Hume;Trattato sulla natura umanan Opere filosofichel, Laterza Roma- Bari
1992, pagg. 504-30.
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come le presenta Locke erano al di la della congiver
delle persone dell’epoca; aggiunge inoltre cheanmlaggior
parte del mondo la dottrina del contratto sociate re
riconosciuta e neppure conosciuta. Un’altra obiszio
avanzata da Hume e che quasi tutti i governi clstoe®
sono stati fondati sullusurpazione o sulla contguis le
elezioni nella maggior parte dei casi non hannotawun
gran peso, essendo spesso controllate da una maggaadi
facciata; la stessa cosa sarebbe avvenuta nelnsmsato
nel contratto sociale. Emerge quindi in Hume ['icdee il
consenso ha avuto luogo raramente e quando vidoneeda
cosi discontinuo e limitato a cosi poche persomencn puo
avere affatto il genere di autorita che gli attisoe Locke.
Analizzando la sua teoria della giustizia bisogreatipe
dall’accezione stessa del termine giustizia; Huanetende
come la struttura fondamentale della societa cwitmme la
vitu fondamentale. La giustizia come virtu € la
predisposizione delle persone a comportarsi bena e
rispettare le regole che definiscono la proprietke altre
regole che fanno da contorno alla nozione di pet@ril
principi di giustizia di Hume sono in effetti pripalmente
principi per la regolamentazione della produzione
economica e della competizione fra i membri dedlaieta
civile nel perseguimento dei loro interessi ecorwmie

regole fondamentali della competizione, nelle wnsiodi
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Hume, risultano essere tre.

Innanzitutto c’é un principio relativo alla prop@eprivata
che richiede che a ciascuno venga permesso di goder
indisturbato di cio che possiede propriamente.

La seconda regola o principio di giustizia ha afelne con il
commercio e gli scambi di proprieta, e I'idea e elestono
dei diritti di proprieta che possono essere trasfarcerte
condizioni, il trasferimento pu0 avere luogo solerp
consenso; egli considera questo principio necassari
affinché il possesso della proprieta all'interndlasocieta
possa essere continuamente riaggiustato nel cetgerdpo
a seconda dei vari interessi e delle abilita dedividui.

Il terzo principio fondamentale di Hume riguardeontratti
e il mantenimento delle promesse, egli lo pensaecpiu
generale e inclusivo del secondo, esso includaagiordi di
ogni genere, compresi quelli su adempimenti futuri.
Siamo in grado a questo punto di dire che per Humee
persona e giusta se e disposta ad accettare tregstincipi
e cio si ripercuote nella giustizia delle istituziole quali
essendo formate da persone sono giuste se alrdtemo
vige il rispetto contestuale di questi tre princgisi tende
alla massimizzazione dell’utilita pubblica.

Tutti gli autori fin qui citati tendono a condivige un
principio implicito, secondo cui il passaggio dafiacieta

naturale alla societa civile, con la nascita dbliligo
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politico e il consolidarsi delle istituzioni, ha leee
Intrinsecamente positivo in quanto garantisce uaste
stabilita nel tempo.

Jean-Jacques Rousseau, invece, sostiene unppesia; a
suo avviso, la falsa necessita della giustizia @gene
I'esigenza di un atteggiamento intellettuale e rneoraitico
verso quelle stesse istituzioni. Rousseau e uicardella
cultura e della civilta; il costituirsi della sotae politica,
collegata alla perdita della indipendenza origma&enera le
massime ineguaglianze dei beni primari, qualidalrezza e
lo status, il potere e il riconoscimento; cio lo esrince
chiaramente dal brano d&econdo Discordd dove egli
diagnostica quelli che vede come i mali profondamen
radicati nella societa. Egli spera di spiegare lperquesti
mali e questi vizi si siano prodotti e di descrevemel
Contratto Socialela cornice fondamentale di un mondo
politico e sociale in cui essi non sarebbero priesen

Il contratto sociale delinea i principi del giugiolitico che
devono essere realizzati nelle istituzioni se leuavere
una societa giusta e realizzabile, stabile e safftemente
felici. Anche Rousseau come Locke sostiene chddiaa
politica deve essere fondata su un patto socialenado
analogo egli sostiene che il giusto politico delabvare la

convinzione che la sua legittimazione deriva dalsemso e

3 Cfr. Jean-Jaques RousseBiscorso sull’origine e i fondamenti della disegliagza fra gli
uomini in Scritti politici, I, Laterza, Roma-Bari 1994, pagg. 173-205.
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dalla volonta generale, non dalla forza; infaiti,ss scarta |l
consenso come fondamento della autorita del soy@rs
accorge che tale autorita sara decadente e prigtakilita.
La volonta generale per essere legittima deve scatda
tutti e applicarsi a tutti; essa scaturisce da fattquanto
ciascuno, adottando il punto di vista della vologéherale,
e guidato dagli stessi interessi fondamentali @saiin altro.
L’idea stessa di giustizia € prodotta dalla volaygaerale ed
e volta alla eguaglianza; liberta ed uguaglianzaRmisseau
sono valori fondamentali; la liberta perché gasadi il
cittadino dallo strapotere dello Stato, 'equagti@mperché la
liberta non pud mai esistere senza di essa. Nedeta del
patto sociale la liberta e l'eguaglianza, se ctameénte
intese e appropriatamente connesse non sono mai in
conflitto, questo perché [l'eguaglianza come de#o
funzionale alla liberta e viceversa.

Dalla prospettiva di questa eguaglianza, i cittagmssono
stemperare le diseguaglianze attraverso leggi gknere
preservino le condizioni dell'indipendenza persenain
modo tale che nessuno sia soggetto al potere aibittegli
altri o delle istituzioni.

Ma € bene ricordare che una teoria della giustinia puo
poggiare esclusivamente sulla necessita di un dacor
sociale; qualunque esso sia, € essenziale piuttosto

visione normativa e critica dell’esistente che winc
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I'accettabilita delle istituzioni politiche e sotial fatto che i
principi di eguaglianza e di liberta siano osservedlla
formulazione delle norme e nella vita effettiva dehtratto

stesso.
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2. Il concetto di sommo bene in Kant

Il nostro excursus dei filosofi moderni in tema di
giustizia passa attraverso I'analisi del pensierbrinanuel
Kant. Due sue opere ci sembrano di fondamentale
importanza per delineare la sua teoria o, € matjii®, le
sue teorie della giustizia. Si tratta deHandazione della
metafisica dei costume de La metafisica dei costumi.
Questa scelta dipende da fatto che, nei due éggitisembra
presentare, se non due teorie della giustizia andune
aspetti diversi, non facilmente conciliabili, di an
concezione della giustizia stessa. Nefandazionedella
metafisica dei costuminozioni famose come quella di
autonomia costituiscono, per usare le sue stesséepal
principio della dignita umana e di ogni natura
ragionevole®’. In questo modo, la fondazione autonoma
della moralitd determina lo sfondo etico, impaeziat
universalista della giustizia.

Per altro verso, néa metafisica dei costumil problema
consiste nel costruire un concetto generale dtaljiiale che
come egli scrive, «l'arbitrio di ognuno pud coesist con
I'arbitrio di ogni altro secondo una legge univées¥. In

guesto caso, diversamente dall'autonomia morale, ci

% Cfr. Immanuel KantFondazione della metafisica dei costyrnaterza, Roma-Bari, 1990,
pag. 70.
% Cfr. Immanuel Kantla metafisica dei costurrliaterza, Roma-Bari, 1989, pag. 35.
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confrontiamo con principi giuridici e costituzionakhe
regolano esternamente i rapporti sociali nella etiettiva.

La lettura dei testi di Kant appena citati, puogeriye I'idea

di riunificare i due aspetti della teoria dellagiiaia che egli
presenta come abbiamo visto separatamente. Una teor
politica normativa, ispirata ai principi del libdismo, puo
tentare in questo modo di congiungere le ragionrafho
dellimparzialitd e della reciprocita con la minzmazione
della coercizione tipica della filosofia del diatkantiana.
Volendo delineare il concetto specifico di sommadyeoltre
che neiFondamenti della metafisica dei costuminella
Metafisica dei costumipccorre rileggere l&Critica della
ragion pratica. In quest’opera, dopo avere discusso e
distinto I'imperativo categorico dall'imperativo ofetico,
Kant pone I'accento sul principio di autonomia dettorale.
Rawls si e confrontato, su tali argomenti, con Kiantina
serie di sue opere fondamentali. Ad esempio neD 1198
parlato di costruttivismo politico nella teoria rate di
Kant®. Nel 1989 ha trattato i temi fondamentali della
filosofia morale di Kart. Tracce del pensiero kantiano si
ritrovano anche nella sua opera principdiea teoria della
giustizia,nella parte seconda, dedicata ékguzioni Rawls

commenta il modo in cui Kant interpreta la giustiziome

% Cfr. John RawlsKantian constructivism in moral theory: The Dewegtlres 198in

Journal of philosophy77 (1980), pagg. 512-72.

37 Cfr. John RawlsThemes in Kant's Moral Philosophip, Kant's Transcendental Deductigns
Stanford University Press, Stanford 1989.
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equita. Infatti, secondo il filosofo politico ameaino, il

filosofo tedesco avrebbe inteso gli imperativi gateci

come principi di giustizia. «Infatti, con imperativ
categorico Kant intende un principio di condottee céi

applica a una persona in virtu della sua naturassere
razionale libero ed eguaf@»

D’altra parte, leggendo le opere che Kant ha dedialla
filosofia morale, si puo dedurre che il suo corwet

imperativo categorico coincide in pieno con queto
giustizia sociale e quindi di equita. A questo @D,

Rawls sostiene che «il desiderio di agire con @iast
guando € inteso in modo appropriato, deriva pareate
dal desiderio di esprimere con maggior pienezzactié
siamo 0 possiamo essere, e cioe esseri razioitaij ked

eguali, dotati della liberta di scelt8»

3 Cfr. John RawlsUna teoria della giustizia(1971), Feltrinelli, Milano 2008, pag. 249
%9 \vi, pag, 252.
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3. La critica di Rawls all’utilitarismo di Bentham e Mi

Rawls si e molto confrontato con la teoria
dell'utilitarismo elaborata sia da Bentham chelM8l. Sulla
base della teoria contrattualistica, l'utilitarismoonosce i
principi che fanno capo all'idea di giustizia eedjuita. Pero,
secondo Rawils, l'utilitarismo presenterebbe I'inoemente
di ridursi ad una concezione della societa civilettgmente
fondata sul principio dell’'utile del singolo.

A questo proposito, ancora una volta, il pensiesved
ricorrere al concetto di utile cosi come e staterjpretato
nell'eta classica. Ad esempio, Cicerone intesdlédutome
officium; infatti, il retore romano ndDe officiis,interpreto il

concetto di officium nella sua amplia valenza meral
sociale.

A cavaliere dei secoli XVIII e XIX, Bentham elabota

teoria dell’'utilitarismo, incentrandola proprio stdncetto di
utile. Tale concetto puo essere interpretato irmitar
riduttivi e negativi, oppure in termini estensivpesitivi.

La peculiarita dell'utilitarismo benthamiano risfmetalla
principale tradizione utilitarista precedente, tpepicurea,
sta nel tentativo di fondare la filosofia moraldiagipase di
un unico principio e di un unico metodo di calcadofacile
riconoscere in tale impostazione l'impianto razimstizo

tipico della maggior parte delle filosofie moderrean il
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loro tentativo di imitare metodologicamente le Bze
fisico-matematiche.

Gia Locke, nel sucSaggio sull'intelletto umanoaveva
considerato l'etica come scienza vera, capace di
dimostrazioni rigorose, a patto di partire da defoni
esatte. Ebbene, Bentham ritiene di possederedfitiizioni

e quindi di poter finalmente costruire una filosofnorale
come scienza rigorosa.

Egli vuole fornire alla politica e alla giurispreicza una
scienza morale che consenta una esatta codificazietie
leggi, e cio al fine di enunciare una lista compldt reati
con le rispettive pene da rendere pubblica, in mduotutti

| sudditi possano sapere in anticipo con certezia aosa
aspetta loro nel caso in cui decidano di infrandggefegge.
L’idea di partenza per realizzare tale progettouellg di
fondare un’etica che ci consenta di decidere, \&ts®d un
ragionamento, I'azione da compiere fra le variesfimita, e
di darci la sicurezza di non sbagliare. Il princig quello
dell'utilita, considerata come entita quantificabih modo
tale da permetterci un confronto con essa.

Nella sua opera fondamentale in tema di utilitasia
nell'Introduzione ai principi della morale e della
legislazione scritta tra il 1765 e il 1780, Bentham sostiene
che per “utilita” si deve intendere quella propaieti ogni

oggetto per mezzo della quale esso tende a produrre
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beneficio, vantaggio, piacere, bene o felicita, wppa
evitare che si verifichi quel “danno”, dolore, mate
infelicita per quella parte il cui interesse si mme in
considerazione.

Ma come fa il principio utilitarista a regolaredanvivenza?
A un primo sguardo, infatti, esso sembrerebbe iacapi
andare al di la di una visione puramente egoistetbuomo

e della societa. Nella definizione suddetta diitatisi dice
che essa va considerata rispetto a quella parteuidsi
considera l'interesse. Se questa € una comunig,eqallora

il suo interesse? Secondo Bentham la comunita €otpo
fittizio, composto dalle singole persone considerabme
sue membra; il suo interesse e la somma deglieisgedei
vari membri che la compongono; quindi, un’aziongso
definire conforme al principio di utilitd, quanda Isua
tendenza ad aumentare la felicita della comunitaaggiore

di ogni sua tendenza a diminuirla. E questo il gigio della
massimizzazione dell’utilita.

L'utilitarismo € quindi una filosofia tendenzialmten
ottimistica, in quanto ritiene possibile un accorta
interesse individuale e sociale. Questo € possthdmite
due strumenti: I'educazior(arte di governo di se stessi) e la
legislazione(arte di governo della comunita). L’educazione
forma individui in possesso delle due massime yirtu

'onesta e la benevolenza, il cui esercizio procura
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all'individuo piaceri elevati; in tal modo I'esero di tali
virtt e utile non solo per gli altri e la comunitagenerale,
ma anche per colui che le esercita, realizzandd cos
un’armonizzazione tra interesse individuale e deciaarte

di governo della comunita realizza a sua volta tale
armonizzazione attraverso la legislazione, la qualede
I'obbedienza alle leggi piu utile della disobbedian

Il secondo autore “classico” dell’utilitarismo €éhio Stuart
Mill, il cui padre James era anche lui un filosoéintimo
amico di Bentham. Il rapporto filosofico di Mill oo
Bentham é articolato e complesso; Mill si collocdatti
nella linea utilitarista benthamiana senza perdddderne
alcune istanze di fondo. Lo scarto di Mill rispetadle
posizioni di Bentham e evidente sin dal saggio poato
anonimamente nel 1833 dal titol®@sservazioni sulla
filosofia di Bentham Qui Mill rileva [linsufficiente
giustificazione del criterio della massima utilda parte del
fondatore dell’'utilitarismo e, piu in generale,exf i suoi
limiti nella comprensione del carattere umano, dbe
portano a sostenere una visione ristretta ed aégmist
delluomo. Appare evidente in questo saggio chel Mil
muove da preoccupazioni assai diverse da quelle di
Bentham; questi era partito dal problema di unarmg
della legislazione, quindi da un’istanza di tipamativo e

prescrittivo; Mill, invece, muove da un’istanza dettiva ed
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esplicativa. Bentham si muove sul piano della sarei
esterna al soggetto agente; Mill intende inveceprendere
come | sentimenti morali, le volizioni e i ragionamti
funzionino all'interno della coscienza del soggeit@nte.
L'opera di Mill, che piu ha contribuito alla storia
dell'utilitarismo, € il saggio dal titolJtilitarismo, sintesi di
due distinti articoli, uno sulla giustizia e I'atrsull’utilita,
concepiti tra il 1850 e il 1858. Qui convivono ista
benthamiane con istanze che potremmo qualificareeco
post o0 addirittura anti-benthamiane. Cio € paréinokente
evidente nel capitolo due dell'opera. Qui il criderper
I'azione corretta viene benthamianamente identdican la
massima felicita per il maggior numero di persqmex0 la
felicita € definita da quei traguardi dell’attivitamana
individuati dagli spiriti superiori. La felicita, i@, viene si
identificata col piacere, ma questo € analizzatdenmini
assai poco edonistici. Mill, infatti, distingue tyaaceri
elevati e piaceri bassi, venendo cosi a introdwna
distinzione qualitativa tra piaceri che fa implogldrcriterio
benthamiano della massimizzazione del piacere;rdairo
poi, infatti, il piacere piu elevato non € supegiger il fatto
di dare piu piacere, bensi per il fatto di esserestp e non
quel piacere.

Inoltre anche Mill, come Bentham, afferma la cogesza

tra interesse individuale e interesse collettiva gssa e
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considerata come un obiettivo da raggiungere aitsav
I'educazione in una lunga e faticosa marcia deldnita e
non come un finemmanente alla natura stessa delle cose.
Tale convergenza richiede un’ascesi, in cui ['utdia
perseguire venga identificato esclusivamente canild’
generale e mai con quello individuale. Secondo,Nhlltal
modo, l'utilitarismo riesce a comprendere I'abnegae tra
le proprie virtu, la quale consiste nel sacrifico uh
individuo in nome della felicita di tutti.

Come s’e visto, I'evoluzione dell'utilitarismo éttaltro che
lineare; esso viene a essere subito messo in disoes
nelle sue istanze piu rilevanti, da parte del sacosdo
principale esponente, cioé da John Stuart Mill.

E opportuno, a questo punto della trattazione, reotie
negli autori sin qui esaminati I'utilitarismo compasotto
due forme non sempre esplicitamente differenziatane
teoria della moralita personake come teoria della scelta
pubblica.

La seconda accezione € maggiormente presente thaen
ossessionato dallidea della riforma della legislag; la
prima accezione € prevalente in Mill, che assuimspetto al
suo predecessore, un punto di vista piu interjsisologico
nel modo di guardare allagente. E per questo clie sy
dimostra critico nei confronti dellimpostazioneilisrista:

egli non la ritiene adeguata a descrivere e spiedar
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moralita personale. Tale valutazione € condivisdlada
maggior parte dei filosofi morali del Novecento; per
guesto che oggi l'utilitarismo sopravvive essenmgite
come teoria della scelta pubblica, capace di grivgkeenza
sulle scienze sociali (sociologia, scienza delldtipa, teoria
del diritto) e sulla politica in generale.

Fin qui abbiamo riportato nelle linee essenzialpeainsiero
dei due piu importanti utilitaristi, ovvero BenthaanMill;
ora analizziamo la posizione assunta da Rawls o |
confronti.

Rawls considera molto importante esporre la suaaralle
tesi dell'utilitarismo, in particolare di quelloadsico di cui
Bentham prima e Mill dopo hanno dato la formulagiquiu
chiara e comprensibile. L'idea guida dell'utilitmo e
guella che una societa e giusta quando le sueizistiti
maggiori sono in grado di raggiungere il livellamlto di
utilita possibile ottenuto, sommando quello di itugli
individui appartenenti ad essa. Secondo Rawls gudsta
nasce dall’applicazione di un ragionamento validea p
singoli ad un’associazione di uomini: una persona s
comporta in modo naturale se, fatti salvi gli ietsi altrui,
cerca di ottenere per sé il massimo vantaggioealiazare i
suoi scopi. Dunque perché una societa non dovrafgglye
sulla base dello stesso principio? Come il benesdeuna

persona deriva dal soddisfacimento dei suoi dasiaelr

88



corso della sua vita, cosi il benessere di unaetoderiva
dal soddisfacimento dei sistemi di desideri degdividui
che la compongono. Per gli utilitaristi la giustidociale ¢ il
principio della scelta razionale applicato a unacezione
aggregata del benessere del gruppo.

C’e un'ulteriore considerazione che rende questaiae
ancora piu attraente. | due concetti principall’éita sono
qguelli di giusto e di bene; le teorie teleologiadefiniscono
il bene indipendentemente dal giusto, e questo
successivamente definito come cio che massimizhanek:
sono giusti quegli atti o quelle istituzioni che,un insieme
di alternative disponibili, ottengano il maggiornee Le
teorie teleologiche si differenziano quindi pemibdo in cui
specificano la concezione del bene; esse rendosasiljio
giudizi sul bene senza riferimento a cio che etgiuse ad
esempio il piacere viene considerato l'unico benen
possediamo alcun criterio di giusto per distribirise
invece la distribuzione dei beni & essa stessaeun, allora
non abbiamo piu una definizione indipendente deiebe
essendo la distribuzione un problema che cadetaimente
sotto il concetto di giusto.

Il metodo piu naturale per giungere all’utilitarisre quello
di adottare per la societa nel suo complessorikcypio della
scelta razionale per un solo uomo: questo e possibimite

la  figura  dell'osservatore  imparziale e l'uso
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dell'identificazione simpatetica nel guidare la tnas
Immaginazione.

L’'osservatore imparziale, dotato di immaginazione
simpatetica, € l'individuo razionale che si ideiotf con i
desideri degli altri come se fossero i suoi; egltedmina
cosi lintensita dei desideri e gli attribuisce jleso
appropriato in  un wunico sistema che dovra essere
massimizzato. Questa concezione della societadmnasgli
individui separati come tante linee diverse, lungaguali
devono essere assegnati diritti e doveri e alloosizi
scarsi di soddisfazione in accordo con norme p&mete
appagamento massimo dei bisogni.

La giustizia nega la possibilitd che la perditdiloerta per
gualcuno possa essere compensata da un maggior bene
condiviso da altri; come abbiamo visto la giustiziame
equita vuole rendere conto di queste convinziohiséaso
comune mostrando che esse sono la conseguenzadpipr
che verrebbero scelti nella posizione originariagntre
I'utilitarismo € in contrasto con questi sentimentioltre,
mentre il secondo estende il principio di scelta yre solo
uomo all'intera societd, il primo assume che i @pn di
scelta sociale siano essi stessi oggetto di un r@oco
originario; cio vuol dire che la teoria della giasd come
equita assume che il corretto principio regolativona cosa

dipende dalla sua natura.
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Un ultimo contrasto € dovuto al fatto che l'utifisamo € una
teoria teleologica mentre il concetto di giustieglaborato da
Rawls €& una teoria deontologica, cioe una teoria ch
definisce il bene indipendentemente dal giusto, an n
interpreta il giusto come massimizzazione del bénesoria
della giustizia come equita &€ deontologica nel sdoo
senso.

Infine, bisogna notare che secondo ['utilitarismaalgiasi
desiderio ha qualche valore in sé, cosi che i dasid
antisociali devono essere valutati come gli attentre nella
giustizia concepita da Rawls la priorita del cotweli giusto
rispetto a quello di bene fornisce una strutturdiditi e di
opportunita tale che gli interessi che conduconta al

violazione della giustizia sono privi di valore.
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4. La giustizia nei contemporanei

Rawls, oltre che confrontarsi con gli antichi endo
moderni, si € confrontato con alcuni autori conterapei.
Tra questi sono da annoverare Henry Sidgwick e éferb
Hart. Anche in questo caso emergono i temi reladila
giustizia e all’equita. La scelta di esaminare ehgiero di
guesti illustri filosofi del diritto € motivata dalnecessita di
fornire un quadro di riferimento utile per comprensl i
principali sviluppi della ricerca sull'idea di gitima nella
filosofia politica del nostro secolo.

Nell'ambito di un’ampia e fine classificazione dmietodi

della giustizia, Henry Sidgwick sottolinea il ruot@ntrale
della giustizia distributiva; in questo modo sviap ed

attualizza le teorie di John Stuart Mill, colleganda

valutazione morale delle istituzioni e delle pragécsociali

agli esiti della distribuzione di vantaggi e svaugafra

individui.

La dottrina classica sostiene che il fine moraléma

dell’azione individuale e sociale € la piu grandmma netta
della felicitd di tutti gli esseri senzienti. Ai ngpi di

Sidgwick tale dottrina era gia nota grazie alle repdi

Bentham e alla grande influenza che tali opere avev
avuto sugli autori successivi.

Nella sua opera piu importantd, metodi dell'etica
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Sidgwick intende esaminare tutti i diversi metodatil per
giungere a convenzioni ragionate circa cio cheesiedare,
metodi che sono individuabili implicitamente o
esplicitamente nella coscienza morale dell’umanita
generale. Alla domanda che cosa € un metodo ded’et
Sidgwick risponde che e un qualsiasi processo mao
attraverso il quale noi stabiliamo che cosa i dingeseri
umani debbono fare o che cosa €& auspicabile eogalst
facciano attraverso una azione volontaria. La frfagsggoli
esseri umani” distingue l'etica dalla politica, ¢clsmcondo
Sidgwick studia quale sia la legislazione buonaustg.

Egli sostiene che, sebbene nella nostra menteal’ide
giustizia sia connessa con quella di diritto, essa puo
essere identificata esclusivamente con cio cheyalde dal
momento che le leggi possono essere ingiuste. Ancor
sebbene la giustizia includa e implichi l'assenza d
diseguaglianze arbitrarie nella statuizione e anstazione
delle leggi, non si riduce pero a questo. Neppue |
realizzazione della liberta risponde alla nostracezione
comune della giustizia ideale; «dobbiamo quindiinigiere

la giustizia da quella che e stata chiamata laiaril dovere
dell’ordine o dell'osservanza della legge. Forsaneinando

| punti di divergenza appena menzionati, potremimaoggre

alla vera definizione della giustizig»

40 Cfr. Henry Sidgwick) metodi dell'etica Il Saggiatore, Milano 1995, pag. 298.
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Dobbiamo chiederci allora, quale tipo di leggi sede che
debbano essere osservate per realizzare la giistizi
Secondo Sidgwick, sono le leggi che distribuiscdao
ricchezza, assegnano agli individui gli oggettiidesati, la
liberta, i privilegi da un lato e gli oneri e lestrizioni
dall’altro; si deve trattare comunque di leggi datevono
essere uguali per tutti, e, questa eguaglianzac@nde lui
implicita nella stessa nozione di legge.

L’elemento principale della giustizia cosi come née
comunemente concepita, € un tipo di eguaglianza, e
I'imparzialita nellosservanza o nella imposiziode certe
norme generali che attribuiscono il bene o il mabgi
individui. Andando oltre nell'indagine dei giustiripcipi
generali della distribuzione dei diritti e dei dayeci
accorgiamo che la nozione comune di giustizia ohelaltri
due elementi; il primo viene chiamato da Sidgwiaksgzia
conservatrice e si realizza con l'osservanza delige e
nella imposizioni delle sanzioni per la non osseraa
I'altro elemento e dato da quello che lui chiamasgkia
ideale che si sostanzia nella realizzazione dédkrth, ma
non in senso assoluto come mancanza totale di lvimzo
liberta di godere dei diritti.

Abbiamo visto come Sidgwick presenta un tentativo
sistematico di analizzare la natura della giustizia

sottolineando il ruolo centrale della giustizia tdmutiva;
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tuttavia, I'esigenza di una teoria della giustia@n proviene
soltanto dall’analisi della distribuzione economic® anche
dalla migliore filosofia giuridica.

In questa prospettiva va letto e interpretato hgpero di
Herbert Hart; egli, discutendo il classico tema dgporti
tra diritto e morale, sottolinea la centralita datiozione di
equita per ogni concezione della giustizia. Indagan
sull'esistenza del legame tra diritto e morale rafie che
esistono varie teorie che tengono conto di talmessione
tra i due concetti e ci sono diverse questioni fie@are
per capire bene il reale rapporto tra gli stesdia prima di
gueste questioni riguarda la distinzione nell’amlgénerale
della morale del concetto specifico di giustiziadelle
caratteristiche speciali che giustificano la suanessione
particolarmente stretta con il diritto. La secomdgarda le
caratteristiche che distinguono le norme o i pphanorali
non solo dalle norme giuridiche ma da tutte lesditrme di
norme sociali o criteri di condott&y

Hart osserva che si fa un largo uso in senso aritiei
termini “giusto o ingiusto” in riferimento al ditd o
allamministrazione della giustizia e, spesso, aigdasi per
scontato che i concetti di morale e giustizia ciiago. «Le
caratteristiche differenziali della giustizia e daa speciale

connessione con il diritto cominciano ad emerge¥esis

“1 Cfr. Herbert Hart|l concetto di diritt Einaudi, Torino 1965, pag. 184.
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osserva che la maggior parte delle critiche svialteermini

di giusto e ingiusto potrebbero venir rese quasiallgente
bene dalle parole “equo” e “non equ&»Tutto cid sta a
sottolineare che gli individui hanno diritto nerdorapporti
ad una posizione relativa di eguaglianza o disd@qra,
percio si € portati generalmente a pensare alligia come
a qualcosa che mantiene o ripristina un equilibmiel
rispetto del precetto “tratta tutti i casi egualimodo eguale
e tratta i casi diversi in modo diverso”. Quest@qetto,
seppur di fondamentale valore e importanza, peerpot
funzionare deve essere completato in quanto ogippgr di
esseri umani presenta degli elementi di somigliaazdi
diversita rispetto ad un altro gruppo ed e fondaalen
stabilire quali di queste somiglianze e differenzeno
rilevanti per la sua applicazione. Senza questorgouoento
non possiamo usarlo per apostrofare le leggi olte a
Istituzioni come ingiuste. Si deve evidenziare nefi
I'importante collegamento esistente tra le idegidstizia e
le idee di benessere sociale percio, € bene swtok che
secondo Hart «molto pochi mutamenti sociali o norme
giuridiche portano vantaggio o aumentano il bemessi
tutti gli individui alla pari»>. Cio sta a significare che una
scelta attuata senza tenere conto delle esigenzettdii

gruppi di individui di una societa sarebbe sicuratee

“2|vi, pag. 185.
3 |vi, pag. 186.
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esposta alla critica di ingiustizia; essa tuttasiigpotrebbe
salvare da un simile attacco solo se si riuscissienastrare
che e stata fatta per garantire il bene comunes decpretese
di tutti sono state vagliate prima di prendere wsinaile
decisione. Sembra chiaro che la giustizia in questtso e
una condizione necessaria che deve essere sotidigat
ogni scelta normativa che si dica essere volta eleb
comune.

Dopo questo lungo cammino veniamo finalmente irtatbm
con colui che e l'autore principale della nostralagine
ovvero John Rawls. Sempre piu spesso ci Si intarsg
guale sia il ruolo della giustizia nella societadema e
contemporanea; a questa domanda lui cerca di daae u
risposta facendo un parallelismo tra la verita dwve
caratterizzare un qualunque sistema di pensiesqyaibtizia
che deve essere posta a fondamento delle istiivsnorali.
«Una teoria per quanto semplice ed elegante deserees
abbandonata o modificata se non € vera. Allo stess®o,
leggi e istituzioni, devono essere abolite se sSngiustes*,
se non si conformano ai precetti della giustiziaise o
distributiva che impongono la corretta distribuzodegli
oneri e dei benefici, dei diritti e dei doveri tranembri
della societa.

La questione saliente per la teorie della giustiziguella di

44 Cfr. John RawlslUna teoria della giustizigFeltrinelli, (1971), Milano 2008, pag. 25.
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individuare le ragioni che sostengono la giustifione di
un certo assetto delle istituzioni politiche e abiaispetto ai
cittadini. L'idea di base € quella che i principi glustizia
posti a fondamento della struttura della societanci
accettati dai consociati con una sorta di cormratciale,
che dovrebbe garantire l'equita tra le parti; come
conseguenza diretta tutti possono partecipare irdomo
paritario nella scelta dei principi base, avanzamaposte e
portando ragioni a sostegno delle stesse.

Si tratta di una visione contrattualistica che @osdd
identificare il concetto di giustizia con quello dguita.
Abbiamo visto come nell’eta moderna il contrattciate
per autori come Hobbes, Locke Rousseau e Kantvaeni
usato in primo luogo per spiegare perché i citiadmano
portati ad osservare determinate regole e normeengs
dalle istituzioni e in secondo luogo segnava lacnwaglella
societa civile e il superamento dello stato di reatin Rawls
invece non si ha il semplice superamento delloostht
natura bensi viene elaborato un nuovo concettoljogqde
posizione originaria la cui funzione principale eetja di
creare una situazione Iniziale caratterizzata delmita
procedurale.

Rawls sostiene che nessuno conosce il proprio pueita
societa o altre informazioni del genere che potebb

influenzarlo in senso egoistico nella scelta deagpi base;
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il soggetto agisce quindi, per usare le sue stpssele,
dietro un velo di ignoranza che e indispensabile pe
escludere decisioni partigiane e addivenire a @®gis
razionali. Cio presuppone perd che i soggetti aggaho
razionali e imparziali, facendosi guidare nelleolscelte
dalle regola del maximin (abbreviazione naximum
minimorum in base alla quale bisogna migliorare il piu
possibile la situazione di coloro che stanno peggibe
consiste nello scegliere di volta in volta tra piternative
possibili quella che consenta di ottenere il resaltmigliore;
solo cosi potra funzionare il sistema di giustsoaiale.

Il contrattualismo si pone quindi come una valittaraativa
alla teoria politica dell'utilitarismo, secondo fuale una
societa € correttamente organizzata e quindi gaeste sue
Istituzioni sono in grado di ottenere un maggioa&s di
utilita possibile per i suoi membri. La principaigtica che
viene da lui mossa all'utilitarismo primigenio c@sis nel
fatto che tale teoria non riesce ad operare dedigndioni
tra le persone, non tenendo conto del benessenggllo,
mirando esclusivamente alla massimizzazione della
soddisfazione complessiva del gruppo; in Rawlsatrario
assume una importanza fondamentale I'aspetto sogget

distributivo.
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