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La professione dell'architetto, almeno cosi com'e
stata interpretata in Italia negli ultimi decenni & a ri-
schio sopravvivenza?

Da architetti e docenti di architettura, forse potrebbe
essere questa la principale (angosciante) domanda
da porsi nellambito del Forum che, con regolare ca-
denza, ProArch organizza ormai da qualche anno.
E, in effetti, la domanda, anche se non manifestata
con tale piena durezza, aleggia taglente tra le se-
die degli intervenuti e si ripresenta esplicita in molti
tra i momenti piu partecipati del dibattito.

Un'ampia consapevolezza sulle difficili condizioni in
cul sl muove oggi I'architetto nel nostro paese si de-
linea cosi chiara per tutti, congiuntamente alla forte
manifestazione dell'esigenza di intessere rapporti
nuovi e sempre piu stretti tra formazione, professio-
ne e societa "civile”, anche in relazione a quell'ul-
teriore urgenza, sempre piu pressante, che riguar-
da il recupero di un riconoscimento pubblico della
necessita dell'architettura, soprattutto in un paese
come il nostro, in cui si concretizza quotidianamen-
te il paradosso per cui ad un passato incredibilmen-
te ricco di architettura e reso lungamente vitale da
un’attenzione e condivisione culturale e politica co-
stante nei secoli oggi corrisponde, al contrario, una
sempre piu diffusa disaffezione e disattenzione per
questi temi (spinta talvolta fino ai limiti del dileggio)
e che non ha riscontro in nessuno tra gli altri paesi
europei.

Quali obiettivi dovra allora perseguire oggi la forma-
zione dell’'architetto in Italia e quale sara la figura di
architetto da formare? Quali le modalita e I'organiz-
zazione curriculare per una sua pit adeguata for-
mazione, quall competenze dovra egli possedere,
per potere efficacemente competere in un contesto
(nazionale e internazionale) cosi complesso e con-
traddittorio? E poi, cosa significa fare oggi ricerca in
architettura attraverso il progetto?

A partire da queste principali questioni, il Forum
ProArch, tenutosi a Roma nel novembre 2014, ha in-
teso attivare un serrato confronto nell'intento di indi-
viduare possibili percorsi di condivisione, a partire
dalle tracce e dai temi proposti. Il guadro generale

della condizione attuale dell’architettura e dell’ar-
chitetto in ltalia rivela certamente numerosi ambiti
di sofferenza, e questi vanno perimetrati e precisati
al fine di interpretarne correttamente natura e modi,
per poter giungere pol ad individuare e proporre
corrette ipotesi di miglioramento.

Nel nostro paese, l'ampia percezione negativa
dell'atto del costruire - visto sempre piu spesso
come semplice "consumo di suolo” e capace di
comportare, quasi esclusivamente, ricadute negati-
ve - & certamente figlia di una rappresentazione su-
perficiale, influenzata dalla prepotente espansione
dell'edilizia senza qualita, legale e illegale, in cui un
numero imprecisato di figure professionali ha potuto
agire e operare con piena legittimazione nel deli-
catissimo ambito della modificazione del territoric.
L'assenza di un'architettura contemporanea diffusa
(soprattutto in Italia) e |la rarefazione di "occasioni”
del progetto hanno inoltre inficiato I'importante mo-
mento della verifica, nel processi che si sviluppano
tra teoria e prassi e tra "ammaestramento” e me-
stiere.

Non bisogna comungue dimenticare che il mancato
riconoscimento da parte della societa italiana di una
necessita dell’'architettura vede anche, purtroppo,
tra 1 principall protagonisti proprio gli architetti. La
loro corretta e adeguata formazione & un presuppo-
sto di certo indispensabile, che oggi rivela problemi
d'incultura generale, ma anche d’incultura specifica
e che troppo spesso stimola nei futuri professionisti
comportamenti rozzi e opportunistici.

In questa direzione, moilti tra gli interventi discussi al
Forum di Roma hanno sottolineato l'inefficacia e un
deciso rifiuto verso l'istaurazione di rapporti ecces-
sivamente deterministici tra le richieste avanzate
dal mercato del lavoro e la formazione e/o la profes-
sione dell’'architetto. D'altra parte, emerge un'am-
pia consapevolezza sull'urgenza di un necessario
adeguamento dei percorsi formativi in architettura,
anche rispetto al generale ampliamento delle com-
plessita che é rilevabile nel reale e nella societa, e
alla diffusa ibridazione dei saperi con cui la didatti-



ca deve necessariamente fare i conti.

Tutto cio trova uno spazio di possibilita nella fidu-
cia per la vocazione, che é propria dell’architettura,
di organizzare e costruire la complessita. Le nuo-
ve condizioni € gli scenari della contemporaneita
comportano 'esigenza di dotare gli architetti di una
capacita di gestione di tali complessita (capacita di
giudizio, problem solving, di sintesi, d'interconnes-
sione) che & indispensabile per dominare i cambia-
menti e non, semplicemente, subirli. Coerentemente
con tale convinzione, |a pratica centrale dell’'adde-
stramento dovrebbe condurre a dotare gli students
di una fondata capacita di descrivere (descrivere |l
mondo per immaginarne la trasformazione).

E cosi che, per gran parte dei Corsi di Studio dei
vari Atenei italiani, la figura dell’architetto “generali-
sta" sembrerebbe essere ritenuta ancora oggi la piu
idonea nel garantire un percorso formativo equili-
brato rispetto alle dimensioni dei compiti verso cui &
0ggi chiamato 'architetto. La tradizione generalista
(tipica dei settori umanistici) conduce, infatti, a una
modalita “interrogativa” piuttosto che “assertiva’
che, al contrario, e tipica degli approcci puramente
specialistici. Permane comungue sempre il rischio
che una formazione generalista tenda a ridursi a
pratica generica, superficiale, e cid soprattutto a
causa di una perdurante distanza con le concrete
problematiche del costruire, ed & questa quindi una
distanza che va necessariamente colmata.

Nei corso dei lavori del Forum ampio spazio di
discussione ha poi occupato la riflessione sull'e-
sperienza progettuale nella professione, a partire
dallampliamento del ruolo del progetto da prefigu-
razione di prodotti a supporto per la decisione, per
cul diventa necessario, innanzitutto, saper proget-
tare quest’ultima.

In coerenza con cio, € emersa la convinzione che
sia sempre piu necessario conferire agli studentsi
una capacita di generare visioni inclusive, attraver-
so un addestramento continuo ad istituire rapporti
tra questioni specifiche e visioni d'insieme. In cid, |l
ruolo del progetto é sia quello di prodotto ma anche
quello di strumento di guesta "visione". Se tale vi-

sione si stacca troppo dalla concretezza della realta
perde in efficacia e non arriva a generare quel cir-
colo virtuoso di possibile riconoscimento reciproco
tra addetti ai lavori, utenti, committenti e societa.

In tale processo, la didattica ha, ovviamente, una
parte fondamentale, con tutti i suol mezzi e | suol
strumenti e appare indispensabile, cosi, che Il fu-
turo architetto acquisisca una capacita di adatta-
mento e di apertura al mutare delle condizioni, che
& propria di una formazione ampia e non chiusa in
specialismi che, peraltro, si mostrano sempre piu
frequentemente contingenti e mutevaoli.

Gran parte dei contributi nel Forum hanno confer-
mato una convinzione sull'importanza del fornire
una base di formazione solida, salda sui fondamen-
ti disciplinari, ribadendo cosi il rilievo della teoria,
dell'acquisizione di una capacita metodologica,
che guidi nell’'analisi della citta o che conduca ad
una consapevolezza delle ragioni della forma.

Molti relatori hanno poi segnalato che nella Scuo-
la bisognerebbe costruire un ambiente favorevole,
che vada oltre alla trasmissione di nozioni inevitabil-
mente parziali, magari coinvolgendo e coordinando
| diversi docenti. La progressiva accentuazione del-
la frammentazione e distanza tra le varie discipline
d'insegnamento, ciascuna tesa verso una propria
autoreferenzialita pseudospecialistica, si presenta
0ggi come uno dei principali problemi da affrontare
e da risolvere (anche per evitare I'esportazione, nel-
la professione, di specialismi superficiali) e cio ha
condotto ad una progressiva perdita di un centro di
riferimento nei percorsi formativi. Il Forum ha segna-
lato cosi una condivisa convinzione che sia neces-
sario che i laboratori di progettazione (in una difesa
della metodologia del fare) ritrovino (o mantengano)
un’indiscussa centralita all'interno dei vari Corsi di
Studio (attraverso anche tempistiche, numerosita di
studenti e logistica adeguate), evitando, peraltro, la
pericolosa tendenza di affrontare, anche in altri in-
segnamenti, la questione del progetto in modo par-
Ziale e generico.

L'affermazione di questa centralita put essere ac-
quisita anche dando nuovo spazio ai luoghi delle
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interferenze nella didattica (cosi come avviene nella
professione): interferenze che possono essere di
natura tecnica, ovvero teorica. Nel perseguire tali
obiettivi & indispensabile impostare attivita didatti-
che finalizzate a ricostruire l'unita del progetto archi-
tettonico, riportando questo al centro del percorso
formativo, con l'intento di far acquisire allo studente
(soprattutto per il tramite dellinseghamento della
progettazione architettonica) una capacita di guida
delle altre competenze disciplinari (specialistiche).
Concentrandosi poi sul rapporto tra scuola, profes-
sione e realta, | lavori del Forum romano hanno evi-
denziato il comune convincimento che, per l'archi-
tetto, il confronto con l'opera realizzata sia sempre
(tanto nella didattica, quanto nel corso dei proces-
si progettuali e mentali) un passaggio necessario,
chiarificatore, in grado di legare ineguivocabilmen-
te pensiero e scopi ultimi dell’architetto e del suo
essere attore partecipe nella societa in cui egli vive,
Ritorna cosi all'attenzione la necessita di riaffermare
Il legame indissolubile tra didattica e ricerca, come
Il dialogo tra il fare architettura e il riflettere teorica-
mente su di essa, ricostruendo i rapporti tra compe-
tenza e conoscenza, tra pratica e teoria.

Nella scuola, sara necessario individuare temi, pro-
blemi & modalita con cui affrontare i problemi (ade-
guata numerosita di docenti, organizzazione delle
discipline, definizione dei rapporti con gli ordini
professionali...). Nella discussione tra generalismi
e specialismi sara importante comprendere la di-
versita dei molteplici formati (annualita, corsi mo-
nografici, seminari, workshop...) da esaminare e
collocare opportunamente nel processo formativo,
dipanando i rapporti tra i diversi Settori Scientifici
Disciplinari.

Tra le molteplici cause che frenano una riorganiz-
zazione efficace dei modi e dei percorsi formativi, &
stato poi evidenziato il diffondersi di un prevaricante
iInteresse generale di natura puramente economica,
che ha un riscontro anche in alcuni aspetti della va-
lutazione e che spinge le Universita ad incremen-
tare le risorse provenienti dalle tasse di iscrizione,
puntando cosi piu sulla quantita che sulla qualita.
Altre problematiche segnalate nel Forum riguar-

dano le criticita del terzo livello della formazione,
soprattutto nel dottorati di ricerca, che potrebbero
essere in parte superate ricercando un'ampia con-
divisione tra i diversi Atenei (attualmente ostacolata
dalle rigide procedure regolamentari vigenti) e ac-
quisendo comungue un'opportuna consapevolezza
dell’attuale eccesso di formazione in un mercato
che, in ogni caso, risulta in gran parte ormai saturo.
Un ultimo aspetto, estremamente importante per le
ricadute sempre maggiori che esso comportera in
prospettiva, riguarda la valutazione dei prodotti del-
la ricerca progettuale. Oggi si assiste a un atteggia-
mento che privilegia le aree "dure” del sapere e che
vede nell'articolo su rivista il prodotto di riferimento,
delegando I'attribuzione di gualita al luogo della
pubblicazione piuttosto che agli effettivi contenuti
del prodotto. Il tema della valutazione riguarda, nel
nostro caso, la possibilita o meno di sottolineare la
natura scientifica per l'architettura e per | prodotti
della sua ricerca progettuale e che oggi coinvolge
soprattutto la possibilita di una loro adeguata valu-
tazione nei vari livelli gia oggi attivati e da cui, nel
lungo periodo, potrebbe dipendere anche la so-
pravvivenza o meno di vaste aree del sapere.

Il quadro problematico fin qui accennato che emer-
ge dai lavori del IV Forum, dovra essere quindi svi-
luppato nei lavori previsti per il prossimo V Forum,
da tenersi a Palermo.

Questo terra conto delle risultanze della Conferenza
europea EAAE sulle Scuole di Architettura, tenuta-
si a Milano nell'agosto 2015 - giovandosi anche di
una ricognizione sul quadro eterogeneo entro cul
operano tutti i corsi di studio accreditati in ambito
nazionale e sulle piu interessanti ipotesi formative
sperimentate a livello internazionale - puntando ver-
s0 l'obiettivo di concretizzare in ipotesi operative la
riflessione consapevole sulla qualita dell'insegna-
mento dell'architettura e, piu in generale, sull'espli-
citazione di cosa si intenda per “gualita” in archi-
tettura. Individuare e precisare puntualmente dove
guesta qualita risieda, pud essere la chiave inter-
pretativa attraverso cui, all'interno e all'esterno del
campo accademico, sara possibile tradurre e con-



centrare fondamenti, desideri e significati diversifi-
cati, definendo con maggiore chiarezza ed efficacia
percorsi, processi ed intenzioni.

Nel prossimo forum, formazione, ricerca e profes-
sione saranno | tre ambiti generall attorno a cui
orientare i diversi ragionamenti, finalizzandoli al rag-
giungimento di una condivisione circolare di princi-
pi tra momenti di un discorso (sulla gualita architet-
tonica) che & comungue unico e che non potra fare
a meno di interfacciarsi e nutrirsi scambievolmente
di ciascuno di essi.

Le criticita derivanti dall’altc numero di laureati, la
sovrapposizione di competenze tra figure profes-
sionali diverse e di diversa formazione e la messa
in discussione del ruolo (tradizionale) del progetti-
sta come regista che garantisce la coerenza e la
concertazione tra i diversi aspetti specifici rispetto
all'idea progettuale dovranno essere arginate da
Ipotesi di soluzione condivise, ritrovando quell'uni-
ta virtuosa nel processo d'ideazione, in cui il ruolo
strategico della forma, assunto come tramite signi-
ficativo, possa essere rivalutato per la sua capacita
di offrire qualita e bellezza.

Note

' Di Vico, Dario, "Gli architetti? Nuovi poveri (e bussano al Cata-
sto)", «Corriere della Sera» del 26/11/2014.
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