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Le ragioni che fanno di Edoardo Caracciolo un riferimento per molti
docenti e molte discipline della Facolta di Architettura di Palermo pos-
sono essere ricondotte ad alcune particolari condizioni.

E tra i giovani che partecipano alla fondazione della Facolta di Archi-
tettura di Palermo; infatti nel 1944 ha soli 38 anni e ha avuto modo di
frequentare i corsi di Ernesto Basile, di Giuseppe Capitd, di Salvatore
Caronia Roberti. E tra i docenti della Facolta che fino al 1962 con piu
cura accompagnano le nuove generazioni nella ricostruzione del dopo-
guerra. Le vicende accademiche, le sue capacita di insegnante, la diffu-
sa passione per la storia, fanno di lui una figura capace di rappresenta-
re un periodo in cui la differenza tra discipline, pur se abbastanza mar-
cata, non determina una netta distanza tra le culture e le scale del pro-
getto.

Per queste ragioni Caracciolo pud essere considerato il riferimento per
le articolate componenti della Facolta di Architettura di Palermo in sinto-
nia con quanto accadeva anche in altre realta del Paese.

Il testo, concentrandosi sullo studio di una figura tanto rilevante, in-
tende ricostruirne una memoria, consapevole degli accadimenti, delle
attenzioni teoriche, dell'architettura, dell'urbanistica, e si propone di
scoprire nelle radici comuni che Caracciolo rappresenta le ragioni che
fanno da spalla e fanno da premesse alla complessa realta contempo-
ranea.

Nicola Giuliano Leone & professore ordinario di Progettazione urbani-
stica presso la Facolta di Architettura di Palermo. E stato preside della
stessa facolta (2000-2007) e direttore del Dipartimento di Storia e pro-
getto nell'architettura (1995-2000), segretario nazionale della SIU So-
cieta Italiana degli Urbanisti (2006-2011), presidente della stessa dal
2011 al 2013, promotore, responsabile scientifico e docente di percorsi
formativi post laurea nazionali e internazionali connessi al turismo, au-
tore di piani e progetti in varie regioni italiane e in Paesi in via di svi-
luppo.
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11 testo & stato finanziato, i parte, con fondi di ricerca del 6% del Dipantimento di
Architettura dell Universith deghi Studi di Palerma.

Presentazione, di Angelo Milone

Indice

La complessita del moderno o delle origin, di Marcella Aprile »

1. Edoardo Carscciolo, proprieta, professioni, politica, di Nicoda

Givliane Leone »
I copertina: Caraccioto ad Olimpia. Foto collezione Caracciolo, 3, Léiospos al teoriche in risposta alle sel do - di

Casabella, 251, 1961, di Marcello Panzarella »
4. L'™Hotel Palace™ a Mondello, di Erore Sessa "
£ Alla ricerca di un maestro, di Poola Barbera "

& Fdoardo Caracciolo e Antonio Bonafede. Polifonia calturale
Cogyright © 2012 by FrancoAngeli .r1, Milaso, ltaly. ¢ lmpegno sociale (1946-1962), di Ginlia Bonafede »

_ Ristmpa Ao . - . W contributo di Edoardo Carncciolo alla formazione del Piano

NE2345678Y 2014 2055 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 nnolllo"diI’nkruw(l’ﬁb-bZ},diTmnCannam::a »

L'opena, uwmkmmliludmdﬂnhwuwd'm

Sono vietdc ¢ 15¢ non o prackizionc i ogri modo ¢ forma
prese i pic, |2 scansione, etiroka) ¢ b i
(ivi iechest 3 thok esemplificativg o pon iver b distribudons, 1 Ia trabesame ¢ by
M:&-m&ml&jﬂwncmwmwnmmd
i feturo sviluppata)

L lowocople per e persossde del lenore passann essre effetrasis nel limit ded 1 5% & Gascun
volume diro pagamerio sl SIAL del compeanss previsn dalan. 6F, commi 4 ¢ 5, Seila legge 21
oprike 1941 n 633, Le fosocopie effittiste per foalts & corattere profesiotuile, CCOMDKO 0
commerciake 0 comungue per o divenso da quello personale. posumo exsere effetiaake 3 segwito di
spevific astonzzazione rikecids da CLEARedL Contro Licatas ¢ Aumorzaxdoni per be Riprodaziont
Fabtoridi (o ww clearods org; e-mad astordazbonscionab oo

Suampac Global Prist sl Via degll Abeti n, 171, 3064 Goegrezals (M)

Dalls formuzione all'insegnamento nelle Facolti di Ingegne-
rin o Agraria, di Amonio Cottone, Tiziana Basirico »

D wne studio professionale che non ¢, di Giovanna Sagona »

Carneciolo ¢ il superamento del piano funzionalista, di Giuseppe
Trombine "

,'“ﬂh Caracciolo, di Leoardo Urbani »

wirbanisticn rurale, di Nino Fiears »

pag.

16
28

61

70
76

s



13. I primi anni della Facolta, & Carla Quartarone

14. Gli anni Sessanta ¢ Settanta ¢ Munita architettura-urbani-
stica, di Cesare Ajroldi

15. La didattica, di Giuseppe Gangemi

16. L’intervento nei centri storici: 'ANCSA ¢ il caso Erice, di
Giuseppe Abbate

17. Gli scritti di storia dell’architettura dagli studi sul Medioevo
al dibattito contemporaneo, di Emanucla Garofalo

18. Critica, teoria, progetto, architetture ¢ concorsi, di Marreo
lannello

19. Un disegno per Palermo. Il concorso per il Palazzo della Re-
gione, di Francesco Maggio

20. 1l disegno sociale del piano, di Ferdinando Trapani

21. 11 VII Congresso nazionale di Storia dell’architettura, di
Fulvia Scaduto

22. La ricostruzione di un archivio: tracce, frammenti, percorsi,
di Glenda Scolaro

23. “L’urbanistica si identifica con la sua storia™: Edoardo Ca-
racciolo e la disciplina storico-urbanistica, di Maurizio Vesco

24. Architettura, Urbanistica, Storia e poi?, di Nicola Giuliano
Leone

Regesto cronologico delle attivita e degli scritti, di Giovanna
Sagona, Carla Quartarone, Ettore Sessa

Gli autori

pag.

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

139

146

156
164

171

178

186

194

199
217




20. 1l disegno sociale del piano

di Ferdinando Trapani

Questo contributo costituisce un tentativo di esplorazione dell’opera di
Caracciolo dal punto di vista della progettazione urbanistica per cogliere un
insegnamento, una traccia di indirizzo o anche una sorta di ispirazione che
abbiano interesse ancora oggi. L'ipotesi di partenza di questa riflessione &
che con Caracciolo si pud parlare sia di disegno di piano che di disegno
sociale del piano. La rappresentazione della realta futura di un luogo, di una
citta o di un territorio per Caracciolo ¢ causata dalla sua cultura del progetto
radicata nella riflessione storica e nella sua padronanza della rappresentazio-
ne del piano. Nelle conclusioni ho cercato di far emergere la dimensione eti-
ca della scelta del progetto di piano rispetto alle necessita delle citta siciliane
di cui Caracciolo sembra farsi carico del loro perenne stato di arretratezza e
degrado sociale.

In Caracciolo i piani riflettono la tensione culturale degli anni trenta tut-
ta impostata sulla questione della vecchia citta e dell’edilizia nuova (Gio-
vannoni, 1931) e contemporaneamente sulla ricerca del rapporto tra citta e
campagna, sulla dimensione della citta regione, come diceva Piccinato ricor-
dando gli insegnamenti di Wright. Tali modelli insediativi trovano esempi
di visioni organiche in piani-programma di estensione territoriale come per
il piano della Greater London (1943) che era stato pensato grazie a modelli
concettuali sviluppati in precedenza (Abercrombie, 1933). Nei due decenni
tra la fine degli anni Venti e la fine dei Quaranta, I'immagine del piano e la
costellazione delle rappresentazioni del piano ¢ trasformata completamente.
Per Caracciolo il passaggio dal progetto di citta al piano urbanistico vero e
proprio fu graduale. Il suo approccio storico alla tecnica urbanistica significo
I’adopero di una chiave mediterranea piu rivelatrice delle differenze struttu-
rali rispetto ai modelli di piano continentali che ispiratrice di nuove estetiche
urbane in chiave di forma urbana.

Le differenze tra gli approcci dei piani sono profonde. Questa caratteri-
stica ¢ dichiarata nelle lezioni di Caracciolo. A proposito del diradamento e
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del declassamento (sventramento): “carattere comune delle due teorie [...] ¢
la sottovalutazione del problema sociale, la prassi originata dallo Hausmann
si risolve in aspetti speculativi e aulico-rappresentativi, la teoria del dira-
damento sposta I’attenzione sul problema culturale, ma entrambi i metodi
miravano al riclassamento di una parte dell’aggregato edilizio, e non affron-
tavano il problema dell’abitato nel suo complesso. Il risanamento alla Haus-
smann, per mezzo della strada, caratterizza il primo periodo capitalistico, il
metodo del “diradamento” si inserisce, insieme alle teorie dello Howard, nel
secondo periodo capitalistico” (Caracciolo, 1954, p. 80).

La struttura originale dell’urbanistica moderna per Caracciolo ¢ legata alla
vicenda della citta giardino intorno a cui si sviluppano tutte le altre traiettorie
di sperimentazione. All'idea fondamentale della citta giardino si riallaccia un
filone di pensiero che ha all’origine il biologo Huxley e dal quale discendono
Patrick Geddes (biologo, sociologo e urbanista), Lewis Mumford, Catheri-
ne Bayer, Clarence Stein, Henry Wright e Gutkind. Sul piano dell’operare
pratico ricordiamo in Inghilterra Patrick Abercrombie e in America L. Sert
(che tuttavia, posa il suo pensiero su basi ancora razionaliste) (ivi, p. 81). E
in questo cerchio culturale che il progetto-disegno del piano si allarga alla
dimensione del rapporto tra uomo e territorio in una chiave tutta sbilanciata
sul primo: “Forse lo slogan che meglio chiarisce le idee di questi studiosi si
trova nella seguente definizione: ‘Urbanistica ¢ lo studio dell’'umanizzazione
del paesaggio’ (questa definizione era gia implicita nel trattato che I'Unwin
scriveva nel 1909)” (ivi, p. 81).

Caracciolo deve arrivare a una conclusione da manuale per i suoi stu-
denti ma si impegna anche per una scuola da fondare ex novo in Sicilia.
Caracciolo illustrera in modo completo le modalita di intervento, che sara di
fondamentale importanza per comprendere gli approcci dei sui piani di rico-
struzione in Sicilia (Trombino, 2001). Caracciolo commenta in modo con-
clusivo i maestri della pianificazione mondiale mettendo in stretto rapporto
il disegno delle nuove periferie con il tema del risanamento dei centri storici
in modo che il secondo dipenda o discenda dal primo. Atterriti dall’inuma-
nita delle grandi citta macchiniste e industriali, essi chiesero fuori di esse la
soluzione del problema, nel piu ampio campo della pianificazione integrale
(residenziale e produttiva) regionale e nazionale. Al concetto della citta in-
discriminata si sostituisce il concetto dei nuclei autonomi e autosufficienti,
armonicamente collegati sul territorio. In altri termini essi pongono in primo
piano la creazione dei nuovi ambienti, capaci di dare un piu alto reddito e
una pil suadente vita alle popolazioni. Il problema del riclassamento e del
risanamento rimane fatto successivo e conseguenziale (ivi, p. 82). Le scelte
per il disegno delle nuove periferie, in prossimita o in lontananza dai nuclei
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storici comprendono una visione per il disegno del piano che ¢ (e resta) in-
tegrato e unitario.

Con Caracciolo la citta oggetto dell’urbanistica ¢ tutta la citta, quella
che comprende la nuova e ’antica citta insieme; le scelte che deve intra-
prendere I'urbanista devono essere consapevoli e responsabili in una misu-
ra assolutamente nuova per il Paese e la Sicilia. Le decisioni dell’urbanista
saranno sagge se la sua visione della citta sara ampia e rivolta agli aspetti
sociali di tutte le sue parti, senza che una sia prevalente rispetto alle altre.
Questo ¢ sorprendente per il contesto culturale siciliano: di fatto 1’allar-
gamento dello sguardo dell’urbanista a tutte le parti della citta, supera il
confinamento dell’urbanistica come mera tecnica di intervento edilizio e
costituisce il primo passo verso I’interdisciplinarita spinta dalla rilevanza
e urgenza della tematica sociale. Caracciolo era preoccupato delle sorti
del popolo siciliano. Lo dimostrano varie occasioni di difesa e di cura del-
le specificita siciliane rispetto alle pressioni del cambiamento che invece
esplodeva nelle aree continentali del primo dopoguerra. Diceva (Carac-
ciolo, 1949, p. 13): “Il popolo siciliano mangia e veste peggio e si diverte
meno della media nazionale. E piti malato e ignorante. Vive in ambienti
edilizi e urbanistici spesso orrendi”.

“Edoardo Caracciolo primo urbanista siciliano™ ¢ stato il titolo scel-
to per una pubblicazione postuma per la sua imperitura memoria (Natoli,
1964). Non ¢ questa la sede per precisare la differenza tra pianificazione
dal basso e pianificazione partecipativa ma qui intendo parlare della prima
tipologia, escludendo la seconda. Il motivo principale € che la seconda, la
dimensione partecipativa del pianificare, appartiene a Danilo Dolci nel mo-
mento in cui egli stesso ne discuteva e superava la concezione trasmissiva
di John Dewey. Proprio a quest’ultima concezione sembra invece guardare
Caracciolo. Una causa probabile: motivi anagrafici; ma anche per la caratu-
ra di maestro della disciplina che tocco a Caracciolo. Il contatto con Dolci,
insieme alla base storica del suo approccio alla pianificazione, furono per
Caracciolo, il punto di svolta o forse costituirono la conferma in termini
razionali delle intuizioni o del sentimento profondo di solidarieta sociale
0, ancora, di quel senso di umanita che, i molti che lo avevano conosciuto,
gli attribuivano come fecero Zevi e Quaroni (lannello, 2010). Rimane da
approfondire il rapporto tra Caracciolo e Dolci. Altre ricerche dovranno
inquadrare con altri dati a supporto dell’analisi attenta sull’influenza che il
pensiero di Dewey ebbe su Dolci (Fiscarelli, 2012), e da quest’ultimo nei
confronti di Caracciolo. Il pensiero di Dewey e il contatto di Caracciolo
con Dolci, possono costituire tracce per un’interpretazione sul legame tra
disegno di piano e disegno sociale del piano che in qualche modo costitu-
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isce la cifra autentica e soprattutto non locale né provinciale dell’urbani-
stica siciliana.

[l contributo di Caracciolo nel campo specifico dell’urbanistica cresce
durante gli anni dell’autoritarismo mondiale. Caracciolo morira prematura-
mente, mentre Dolci avra il tempo di sperimentare il modo in cui la cono-
scenza del dato sociale diventa agire sociale senza il peso della tecnica ur-
banistica e della formalizzazione del piano cui doveva obbedire Caracciolo.
LLa conoscenza ¢ intesa “non piu come riproduzione ma come modificazione
dell’oggetto mediante il pensiero, ne deriva che I'unico modo di apprendi-
mento ¢ il compimento di esperienze originali, che non € possibile a nessu-
no di effettuare per un altro. E questo il fondamento dell’educazione attiva.
Un’idea semplicemente trasmessa dall’esterno cessa di essere un atto di co-
noscenza per diventare un fatto e un oggetto, come ha chiaramente messo in
evidenza il Dewey” (Borghi, 1954, p. VIII).

Ancora Borghi illustrava un aspetto di Dewey che interessa da vicino il
ruolo che I’educazione ha nei confronti della societa.

Ogni azione del sociale implica un agire pedagogico che resta immerso nella
realtd senza altra simulazione. Ogni sistema di rappresentazione a fini educativi &
orientato al cambiamento. Il pragmatismo di Dewey implica un cambiamento non
solo del processo sociale ma nel modo stesso di intendere il valore di colui che nel
sociale agisce.

11 Dewey procede sul [...] terreno segnato dal James e lega ancor pitl decisamen-
te questa dottrina del carattere prospettico e ricostruttivo del conoscere alla teoria
di un universo dinamico. Egli impiega consapevolmente la parola “pragmatismo”
a indicare “la dottrina che afferma che la realta possiede un carattere pratico e che
questo carattere ¢ piu efficacemente espresso nella funzione dell’intelligenza™". Egli
rovescia la posizione tradizionale, affermando che la “conoscenza-rispecchiamento™
falsifica la realta, laddove la conoscenza-previsione e ricostruzione ne coglie il vero
aspetto. Se il conoscere € un cambiamento in una realta, allora quanto piu il cono-
scere rivela questo cambiamento, tanto pill esso ¢ trasparente e adeguato (ivi, p. IX).

L’analisi € la storia, il suo punto di inizio verso I’accensione della cultura
del progetto (Urbani, 2013) che si invera. Il piano, qui, é apparentabile all’a-
zione sociale, intrinsecamente (ancora) pedagogica, pit che partecipativa.
Comunicativa e trasmissiva ma ancora non a due direzioni. L’attore sociale
¢ maestro, anche se in un modo nuovo. Il maestro si fa carico di tutto, anche
del gioco e delle sue regole. Il gioco porta al cambiamento che dipende,

' Nel virgolettato interno alla citazione del testo di Borghi é ripreso un tratto di Dewey del
“The Practical Character of Reality”, in Philosophy and Civilization, Minton, Balch & Co.,
New York, 1939, pp. 36-55.
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completamente, da lui, il pedagogo, il sociologo, 1'urbanista, assumendone
in modo esclusivo il peso. “Il rendersi conto, diceva il Dewey, che 1'osser-
vazione necessaria alla conoscenza penetra nell’oggetto naturale conosciuto,
cancella questa separazione fra conoscere e fare. Essa rende possibile e po-
stula una teoria nella quale il conoscere e il fare sono intimamente connessi
fra loro™ (ivi, p. 213). Le idee si atteggiano cosi a “piani per I’azione”, come
anticipazioni del futuro e metodi, atti a determinarne il compimento. Gli atti
del conoscere divengono strumenti in vista dell’organizzazione di attivita
operative nell’ambito della realta naturale e sociale. I termini di base dei
piani per I’azione di Dewey assomigliano molto alle condizioni preliminari
che hanno caratterizzato 1’azione sociale di Dolci che molto probabilmente
influenzo Caracciolo non nel senso di un cambiamento interiore ma nel con-
solidamento di una serie di intuizioni personali cui Caracciolo era arrivato
essenzialmente attraverso i suoi studi storici.

Nei particolari risiede il segno del capolavoro. In questo caso ¢ nei det-
tagli dei grafici che si coglie la grana e il peso dell’agire il piano per Carac-
ciolo: la cura della comunicazione informativa del piano. In questo risiede il
distacco e la differenza profonda con Astengo, solo per fare un esempio. Nei
disegni di Caracciolo per i piani di Giarre-Riposto, Palermo ed Erice, risalta
I’approccio umano (per non dire umanitario) di Caracciolo. La grana rivela
"approccio sociale e spinto al cambiamento dei livelli di qualita della vita
siciliana, piuttosto che a quello conoscitivo. I disegni dei piani dell’ultimo
periodo pre-vedono il futuro e sono tesi a superare la tendenza al degrado
e all’abbandono dei presidi civili. Una lotta contro la barbarie, 1’ignoranza,
il dissesto dei poteri. Non € mai utopia. Questo lo si apprezza nei dettagli
per il concorso di Monreale, per gli interventi a Caltanissetta, nell’approccio
regionalista del piano di Giarre-Riposto e, infine, senza voler parlare della
stilistica perfezione del concorso di Pomezia che forse supera per equilibrio
della composizione urbana tutti gli altri esempi delle citta dell’agro pontino.

11 disegno di piano di Caracciolo assume un implicito valore di disegno
sociale. Il piano € per il maestro dell’urbanistica siciliana, strumento di per-
turbazione virtuosa del processo storico. Piano e disegno sono a servizio del
cambiamento sociale e mai dello statu quo. Il disegno sociale che pertiene
il piano € mosso dalla percezione dell’intellettuale di un’emergenza sociale
ed economica insorgente e la cui risposta, tecnocratica quanto si vuole, ¢ in-
differibile. Senza I'assunto del disegno sociale implicito nei piani ¢ difficile
o incomprensibile giustificare la profonda differenza tra piani conservativi e

? Nel virgolettato Borghi riporta un altro testo di Dewey: The Quest for Certainty, Min-
ton, Balch & Co., New York, 1929, p. 213.
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piani rifondativi in Caracciolo. Anche se i piani di Caracciolo non possono
appartenere ai piani partecipativi per I’assoluta mancanza di multidirezio-
nalita del flusso comunicativo, si tratta di pianificazione dal basso grazie
all’incardinamento nella riflessione storica (che supera il mero dato analitico
a sostegno delle scelte e del disegno di piano) e soprattutto per 1’approc-
cio sociale degli ultimi piani probabilmente frutto dell’incontro con Dolci e
dell’influsso indiretto del pensiero di Dewey.

In Sicilia, nel secondo decennio del novecento sono presenti esempi di
visioni utopiche di citta animate da tensione sociale, come per esempio quel-
la della citta giardino dell’arch. Fragapane di Mussolinia nel 1923 (Doufor,
2005). Caracciolo invece, preoccupato della costruzione del piano come dato
concreto del patto sociale, non rivolgera la benché minima attenzione alla
costruzione dell’utopia in termini né di piano/processo né di visione estetica
di una realta sociale sognata e di parte.
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