SUR LE TEXTE DU Ilepi $vyijs
DE FAVORINOS D’ARLES

Carlo M. Lucarini

Le texte du ITepi uyfig de Favorinos d’Arles nous est essentiellement connu
par le verso du Papyrus Vaticanus Graecus 11, publié pour la premiére fois par
M. Norsa et G. Vitelli en 19311, Celui-ci a ensuite fait 'objet d’une nouvelle
publication critique par Barigazzi?® et, trés récemment, par Tepedino Guerra®.

Le meilleur texte demeure encore probablement celui que Norsa-Vitelli ont
publié, méme si les éditions de Barigazzi et de Tepedina Guerra ont, toutes deux,
leurs mérites qui relévent surtout de 'exégese, pour Barigazzi, et de la paléographie,
pour Tepedino Guerra. *

1. Norsa M. & ViteLut G., Xl papiro Vaticano Greco 11 (1. ®afapivov nepl guyfic; 2. Registri
Jfondiari della Marmarica), Cité du Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1931.

2. Baricazzy A. (éd.), Favorino di Arelate. Opere, Florence, Le Monnier, 1966.

3. TerepiNO GUERRA A. (éd.), Favorino di Arelate. Lesilio (Pap. Vat. Gr. 11 verso), Rome, Edizioni
dell’Ateneo, 2007. Pour les autres ceuvres de Favorinos, outre I'édition de Barigazzi, on rappelle celle
(incompléte) de Mensching (MenscriNG E. [éd.), Favorin von Arelate. Der erste Teil der Fragmente:
Memorabilien und Omnigena historia, W. De Gruyter, Betlin 1963) et celle (monumentale) d’Amato,
dont les vol. 1 et 3 sont sortis (Amato E. [éd.] — JuLien Y. {trad.], Favorinos d’Arles. (Buvres, 1:
Introduction générale — Témoignages — Discours aux Corinthiens — Sur la fortune, Paris, Les Belles
Lettres, 2005; Amaro E. [éd.], Favorinos dArles. (Euvres, 111: Fragments, Paris, Les Belles Lettres,
2010). A propos de édition de Tepedino Guerra, si elle constitue indubitablement un progrés
d’ordre papyrologique, les solutions textuelles adoptées par la chercheuse et sa traduction italienne
démontrent une connaissance de la langue grecque antique plut6t approximative. Les comptes rendus
de Carasso M. (Papyrologia Lupiensia, 16, 2007, p. 57-67), Lueee W. (Archiv fiir Papyrusforschung,
54, 2008, p. 133-135), Bannint M. (Gromon, 82, 2010, p. 106-109) et Amaro E. (Géttinger Forum
Soir Altertumswissenschafs, 13, 2010, p. 1239-1256 = Athenaeum, 99, 2011, p. 193-206) sont utiles.
Voir aussi TepepiNo GuEerra A., « Nuove riflessioni sul Pap. Vat. Gr. 11 verso: Favorino, [Lesilio] »,
Gitinger Forum fiir Alsersumswissenschaft, 16, 2013, p. 131-184. e
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Je crois qu'un défaut de I’édition de Barigazzi et, plus encore, de Tepedino
Guerra, tient de leur conservatisme excessif. Le texte du papyrus est plein d’etreurs
de copie et non exempt d’interpolations. Il ne faut pas s'étonner qu'un papyrus
comme le notre, écrit au milieu du 11° siécle, c’est-3-dire quelques décennies seule-
ment apres la mort de Pauteur (190 apr. J.-C.), contienne de nombreuses altéra-
tions: le Papyrus Vaticanus Graecus 11 est, en effet, un papyrus écrit pour 'usage
privé et, entre le texte de papyri de ce genre « ed i curatissimi esemplari sorvegliati
dai grand; critici del Museo vi era probabilmente un abisso* »

Il demeure donc encore au sein du ITept Quyfic de nombreux points obscurs
dont voici quelques exemples®.

1,1: g d[molnrebd[cln t[.]t [ca. 7] ToDSe T0D A[Syo]v.

Tel est le texte de Tepedino Guerra, mais la haste verticale aprés la lacune qui
suit T[.] appartient probablement 4 un v, comme I'avait déjd vu Barigazzi, qui
propose T[N}V [GAnBeiov]. Je suggere T[M]v [yvdunv]. CE Th., 6, 17, 4 (Adyov ma
yvodun); D. H., RA. 9, 11 (Soynudniotar 6 Adyog xowvii yvdum). Pour drontedo
cf. D. H., Ant. Rom. 10, 12, 1 (bnontedoog & adtdv Ty yvduny).
2, 2-3: dvokeloeton 8¢ fide N ypa[on xriina kol FAAe moté adbig, Sorig duolq
[61xn nepimecav ody, ikavog adTog abtd moplilety 6 towodta, Tod PR Tvog
{oa Tév Buwtdv to]is dppovestdros tag TdV méAa yevopdvay []vpdv A
[t@v Swlydvi[o]v Eop[eolp[ds mapInyopi[alv t[dv i8iwv] koxdv vou[illew ]
ai [t]dvBpdmewa [toig d]Ahotplowg nraioufact]v dmxoveil[ew, GAJAG Todvavtiov
gx[eiv]a dphvtog EE[181dlec]0ar Grep of mdhan GEN]énavor dv[Speg Spofio
noBdvreg ie[Aéx]Onody te mep[i Todtov kol Edpacav. 3 ol [el plév <6> [add.
Amato in cens. ed. Tepedino Guerra] Ahkafidadng kol 6 @c]uotorAfig kel 6 [Kop]
wAa[v]og i tii [rozpi]d dAyhi[clavtes T [malrpid []neBodrevov [pAT ¢md]
éyeoBon pite wpsicBor.

Au lieu de 1i [t@v Swa]yévi[w]v, Barigazzi écrit: | [tdv vO]v 8vi[w]v, mais,
comme l'observe Luppe (rec. de Tepedino Guerra, op. cit., p. 133), Tepedino
Guerra a sans doute raison de lire un p aprés la premiére lacune. Ce qui me
parait toutefois inacceptable, dans le texte de Tepedino Guerra, c’est I'absence
d’un adverbe temporel qui soppose & mdAat; peut-Etre 10 [V S1a]yévtwv? Pour
Pabsence d’article, cf. 3, 2 (1) mevia kol puyn); 12, 2 (v EhevBeplav 16V Terydv

4. Cité par Canrora L., « Le biblioteche ellenistiche », G. Cavarro (éd.), Le biblioteche nel mondo
antico e medioevale, Roma — Bari 20047, Laterza, p. 15.

5. Dans la transcription des passages de Favorinos, je ne signale pas quelles lettres sont de lecture
incertaine (je n’emploie donc pas le point souscrit). Le texte que je donne ne correspond au texte
d’aucune édition.
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«oi MBwv mpotpicovtec); cf. en outre J., BJ., 7, 240 (10 vdv év Aakedaipownt
Sutyew); D. C., 52, 9, 3 (év Topavvict kol vbv & Sroydpevor).

Ensuite, lajout [unt émdléxsobar (Norsa-Vitelli) me parait maladroit. Je
propose [WAT dmod]éyecbat, car Grodéyopon a souvent le sens « receive favou-
rably », « approve » (LSJ), non attesté, en revanche, pour gmidéyouat.

4, 4: p[1]ag yovaukdg voue [.Jvel..Juev.]c.

Ici, Favorinos parle d’Ulysse, et la femme 4 laquelle il se référe semble étre
Pénélope. Barigazzi avait supposé que le dernier terme pouvait étre netd6pEVOG,
xatexOpEvos ou KaTeyOuevos. Pourtant, il me semble que la lecture de Tepedino
Guerra est 4 retenir. J’ajouterais [€]ve[xd]uev[o]lc; cf. Plt., Lg., 762 D (év 101g
adToic évexéodm vopois) ; Luc., Tox., 13 (Sewvn 8¢ kal Ta dAko kol texvins nap’
Hvriva Bodrer @V Etarpdv émondoacdor Spactnv kai dueiBorov En Gvia
ghov dmomomcacOar kol dvexduevov 1idn émreivol Kol TPocEKKADOUL).

5, 2-4: 8mep yop Tolg dOAN[tolg dor0]Bowv [i]g 10 otddiov of te pihot kai Ev[vi]
eelq 4. e [d]A\o. dmotpi[vovltes kol 8n todTo [&u]a ém}»éyorucrw, Sm tobra [1d]
v ITion [t]a [sn]covo[ua TJob peydiov Awc, 8[1 ] d TocodTov pzv név[olv, 1[0]
codtov 88 ypbvov, [TOGOD]’L'[OV] 3¢ 18phro 8&ava7»mcav oV xpfiv aycowCacGou
p.su[vn]u[e]vouc, !.m uomw c(pw[w] own)»cousva 1, 10976 por Sokd kol ou)toq
npoq suomrov év 10 nupovu domep srspoq stspm napmcs)»eucac(—)m e Kl
unouvncou 81f1] obrad Tor napsww al cmu(popal kai o Thig Toxn[c] ust(')km
npdg 8¢ &k moibwv 1 nmcatq rnv GS[O.I)]TO‘D \pvxnv Kol snmSorptBatc, 10010 pév
mohandv Epywv e kol Adyav &g dpetiy pepdvtav pabhost, tobto 8[&] Tdv xad
ﬁu&q &Eiwv Adyou Gvd p(?)v &uvouciq, Kol uﬁv ol ydpog ém mAgiotov ‘EAGSo0g te
kol BopBdpov scpoSco, byerte kol dkofi kol uvn n Tdv &v échrn kal [hoc verbum
s. | add. in pap.] Onép eKac'mc x(op(xq yavopavcov 8q piov TadTny us)az‘mv aps’mq
&uvrskovvrcov 3 {800 totvov napscmv i xopla wpobeopio, 00 « TEVTAKOVTO
unvdv » katd tov Iiviapov « dpépa dkxaudexdta », ITéhonog § Tvog "Idaiov
Aaxtdrov véum, mpds mévitelv o] ca. 9w(...] vnd Beo[B] te ..].x[ ca. 6 &]v [fi]
3T€1xel Sratebar[pélvn Hpa [ IV[.IvE [dr]odovto Soywv[iljesbor..[.18[. ] [ox)
00TeEAASpEVOV £1T.601 Kol o]..Jvovo]..] T thv mdlor mévav deeki[o] peya[Ale[lot
Gvtayoviotal kol woAr[o]i x[ol y]v[d]pipor. 4 kai od xph kotappovelv a[dT]d{V],
dAAa Todvavtiov meipdodo dnepBafAé]obon T ppovipatt, donep vl nfac]dv
0V avBponeiny Sokdv te ka[i dlmb[v]wmdv .[...Jpov kot oppdv kafi dpléEswmv.

Le passage pose de nombreux problémes, dont certains sont sans véritable solution.

La premiére grande difficulté réside dans le segment 8yet 1¢ kai drofi kal pvipn
~ Vé . . z

6V &v éxdotn Kol DREp EKAOTNG XOPAG YEVOUEVOV, qui, bien quaccepté par

6. Barigazzi ajoute de fagon vraisamblable pévov; yopvév (Norsa-Vitelli) est moins bon, parce que
redondant.
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Barigazzi et Tepedino Guerra, est sans doute corrompu’. Norsa-Vitelli proposent
de lire &v £xdotn xainep ExactdTm XOPQ.

Tenant compte que Kaf est ajouté au-dessus de la ligne, on pourrait aussi penser
3 v éxdot pépel Exdotng xopag yevouévmv; cf. Plu., Mor. 428 D (uetéyetv
€xaotov ExdoTng duvduewq); Th., 4, 73, 4 (T1dv nopdviov pépog EkaoTov).
Un autre point assez délicat est le début du § 3. Favorinos y cite un passage de
Bacchylide (Carm. 7, 2: la mention de Pindare est un lgpsus évident de Favorinos
lui-méme) et oppose les joutes athlétiques d’Olympie 4 celles ots 'homme sage
affronte les vices, et dont les termes sont définis par la divinité (la méme opposition
se trouve aussi dans D. Chr,, 8, 15 sg. et Max. Tyr., 1, 4). Barigazzi et Tepedino
Guerra pensent que €kel se réfere aux joutes déterminées par la divinité (non,
donc, aux jeux olympiques). Il me parait également que le segment &]v [tfi] & [4]
el Swrebe[pélvn dpe [Iv[.]v [dr]odbvta Swywv[ic]ecbon parle des épreuves
déterminées par la divinité, et pourtant, ékel pose un probléme dans la mesure
ot £xel indique I'éloignement et la distance (donc, il s'agit ici, non de la joute
présente, mais de deux joutes), tandis que Favorinos parle de la joute déterminée
par la divinité comme de celle qui est présente (cf. supra év 1 Topdvtt, ndpeoty).
Je propose de modifier £kel en €xel<v> (scil. 0e®). Dans les lignes suivantes, il est
probable que Sutywv[il]ecbai oe €l soit correct, de méme que & i ot (toutes
deux des propositions de Barigazzi) ; en revanche, je ne mettrais pas de signe de
ponctuation aprés 6ot (comme le fait Barigazzi). Ensuite, j’ajouterais kol ofaf]
vovow (cf. le méme usage de ce verbe similaire dans D. Chr., 8, 17). Pour caive
avec le datif; cf. Stephanus 7GL, 5. v. coive [col. 21]). Lajout du substantif qui se
trouvait entre EémBupdv et Opu@v est tres difficile. Norsa-Vitelli pensent 2 popudv
ou 4 Opu@V, (nous serions ainsi devant une gémination de I'expression kot Opu@v,
qui serait, évidemment, dans un cas, supprimée). Le probléme de popn est qu'il
n'est généralement pas employé par les philosophes pour indiquer quelque chose
de négatif® & quoi '’homme doit s'opposer (et, en général, le substantif est peu
employé, spécialement au pluriel). Je suis donc enclin 4 croire que I'ajout correct
serait koi Opu@V et que ces deux termes doivent étre supprimés (la deuxiéme fois!).

7, 3: kol yop &v Apyer Bopol 8sdv ko, 6 Tdv Bopdv iepdtatdy £otwv, oi Bgol

adTol kol 1 TV Bsdv pioig kol Tpdvora kol 6 adtdg Apyeio Hpaxfic mazpdoc,

7. Tepedino Guerra traduit (selon l'interprétation de Barigazzi): « osservando, ascoltando e ricor-
dando cid che ¢ avvenuto in ciascun paese e al di l2 di ciascun paese ». Cela est illogique, car dans
I'idée de £kdo xdpa (« chaque pays ») est déja comprise celle de ce qui est au-dela (dnép) de
n'importe quel pays.

8. Lunique exception qui m’est connue est Corp. Herm., Ilepi vod kowvod npog Tdr., 4.

¥
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Tepechno Guerra traduit: « Infatti, anche ad Argo ci sono gli altari degli déi e cio
che cé di pit sacro degli altari, gli déi stessi, la natura provvza’enzzdle deglz déi e lo
stesso Eracle, dio parrio per gli Argivi. » Toutefois, la construction 6 adT0G Apyeiolg
‘Hpaxhfig motp@og est obscure pour moi. Peut-étre faudrait-il supprimer Apyeiowg?
8, 1: kol yap éxel n u[&v] ABnvé tov pév Afavra omacrpaqm, tofig 8]¢ Tpoocww
svxousvouq « Gvévevoe 8¢ TTaA[A]0g ABfMvn » Aéyer O}mpoq, Aéysr 88 ol
e<p Eéplo]v « Mmev 88 & DoiBog ArdArav », T[0]v 8¢ Zdpov TTokvkpdTny 1
Toym nlpolbdm]kev.

Norsa-Vitelli ont proposé deux modifications, 2 savoir la lecture de ¢’ “Extopog
et la suppression de T[0]v 8& Zduiov IoAvkpdny 1 Toxn n[po]d[dw]Kev, toutes
les deux refusées par Barigazzi et Tepedino Guerra. Je crois que 'on peut renoncer
3 la premiére des deux modifications mais non 2 la seconde. Barigazzi (op. cit.,
p. 435-436) défend ainsi le texte du papyrus: « Che Lesempio di Policrate appar-
tenesse alla tradizione appare da Max. Tyr. 5, 5, dove, insieme a Creso, ¢ citato come
esempio di una feliciti breve apparente a cui seguirono gravi mali, perché fu preso e
weciso da Orete [...), da Luc. Nec. 16 dove c¢ la stessa unione, da Dio. Chr. 17, 15
dove, insieme a Serse ¢ a personaggi mitici, ¢ un esempio di Theove&ia punita. In
Favorino il capovolgimento é attribuito a Tyche, intesa perd come espressione della
onnipotenza divina. » Je crois que ces mots de Barigazzi, écrits pour défendre le
texte du papyrus, montrent parfaitement & quel point il est indéfendable. En effet,
dans le texte de Favorinos, on ne patle ni de la bri¢veté de la félicité humaine, ni
de la Mheove&in de qui que ce soit, mais on y dit que les dieux sont parfois proches
des hommes et répondent 2 leurs sollicitations, comme dans le cas de la guerre
de Troie. Il est évident que Polycrate n’a absolument rien a voir avec tout cela,
surtout avec la guerre de Troie. Cest pourquoi T[0]v 8¢ Zduiov IToAvkpdny fi
toyn nfpol¥[dw]kev doit indubitablement étre supprimé.

8, 3: powtd yop & 016ua 1€ no[vro]u v 1€ Kol Aeydvog sdedilovg, 16 midafkac]
olov $8mp Zevg 6 névt émomtedwv. (Trug. adesp., F 167a Kannicht-Snell).

Peut-étre yaiq te koi Asudvag? Cf. Eur., F 752h 21 Kannicht (86povg 10068
v A0¢ Aetpdvi Nepeddog x00vdg) ; Aeschl., Ag., 560-1 (kdmd yfig Aeypdvion
dpdoor).

9, 1: &l §[&] II\Gtavdg T8 Kol Oun[po]v [Adyorc] nleh[06]pevog GBavdtoug sivar
T0G [\puxaq] n[ys]n[a]l d&ov adTd Kol éviadlo Ou[np]m m[c]‘ceosw [6¢] w®
’Odvooet &v Kippepliolig [tov B169p[olv dpbéavti], kai tobrov 0d Baeov K[U.]l
[w] n[pblBota karabicavil pnow omoww[q Tovlg v[s]Kpovq adtdt droxodoa,

¢ nfop] esz[co )6 BéOpw Ka‘copmplyyusvouq, kol Ty pnté[pla [tv] &v T0dxn
droBovodoay kal AgA[Aléa [t]ov év Tpoly tebappsévov Einfivopd, e [t]ov [o]
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Déémm topévia ka[l Aljovro [o]te yvdun [o]bte yéver mpoo(tikovlta, mpocét[L
& Topd T]hv Todpov{dnc] koi XAdpi[v miv Apeiovog] kol modlds dAlag
ylvvailkog.

Je ne crois pas que ka[i A¥]avta [o]6te yvdun [olbte yéver mpoo{rixov]ta soit
authentique (Tepedino Guerra traduit: « Aiace che non aveva niente in comune con lui
né per disposizione danimo né per parentela »): I'enchainement yéver TPOoHKELY est
d’usage commun et va trés bien ici alors que Fenchainement yvéun mpoctikew, & ma
connaissance, Wexiste pas. Par conséquent, il est probable qu'aprés yvedun un adjectif
3 Paccusatif fait défaut; peut-étre <gpihov> 2 Cf. Hdt., 9, 4, 2 (e oG yvopoc).

Lajout pocétft 8¢ Tupd TINV est de Barigazzi (suivi par Tepedino Guerra),
tandis que Norsa-Vitelli ajoutent tpocétt Topd & Tliv. Il me semble également
que la présence d’un € qui indique la coordination est opportune (cf. 21, 1: Kol
TpocéTL ye Kol GAATNG; 23, 3 : kal mpooétt ye adtoyetpin katackdyar®). Je
suggérerais TpocéT[t e Topd TIv: cf. Ath., 1, 48; 4, 72 (Tove 8¢ Ta mEppoTa
npocétt 16 Todg motodvTag Todg mhakobviag ol mpdTepov dnpiovpyods
gkdhouv).

12, 1: of 8¢ yépavor fiudv peyodoopovéotepar éx yap Opoxdv eig Atyontov

dmodoon obte Opdxnv fyobvion mozpida obre Atyomtov ouy, ©pdg 8¢ Tdmov

drnMopato opiow sivon Tadta, eWpdvés e kol Bépovg dvitoTipata. o

§[&] tdv Muypaiov [rolmticds dpa pbbog Nv. GALL yap kdkeivag & xeipav

éx Opdxne fhabver, domep pds N toxn [EMhov dAhaxd0ev. []pvig 8¢ obte

Thuy[podoic] ofte dAhe Spvidt dmdp pépovg Gépog Srapé[petiar, [00]88 piv ix8dg

1061 odyrohod Evexa A métpag émPBovleder, AN Evba by SotpiPn Tig Gordrmg,

&v T adTod marpidt Sroikelv ofsto.

Favorinos affirme ici que les grues sont plus magnanimes (peyoahoppovéctepon)
que les hommes, car, 3 la différence de ces derniers, elles ne font pas de distinction
axiologique entre leurs lieux de vie. Comme tous le reconnaissent, Favorinos a,
ici, & Lesprit ZI, 3, 3-7 (Abte mep ©hayyn yepdvov méhel odpavéb mpd, / ai T
énel obv yewdva @iyov kol dBéopatov Suppov, / Khayyh ol ye métovian &n
"Qieavoio podmv, / avdpdat TTuypuelowst gdvov kal kiipa pépovoar / Népion
& bpo tof ye xaxv Epda mpopépovran). La proposition 10 8¢ tdv Moypaiov
mommikdC dpa pbdOog MV me pose probléme. Prichter commente ainsi le passage
de Favorinos!®: « Der Kranichzug nach Agypten dient somit nach Favorin nur dem
Jabreszeit entsprechenden Aufenthaltswechsel. Mit einer Expedition gegen die Pygmien

9. Lajout de 22, 4 (xa[i mpocéti ye Tv] Buyatépo) me semble aussi quasiment certain et confirme
tout ce que je suis en train de dire.
10. Pricurer K., « Zur antiken Literatur iiber Kraniche und Pygmaen », Rbeinisches Museum, 82,
1933, p. 163.

v
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ist es also (§pa.l) nichts, das ist Dichtermythos. » La valeur conclusive de dpo. ne
fait aucun doute (Tepedino Guerra traduit par « dunque »). Pourtant, je narrive
pas 4 voir comment de la proposition 10 8¢ 1@V ITuypoiwv. .. il pourrait résulter
que les grues ne font pas la guerre aux Pygmées. Si le passage qui, ici, fait polé-
mique, est celui ¢ Homére, dans I'Zliade on affirme que les grues font la guerre aux
Pygmées, mais encore (comme dans le passage de Favorinos qui précede 70 8¢ 1OV
TTuypodwv) que les grues vont au pays des Pygmées pour échapper aux rigueurs
de Thiver. Il n’y a donc aucune contradiction entre le fait de fuir Ihiver et celui de
mener la guerre contre les Pygmées. Lénoncé 10 88 1@v ITuypaiov TomTIKoOg dpo
oG Av apparait encore plus suspect, parce que peu apres, Favorinos patle des
Pygmées, cette fois-ci, en introduisant I'énoncé avec 8¢ sans faire aucune relation
entre la migration des grues pour causes climatiques et la guerre contre les Pygmée.
Je crois que Pénoncé 10 8¢ @V IMuypaiov momtikde dpa pbhog v doit étre
supprimé. Il S'agit d’une autre interpolation dans notre texte, apres celle de 8, 1.

13, 1: giol 8 of od euynv pévny, GAAY rodnpiav o Eoxartov kak@v Tryodpevor

Hmd piroxmpiag adTol 6pag adtods & g matpidag [T]fl yvdun euyadedovow

gx6vreg [0]0 kol dvdyxny TpooTdéuevoL. « pdpog & Sotig GvBpdmwv ToAv

» f O dppdvn « Bedv ketvay oeBdlew podvov EAniter kohois. eiot ydp, elol

dEromdbpoveg dAhan, kol péhoviar mpdg Tvog, i Ade i Yhowkag ABdvag » (Trag.

adesp., F 167c Kannicht — Snell).

Dans la section précédant la citation poétique, il y a un sérieux probléme
textuel concernant le sens précis de mpootidéuevor. Barigazzi (ad loc.) écrit:
« Intendo mpocTOENEVOL el senso di ‘essere incline, ‘acconsentire) senso comune negli
scrittori artici [...] e sottintendo adTfi, sc. Tfi yvdun. » Pourtant, ici, tfi yvoun
signifie « librement », « par sa propre décision » et il est vraiment étrange de dire
quon nest pas lié par la nécessité de suivre une décision personnelle. Norsa-Vitelli
proposent mpocdedepévor, Schwyzer odk Gpa Gvdyin mpootifépevor. Jécrirais
o kaTd, Gvdyrmy TpooTideugvny; cf. Eur., Heracl. 710 (Gvdykny mpootifng ipty
Boveiv); 14, F 524, 2 K. (1d ¢dg & dvdyxny mpootibnot coppoveiv) ; Xén., Hi,
9, 4 (Gvdyxmv npootidévon) ; Gal., In Hipp. lib. de artic., vol. 18, p. 557,1. 11 K.
(kad dAANY Gvdyrmy oddepiav TpooTiBeic).

En ce qui concerne la citation poétique, qui contient probablement deux
extraits provenant de deux textes différents, le texte a trés récemment été discuté
par Luppe!!. Le savant allemand a aussi proposé de transposer toute la citation
poétique 4 Pintérieur de 8, 3, donc dans la colonne précédente du papyrus, aprés

11. Luppe W., « Zu einem Tragiker-Zitat in Favorin, TIEPI ®YTHE », Rbheinisches Museum, 151,
2008, p. 430-432.
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le morceau dans lequel Favorinos affirme quil serait injuste d’attribuer chaque
divinité 4 la seule ville dans laquelle elle est honorée le plus, parce que, de cette
maniére, les autres villes seraient privées de certaines divinités. Le motif pour
lequel Luppe a proposé cette transposition a purement trait au contenu, parce
qu'a son avis, le passage poétique s'intégrerait au contexte du passage et non a la
place qui lui est assignée dans le papyrus. Personnellement, je n'admets pas cette
proposition. Le texte poétique dit, en effet, qu'il est sot, homme qui croit que les
dieux aiment seulement la ville dans laquelle il vit lui-méme, parce que les autres
villes sont aussi aimées des autres dieux. Il me semble que cette idée constitue un
excellent prolongement de celle qui est exprimée dans les lignes précédant 13,1.
En effet, Favorinos vient juste de dire qu’il est stupide de se confiner, de pleln
gré, dans sa propre patrie: il est tout  fait naturel de prolonger cette pensée en
affirmant qu'il est sot, Phomme qui croit que les dieux honorent seulement la cité
dans laquelle il vit. Je ne vois franchement aucune raison de déplacer le fr. Trag.
adesp. 167c Kannicht — Snell de la place que lui assigne le texte de notre papyrus.
14,2: 00 yocp ol vuot 0[1)]88 0 psr[m]mov moltog A &svovq, AN M yvco;m
7otel. i Kol 0dTdg (-)appcov auowtov ov ypuuuamv &AM edvolq Tfide rn nOAEL
&yypdipe, Ao te rotp@ov Tov adTdv Kol Eévioy ol pfhtov mpootdmy motobpevos

xoi ‘Eotiav KOIVI’]V Bedv Kod avepmncov p:m:spa mpsxo uevog Egviay e tpdmetov
oD Thc 18fag Sxdotm aidoteotépav, € 11 doing odtiig Tpoctotoito.

Il me semble étrange que Favorinos coordonne ‘Eotia 4 tpdmela et je ne
comprends pas comment il peut « offrir » (napsxousvoq) la déesse. Peut-étre faut-il
faire une petite transposition et lire: mapeydpevis te Eeviav tpdmelov. De cette
maniére Hestia se trouverait coordonnée & Zeus, compte tenu qu'Elle est aussi
1poo1dTig de Favorinos 4 Chios.
15, 1: ‘H 8¢ t@v olkelov ofhov Te kol Evyyevidv émmdbnoig 1o tfic motpidog
Epmtog dEnpmnuévn Sebtepov dn dkelve dydviopa mpotébertar, yevéoedmg
1 kol Tiig &k maidav xowviig dvarpoefic dvapipvickovoa, Siduokaielov te
Evppormioeig kol yopvasiov Spofdes SwrpiBds, AluawTdy e kai Evvephfov
Tepmvig OpAiag, donep piltpa Todta kol dehéata i Woyfi TpocBdilovoa.

Ce texte est celui de Tepedino Guerra, mais il est évident que dans le segment
yevéoed t& kol Thg &k maidwv kowviig dvatpoefic dvapyviokovoa un substan-
tif & Paccusatif fait défaut. Norsa-Vitelli proposent dvarpogfic <dvoykadmrag>
dvoppviickovoo, mais je crois que Favorinos, plutdt que du concept abstrait de
parenté, (Gvorykatdng = necessitudo), parlait des moments passes en compagme
de ses parents, de la naissance 1 la fin de I'enfance. Peut-étre dvappviickovso
<Evvouotogs ?
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Dans le § 2-3 du chap. 15, par souci de clarté, je mettrais le segment fiv 8¢én,
& te... TOAMUM vopuel entre parenthéses; Cest une interprétation déja proposée par
Barigazzi (dans le commentaire 24 loc.), mais le savant n’a pas fait correspondre &
cette interprétation (qui me semble la seule 2 avoir du sens) la ponctuation consé-
quente. La disposition du texte de Tepedino Guerra me semble pire.

16, 1-2: 0D v obrag ye Sievoobvro ol tob Tdoovog pilot, AN dopevor

"Moq gAroBev &ig Kc’)}movq oaTd (n)vanoéinuoﬁvn ﬁKoXo{)Govv obte 8mot

T\l ofite kobdAov mhelv Emotduevor [ .. 2 abn yap fi ipdTn &v owGp(mtmq

koatookevoodsioa vodg (le)V G odk du[picbmlv vavtdv dvendhicbn, ov ol

nheioto[L kai BlaciAfic, siol 8¢ of kol Bedv maide[c] dvi[eq adbai]petor mhsiv
odx fioybvovro.

Ceci est le texte de Tepedino Guerra qui, en un point, constitue un retour en arritre
par rapport 4 celui des prédécesseurs: déja, en effet, Norsa-Vitelli ont corrigé I'im-
possible cuvomodnpuobv forodBovy par dmodnpodvrl cuvnkorovBovy et une
telle émendation devait évidemment étre admise (cf. § 3: dmdvn Evvanedipst;
ib.: 1 o gV Evvénher). Lajout mheloto[t kai Blactifig est de Norsa-Vitelli
et a été admis par tous, mais je préférerais écrire mAgloTO[{ yE Blaciifig, pour
donner, ainsi, une valeur restrictive (yg) i cette affirmation et mettre en relief
la’ Steigerung de la période suivante (ko). Cf. (aussi pour mheloTol ys avec un
gen. partitif) : Gal., In Hipp. Epid. comm., 17a, 632, 8 (GAAG nGow Tl 101G Ye
mAstotow) ; Id., In Hz_pp Aph. comm., 18a, 103, 15 K. (ol nhelotol ye UdTAV);
Str., 14, 5, 10 (ol oi wAeloTol ye TV iepacapévmv).

16, 4-6: i 8¢; 0 ITuAddng pev vmd ’Epw()cov ékowvouévm KOl HOtVOpEVD T

(ptkm T\KO)\.O’DQSI ®ncsuq 8¢ Hapleoco sxq Adov dmdvti &Dvomeﬁnuel [ s

ovTOoL P&V obV Kol TowodTol ([)1)\.01 § 88 8pog ethog & sue pev a&tcocet 3¢’ davtd

Aorovpevov Lfiv 6dvvnpov obtm kal Sheevdv Blov, dq mod Tig kol dAlog épnpia

(pl’)»(DV «mbvrov & (itp‘()ysrov 88p1<éo1<ero Séu(pua M{B(ov », ou’)tbq 8¢, €0V avtdd

amod mq (puceo)c Kol ThV voucov gk rnq dufig crvvovcnaq adTov omoctspnoa

g0, §u ofkeisl bg odk amoc dv olktpdrepog; [...] 6 ovtorydp ol opvs1c, dnedn

dma[E] oy ovvéBevto, al pev xeMdbveg npo[c] tov dvipmmov, ol 82 tpoyiiot

pog Tod[g KO]pK05{7\.ODQ, katrol repoyevii Bvia, obk d[v] mote drolepbeisy

a)»)m)»cov GANEVOo By O (’ivepconoq olkf éxel xai xeh&éva s:f)pﬁcslq, Kol §v9a

av KOpKOSI)uOC 7 évtadOo kol Tpoxidov edphiceic T 88 oddev péher ol yiig i

Boddrng yd.

§ 4-5 : Quelques couples d’amis sont recensés ici, lesquels brillerent par un
sentiment d’amitié et, au début du § 5 on affirme que de tels étres (torodror) sont
les amis (Tepedino Guerra traduit bien « Questi, dungue, sono gli amici veri e cosi
si comportano »). Je crois qwon doit ajouter kol TotodTOL <0t> iAo
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§ 5 : Je suis disposé & accepter £0V 470 Tig PpOoEMG Kol TV vOUWV'2, mais
pas I'absence d’un verbe 4 l'infinitif. Peut-étre vOumv <fikev>, £kdv ?

Jignore si 0 BvBpwmog est tolérable, étant donné que tous les autres substan-
tifs n'ont pas l'article. De toute facon, je serais prudent sur le sujet, vu tout ce qui
a été observé a propos de 2, 3.

Pour l'interprétation globale du Ilept guyfig, la dernitre phrase du passage

., A QN N z Ao~ on ‘ 3,

recopié est fondamentale: 16 &€ ovdev pélel moi yiig 1 Bahdrng €yd. Comme on
le sait, au chap. 16, Favorinos patle d’un ami et de son comportement aprés 'exil
de 'auteur. On débat largement pour savoir si Favorinos patle d’un ami réel, ou s'il
fait seulement un exemple abstrait. Je crois que si le texte du papyrus, reconnu de
tous et reproduit ici est le texte correct, il ne peut que s'agir d’'un ami réel, lequel
ne se préoccupe guere d’aller trouver Favorinos 4 Chios. En effet, la période 1 8¢
o08&v péhel ol yfig A Baddrng yd est une pure constatation (I'indicatif ne laisse
aucun doute!). Si quelqu’'un veut soutenir qu'il s'agit d’'un exemple fictif; il doit,
je crois, corriger le texte et écrire: 1@ 82 00d&v pel<nc>e1 wol yfig fi Bakdrng
¢y ; Pour une telle conjecture, les formes G&wdoel, drootepiost, oixtiel du § 4
pourraient fournir un paralléle fort.

Toutefois, il est bon de le répéter, celui qui accepte le texte du papyrus, doit
penser que Favorinos fait ici allusion 4 une personne bien précise, qui a fait preuve
d’indifférence envers lui pendant la période de I'exil.

17, 2: xal ydip Tot T8 TG Kodaketog TadTn mavovpydtato, i Thv GAndR eiAiav

pipeioBor émtndeder énedav 8¢ 6 Toxng xewadv éunéon, tére 5 Todg pév

K0 POVG T kol mmidotovs TV pikav dokobvrav domep dvepog € dyppudc

%&sqn:)cncév te kol Sieppimioev, dAiyor 82 ol dAnbelg @idol mopdv dlknv

dmopévouoty.

La comparaison (onep dvepog €€ dyvppudc) nécessite un complément d’ob-

jet. Je lirais: domep Evepog dyvpmag sEegioncév te kol dieppimoev; cf. Ver.

Test., Aggaeus, 1, 9 (dyéveto dAlyo kal elonvéydn eig TV olkov, kai dEepionoa

abtd); Heliod., Aeth., 3, 7, 3 (x0 mop’ Eavtod nvedbua micpiag dvdpeostov gig 1oV

minolov Sieppimoev). La corruption résulte d’une gémination de d€spdoncey.
18, 1: “Oomig 82 &v dvotuyia, tpdltepov] ovk dv pikog, piriag dpyiiv rovicuro,
ovtog 8¢ 1dhv tpdrepov E11 PePardrepog, od xpleliov v fovtod, GAN dpetiy,
oMog TpdoyNpe TOOHHEVOS,

. by . . - n LY 2
12. Je ne connais pas de paralléle pour cette construction; il existe, toutefois, le cas de ££0v éx
+ gen. (cf D. C,, 39, 65, 2) et 8£0v 9 + gen. (cf. JuL., Mis. 26) également attestés, semble-t-il,
seulement dans ces deux passages.

E
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Tepedino Guerra traduit ainsi: « Ma cki, pur non essendo prima amico, inizia nella
sventura altrui un rapporto di amicizia, proprio costui & ancora pii: fidato dei vecchi
amici, poiché pone come causa dell amicizia non il suo bisogno, ma la virts. » Le sens
du passage est clair et la traduction de Tepedino Guerra le rend bien. I y a, toute-
fois, un sérieux probléme linguistique: mpdoymua moteloBof T signifie « aliguid
pmetexere, »y « famquam velamentum Proponere », qui, ici, va bien avec Xpsiow, mais
pas avec 0pemMV. Je propose de supprimer GAL’ petiiv, qui est probablement une
glose introduite par quelqu'un qui n'a pas compris la construction.

18, 5: &l yéip mig perd tabng tic Evvikng eihig Tpbosiow, obte puyd adTdV

t0d pthov petatpéyet ofite Seopd dnepdier [o]dte wiv 6 ndviav ioxupdratog

bdv{a]rog Emhfiyer Todvavtiov 88 tadro kol Td ToabTo dmitevel Thv piMay Kol
/7
TpooavéNost.

Il est évident que émMiyel est corrompu, ne serait-ce que parce qu'il faut un futur
et non un présent. Barigazzi suit Schmid et écrit &mi&er (solution pour laquelle
penche également Amato), mais je n'ai pas connaissance d’usages actifs du verbe
¢mAny® (d’ailleurs rarissime). Je proposerais TIAGEL; une construction tout &
fait analogue 2 celle que je suggere se retrouve dans Aret., De causis et signis diut.
morb., 2, 12, 2: idovi o@éag Adlvtan EmMiBovoa 1@V ndpoc.

19, 2-3: mpdq ugv yap 10 Tékva Kol Todg TéTOVE Kol TOVG piAovg QuoIKHY

TV il(éK’mV‘t(lll Sldesc\nv ,’éce’ E’mn, Kod Td\ anif)c, T0m0VG TE EVVADELS KO Bfipag

GLYVOLOUG, TEVTOV 5¢ ]:ta)a’(lna TékvaL kol yovéag domoldpeva, modtov e mépt

Kok t\tunq”ov&v\a)»{uo C(pov/ £ mﬂzepmnml neetspy&it,srm, GAAG mhoDToV ardToic

wavov oteton Ty aveykaiay [t]fig tpogis ebmopiav: oo 8¢ 0ddepia (hov

QU1 TEVNG Qv Yévorro® dpydg &8 ob Th 86&n tdv dAhev (dov TepiktdTtor,

GAAG Tfi Omepoxfi Thig dpethic &v & Exactov kpeittév dott. 3 ofite yap {mmog

note dppovrice ThG mopd TRV Aowmdv (v Tpfic A kal drpfog, ALY fysiton

@V B Tdxer Srapépav puorkhv Tva [d]pxmv dpxetv katd, Tov Spdpov, ofte

MoV [ro]te mepi moAoD romicato tf 8 mepl odTod [t AL (]Ha opovsl 1e

wod Aéyet, 6AN fyetron T [loydt Slmepéyov Todmy Eavtd &v Toic dode [veotépoig]

dAnBeotdTny sivon dpyiv e kol Ty[Hv].

Les animaux, dit Favorinos, sont plus pragmatiques que les hommes, parce qu’ils
ne se préoccupent guére de choses vaines comme 'honneur (Tipn) et la richesse
(mhodtoc). Il est étonnant qu'apres avoir illustré ce fait de maniére cohérente avec
F'exemple du cheval, Favorinos affirme que le lion pense que le véritable pouvoir et
Ihonneur véritable (tyi}!), viennent de sa suprématie physique. Peut-étre faut-il
supprimer T€ Kol THuiv?

%O, /5 | (’)\1’)1(, ofc\e[a 6t &]¢ ndoals tic] mokonds éketvac sdyeveiag Gvopépav
avotoelg 1 &ig tov IIpounBewg ankov A eic todg Asvkarimvog AfBovc ; odk
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anoesusvoq Kkai drodvoduevog Tabro. {'c]a &Dpﬁom [yu;,wo]v muv smﬁm&stq
CEOUTOV ono[loq 8]1 uaMov 3¢ o088 yvuvov, GAAG, Gyl pév nop(pupac neviav
npqnscp.evov évi 88 dpxfig kal mpoq)w)v avapxla <8>018(1)U.V(0]J£VOV Kav téte
of s &vip aya@oq Bovpdon 1 n nuncn, npocncov 10 yévog 4md cowtod avaypa(pa
(ppovno'nq uév ovv unﬁsnors ém conTd péya, GAAG un&s KOTOppovieng 6eontod,
T 6ndf tfodtiny vopicag dOdvatov kai dvapaipetov.

D’un commun accord, les éditeurs placent la Virgule avant TPOGIOV, mais il est
probable que 'admiration et le respect (Bavpdon i Twion) sont exprimés verbale-
ment et sont propres 4 la personne qui sapproche (mpocidv) ; cf. D. Chr., 9, 7; ib.
14; 13, 12; Epict., Diss. 1, 19, 10. En outre je ne crois pas que @poviiong pév ody
undénore soit originel; il est évident qu'ici Favorinos a 4 'esprit le moment précis
de la rencontre avec 1’&Vﬁp dyaGéq (cf. Timv GAn6A tavnV). Je propose donc
d’écrire ppoviiong uév ovv pnde téte. Cf. Dém., 21, 68 (DBptCaw 3¢ tolodto
«od Tomtew punde téte) ; Plu., Galb., 23, 4 (undé t61e dwpedg adTols 800eionc).

21, 1: oJoy 6pdg olog v "Odvooede ThpL phrc<>o, <ka>K Gu[ei odpot]t Exwv,

Hore kol to EAha ol pvnothpeg d0adualov adtod,

- ofnv 8k paxéav 6 yép[av #]myovvida poivet;
gxeivor pgv obv [t émlyovvida. dyd 8¢ Erepbv Tt Bavpdlom.

Les pretendants admiraient d’autres choses d’Ulysse (‘ca o) et P'émyovuvic,
]e crois quapres Sem)uaCov Ow’cov, il faut ajouter <kai>. Cf. 5, 2 (td e dAha
gmotpdvoveg kai &1 Tobto dua émiéyovow).

21,3 : 6 pdv odv Tbacfiotog obrog finfooro ydp, otpa, kadtol [&v viiJow

'cpoupsxc i 11ov ko i odk T51ov, kol 8tf1 8]ed vt neibecbon 8¢t un Avmobpevov

kol 8¢° o Euvbiiarg el Tov Blov mapehitvdev.

Tepedino Guerra traduit: « Cosi, dunque, si comporta litacese. Infatti — a mio parere
— pur essendo stato allevato in un'isola, conosceva cio che dipendeva e cio che non
dipendeva da lui e sapeva che bisogna ubbidire a chi é dio, senza affliggersi anche
di fronte a quelle sventure che si presentano nella vita. » Toutefois, si Favorinos
avait voulu dire « qu'il faut obéir & qui est dieu », il aurait seulement écrit 6e®.
Je corrigerais 0e® <0&A>0vTi; cf. supra I'énoncé d’Ulysse, qui s'adresse toujours
3 la divinité avec Béheig et Eur., F 397 Kannicht (000 0éAovtog kv €rl pundg
TAE01C), vers bien connu de Favorinos (cf. 8, 2).

22,1: 8AN od v todvavtiov svyvcouovaq Kol ToTolg sow'covq naps&ouev
APACTO<G> Ko TAV KaK@Y XphioTtoy wu)'m Sla(pepoqu, 1 ol pev fxovreg kai
cr[e]vovreq Ko avayKaCopsvm ouBev nTTOoV cocmsp Bila tdALOTpw $EgpéoavTes,
fueic 8¢ paud[plol xai xaipovres, oidpevor xpémg Erevbepododat;
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Il me parait évident que quelque chose fait défaut. On pourrait supposer
geepboavieg <td Sedaveiopéva drodiddactv>, nuels df..

22,2 : 1@V A unv 5DGKO7L(DC Kol ayvcopovcoq gxtvéviov fyelobo xpn Kol
TO0G Gsouq omrouq Kateyvmxsvm TodTa nept ATV eve"ououusvoruq olo wepl
TV axapwtcov oi Soveiotod, dc, 61e pzv am:(ov Eypnbov, ovveyss énl e 18p0)V
8bpog fiecav kol Bopods Buoidv kol sopw.c suxcov gvenipmhaclalv, onovddg
1€ cnsv&ovraq usyakonpsnsm Kol 18[p]ounv1ac il nowvuxt&aq 87'51’587»01)\1’[8@,
kol a[d}rol kal of 7oideg yopovdg iotdvres, &v e Adyoig kai Gdois odTolg xdpw
Snpociov dporoyo[d]vres.

ydpw dnpociov dpuoloyodvieg donne lieu & de sérieux soupgons; cette expres-
sion (d’ailleurs nulle part attestée) mdlqueraut que, dans les odes et les chants, la
gratitude de toute la cité érait expnmee Mais en fait, Cest la gratitude des c1toyens
particuliers qui y était exprimée. J'écrirais ydptv dnpooig Oporoyodvieg: Cest &
dire que la grautude érait expnmee pubhquement Cf.: Isoc., In Callim., 24 (‘caq
uev 1dlag ouo?»oywtc dnuociq xoplog dvaykdler swou) Them., IIp0Og ToVG 00K
dpBdG &Eny. TOV Zog. 346b (Oporoyd dnpooiq St névopen) ; Justin., Apologia
sec., 12, 5 (todta dnpoocie Sporoyodusy dyadd). Il est aussi facile de comprendre
la genése de I'erreur: soit 'assimilation 4 xdptv soit le désir inconscient d’éviter un
hiatus (spécialement en clausule) peuvent 'avoir causée.
24, 5: Hof1e] olite puyn olite nahv o uovn, olite ompua otite nun, otite aSucux

0082 Sovisia, 0088 n?»om:oc n mevia, Gyabd ¥ n KoKd, GAAG T pdv Todtav &id 1[0
8]éov ypiioig dyabr, 1 8¢ eig 7o pn Séov Kaxn.

Ofte adwkio 008¢ ovAein est évidemment corrompu, soit parce que obte...
0084 ne convient pas, soit parce que I'dducio. ne s'oppose pas 4 la Sovelo. Sur la
correction obte SovAelo, (Mercati) il 'y a aucun doute; GSukia a été corrigé en
#8e10. par Vitelli — Norsa, en aikefo par Maas, tandis que Barigazzi a ajouté otte
GSuclo <obte. .., obite Ehevdepias> olte SovAein. Contre la solution de Barigazzi,
il est facile d’objecter qu'ici, 43tkia ne convient pas, car l'injustice (Gducla) est
une caractéristique propre 2 '’homme, qui ne peut jamais profiter d’une ypficig
appropnee D’autre part, selon moi, ni 6&10. ni aikelo ne semblent bien s'opposer
3 Sovhela. J'écrirais: obte s?&euespwt otite dovAeia, supposant que ki est issu
de I'assimilation du précédent dmipfo. Pour Popposition hevbepio / SovAela, cf.
29, 1 (ot ajout &[Aevbepia est stir, selon moi).

25, 3: 8v § gomhooboav kol TAnototiov 1ong « dya[AAopdvny Awe oipe », &

&[keflvn xal Ty cowtod thynv P kazapeovion]e.
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Lintégration [ke{]vn me semble I'unique possible, mais s'il en est ainsi, quelqu\e

chose fait défaut. Peut-étre én<tyonpe> &[xellvn ; cf. Ver. Test., Michaeas 7, 8 (un
2 2

éniyonpé pov); D. Chr,, 28, 4 (gmyodpev odTOv Ekeive).

26, 2: G©¢ duewov fv xéketvny odv 101G 3PS gm The adtig Tpanéing

o, 2 j74 A\
ropadspéve xoragoyelv fi &k Tow0dtov yéuov tékva Tomoacbol, ®CTEP T
Tp@TO, EDTUYAS TABOTPOPNICOVTL.

Tepedino Guerra traduit ainsi: « Quanto savebbe stato meglio per lui che si fosse
seduto alla stessa tavola € avesse mangiato con i fratelli anche lei piuttosto che generare
fogli da un'unione del genere, come se avesse a/llevato con fortm:m i .precederftz !» Je
crois que la signification exacte de mapofepéve lui a échappé: ici Tt(xp’anesc'cm
signifie indubitablement « offrir 3 table », « dresser » (cf. GI, 5. v. mapoTifn 1 2).

26, 2-5: oddelg ydp 0bTwg SvoTuyig Bv yévou:[oe] d¢ [o® (;mc:o\v év’ dvgpdmmq
Svotoxéotepolv] Bv ebpor, Enel 4, Tor kax@v drepBloAln, KOV TAVD EKACTOS
6, ad1od Sewva oi[n]tas, [&v 1 poax]lpd Blo €[ ca. 30] [";] 3’/ [...] 00 y6p, &
“Hoi[o]de, Bg od gifi, névov o o[1dn]podv yév\oq :‘E,D\u(ps)poa\i Eumhsov, GA[A0]
«[od 710 téroprov kol Tpitov ol devtepov xal 0:670 10 TPATOV, 70 xpogobdv
yévog, tva pi pdvog 68%p1, &yxfocltpbooig Thya Exphicavro. 4 wal ydp ovtoy,
&v ukpd npbodev nepviiodny, Bedv neid[e]e noaw, ot & Eyyovou 6 To/wm?»oq
gxgivoc (€1 Tvd mov drodeg Al kol &v ‘Adov &ideg St\yc?vu?x) Gst\ov c0oo1T0g
A 6 Titvdg i 6 Zioveog 6 TInAede adtdg Tpitog dmd Atdg fiv kol yovaika &x
& Svahiov fydyeto, G[AIA TOV VoV Tpd Bpog drdrecev Kol €v yApg: Kol &V
nevig thg matptdog Bnd 1V EXOpAV Ahabvero: GAAL pitv 01’)8% 0 mmyo[q] b
¢nopxeiv E80varo: Epsvyelv] yl&]p x[ei ov[to]s. (??»ké ool Bsm,le} 10D Swta;,)ov
1 pitov yév[o]vg Enmypvnodd; 6 Taprndov Adg vidg A [K](I;l ane(}\inmcsy\vs?oq,
Erepor & dyfpav: Alilvelag [£x]eivog 6 dvéomiog kal droMg A,x(ppo?n;nq vide T,
Kol Epuyev TOV motépo &l TV dpav Exov TOV THiG ’A(pp[’o]&mg gpdpsvov Kot
vidv pa doerkdpevos. 5 ov 8¢ Alokpaiog &v mormg nf))»eco\c fiv abeog )»s’yetq
« £t Koxchic, 0épst Gpyoh<é>ng, 0064 moT 60AAG » Afov é}s,xm HUK[tpmASn]
¢ vide v, obg oddE &g oidev 0088 £t retlepot [T]Nv &pxTIv éyévovto, To1dd,
‘Hofode, 630pn [kal &Jyavaxteic], kol Tdv Bedv KU‘C(‘Q\.E’YGIC 8ut o8 £x pev
nowpévog TomTy GrédeEay, gk 5¢& 486&ov &siu[vn]\ctc\w §9n1<a\,/; wafrol Tév £x
100 Xpvood Tomtdv 00delg pvnuovedetor {...] A0, YOp Exetvai e Towg d pev
iy Osdv yévn [£]8(3akav, Tig 58 Oslog Suvolag odk g&lo\xjeae[\cgy] gvéucay stvat
padnrhv, ko’ dv ékeivolg 0] mév k[ Blepvd mpog TO G0l NV i TPOG 70 GOt 3[{]
xenov o[an]vépevov dmopAémmy .

§ 2: 'intégration Bl é[AarrodTon est trés attrayante. Je crois, toutefois, que

’ N . . 2 ~ -~
Ja ponctuation doit étre changée et qu'il faut placer la virgule apres £v T HOKP®
Biw, non apres oo, pour lier ainsi cette délimitation temporelle 2 dewvd: cf.

13. Tepedino Guerra prolonge la période méme au-del3, mais il vaut mieux placer ici, avec Barigazzi,
une ponctuation forte.
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D. Chr, 12, 51 (8xhabécbon <dv> mdviav Sca év dvBponive Bin dewvd kol
yohema ylyveron madetv).

§ 4 : Je ne crois pas que kol yovoika éx TdV évaliov frydyeto soit acceptable:
ni, en effet, que nous puissions faire dériver, gvorov de Ta dvdha (« les pois-
sons », « les animaux marins »), ni que nous puissions sous-entendre YOVOIKGV.
Par conséquent, je propose &k 1@V &voliwv <Bedv>fiydyeto. CE Eur, Andr. 253
(téusvog évoiag 00D, scil. ipsius Thetidis); Heliod., Aeth. 5,20, 2 (Tovg dAovg
&variovg Be0dc) ; Porph. Anzr. 35 (évokiov Ogod).

Ib.: kol év yfipq kol v evia : peut-étre kol &v yfipg kol wevig? CE. 3, 3 (v 3[&
Svompoylodic kol guyois); 4, 2 (Bv mevig kal guyfi); 4, 5 (8v Gpyfi kol duvootein);
15, 2 (3v yop T Suf émdnpie Te kol dmodnuly) ; 22, 2 (v te Aoyorg kol d3eic) ;
25, 5 (&v pdv yop xemdvi kol 0OBw) ; 6. (év & edmpayiong kol gdtuyiong).

Ib.: La demande dAAG cor Bodhrer Tod devtépov H Tpitov yév[olvg
émypvnodd me parait obscure; Tepedino Guerra traduit: « Vioi che ti ricordi la
seconda e la terza stirpe? » Que signifie exactement yévog? Au § 3 le terme indique
indubitablement la « génération », qui est « premiére » (TPATOV), « deuxiéme »
(8ebTepoV) etc., selon quil sagit des fils, neveux, etc. D’autre part, dans les lignes
qui précédent immédiatement la demande 6AAG oot BovAer Tod devtépov R
tpitov yév[olvg gmuvno0®;, Favorinos a justement parlé d’'un descendant dela
troisiéme génération de Zeus (6 IInAedg 000G Tpitog md A0 1), tandis qu'il
en vient maintenant 3 parler des descendants du premier degré (a savoir les fils)
du dieu (Sarpedon, Enée). Comment est-il donc possible qu'il demande s7il doit
commencer 4 parler de la deuxiéme et de la troisi¢me génération? Peut-étre que
le texte est mutilé et qu'il est nécessaire d’ajouter quelque chose comme 6AAd ot
BovAer <tod mpdtov parhov F> od Sevtépov fi Tpttov yévo]Jug Emyvmodd; 14

§ 5 : Favorinos engage ici une polémique contre Hésiode, qui avait enseigné
que la lignée des hommes actuels est accablée de malheurs plus grands que les précé-
dentes. Ce n'est pas vrai, dit Favorinos, parce que méme les fils des dieux souffrirent.
En outre, Hésiode eut la chance de devenir un poéte célebre, chance qui n'arriva
3 aucun poéte de l'4ge d’or (4ge qu'au contraire, le méme Hésiode affirme étre le
plus heureux). 1l est difficile de comprendre la période 480pn kol dyavoxtels. ..
delpvnotov E0nkav. Tepedino Guerra traduit: « lamenti e ti duoli e delle deée
racconti che ti fecero poeta da pastore e da sconosciuto ti resero famoso ». Pourtant je ne
réussis pas 3 comprendre comment est construite la période katoréyeiq Ot Il est
probable que kataAéy® + gen. a ici le sens de « accuser quelqu’un » (cf. L], 5. v.
Kkozodéye I1; Lampe, 5. 2. kataréyw). S'il en est ainsi, il faudra écrire kai T@v Oeddv

14, Cf e g. Th,, 1, 140 (Bodhovron 88 moAéue perrov i Adyorg T dykiipata Swkbecton).
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KotoAyelg o G £k PEv Towévog oy anédetay, en donnant 2 la proposition
relative introduite par ot une valeur concessive.

Ib.: La derniére péricope transcrite GAAG ydp. .. GnoPAéncv me semble égale-
ment difficile & comprendre. Avant tout, on ne comprend pas & quoi se rapporte ko’
&v; s'il se réfere 4 Srdvota (comme il paraitrait naturel), il faudrait le modifier en ko’
fiv; pourtant, méme de la sorte, de séricuses difficultés subsisteraient: 4 qui se réfere
kelvog? Peut-étre 4 la divinité? Et & qui se rapporte dmofAénwv? Il semblerait,
en effet, qu'il faut les rapporter 4 £kelvoc, mais ce n'est pas possible. Je crois qu'il
faut indiquer une lacune avant ko’ &v et placer un signe de ponctuation (soit une
virgule, soit une fermeture de parenthése) entre KVPepvi et Tpdc,

27, 2: i éxetvoo mpovola smpPh[oe] [gig ToV] Mpéva drxhvctov eddapoviag, 1

[8x]Bhoe[r ko]l 70 wdhon O[pv]Aodpeve Hivolov n[e]dlov [dylaba Syet.

Il ne semble pas y avoir d’alternatives 4 I'ajout [ék]Brioe[t, mais je crois qu'il est
nécessaire de corriger ék]Bdoe[t, obtenant donc un datif du substantif xBacig
(« débarquement », « abordage »). Il Sagit d’un Dativ der begleitenden Umstiinde
(K.-G.1I, 1, 435).

29, 1-2 (texte de Barigazzi): £0v 81 [oe Tv@dv £AevB8]prog xwing, adtd todtd
3 rd 3 \ ~ ’ Id Y ~ A4 ’ 3 ra 2 ~

oot g[hevbepla, GAAG] ToDTO ot Sovieia, £av TV pfn Ociev ddvvdtwv] te £pic

2 7 2 7 3. 2 N\ 2 4 € ~ A2 by by -~ 4 A k4

aigl" droynoer<g &> ael [év tobt. 2 Mueig] 8¢ dnd pév tiic viicov v [Ar]
[4 ~ 3 ’ & A2 ~ 2 2~ < -~ b4 2 A \ ~

gl pov 0pdvreg] dviaoouedo Gt un EEeABsiv £ [adtiiq Nuiv] E€gottv, 4o 8¢ Thg

yiic Tov odpav[ov Opdvteg odlk dvidpeda Stu pn dvaffivor [EvBparov & ad]tov

olbv 1g; xaitor oAd drv[yléot[epov Todro. dAJAL TG pév Suvatd &€ adtod Kol
&v [ca. 9)opev, mepl 88 1V Gduvdtav o[fte movoduev] ot dyyeipodusv pdiny.

En ce qui concerne la premiére lacune, je suggérerais £av 81 [og T@v dndpwv
pét]pog. La troisiéme pourrait étre complétée ainsi: TGV pu[M Svvat®dv drndpwv]
€. Bien plus difficile est la reconstruction du morceau aprés kaitor oAb : I'ajout
de Barigazzi doit étre exclu, parce que dans le papyrus, on lit (comme I'a vu
Tepedino Guerra) kaftor mokv....ng[. Il semble raisonnable de supposer que ng
est la fin d’un adjectif. Peut-étre kaftot moAd [droyng [ovTog 6 Tdmoc. GAJAG!S?
Cest-a-dire que celle-ci pourrait étre une objection (introduite par xaftot) que
Favorinos fait 4 sa réflexion précédente, rappelant combien I'endroit dans lequel il
se trouve est désagréable. En ce qui concerne I'avant-derniére péricope transcrite,
on pourrait penser 3 &v [a0Td ubk]opev!é.

Traduit de I'italien par Nadine Sauterel.

15. Pour oAb avec un adjectif de degré positif, cf. LSJ, 5. ». mokbe (I11 2 ¢).
16. Je remercie E. Amato de m’avoir poussé 3 m’occuper du texte de Favorinos et J. Hammerstaedt
pour l'assistance qu'il m’a accordée sur le terrain papyrologique.




