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1. Introduzione   - La strategia Europa 2020 e il rafforzamento della governance 
Questo lavoro traendo ispirazione dai cambiamenti previsti da Europa 2020, intende avviare una riflessione sul ruolo dell’Università nella creazione di imprenditorialità come veicolo per l’innovazione necessaria a ridurre i divari di sviluppo. Gli spin-off di ricerca e i distretti high-tech costituiscono alcuni dei possibili strumenti adottati dall’Università per adempiere a tale priorità strategica.
Il modello di crescita “intelligente”, “inclusivo” e “sostenibile” proposto dalla strategia Europa 2020 presenta diversi elementi di novità.  Crescita intelligente perché trainata da azioni concrete volte a promuovere la conoscenza, l’innovazione, la qualità del capitale umano e le competenze ICT; crescita sostenibile incentrata su azioni concrete per una maggiore efficienza del processo produttivo nei termini sia di risorse impiegate che di modelli di competitività; crescita inclusiva ossia volta ad incentivare una maggiore partecipazione al mercato del lavoro, l’acquisizione di competenze e la lotta ai problemi di povertà ed esclusione sociale.

Rispetto alla precedente strategia europea di Lisbona, Europa 2020 si differenzia per diverse novità. Innanzitutto la promozione di una governance maggiormente coerente con le peculiarità dei territori ed al contempo trasversale rispetto alle politiche settoriali tradizionali. 
Un’altra importante novità è la maggiore coerenza temporale con gli obiettivi dei Programmi nazionali di riforma (Pnr). In altre parole gli obiettivi stabiliti dall’UE dovranno trovare un loro riconoscimento anche a livello nazionale in specifici target; ogni Stato membro dovrà indicare i livelli che prevede di raggiungere al 2020, considerando la propria situazione economica di partenza. Tale maggiore integrazione tra la politica europea e quella nazionale dei Fondi Strutturali, mette in evidenza che con Europa 2020, la componente della programmazione strategica diventa più incisiva e integrata con la politica fiscale. È da notare che se tale coordinamento strategico risulterà efficace, consentirà una più facile individuazione delle riforme da attuare a livello nazionale, renderà più evidenti le esperienze migliori di programmazione delle politiche per la sviluppo e creerà esternalità positive (nel senso che le riforme di un Paese potrebbero trovare applicazione anche in altri paesi). Verrà promosso un più efficace schema di monitoraggio e valutazione delle politiche economiche adottate dai vari Paesi membri, un più stretto legame tra le priorità di Europa 2020 e le priorità del Patto di Stabilita e Crescita. Tutte le politiche e le risorse dell’Unione (quali la Politica Agricola Comune, Mercato Interno, Politiche di Bilancio, Politica di Coesione) dovranno essere messe a disposizione per il raggiungimento degli obiettivi target di questa nuova strategia per la crescita. La mancanza di tale meccanismo di sorveglianza sull’attuazione delle politiche economiche è stata una delle criticità della precedente strategia di Lisbona.
La completa realizzazione di tali meccanismi di governance si baserà su conoscenze, analisi e previsioni affidabili che in parte possono provenire dal mondo accademico. La strategia Europa 2020 ha una sua ben chiara dimensione sistemica. A tal proposito, ad esempio, con riferimento all’Italia, utili spunti di riflessione sui processi di sviluppo locale secondo un approccio di analisi di tipo sistemico, potranno giungere da Sicilia-Lab (SI-LAB) un laboratorio per lo sviluppo locale promosso dall’Università di Palermo che potrebbe agire come un’infrastruttura di governance o cabina di regia nella progettazione ed implementazione di linee guida di sviluppo territoriale in un’area marginale come la Sicilia.  

Un’altra novità concerne il ruolo della Commissione Europea che risulta rafforzato; essa, infatti, non si limita a monitorare i sentieri di sviluppo dei singoli paesi membri rispetto agli obiettivi/target fissati a livello dell’Unione a 28 piuttosto, nel caso di distanze significative da tali obiettivi, dovrà intervenire mediante raccomandazioni e censure politiche.

Per poter programmare indirizzi di policy specifici e maggiormente efficaci, Europa 2020, a differenza della precedente strategia europea che prevedeva 127 variabili, ha individuato soltanto cinque obiettivi chiave sintetizzati mediane un sistema di 8 indicatori:
· Occupazione:): il 75% delle persone di età compresa tra i 20 e i 64 anni deve avere un lavoro;

· Ricerca e Sviluppo: aumento degli investimenti in ricerca e sviluppo al 3% del PIL dell’UE;

· Istruzione scolastica e universitaria: riduzione degli abbandoni scolastici al di sotto del 10% e aumento del 40% dei cittadini con età compresa tra i 30 e 34 anni in possesso di un’istruzione universitaria

· Povertà ed Esclusione Sociale: riduzione di almeno 20 milioni di persone a rischio di povertà o in situazioni di emarginazione

· Ambiente: riduzione delle emissioni di gas serra del 20% (o persino del 30%) rispetto ai livelli del 1990; aumento del 20% del fabbisogno energetico ricavato da fonti rinnovabili, aumento del 20% dell’efficienza energetica.

Per il soddisfacimento di tali obiettivi, la Commissione Europea ha codificato “sette iniziative faro”:

1. L’Unione dell’Innovazione: volta a rendere le scelte di policy inerenti la R&S più funzionali alle nuove sfide europee, soprattutto a seguito di una crisi strutturale internazionale, in modo anche da ridurre il distacco tra conoscenza scientifica prodotta e sua incorporazione in prodotti o processi innovativi commercializzabili nel mercato;
2. Youth on the movie: volta a rendere gli istituti europei di insegnamento più competitivi a livello internazionale, grazie ad una maggiore mobilità di studenti e giovani risorse umane qualificate;

3. Un’agenda europea del digitale: per la costituzione di un mercato unico del digitale basato su piattaforme tecnologiche condivise molto veloci;
4. Una politica industriale per la crescita verde: per rafforzare il livello di competitività del sistema industriale europeo nel mondo post-crisi, promuovere l’imprenditoria la formazione di nuove competenze;

5. Un’Europa efficiente sotto il profilo delle risorse: in termini di produzione di energia, efficienza energetica e consumo di energia;

6. Piattaforma europea contro la povertà: per garantire una maggiore coesione economica, sociale ed anche territoriale
Tali iniziative faro mettono in luce il fatto che questa nuova strategia per la crescita richiede agli Stati Membri di dover intervenire su diversi fronti: innovazione, istruzione, formazione e formazione continua, competitività, lotta al cambiamento climatico, energia pulita ed efficiente, occupazione, competenze, lotta alla povertà.

L’attività di ricerca e sviluppo rappresenta una leva strategica cruciale per poter uscire dalla congiuntura economica sfavorevole a seguito della crisi internazionale, contribuendo in modo significativo alla creazione di posti di lavoro, aumentare la prosperità delle imprese grazie alla commercializzazione di prodotti e servizi innovativi, migliorare la qualità della vita e promuovere i beni pubblici globali. Per tale ragione la strategia Europa 2020 ha previsto un programma di iniziative denominato Horizon 2020 avente ad oggetto proprio la ricerca e sviluppo. Tale programma prevede una serie di misure strategiche con un orizzonte temporale di lungo termine necessarie alla realizzazione di tre fondamentali priorità: 1) l’eccellenza nella ricerca, 2) Rafforzare la competitività dell’Europa nell’ambito della ricerca e innovazione, 3)Sfide future della società relativamente a diverse problematiche (sanità, cambiamenti demografici e benessere, sicurezza alimentare,a agricoltura sostenibile, ricerca marina, marittima e bioeconomia, efficienza energetica, trasporti ecologici e integrati, azione per il clima). Ad esempio con riferimento al tessuto industriale del nostro Paese, gli investimenti marginali in R&S sono da attribuire ad alcuni fattori idisioncratici delle imprese quali ad esempio la forte specializzazione in filiere produttive a basso contenuto tecnologico e con una minore propensione ad investire in progetti innovativi ad alto rischio e incertezza ed anche la minore diffusione di una finanza specializzata per l’innovazione (tipo venture capital e private equity). Con riferimento all’obiettivo dell’Istruzione e Formazione, alcuni studi dimostrano che i divari rispetto ai target di Europa 2020 raggiungono dimensioni più preoccupanti per le regioni del Mezzogiorno (Cipollone, Montanaro e Sestito, 2009). Con riferimento all’obiettivo dell’occupazione sono sempre le regioni meridionali ad rilevare tassi di occupazione nettamente inferiori rispetto al Centro/Nord a causa di una minore qualità dei servizi pubblici (Banca d’Italia 2009).
Alla luce di questa breve descrizione sulle principali novità di Europa 2020, il presente lavoro ha una struttura che prevede quattro sezioni. La prima sezione propone un’analisi descrittiva volta a comparare la posizione della Sicilia rispetto alle altre regioni del Mezzogiorno e al resto dell’Italia nell’ambito del sentiero di sviluppo verso il raggiungimento degli obiettivi/target fissati a livello europeo dalla strategia Europa 2020 ed a livello nazionale dal Programma Nazionale di Riforma (Pnr). Gli indicatori di posizione denunciano un significativo ritardo nello sviluppo della Sicilia rispetto alle altre regioni italiane.  Per ridurre l’intensità di tali divari di sviluppo potrebbero essere molto efficaci strategie trainate dall`innovazione quali ad esempio la creazione di spin-off di ricerca e distretti high-tech. A tal proposito la seconda sezione propone una rassegna volta a mettere a fuoco alcune differenze tra le imprese “science-based” dei distretti tecnologici e gli spin-off di ricerca. La terza sezione ha un taglio prettamente quantitativo e, utilizzando un dataset panel relativo al periodo 2009-2012 e a tutte le regioni italiane, propone un’analisi empirica volta a verificare l’esistenza di una correlazione statisticamente significativa tra una variabile dipendente rappresentata dalla distanza del livello corrente di spesa in ricerca e sviluppo  (rapportata al PIL) rispetto all’obiettivo nazionale fissato dal Pnr 2014 e variabili esplicative  che identificano alcune delle caratteristiche degli spin-off attivi nel territorio nazionale e monitorati dal Netval (ad esempio il numero degli spin-off costituiti per regione, l’età, il settore di attività in particolare se di tipo “high-tech”). La quarta ed ultima sezione del paper intende proporre alcune suggerimenti di policy per aumentare l’efficacia della progettazione delle politiche per lo sviluppo locale ad esempio la necessità di un cabina di regia nella gestione delle politiche per lo sviluppo di aree marginali quali la Sicilia. L`innovazione tecnologica di tipo "science-based" spesso ritarda a decollare perché è il risultato di iniziative imprenditoriali che non interagiscono con altri attori che potrebbero assolvere alla funzione di sensori dei fabbisogni provenienti dal territorio. È necessario quindi che l`innovazione tecnologica sia inserita all`interno di un nuovo concetto di “innovazione evoluzionista” che promuove una visione sistemica dei processi di sviluppo locale. A tale finalità può rispondere un Laboratorio per lo Sviluppo Regionale denominato SI-LAB di recente costituito dall’Università di Palermo. 
2. La posizione della Sicilia nel percorso verso Europa 2020
L’obiettivo dell’occupazione è stato lievemente ridimensionato sia a livello complessivo europeo intorno al 73.7-74 per cento sia a livello nazionale tra il 67-69 per cento.

Le regioni del Mezzogiorno presentano delle distanze dal valore minimo dell’obiettivo per l’Italia indicato nel Pnr 2014 (67%) più elevate rispetto alle altre regioni del Nord-Est, Nord-Ovest e Centro Italia. La Sicilia ha una distanza pari a -56,4% di gran lunga superiore allo stesso valore calcolato per la situazione italiana (-4,3%). La formazione di tale divario può essere attribuita in parte all’evidenza che resta ancora elevata, in questa regione e nel Mezzogiorno in generale, l’incidenza dell’economia sommersa. Inoltre, a seguito dell’aggravarsi della crisi internazionale, la congiuntura economica negativa ha causato una riduzione della quota di occupazione. Tra le regioni del Nord-Ovest la Liguria, nel Centro il Lazio hanno delle distanze che si avvicinano a quelle del Mezzogiorno (rispettivamente pari a -52,5% e -53,5%). Rispetto all’obiettivo/target a livello europeo (75%) le regioni del Mezzogiorno (ad eccezione dell’Abruzzo e Campania) hanno delle distanze dalle dimensioni più preoccupanti. Questi divari più significativi per le regioni meridionali potrebbero segnalare la necessità di un cambiamento socioeconomico degli schemi tradizionali che si ripercuote nelle stesse dinamiche familiari, con l’attribuzione di un maggior rilievo al lavoro femminile. 

Tabella 1: Occupazione 24-60 anni nelle regioni Italiane
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REGIONI

2009 2010 2011 2012 2013 2009-2013 (%) 2013 2013

Nord-Ovest 27.5 25.3 24.5 23.1 20.3 -26.2 -46.7 -54.7

Piemonte 26.0 24.4 24.6 23.2 19.0 -26.9 -48.0 -56.0

Valle d'Aosta 27.8 27.8 23.9 25.9 22.8 -18.0 -44.2 -52.2

Liguria 22.9 22.1 22.1 20.7 14.5 -36.7 -52.5 -60.5

Lombardia 28.8 26.0 24.9 23.4 21.6 -25.0 -45.4 -53.4

Nord-Est 19.4 27.7 26.3 24.8 21.9 12.9 -45.1 -53.1

Bolzano 38.1 39.2 38.3 40.0 36.1 -5.2 -30.9 -38.9

Trento 30.2 27.3 26.5 25.7 22.2 -26.5 -44.8 -52.8

Veneto 30.2 28.1 26.6 25.1 22.2 -26.5 -44.8 -52.8

Friuli-Venezia Giulia 25.4 25.8 23.7 18.5 20.5 -19.3 -46.5 -54.5

Emilia-Romagna 28.1 26.1 24.9 23.9 19.6 -30.2 -47.4 -55.4

Centro 68.5 68.1 67.9 68.0 67.2 -1.9 0.2 -7.8

Toscana 25.5 22.7 21.8 21.4 20.4 -20.0 -46.6 -54.6

Umbria 26.4 25.0 23.9 21.3 19.0 -28.0 -48.0 -56.0

Marche 26.4 24.5 20.9 21.5 17.6 -33.3 -49.4 -57.4

Lazio 20.1 19.6 18.0 15.8 13.5 -32.8 -53.5 -61.5

Sud (con Isole) 51.6 50.7 50.9 50.4 48.3 -6.3 -18.7 -26.7

Abruzzo 62.8 62.8 63.7 63.5 61.9 -1.4 -5.1 -13.1

Molise 13.6 12.1 12.9 11.5 8.5 -37.5 -58.5 -66.5

Campania 47.5 46.4 46.1 46.5 46.2 -2.7 -20.8 -28.8

Puglia 12.9 12.2 10.7 12.0 11.5 -10.9 -55.5 -63.5

Basilicata 18.4 18.1 16.2 15.4 12.5 -32.1 -54.5 -62.5

Calabria 13.4 10.7 11.2 10.6 10.2 -23.9 -56.8 -64.8

Sicilia

14.2 14.0 13.1 11.9 10.6 -25.4

-56.4 -64.4

Sardegna 15.5 19.3 17.1 15.8 12.4 -20.0 -54.6 -62.6

Italia 64.0 63.5 63.7 63.6 62.7 -2.0 -4.3 -12.3

EU28 70.9 70.5 70.6 70.6 70.6

-0.4 3.6 -4.4

* La distanza è calcolata rispetto all'Obiettivo Pnr Italia 2020

** La distanza è calcolata rispetto al Target Europa 2020

Tasso di occupazione dei 25-60 enni (% del PIL)

Obiettivi della Strategia Europa 2020: il 75% delle persone di età compresa tra i 20 e 64 anni deve avere un lavoro

67-69 75.0

-4.3 -12.3


Fonte: Elaborazione su dati EUROSTAT
A livello nazionale, l’obiettivo della R&S è stato rivisto e ripristinato all’1,53% del PIL.

I dati a disposizione si riferiscono al periodo 2009-2012 e mettono in evidenza che la Sicilia non è tra le regioni del Mezzogiorno quella che investe di più in ricerca e sviluppo (Tabella 2). Sono le regioni del Nord-Ovest e del Centro a registrare investimenti più elevati in ricerca e sviluppo nel periodo posto sotto osservazione mentre le regioni del Mezzogiorno denunciano un significativo ritardo. Questa evidenza giustifica le maggiori distanze rispetto all’obiettivo dell’1,53% del PIL fissato dal Pnr 2014 per le regioni del Mezzogiorno. Nel periodo 2009-2012 nel Nord-Ovest il Piemonte ha raggiunto l’obiettivo dell’1,53% (e la Liguria ha accorciato sensibilmente tali distanza). Nel Nord-Est e Centro soltanto la provincia autonoma di Trento e la regione Lazio hanno superato tale obiettivo, fin dai primissimi anni della crisi strutturale (2009), sebbene nel 2011 hanno registrato una flessione dei loro investimenti in ricerca e sviluppo rispettivamente di 0,5 e 0,1 punti percentuali.  Come è emerso dall’analisi dell’Osservatorio Regionale Banche e Imprese (OBI) nel 2013 la ridotta dimensione aziendale, caratteristica comune all’intero tessuto imprenditoriale italiano ma più accentuata nelle regioni meridionali, è sicuramente un fattore rilevante nello spiegare entrambi i gap di innovazione (OBI, 2013). I divari tra Mezzogiorno e Centro-Nord sono particolarmente ampi quando si considerano le piccole e medie imprese; si annullano, o comunque si riducono sensibilmente, quando si considerano le imprese di grandi dimensioni. Per quanto riguarda l’innovazione, le imprese meridionali presentano anche altri punti di debolezza: una scarsa propensione alla collaborazione con altre imprese, università ed altri enti di ricerca, nonché una bassa partecipazione a networks innovativi quali i distretti tecnologici ed i consorzi di ricerca. Anche la dotazione tecnologica appare inferiore rispetto al Centro-Nord. 

Con riferimento all’obiettivo del 3% fissato da Europa 2020 rimane ancora elevata la distanza in particolare per le regioni del Centro e Sud Italia (mediamente di poco superiore al 2% del PIL).

Tabella 2: Ricerca e Sviluppo nelle regioni Italiane
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2009 2010 2011 2012 2009-2012(%) 2012 2012

Nord-Ovest 1.4 1.5 1.5 1.5 2.1 -0.06 -1.53

Piemonte 1.9 1.8 1.9 1.9 -0.5 0.35 -1.12

Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste 0.7 0.6 0.6 0.6 -9.2 -0.94 -2.41

Liguria 1.4 1.5 1.5 1.4 5.1 -0.08 -1.55

Lombardia 1.3 1.3 1.3 1.3 2.9 -0.21 -1.68

Nord-Est 1.3 1.3 1.3 1.3 0.0 -0.28 -1.75

Provincia Autonoma di Bolzano/Bozen 0.5 0.6 1.0 0.7 28.4 -0.54 -2.01

Provincia Autonoma di Trento 2.1 2.0 1.5 1.9 -12.6 -0.08 -1.55

Veneto 1.1 1.0 1.0 1.0 -2.5 -0.5 -1.97

Friuli-Venezia Giulia 1.5 1.4 1.5 1.4 -1.8 -0.08 -1.55

Emilia-Romagna 1.4 1.5 1.4 1.4 3.1 -0.09 -1.56

Centro 1.4 1.4 1.4 1.4 -2.3 -0.17 -1.64

Toscana 1.2 1.2 1.2 1.2 -1.3 -0.33 -1.8

Umbria 1.0 0.9 0.9 0.9 -7.1 -0.65 -2.12

Marche 0.7 0.8 0.8 0.7 3.8 -0.78 -2.25

Lazio 1.8 1.8 1.7 1.7 -2.8 0.14 -1.33

Sud (con Isole) 0.9 0.8 0.9 0.9 -2.3 -0.675 -2.145

Abruzzo 1.0 0.9 0.9 0.9 -4.2 -0.67 -2.14

Molise 0.5 0.5 0.5 0.5 -3.9 -1.08 -2.55

Campania 1.3 1.2 1.2 1.3 -3.1 -0.3 -1.77

Puglia 0.8 0.8 0.7 0.8 -4.2 -0.82 -2.29

Basilicata 0.7 0.7 0.6 0.7 -2.5 -0.95 -2.42

Calabria 0.5 0.5 0.5 0.5 0.0 -1.07 -2.54

Sicilia

0.9 0.8 0.9 0.8 -1.9 -0.68 -2.15

Sardegna 0.7 0.7 0.8 0.7 7.0 -0.73 -2.2

Italia 1.3 1.3 1.3 1.3 -0.3 -0.28 -1.75

EU28 2.0 2.0 2.0 2.0 0.0 0.48 -0.99

* La distanza è calcolata rispetto all'Obiettivo Pnr Italia 2020

** La distanza è calcolata rispetto al Target Europa 2020

-1.8

Obiettivi della Strategia Europa 2020: Aumentare gli investimenti in ricerca e sviluppo al 3% del PIL dell'UE

Spesa in R&S (% del PIL)

3 1.53 -0.3


Fonte: Elaborazione su dati Eurostat

Un altro problema che affligge l’Italia ed in particolare il Sud, già da prima che scoppiasse la crisi internazionale, è l’elevata frammentazione delle imprese e una bassa specializzazione nei settori high-tech o anche denominati in letteratura “science-based” (Sorrentino 2008, Pavitt 1984). Sarebbe necessario quindi una riconfigurazione settoriale e dimensionale del sistema imprenditoriale italiano. Queste criticità inerenti la struttura industriale dell’economia italiana possono essere causate anche da una scarsa consapevolezza da parte delle imprese e delle istituzioni delle potenzialità dell’innovazione tecnologica in tutte le sue sfaccettature (di prodotto, di processo ed organizzativa). A tal proposito la Commissione Europea ha avviato una iniziativa volta a migliorare la misurazione di queste due dimensioni dei processi di sviluppo (ricerca e innovazione) mediante il calcolo di un “Innovation Headline Indicator” relativo alle imprese high-tech da utilizzare come parametro chiave per quantificare l’obiettivo/target della ricerca fissato da Europa 2020. Un’analisi comparata della distribuzione delle imprese “high-growth”
 da un punto di vista territoriale può essere utile ad esprimere ulteriori valutazioni sulla incidenza dell’innovazione nelle strategie di crescita adottate dalle imprese italiane. Le problematiche strutturali dell’economia italiana sono catturate dalle estinzioni di imprese high-growth nettamente superiori rispetto alle imprese attive (Tabella 3). Una stabile flessione iniziata già dai primissimi anni della crisi ha fatto si che la presenza di tali imprese in Sicilia subisse una contrazione di 21,2 punti percentuali superiore soltanto alle riduzioni rilevate nel Molise (-9,2 punti percentuali) e Basilicata (-17,6 punti percentuali). La Sardegna, tra le regioni del Mezzogiorno, è stata maggiormente penalizzata dalla crisi con tasso di crescita negativo di tali imprese pari a -35,3% che si avvicina ai valori riscontrati nel Nord-Est per il Veneto e Friuli-Venezia Giulia. 
Tabella 3: Crescita in termini di addetti delle imprese attive e “high-growth” per regione
[image: image3.emf]Regioni 2008 2009 2010 2008-2010 (%) 2008 2009 2010 2008-2010 (%)

Piemonte 1014495 975209 955578 -5.8 1182 1030 866 -26.7

Valle d'Aosta 23243 22462 22499 -3.2 19 28 38 100.0

Liguria 284972 283127 276210 -3.1 397 359 297 -25.2

Lombardia 3008885 2934452 2892248 -3.9 3711 3327 2601 -29.9

Bolzano 125072 125905 127879 2.2 208 219 200 -3.8

Trento 116279 114901 115617 -0.6 169 183 147 -13.0

Veneto 1225497 1175513 1155933 -5.7 1954 1555 1188 -39.2

Friuli-Venezia Giulia 274079 261439 254137 -7.3 444 387 281 -36.7

Emilia-Romagna 156875 153199 152822 -2.6 1685 1398 1138 -32.5

Toscana 753708 731781 720521 -4.4 1133 974 800 -29.4

Umbria 167273 163968 161948 -3.2 304 201 198 -34.9

Marche 332210 313470 308679 -7.1 597 477 357 -40.2

Lazio 1419529 1402579 1416120 -0.2 1586 1522 1278 -19.4

Abruzzo 223238 210983 208413 -6.6 378 359 285 -24.6

Molise 33852 33049 32248 -4.7 65 57 59 -9.2

Campania 670089 660991 647292 -3.4 1355 1249 1054 -22.2

Puglia 472199 457620 451492 -4.4 939 829 710 -24.4

Basilicata 66404 65040 64500 -2.9 125 115 103 -17.6

Calabria 166125 165763 160094 -3.6 337 313 243 -27.9

Sicilia 486800 487014 479460 -1.5 907 830 715 -21.2

Sardegna 210842 206719 201740 -4.3 391 325 253 -35.3

Italia 534841 521199 514544 -3.8 852 749 610 -28.4

Imprese Attive Imprese high-growth


Fonte: Eurostat
2. Spin-off e sistemi di innovazione nel contesto italiano e internazionale: una  rassegna

I numerosi contributi empirici sugli spin-off e sui distretti tecnologici hanno messo in risalto la centralità della capacità relazionale di avviare, mantenere ed alimentare legami formali ed informali con vari partner esterni alla scopo di valorizzare le risorse critiche per dare maggiore credibilità all’impresa. Tale capacità in letteratura è stata denominata “networking capabilities” (Dagnino, 2005, Walter et al. 2006). Tale capacità, consente alle imprese di contribuire al dinamismo del sistema economico locale, innescando processi di innovazione tecnologica attraverso la combinazione delle risorse da esse possedute, soprattutto nei settori high-tech, con quelle prevalentemente di natura finanziaria e manageriale attratte da imprese già consolidate e da finanziatori istituzionali necessarie per garantirne la sopravvivenza nel futuro (Pérez e Sànchez, 2003).  

L’analisi sugli spin-off di ricerca si è rivelata ancor più complessa rispetto agli spin-off originatisi nel mondo industriale, data la robusta eterogeneità che contrassegna questa particolare categoria di spin-off. Ad esempio, Mustar et al. (2006) ha codificato tre possibili approcci di investigazione degli spin-off di ricerca. Il primo può essere inquadrato all’interno del filone di studi resource-based dal momento che classifica gli spin-off sulla base delle varie configurazioni di risorse (umane, finanziarie e tecnologiche) strumentali all’inizio della loro attività. In questo primo approccio possono essere inquadrati tutti quei contributi che hanno investigato l’incidenza di fattori di contesto sulla diffusione degli spin-off di ricerca. A tal proposito Autio et al. (2014) forniscono una tassonomia piuttosto variegata di fattori ambientali di origine tecnologica, organizzativa, istituzionale/politica, sociale, temporale e spaziale. Con riferimento ai fattori ambientali inerenti il contesto industriale e tecnologico viene fatto l’esempio delle politiche universitarie volte a incrementare la competizione nella ricerca accademica la formazione nel mercato del lavoro e la creazione di piattaforme tecnologiche in paesi coke la Germania (Jasanoff 1985, Gieske 2000, Dohse 2000) e gli USA (Hargadon e Kennedy, 2012). Per i fattori organizzativi l’intervento pubblico si manifesta attraverso l’attuazione di politiche per stimolare la creazione di spin-off accademici e l’imprenditorialità in settori high-tech (Wright et al. 2007). Una di queste iniziative ha riguardato la Francia con l’attuazione nel Giugno 1999 della “Legge sull’Innovazione e Ricerca per promuovere Imprese High-Tech” (Mustar and Wright, 2010). Nel contesto istituzionale e politico l’intervento pubblico prende la forma di una riduzione delle barriere regolamentari che possono ostacolare l’inserimento nel mercato del lavoro delle nuove imprese spin-off (Westhead and Wright, 2013). La dimensione sociale delle relazioni università e imprese spin-off può essere incentivata mediante la costituzione di network, parchi scientifici e tecnologici, partenariati pubblico-privati. Ad esempio in Taiwan l’Istituto di Ricerca Industriale e Tecnologica ha incentivato l’attivazione di numerose collaborazioni pubblico-private per rafforzare il potere competitivo delle imprese spin-off nel settore ICT (Amsden, 2006). La dimensione temporale delle relazioni università e imprese spin-off fa riferimento all’evidenza che tutti i precedenti fattori ambientali non rimangono immutati nel tempo (su questa osservazione si fondano il programma adottato negli Usa denominato “small business innovation research (US-SBIR)” e altre iniziative lanciate in altri paesi quali il Giappone, il Regno Unito, i Paesi Bassi, l’Australia e in Europa con il recente programma “Horizon 2020”). L’incidenza dei fattori spaziali sulla creazione delle imprese spin-off fa riferimento al fatto che le politiche a loro supporto, sebbene originatesi a livello nazionale, tendono a prediligere per la loro applicazione un ambito regionale come si evince dal progetto dei cluster industriali in Giappone nel 2001 (Nishimura e Okamuro, 2011) dal progetto dei “poli di competitività” in Francia. Le politiche pubbliche devono prendere consapevolezza di tutti questi diversi contesti e soprattutto delle loro interdipendenze.

Un secondo approccio classifica gli spin-off sulla base del modello di business adottato. Da questa ottica è possibile distinguere gli spin-off sulla base della loro capacità di trasformare la conoscenza scientifica in valore commerciale e di generare differenti tipi di imprese. A questa prospettiva di analisi degli spin-off appartengono  tutta una serie di contributi che mostrano che gli spin-off di ricerca possono assumere modelli di business molto diversi fra loro (Stankiewicz 1990, Chiesa e Piccaluga 2000, Mustar et al. 2006). Ad esempio il contributo di Lehoux et al. (2014) secondo il quale i modelli di business sono abbastanza importanti nel processo di decodificazione dell’innovazione tecnologica e di successiva commercializzazione nel mercato in particolare nelle scienze sanitarie. I modelli di business devono essere piuttosto flessibili in modo da tener conto dei cambiamenti di valore dell’innovazione che riflettono le attese degli stakeholders.

Un terzo approccio di analisi degli spin-off di ricerca guarda al tipo di legame e rapporti con la struttura di ricerca di provenienza dei ricercatori. La presenza di differenti tipologie di relazioni università e spin-off dipende dal modo in cui le conoscenze scientifiche sono trasferite all’impresa; in tal caso, si può distinguere tra legame diretto e formale in cui c’è un trasferimento formale di proprietà intellettuale e legame informale in cui non ci sono legami istituzionali. Un altro modo di declinare il legame istituzionale si riferisce al tipo di strategia promossa dall’università nel creare spin-off. Da questa angolazione è possibile distinguere tra strategie basate su scarsa selettività e promozione di un maggior numero possibile di spin-off, strategie più selettive in cui le imprese spin-off sono un’alternativa al licensing e vengono promosse in determinati settori e strategie in cui l’università promuove direttamente l’incubazione degli spin-off (Clarysse et al. 2005, Roberts et al. 1996).

Nonostante questa forte eterogeneità il processo evolutivo di un qualsiasi spin-off di ricerca è contrassegnato da specifiche criticità che possono spesso ostacolare il processo di sviluppo della nuova impresa. Tali criticità riguardano l’identificazione delle opportunità imprenditoriali, il coinvolgimento imprenditoriale, l’acquisizione di credibilità e il raggiungimento di una soglia di sostenibilità. Per ridurre l’incidenza della prima criticità è necessario il possesso di una capacità di intravedere e prefigurare dei legami tra conoscenze scientifiche, sviluppi tecnologici e applicazioni di mercato. Tale capacità sembra essere una prerogativa di coloro che presentano una forma mentis che lega in modo quasi automatico le ricerche alle applicazioni di mercato (Parente 2004). Tale qualità è alimentata da un circuito di capitale sociale e di relazioni intrattenute dai ricercatori al di fuori del mondo accademico e in particolare con il mondo industriale e finanziario. Un altro fattore che influenza la capacità di selezionare le opportunità profittevoli di business da parte degli accademici è la regolamentazione che, nell’ambito universitario, può consentire a diversi livelli di intensità, la possibilità di brevettare le proprie scoperte e di sfruttarle. La presenza di normative che semplificano il percorso di brevettazione per i ricercatori riduce sensibilmente le royalty che le imprese spin-off dovrebbero attribuire alla struttura dipartimentale di appartenenza e consente l’utilizzo gratuito di risorse e attrezzature di quest’ultima da parte della nuova impresa.

Il superamento della seconda criticità (committment imprenditoriale) individua in modo netto l’avanzamento della impresa spin-off dallo stadio della definizione dell’opportunità imprenditoriale a quello della pre-organizzazione, ossia alla costituzione di una nuova realtà organizzativa. Le principali difficoltà che si presentano alle imprese in questa seconda fase sono la definizione di un complesso di scelte e azioni che vincolano i promotori e li costringono ad assumersi delle responsabilità per lo sviluppo futuro della nuova impresa (Vohora et al. 2004). L’intensità con la quale si manifestano tali difficoltà dipende dall’azione esercitata da fattori che riguardano caratteristiche individuali dei ricercatori ed anche il contesto culturale in cui vengono creati gli spin-off. A tal proposito Sorrentino (2008) propone una tassonomia di tre principali criticità: tratti motivazionali, tratti psicologici e esperienza imprenditoriale dei soggetti promotori degli spin-off di ricerca. Un’altra possibile strategia per minimizzare gli effetti di tali criticità è stata adottata da alcune università, può essere racchiusa sotto la dicitura “imprenditorialità surrogata” e consisteva nell’individuazione come promotori delle nuove imprese di soggetti esterni al mondo accademico. In particolar, la scelta è ricaduta su soggetti con precedenti esperienze imprenditoriali e capacità manageriali, spesso riferite ai settori ad alta tecnologia (ad esempio incubatori privati). In tal caso l’università trasferisce i risultati delle ricerche all’imprenditore esterno nella speranza di vedere aumentare le probabilità di successo dell’iniziativa (Radosevic 1995, Franklin et al. 2001).Tra i benefici di questa strategia vi sono la presenza di un profilo maggiormente compatibile con i tratti motivazionali e psicologici di soggetti che vogliono portare avanti l’attività dell’impresa, la disponibilità di esperienza imprenditoriale, la possibilità di beneficiare dei network professionali, industriali e commerciali pregressi, minore dipendenza dalla struttura di ricerca di provenienza. Pur tuttavia vi sono anche degli svantaggi quali, in primo luogo, il fatto che l’imprenditore esterno non avendo svolto le ricerca personalmente, non è in possesso degli assets cognitivi intangibili (conoscenza tacita) e contestuali che assumono rilievo nei processi di trasformazione dei risultati scientifici in tecnologie, prodotti e processi. La mancanza di tali competenze scientifiche e tecnologiche potrebbe indurre il forte partner industriale a indirizzare lo spin-off verso una specifica direzione, facendole magari trascurare altre alternative più interessanti nel medio termine (Lazzeri e Piccaluga 2012). L’adozione di questa strategia di creazione degli spin-off rappresenta un’altra importante differenza tra questi ultimi e le imprese science-based dei distretti tecnologici. Gli spin-off risultanti dall’imprenditorialità surrogata non possono essere considerati dei veri e propri spin-off di ricerca; infatti, se da un lato essi conservano l’identità di nuove imprese science-based, essendo basate sull’utilizzo e lo sfruttamento di innovazioni e tecnologie scientifiche, dall’altro, essi non hanno come loro promotori attori che appartengono alla comunità scientifica. 

La terza criticità del processo di evoluzione degli spin-off attiene alla evidenza che, rispetto alla costituzione di nuove imprese basate su asset intangibili (tipo le imprese dei distretti tecnologici) non provenienti dal mondo della ricerca, gli spin-off accademici incontrano maggiori difficoltà nel diventare credibili nella percezione degli stakeholders. Le risorse di cui necessitano gli spin-off di ricerca per iniziare in modo strutturato la loro attività imprenditoriale sono molteplici (finanziarie, umane, di business). L’acquisizione di ciascuna di tali risorse ha un valore segnaletico verso l’esterno e riduce la condizione di debolezza da novità (o liability of newness) tipica della fase di early stage degli spin-off da ricerca (Sthinchombe 1965). L’acquisizione delle risorse finanziarie è resa sempre più difficile dalla presenza di asimmetrie informative nei rapporti tra i promotori degli spin-off di ricerca e investitori nel capitale di rischio quali venture capitalists o business angels ed anche dall’elevata incertezza che gli spin-off da ricerca. L’importanza del coinvolgimento di risorse umane qualificate e affermati a livello internazionale (cosiddetti star scientists) per l’acquisizione di una maggiore credibilità all’esterno, è stato ampliamente dimostrata da Baglieri (2004) in particolare nel settore delle biotecnologie. 

L’ultima criticità del sentiero di sviluppo di uno spin-off di ricerca mette in luce un’altra differenza rispetto alle imprese science-based dei distretti tecnologici. Gli spin-off di ricerca devono intraprendere un percorso imprenditoriale opposto a quello delle imprese science-based; infatti, se per queste ultime l’esigenza di un loro inserimento nei circuiti della ricerca scientifica è fondamentale, per gli spin-off di ricerca è invece necessario favorire un relativo allontanamento dal mondo della ricerca di base da cui provengono e di cui sono diretta espressione. In altre parole la progressiva acquisizione di risorse e asset per il lancio della nuova impresa e l’esigenza di interagire con i mercati di sbocco richiedono un’attenuazione dell’identità scientifica dello spin-off a beneficio di quella commerciale. In tal senso, si modifica il significato del legame tra spin-off e sistema della ricerca scientifica: tale rapporto resta fondamentale ma diviene strumentale per favorirle la creazione/combinazione di nuove risorse (Clarysse et al. 2011, Klepper e Slepper, 2005). Tra le difficoltà che contrassegnano questa ultima fase del ciclo di vita di uno spin-off da ricerca si riferisce alla possibilità di dover ridefinire o modificare anche in modo sostanziale l’innovazione che si cerca di collocare sul mercato. In alcuni casi; infatti, i feedback dai clienti richiedono un vero e proprio ri-orientamento dell’iniziativa e quindi ulteriori investimenti nella ricerca di base e una sostanziale ridefinizione nel modello di business adottato (piuttosto che un semplice fine-tuning del progetto e quindi una migliore focalizzazione del business). Un'altra importante difficoltà riguarda il dover garantire dei ritorni economici post-creazione della nuova impresa tali da consentire la sua sopravvivenza e ulteriore sviluppo. Tali ritorni economici sono ampliamente condizionati dal modello di business adottato. Ad esempio, capita spesso che, in presenza di sviluppi scientifici-tecnologici che richiedono tempi piuttosto lunghi, prima di essere valorizzati nel mercato, gli spin-off devono compensare l’assenza di ritorni economici con la capacità di ottenere capitali da parte di investitori finanziari. La mancata compensazione tra i capitali iniziali e quelli ottenuti dagli sviluppo scientifici-tecnologici della nuova iniziativa imprenditoriale, denotano per gli spin-off una condizione di debolezza strutturale denominate “liability of adolescence” (Bruderl e Schussler 1990, Fichman e Levinthal 1991). Tale debolezza fa riferimento al fatto che gli spin-off hanno serie difficoltà a sopravvivere dopo aver superato un periodo di sopravvivenza iniziale, in genere di 2-3 anni, favorito dalla disponibilità di risorse iniziali che ne hanno consentito l’esordio sul mercato e lo svolgimento della loro attività per un certo numero di anni. Un ultimo ostacolo da superare in questa fase degli spin-off di ricerca fa riferimento alla capacità dei promotori di gestire la crescita dello spin-off mediante un processo graduale di strutturazione organizzativa e meccanismi di delega (Greiner 1972, Churchill e Lewis 1983). Tale capacità è anch’essa profondamente condizionata dal modello di business adottato dalla impresa spin-off; ad esempio risulta più intensa per gli spin-off orientati al prodotto, data la maggiore complessità tecnico-organizzativa delle iniziative da intraprendere strumentali alla realizzazione e commercializzazione del prodotto.

Un’importante differenza tra i sistemi regionali di innovazione, di cui i distretti tecnologici sono un esempio e gli spin-off di ricerca è evidenziata da Sorrentino (2008). Secondo questo ultimo le imprese derivanti da spin-off universitari assumono una posizione di vantaggio rispetto alle tre strategie di ricerca adottate dalle imprese science-based tipiche dei distretti tecnologici. La prima dimensione fa riferimento all’evidenza che tali imprese hanno l’esigenza di investire in ricerca di base interna per alimentare una significativa capacità di assorbimento delle conoscenze provenienti dall’esterno. La seconda dimensione fa riferimento alla capacità di tali imprese di inserirsi in circuiti aperti di produzione delle conoscenze adottati dalla comunità scientifica di riferimento. La terza dimensione attiene alla sfida più complessa per le imprese science-based ossia quella di estrarre valore proprietario dalla conoscenza prodotta.

Una seconda importante caratteristica distintiva degli spin-off di ricerca rispetto ai distretti tecnologici è la seguente: l’assenza di una spiccata imprenditorialità accademica costituisce una delle principali criticità di affermazione rispetto a quelle che accompagnano i processi di creazione delle nuove imprese ad alta tecnologia (Vohora et al. 2004, Lockett et al. 2005). Rasmussen et al. (2014) effettuando un confronto tra lo sviluppo delle competenze imprenditoriali degli spin-off originatesi all’interno di diversi dipartimenti universitari osservano divari di performance piuttosto significativi nello stadio iniziale di tali imprese mentre tali divari assumono dimensioni piuttosto marginali nelle fasi successive di crescita di tali imprese. Pertanto il contributo dai professori e ricercatori accademici è cruciale per il successo post- creazione delle nuove imprese spin-off che consentono un salto di qualità nella ricerca prodotta dai dipartimenti che si arricchisce anche di competenze provenienti da attori esterni al dipartimento. Rasmussen e Borch (2010) basano la capacità dell’università di condizionare lo sviluppo degli spin-off di ricerca su tre competenze distintive: 1) la capacità di creare nuove forme di azione, 2) garantire il giusto equilibrio tra interessi accademici e di profitto, 3) integrare le risorse culturali con altre risorse esterne (in primis quelle manageriali). La carenza di una di queste competenze può ostacolare l’avanzamento del processo di creazione delle nuove imprese. La presenza di una più stretta relazione tra università e le imprese spin-off sarà maggiormente favorita in quelle realtà accademiche che godono di precedenti esperienze nella gemmazione d’impresa. Fini et al. (2011) intendono verificare se i meccanismi di sostegno agli spin-off di ricerca promossi dalle università e da altri attori presenti nel medesimo territorio possono considerarsi sostituti o complementari su un campione di 404 imprese spin-off italiane. La loro principale conclusione è che, analizzando l’effetto congiunto dei due meccanismi di supporto, i primi hanno un impatto, positivo o negativo, sulla produttività degli spin-off di ricerca, la cui intensità dipende dal contributo offerto dai secondi. In altre parole, in alcune regioni, il sostegno interno agli spin-off di ricerca cresce in quelle regioni dove il sostegno legislativo ha un effetto positivo sulla performance degli spin-off di ricerca (“effetto complementare”). Consapevoli di queste perfette integrazioni tra i due meccanismi di sostegno all’imprenditorialità high-tech, le università dovrebbero effettuare maggiori investimenti nella creazione di meccanismi interni a sostegno degli spin-off di ricerca (ad esempio attraverso collaborazioni esterne per la formazione manageriale dei ricercatori, regolamenti sui brevetti e sull’utilizzo dei laboratori, centri di trasferimento tecnologico-TTO, partecipazione ad associazione come Netval (Network per la valorizzazione della ricerca universitaria), incontri con investitori e partner industriali). Accanto a questi approcci di intervento dell’Università codificati ne esistono altri meno codificati attraverso i quali l’Università svolge una funzione di indirizzo dei promotori spin-off di ricerca, segnalando loro le opportunità che possono essere sfruttate commercialmente e beneficiare di finanziamenti pubblici (Lazzeri e Piccaluga 2012). In altre regioni il sostegno universitario decresce quando il contributo offerto in termini di ammontare di capitale sociale, sviluppo finanziario regionale, presenza di incubatori accademici e centri per l’innovazione sulla produttività degli spin-off è positivo (“effetto di sostituzione”). A livello generale, esaminando i fattori chiave per la creazione di spin-off, alcuni contributi (Di Gregorio et al. 2003, Lowe et al.2007, Landry et al. 2006, O’Shea et al. 2008), Van Looy et al. 2011) hanno dimostrato l’esistenza di una relazione positiva tra l’eccellenza scientifica del personale docente e il numero di spin-off universitari. In particolare Lowe et al. (2007) analizzando un campione di 150 imprenditori accademici presso 14 università degli Stati Uniti che hanno fondato spin-off tra il 1990 e il 1999 sono giunti alle seguenti conclusioni: 1) la produttività della ricerca ha un rapporto positivo con le imprese spin-off; 2) allo stesso tempo, non ci sono prove statistiche di un impatto negativo causato dalla creazione di spin-off sulla performance scientifica dei suoi fondatori accademici. Altri esempi di criticità sia individuali che di contesto che possono ostacolare il consolidamento di queste nuove iniziative imprenditoriali sono l’assenza di un mercato del venture capital sviluppato e disposto ad investire nelle fasi di early stage delle imprese oppure l’assenza di centri di trasferimento tecnologico in grado di trasferire la conoscenza prodotta dall’università al mondo industriale (Gartner 1985, Brugnoli 1990, Buttà 1991, Giunta 1993, Bhave 1994, Woo et al. 1994, Cooper 1995, Bhide 2000, Parente 2004, Sarason et al. 2006, Santarelli e Sterlacchini 1993, Garofoli 1994, Belussi 1995).

3. Spin-off di ricerca ed Europa 2020: un’analisi empirica
Questa sezione si propone di avviare una riflessione sull’efficacia del ruolo dell’Università nell’ambito del processo di produzione di spillovers di conoscenza e della creazione di nuova imprenditorialità. La nascita di nuove imprese ad opera di ricercatori universitari rappresenta una delle possibili modalità di attuazione di tali meccanismi di diffusione della conoscenza.

A tal proposito si propone un esercizio empirico volto a verificare se gli spin-off di ricerca, costituiti nel periodo 2009-2012, possono aver un impatto economico significativo sulla riduzione dei divari di sviluppo rispetto ai target di Europa 2020 che penalizzano le regioni del Mezzogiorno rispetto a quelle del Centro/Nord Italia.

Sulla base delle informazioni desunte dai rapporti Netval e dalle statistiche regionali EUROSTAT è stato costruito un dataset panel poiché ciascuna delle 21 regioni italiane è stata osservata per gli anni tra il 2009 e il 2012. Su questo dataset è stata stimata una regressione mediante lo stimatore panel ad effetti fissi (o “fixed effects”).

La variabile dipendente misura le distanze relative annuali degli investimenti correnti in ricerca e sviluppo rispetto all’obiettivo di Europa 2020 fissato a livello nazionale dal Programma nazionale di Riforma 2014 (Pnr) ad un valore dell’1,53% del PIL.

Le variabili esplicative catturano alcune caratteristiche degli spin-off di ricerca espressione di un dinamismo più o meno elevato nell’attività di R&S promossa dalle Università e EPR locali.

La variabile denominata “spin” può essere intesa come una misura di densità del numero di spin-off per regione e quindi una proxy degli spillover territoriali fondamentali per il verificarsi di meccanismi di aggregazione tra imprese high-tech e di cluster tecnologici. Le informazioni necessarie per individuare tale variabile sono state estratte dai rapporti Netval relativi al periodo posto sotto osservazione. Tale variabile ha un effetto atteso di segno negativo nel senso che una più intenso crescita dell’imprenditorialità accademica mediante la creazione di spin-off di ricerca accresce il livello di investimenti in ricerca e sviluppo accorciando le distanze dall’obiettivo/target di Europa 2020.

La variabile denominata “eta” rappresenta l’età media degli spin-off in anni dalla costituzione. Per quanto riguarda l’effetto atteso anche in questo caso ci si attende un impatto negativo sulla variabile dipendente nel senso che, più la nuova impresa è lontana dalla fase di start-up (avvio), maggiore è la possibilità di riscontrare una più consolidata ed efficace politica/gestione degli investimenti in ricerca e sviluppo e quindi una maggiore possibilità che le conoscenze scientifico e tecnologiche prodotte siano incorporate nei prodotti e servizi innovativa da destinare al mercato. 

La terza variabile denominata “high-tech” fornisce una misura della diffusione dei settori high-tech, tipici dei distretti tecnologici e spin-off di ricerca italiani. Per l’individuazione di quali tra i settori di attività degli spin-off possono essere classificati come high-tech, si è fatto riferimento ad alcuni contributi in letteratura (Lazzeroni 2011). Per questa variabile ci si attende un effetto atteso di segno negativo nel senso che una maggiore specializzazione delle nuove imprese spin-off in tali settori possa avere un impatto positivo e fare da traino per lo sviluppo dei distretti ad alta tecnologia dando un forte stimolo al sentiero di sviluppo delle regioni italiane verso Europa 2020. A tal proposito, Vincett (2010) con riferimento alle imprese spin-off nelle scienze ingegneristiche e naturali, ha dimostrato che essi hanno prodotto impatti positivi sulla crescita del prodotto interno lordo in Canada. Tale crescita probabilmente non sarebbe stata possibile senza la valorizzazione degli output della ricerca da parte delle nuove imprese spin-off. 

Ciascuna di tali variabili esplicative è stata incrociata con delle variabili dummy territoriali (Regio) indicative della localizzazione geografica delle imprese spin-off nel Centro/Nord piuttosto che nel Sud Italia (Tabella 4).

Tabella 4: Variabili utilizzati nel modello OLS multivariato

	Variabile
	Descrizione della variabile

	dpnr2020
	Variabile dipendente: variabile che misura le distanze regionali rispetto all’obiettivo di portare gli investimenti in ricerca e sviluppo all’1,53% del PIL fissato a livello nazionale dal Pnr 2014 

	spin
	Numero degli spin-off costituiti 


	eta
	Età media degli spin-off in anni dalla costituzione 


	high-tech
	Variabile che identifica gli spin-off specializzati nei settori “high-tech”  

	Reg
	Dummy che identifica se lo spin-off è localizzato al Centro/Nord o al Sud


Fonte: Nostra Elaborazione
Il modello stimato assume la seguente formalizzazione:
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Con riferimento alla prima variabile i risultati ottenuti sembrano individuare una relazione tra attività di R&S e creazione di imprese spin-off trascurabile in entrambe le macro regioni. La spiegazione economica di tali risultati può essere ricondotta ad una carenza di tali nuove imprese nei termini di networking capabilities ossia alla difficoltà post-creazione che tali nuove imprese devono affrontare per promuovere network di relazione con partner esterni alla comunità scientifica (“imprenditorialità surrogata”) in possesso di competenze manageriali, imprenditoriali e finanziarie, necessarie per la valorizzazione commerciale della conoscenza scientifica dai ricercatori (Sorrentino 2008, Dagnino 2005, Walter et al. 2006, Radosevic 1995, Franklin et al. 2001). Per giustificare la necessita di questa collaborazione con partner finanziari e industriali esterni da parte dei fondatori accademici degli spin-off in letteratura è stata utilizzata l’espressione “knowledge disparity” (Cantner et al. 2011). Il successo post-creazione degli spin-off necessita di una perfetta integrazione orizzontale (relativa alle varie competenze scientifico-tecnologiche sulle quali ricadono i diversi prodotti/servizi innovativi che si intendono realizzare) e verticale (ossia che integri conoscenze scientifico, gestionali e di business). La prima forma di integrazione risulta più facile da realizzare data la genesi degli spin-off di ricerca. A tal proposito un’indagine sulla composizione del team imprenditoriale degli spin-off in Italia è stata condotta dall’Università di Ferrara. Tale indagine, relativa ad un campione di 700 imprese spin-off attive nel 2012 (circa l’80% del numero complessivo di spin-off riportato dal Netval) ha evidenziato che nella compagine societaria degli spin-off è mediamente composta da 4 soci (1.8 docenti strutturati e 2 personale docente non strutturato ad esempio dottorandi e borsisti)
. Con riferimento al personale strutturato il 50% dei soggetti promotori lo spin-off sono ricercatori, il 16% professori associati e il 32% professori ordinari. Tali scienziati-imprenditori hanno un know-how di origine che prevalentemente attiene alle scienze ingegneristiche e biomedicali (rispettivamente 32% e 25%) e a seguire le scienze della fisica, della matematica ed informatica (22%), della chimica (17%) e solo il 3% le scienze sociali (in primis l’economia). Da un’altra indagine di ricerca relativa a quattro regioni (Emilia-Romagna, Puglia, Lazio e Sardegna), sulla base dell’analisi del ruolo di personale strutturato in termini di pubblicazioni e citazioni pre e post creazione dello spin-off, emerge che le nuove iniziative imprenditoriali sono create soprattutto da ricercatori e professori associati. Questi ultimo; infatti, dopo la costituzione dello spin-off, dimostrano un’elevata produttività scientifica e una buona propensione a proteggere le conoscenze prodotte con i brevetti, rimanendo concentrati su una ricerca di natura applicata. 

L’età degli spin-off risulta statisticamente significativa soltanto per il Centro/Nord avvalorando che l’imprenditorialità accademica mediante spin-off di ricerca è un fenomeno ancora giovane nelle regioni del Sud Italia. L’effetto atteso è negativo avvalorando l’assunzione di partenza in base alla quale ad una maggiore anzianità delle imprese spin-off può essere associata un più consolidato dinamismo nell’attività di ricerca come richiesto da Europa 2020. Le imprese spin-off più anziane già hanno superato le criticità relative al primo stadio evolutivo (della definizione dell’opportunità imprenditoriale) e si trovano nel secondo (della creazione di una pre-organizzazione) o nel terzo stadio (di ingresso nel mercato). Sulla base dei dati Netval è possibile osservare delle differenze in termini di età media dalla costituzione di tali imprese: circa 6 anni per le imprese del Nord, 5,7 anni per le imprese del Centro e 4,2 anni per le imprese del Mezzogiorno.
La specializzazione in settori high-tech, rappresentata dalla variabile HIGHTECH è statisticamente significativa soltanto al Nord Italia. Sulla base delle evidenze Netval 2014 sull’età media, è possibile rilevare che le imprese spin-off più anziane sono specializzate proprio nei settori tipici dei distretti tecnologici. In particolare il settore dell’elettronica (età media pari a 9,4 anni), seguito a breve distanza dall’automazione industriale (7,4 anni), dall’ICT (7), dal biomedicale (6,1), dalle nanotecnologie (5,6) e dall’aerospaziale (5,5). La lettura congiunta di questi risultati mette in evidenza che il fenomeno degli spin-off va considerato in una prospettiva più ampia di mero fattore di produzione ma “forza multiforme e creativa” (Feldman e Kogler, 2008), catalizzatore di ricchezza e conoscenza scientifica nei settori “core” dei distretti e cluster tecnologici (Shane, 2004, Mustar et al. 2006, 2008, Lazzeroni e Piccaluga, 2008, Fini et al. 2011). L’effetto atteso è negativo confermando l’esistenza di una correlazione negativa tra la maggiore incidenza di tali settori tra i settori di attività degli spin-off meridionali e le distanze degli investimenti annuali in ricerca rispetto ai target di Europa 2020. La non significatività dell’high-tech al Sud Italia evidenzia un certo ritardo nei tassi di creazione d’impresa nei settori ad alto contenuto di conoscenza. Ciò ha spinto le Università ad assumere una “Terza Missione” da affiancare al ruolo di formazione e ricerca. In letteratura (Piccaluga 2001, Etzkovitz et al. 2000) per definire questa nuova università viene utilizzata l’espressione “Università Imprenditoriale” che dovrebbe originarsi per operare a stretto contatto con le imprese innovative e i cluster tecnologici. I tratti distintivi che consentono di individuare questa nuova missione dell’università, secondo Etzkovitz et al. (2008) sono: 1) la capitalizzazione della conoscenza; 2) l’interdipendenza; 3) l’indipendenza; 4) l’ibridazione; 5) la riflessività. La prima caratteristica fa riferimento al fatto che l’Università, come ampliamente evidenziato nella rassegna precedente, deve saper sfruttare commercialmente i risultati delle sue ricerche e favorire lo sviluppo economico del suo territorio di appartenenza. L’Università deve interagire con l’industria e l’attore pubblico evitando quindi di restare isolata e autoreferenziale (seconda caratteristica); deve comunque rimanere un’Istituzione indipendente e non rappresentare l’emanazione di organizzazione già esistenti (terza caratteristica); deve creare modelli di organizzazione ibridi che le consentono di interfacciarsi con il territorio (quarta caratteristica); deve sapersi rinnovare e adattare alle nuove sfide dell’innovazione provenienti dal mercato sfruttando le relazioni con l’industria e l’attore pubblico (quinta caratteristica). Questa Università non dovrà più limitarsi soltanto al svolgimento di attività di formazione e ricerca ma dovrà assumere un ruolo sempre  più incisivo per lo sviluppo dei distretti in termini di trasferimento tecnologico, spin-off e tutela della proprietà intellettuale. Per poter realizzare questo obiettivo molte Università italiane si stanno attrezzando originando dei network per poter valorizzare la ricerca scientifica e costituendo dei centri di trasferimento tecnologico (TTO). In particolare questa ultima caratteristica fa riferimento alla capacità che le università dovranno avere in futuro di passare da un modello classico di valorizzazione della ricerca scientifica denominato “Open Science Model” a modelli definiti “Innovative Model” (Capart 2004). Il primo modello, prevalentemente diffuso negli USA fino agli anni ottanta e oggi prevalente in Europs, si caratterizza per una netta separazione tra la ricerca accademica ed il sistema industriale. L’università crea nuove conoscenze e le esplicita attraverso il ricorso alle pubblicazioni. Il processo innovativo viene interamente demandato all’industria. Il secondo modello, può assumere due differenti modalità: “l’Interactive Model” e lo “Spin-off Model”
 al quale è stata attribuita maggiore attenzione in questo lavoro. L’Interactive Model è caratterizzato da una stretta collaborazione tra Università e Industria. L’Università collabora con le imprese per lo svolgimento di tutte le attività di ricerca necessarie ad incorporare le conoscenze in prodotti/servizi da destinare al mercato. Il contributo delle imprese consiste nella concessione di finanziamenti e in cambio ottengono l’opportunità di indirizzare il progetto di ricerca e di accedere in via privilegiata ai benefici derivanti dalla protezione legale delle innovazioni ottenute. Kirby (2006) ha individuato una serie di barriere allo sviluppo dell’Università imprenditoriale quali ad esempio la struttura gerarchica ed i diversi livelli di approvazione presenti negli Atenei, una cultura conservativa e poco aperta allo spirito imprenditoriale, inadeguati meccanismi di compensazione tra le diverse forme di valorizzazione della ricerca. Al contempo tra i punti di forza delle università che hanno reso più facile l’orientamento verso questi nuovi modelli di sviluppo dell’imprenditorialità innovativa: il committment verso il trasferimento tecnologico da parte del personale accademico, una strategia di sviluppo della cultura imprenditoriale tra docenti, ricercatori e studenti, la capacità di scouting dei talenti e di sostegno alle nuove imprese, un adeguato sistema di regole e meccanismi di compensazione. La nascita di questa Nuova Università contribuirà alla definizione di nuovi circuiti di sviluppo locale quali ad esempio maggiori partnership impresa-università, più imprese spin-off e più brevetti universitari, più ricerca sotto forma di commessa a breve termine e finalizzata, maggiore attenzione ai risultati ecc-----. Tale nuova università intende quindi promuovere un più favorevole humus/spazio relazionale ai meccanismi di diffusione conoscenza e creazione di innovazione. A questa finalità potrebbe rispondere l’iniziativa dell’Università di Palermo denominata “Sicilia Lab (SI-LAB)” ossia la costituzione di un laboratorio per lo sviluppo locale (Provenzano et al. 2014). Tale laboratorio potrebbe anche porre rimedio alla mancanza di competenze commerciali e manageriali delle imprese spin-off nel contesto italiano dal momento che esse spesso prestano maggiore attenzione sugli aspetti tecnico-scientifici (Iacobucci et al. 2011). Per rimediare a tale carenza, come è emerso nelle considerazioni introduttive, il programma Horizon 2020 intende incentivare un meccanismo di azioni congiunte volto a garantire un collegamento fluido tra le competenze tecnico-scientifiche, oggetto della “Scienza di Eccellenza” (I Priorità) e della “Leadership Industriale” (II Priorità) e la loro applicazione alle “Sfide future della società” (III Priorità). L’incidenza delle Università (e più in generale degli EPR) è piuttosto bassa (mediamente il 10%) sia al Centro/Nord che al Sud Italia configurando quindi una modalità di intervento esclusivamente di legittimazione e sponsorizzazione piuttosto che di sostegno finanziario. La presenza di un più numeroso team di ricercatori all’interno degli spin-off può essere interpretata sia come punto di forza che di debolezza. L’impresa beneficerebbe di un più diversificato set di competenze ed esperienze. Tuttavia, soprattutto per gli spin-off più giovani, un team più numeroso potrebbe ostacolare l’individuazione delle figure imprenditoriali cioè di quei ricercatori che effettivamente manifestano interesse a intraprendere una carriera imprenditoriale e assumere ruoli di responsabilità nella nuova impresa. A tal proposito Iacobucci (2011) evidenzia che vi è un problema di eccessiva omogeneità del team imprenditoriale con una netta prevalenza di figure con competenze tecnico-scientifiche ma scarsa esperienza commerciale e manageriale. Questa situazione ha reso più difficile, negli ultimi anni, l’offerta di servizi di consulenza alle PMI che quindi si sono trovate ad affrontare maggiori difficoltà nell’instaurare una relazione diretta e duratura con le Università. Tale relazione, rappresenta un elemento cruciale nella genesi di cluster tecnologici, secondo il modello della “Triplice Elica” di Etzkovitz et al. (2000). Il sostegno finanziario potrebbe essere offerta da venture capitalist, business angels, operatori di private equity, assume dimensioni poco rilevanti soprattutto nel Mezzogiorno (Arnone et al. 2013, Arnone e Faraci 2011, Arnone e Bechi (2012), Arnone (2011). La presenza di questi attori finanziari potrebbe condizionare positivamente la capacità delle imprese di valorizzare i risultati dell’attività di ricerca e sviluppo grazie all’apporto di competenze finanziarie e manageriali. Europa 2020 e al suo interno il programma Horizon con interventi racchiusi nella seconda priorità (“Leadership Industriale”) stanno progettando dei dispositivi per rendere più facile l’accesso al capitale di debito e al capitale di rischio (rispettivamente denominati “Debt Facility” e “Equity Facility”) per le PMI veicolo di innovazione. Un altro ostacolo alla diffusione dell’innovazione da parte delle imprese, soprattutto nel Mezzogiorno è rappresentato da un tessuto industriale eccessivamente frammentato con una netta predominanza di piccole e micro imprese.

Tabella 5: Risultati 
	Variabile dipendente: dpnr2020*

	Variabili esplicative
	β
	S.E.
	t-ratio

	SpinNord
	-.012608
	.0196413
	-0.64

	SpinSud
	-.0225085
	.0308273
	-0.73

	EtaNord
	-.0362095**
	.0143331
	-2.53

	EtaSud
	-.0078452
	.0143376
	-0.55

	High-techNord
	-.0007687**
	.0003599
	-2.14

	High-techSud
	-.0002045
	.0022157
	-0.09

	Costante
	-.2510484
	.109069
	-2.30


R-quadro: 0.5188, Numero di osservazioni: 84, * La variabile dipendente è data dalle distanze relative annuali della R&S rispetto al valore dell’1.53% del Pnr 2020, **Valori significativi a un livello di fiducia α del 5%

4. Il ruolo della cabina di regia nei processi di sviluppo locale

Sia la dettagliata rassegna della letteratura che l’analisi empirica a conclusione di questo lavoro hanno evidenziato che l’elevata incertezza che caratterizza la fase di start-up delle imprese science-based e gli spin-off di ricerca si traduce in un problema di governance dello sviluppo di queste particolari tipologie di imprese. Con riferimento ai distretti tecnologici, questa maggiore complessità organizzativa è causata da diversi fattori: a) la presenza di soggetti di natura eterogenea, b) la specializzazione in settori ad alto potenziale di innovazione, c) la presenza nello stesso territorio di relazioni di cooperazione e di competizione. Con riferimento agli spin-off di ricerca la necessità di cambiamento dei meccanismi di governance dell’innovazione è generata dalla discrasia esistente tra gli attori principali coinvolti nel processo di gemmazione imprenditoriale :

· Da un lato personale accademico che possiedono le conoscenze tecniche non sempre sono disposti ad assumersi il rischio imprenditoriale

· Dall’altro lato imprenditore e finanziatori che, al contrario, sarebbero disposti ad assumersi il rischio finanziario ma non possiedono le competenze tecniche per fronteggiare l’incertezza tecnologica .

Affinchè i ricercatori accademici riescano a trasformare la conoscenza scientifica da loro prodotta in un prodotto o processo innovativo il cui valore sia riconosciuto dal mercato è necessaria l’azione efficace di una infrastruttura di governance o bridging institution (Bottinelli e Pavione 2011, Calvosa 2010) di tali network università-imprese spin-off e distretti tecnologici. Le bridging institution possono essere imprese, università, centri di ricerca, sfruttando la loro capacità di coordinamento e leadership nel campo dell’innovazione, dovranno agire come cabina di regia, facendosi promotrici di tutta una serie di misure di policy volte a ridurre il cosiddetto “innovation gap” ossia il divario tra il livello di innovazione realizzato in una determinata regione (o area geografica nazionale o globale) e il livello di innovazione realizzato in assenza di fallimenti dell’intervento pubblico. Queste politiche possono assumere diverse sfaccettature all’interno di tre principali macro direttrici (Rolfo e Calabrese, 2006, Calvosa 2010):

· Politiche di finanziamento della ricerca pubblica: tali finanziamenti hanno ad oggetto sia la ricerca di base che quella applicata e possono essere a beneficio di specifici settori scientifico-tecnologici;

· Politiche per la promozione delle attività di trasferimento tecnologico: in modo da incentivare la diffusione degli output di ricerca, favorire rapporti di collaborazione tra Università e industria, supportare la creazione di nuove imprese ad alta tecnologia. Tra queste iniziative rientrano le strategia per la creazione di spin-off di ricerca e distretti high-tech;

· Politiche infrastrutturali: per garantire un maggiore sostegno finanziario ai centri per l’innovazione e per il trasferimento tecnologico, alle agenzie per lo sviluppo locale e a tutti quelle infrastrutture che agiscono da intermediari nei rapporti Università e industria in modo da rendere più semplice e rapido l’adattamento del processo di decodificazione dell’innovazione alle esigenze degli stakeholders nel mercato.

Nell’ambito dei processi di sviluppo dei distretti tecnologici e spin-off di ricerca, queste tre tipologie di policy tengono debitamente conto di tre elementi: 1) la natura del processo produttivo, 2) gli ostacoli alla diffusione della conoscenza generata dai network locali, 3) l’attrazione di risorse esterne in grado di stimolare il processo di diffusione e trasferimento della conoscenza nel contesto locale (Tabella6). 

Ad esempio con riferimento al primo elemento può essere piuttosto importante il ruolo della cabina di regia come “influenzatore” delle scelte di allocazione delle spese in R&S del governo centrale, così come quello di “intermediari” per l’accesso a finanziamenti sopranazionali. Inoltre per favorire la creazione di un sistema produttivo operante nei settori ad alta tecnologia molto sviluppato e contrassegnato da un’intensa dinamica relazionale, l’intervento pubblico dovrebbe favorire, mediante agevolazioni finanziarie, la nascita di imprese start-up e spin-off di ricerca nei settori di specializzazione dei distretti tecnologici, sviluppare politiche di trasferimento di know how nei rapporti imprese-università, supportare la creazione di agenzie per il trasferimento tecnologico, parchi scientifici e incubatori d’impresa
, effettuare investimenti per la creazione di una infrastruttura di trasmissione di dati. Le infrastrutture di governance dovranno quindi svolgere un ruolo di direzione dell’attività dei distretti tecnologici, attraverso la diffusione dell’innovazione e in alcuni casi promuovendo lo sviluppo di sub-cluster o di nuove imprese high-tech (Bresnahan et al. 2005). Come emerso dalla precedente rassegna della letteratura, il processo di produzione dell’innovazione da parte di distretti tecnologici e spin-off di ricerca poiché basato prevalentemente sull’utilizzo di conoscenza tacita, è contrassegnato da elevata rischiosità e incertezza. Queste due caratteristiche alimentano le asimmetrie informative nei rapporti imprese ad alta tecnologia e investitori finanziari, rendendo sempre più difficile l’accesso al credito per l’innovazione a costi contenuti. Pertanto l’intervento pubblico potrebbe intervenire mediante la creazione di fondi di garanzia per finanziamenti all’innovazione e politiche di agevolazione per l’attrazione dall’esterno di imprese venture capital e business angels.

Il secondo elemento attiene alla difficoltà di mobilità della conoscenza tra gli attori locali coinvolti nei network relazionali che costituiscono l’anima dei distretti tecnologici e spin-off di ricerca. Da un lato la conoscenza codificata, essendo facilmente monitorata perché racchiusa in pubblicazioni scientifiche, nei report e brevetti o nel capitale fisico (impianti e macchinari) risente meno dell’incidenza di barriere alla sua diffusione. Dall’altro la conoscenza tacita incorporata nel capitale umano e relazionale è più difficile da far circolare all’interno dei rapporti impresa-università-industria mediante processi di learning by doing e learning by interacting. Pertanto, soprattutto per quanto attiene a questa ultima tipologia di conoscenza, i policy maker dovrebbero attuare misure volte ad agevolare la formazione professionale relativa alle tematiche di specializzazione settoriale del distretto e delle nuove imprese spin-off assumendo una funzione di mediatore per la condivisione tra imprese, scuole, università e centri di formazione privati di programmi di formazione allineati con le esigenze provenienti dal contesto produttivo locale. In tal modo queste iniziative vanno ad alimentare la capacità di ricezione assorbimento di nuove conoscenze in settori high-tech. Questa capacità in letteratura è stata denominata “technological gatekeeper” (Asheim et al.2004).

Il terzo elemento che attiene alla capacità di un territorio di attrarre risorse dall’esterno in modo da favorire l’ingresso dei network di relazione in un’ottica globale, mette in risalto l’importanza del ruolo di marketing territoriale dei policy maker. Tale ruolo può esplicarsi nell’attrazione di imprese estere con una leadership tecnologica o strategie di supporto all’internazionalizzazione delle grandi imprese locali. Le imprese multinazionali possono essere considerate come elemento centrale attorno al quale un territorio può basare ed organizzare il suo processo di sviluppo. Altre possibili strategie di intervento pubblico possono essere la creazione di agenzie regionali per lo sviluppo locale e la promozione del territorio, specificamente dedicate all’attrazione di investimenti produttivi e di capitale da parte di soggetti esterni al territorio che ospita il distretto o lo spin-off di ricerca e infine le iniziative a supporto di relazioni a distanza degli attori coinvolti all’interno dei distretti e promotori dello spin-off con imprese e istituti di ricerca scientifica.

L’efficacia di queste diverse modalità di intervento pubblico è condizionata però dalla capacità della cabina di regia di abbandonare una prospettiva dell’innovazione di tipo “istituzionalista” a favore di un approccio dinamico di tipo “evoluzionista”. La prima concezione dell’innovazione intendeva giustificare le differenti performance dimostrate dalle imprese science-based dei distretti tecnologici sulla base delle differenze nelle istituzioni (Boschma et al. 2006). La criticità però di tale approccio è che, essa ha consentito l’individuazione di best practices dell’innovazione, configurando un modello ideale e indifferenziato di governance dei processi di sviluppo locale che non è in grado di cogliere ed interpretare le differenze tra regioni in termini di patrimonio di conoscenze radicate, percorsi industriali compiuti, deficit di competenze, dimensione sociale delle relazioni locali (Izzo 2009). Pertanto le misure di policy adottate dalla cabina di regia dovranno seguire un approccio di matrice evoluzionista che concepisce lo sviluppo locale come un processo evolutivo incentrato sul concetto di path dependence e richiede che le politiche per l’innovazione e l’apprendimento collettivo debbano adattarsi maggiormente alle specificità produttive e infrastrutturali del territorio. Il territorio non deve essere più concepito come un contenitore passivo che non consente di cogliere quei fattori trainanti la crescita potenziale di sistemi produttivi marginali come quelli localizzati nel Mezzogiorno (Provenzano 2012). La prese d’atto che la marginalità di un territorio può essere anche una qualità e non sempre una criticità, consente di mettere in discussione le gerarchie economiche e dinamiche finanziarie presenti cogliendo nuove opportunità di sviluppo territoriale tra le quali la creazione di distretti ad alta tecnologia (ancora poco diffusi in questo macro regione) e nuove imprese ad alta tecnologia e spin-off. Se invece il territorio è concepito come spazio attivo o relazionale (come evidenziato dal filone di ricerca del milieu innovateur, distretti e cluster tecnologici, spin-off) ossia caratterizzato da elementi intrinseci di prossimità culturale, organizzativa, relazionale ecco che anche gli strumenti di politica monetaria e fiscale hanno un maggiore impatto sulla riduzione dei divari di crescita tra i sistemi locali di innovazione e tra questi e quelli globalizzati. La mancata concezione dei disequilibri che caratterizzano i territori rende ancora più ardua l’estensione della frontiera del benessere nelle aree marginali che, fino ad oggi non hanno avuto la meritata attenzione da parte delle police maker nazionali ed europei. Tutto ciò non farà altro che aumentare quei divari di sviluppo tra la regioni rispetto agli obiettivi target di Europa 2020 commentati nella prima sezione di questo lavoro.
5. Conclusioni: Il Sicilia-Lab un esempio attuale di cabina di regia
Alla luce dei risultati ottenuti è possibile intravedere tre possibili approcci di trattamento degli spin-off di ricerca e distretti tecnologici:

· Scenario 1- Incentivare indiscriminatamente la natalità di imprese spin-off: esse, sebbene cresceranno poco, potranno dare un contributo occupazionale e di trasferimento tecnologico. La speranza degli enti promotori (Università o EPR) è che almeno qualcuna di queste imprese riesca a beneficare di una crescita dimensionale tale da diventare un’impresa di riferimento nazionale e internazionale;
· Scenario 2- Selezionare in modo più accurato le nuove imprese spin-off: in modo da poter individuare quelle imprese disposte ad assumersi rischi imprenditoriali elevati e che dispongano di risorse finanziarie tali da generare elevate possibilità di crescita e risultare appetibili, immediatamente o in momenti successivi, per VC e simili;
· Scenario 3- Network Università-Industria o Innovazione Sistemica: esistenza di vari soggetti istituzionali pienamente coinvolti e attivi, anche aggiuntivi rispetto a quelli storicamente operanti come per esempio i nuovi incubatori privati, che in alcuni casi entrano nel capitale sociale delle imprese ospitate e forniscono loro supporto gestionale). Si viene pertanto a creare un sistema di innovazione ossia un ecosistema dell’innovazione in cui possano nascere imprese spin-off appartenenti ai due precedenti scenari. Il laboratorio per lo sviluppo locale SI-LAB può essere inserito in questa concezione della politica a sostegno dell’imprenditorialità accademica 
L’esempio del Mezzogiorno è piuttosto emblematico di un modello di governance poco attento agli aspetti positivi della marginalità. Ad esempio nella regione Sicilia, l’Università degli Studi di Palermo ha costituito di recente un laboratorio per lo sviluppo territoriale denominato Sicilia-Lab (d’ora in poi indicato con la sua sigla SI-LAB), in memoria di Alberto Tulumello e della sua teoria della “costruzione sociale del mercato” (Provenzano et al. 2014). 

Tale laboratorio, agendo come cabina di regia dei processi di sviluppo in Sicilia,  potrebbe ridurre in tal modo quelle criticità che alimentano l’innovation gap tra le regioni del Mezzogiorno e il resto dell’Italia, ostacolando la diffusione di forme di sistemi regionali di innovazione quali i distretti high-tech e gli spin-off di ricerca. Il laboratorio si propone di promuovere una governance multilivello dello sviluppo locale mediante la creazione di partenariati pubblico-privati, la cooperazione tra i diversi livelli gerarchici di governo, al fine di garantire il raggiungimento di più efficaci livelli di intervento pubblico nelle fasi di progettazione, gestione e valutazione finale. 

Il SILAB ha individuato sei aree fondamentali sulle quale intende effettuare un’attività di studio, analisi ed elaborazione misure politiche di intervento: a)Promuovere la costituzione di un più vivace trasferimento di conoscenze/competenze con le istituzioni regionali nell’attività di definizione di indirizzi di programmazione economica e sociale per lo sviluppo della Sicilia, b) Partecipare in modo attivo alla creazione di un sistema internazionale di cooperazione, ricerca ed integrazione nell’ambito dell’area del Mediterraneo, c) Incentivare la realizzazione di studi, ricerche, analisi strutturali e diagnosi di scenario per elaborare ulteriori scenari di sviluppo, d) Consentire un maggiore raccordo tra la futura programmazione 2014-2010 e gli obiettivi (target) fissati  dalla Commissione Europea nell’ambito della strategia di sviluppo  “Europa 2020”, e) Valorizzare le risorse endogene, favorire il benessere economico e sociale, la sicurezza e le opportunità per la comunità, f) Promuovere la formazione mediante l’organizzazione di Master, Summer e Winter Schools. Tali attività sottintendono l’operato di sette Tavoli Tematici così denominati: 1) Governance e istituzioni, 2) Educazione e ricerca, 3) Qualità dei territorio e coesione, 4) L’attività economica e la crescita, 5) Welfare e l’inclusione sociale, 6) Ambiente ed energia, 7) Fiscalità e finanza. Questi tavoli tematici intendono promuovere una dinamica interazione con i diversi attori locali “sensori territoriali” dei fabbisogni provenienti dal territorio ed effettuare un’attività di analisi di tali fabbisogni. Il risultato di tale attività di studio ed analisi sarà l’elaborazione di scenari   alternativi di sviluppo regionale, con obiettivi condivisi, racchiusi in un report denominato “Green Paper” (Figura 1).  

Promuovendo una concezione dell’innovazione di tipo sistemica maggiormente attenta alle marginalità positive dei sistemi produttivi locali (e quindi di tipo “evoluzionista”), il SI-LAB potrebbe contribuire al superamento di tutti gli ostacoli agli spin-off e distretti ad alta tecnologia, di natura culturale, legati all’assetto aziendale, di sistema e strutturali.
Il SI-LAB potrebbe svolgere il ruolo di comitato direttivo responsabile della governance di un sviluppo integrato e partecipato per l'economia siciliana, favorendo anche il reperimento di una massa critica di risorse da destinare alla R&S incerta e rischiosa. 

Il SI-LAB, dopo un’attenta analisi del territorio, potrebbe anche pianificare tra le sue linee di intervento, la realizzazione di investimenti dall’alto ossia top down per il rilancio dei distretti tecnologici nella nostra regione, riducendo quindi il divario rispetto alle regioni del Nord Italia e d’Europa. Richiamando il modello della Triplice Elica di Etzkovitz et al. (2000), il SI-LAB potrebbe assumere l’identità di un sistema aperto di ricerca applicata, fungendo da anello di collegamento tra le tre eliche identificate nei tre macro attori localizzati nel territorio dove ha sede il distretto, ossia Istituzioni Politiche, Università e Imprese, alimentando in tal modo un circolo virtuoso di capitale sociale a beneficio di tutto il territorio. 
Se tale laboratorio riceverà negli anni a seguire una valutazione positiva, il SI-LAB catalizzatore tra le università e sensori territoriali, quali le imprese e le istituzioni locali e traino per la creazione di nuova imprenditorialità accademica consentirà il raggiungimento di tali risultati:

· la crescita in termini di pianificazione e di "problem solving" della comunità locale;

· la valutazione ex ante dell’impatto per le politiche pubbliche a sostegno dell’innovazione territoriale

· il coinvolgimento dei diversi livelli di governo
· lo sviluppo di un nuovo concetto di imprenditorialità per i giovani di talento ed esperti, un ingrediente necessario per rilanciare la crescita sostenibile in Sicilia, dove i processi di business promettenti sono piuttosto frammentati
[image: image5.emf]
Fonte: Provenzano et al. (2014).
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� Questa espressione racchiude tutte quelle le imprese con almeno 10 dipendenti a inizio periodo che presentano una crescita media annua in termini di dipendenti e/o di fatturato superiore al 20%, su un periodo di tre anni consecutivi. Per identificare le imprese high-growth in un determinato anno t è necessario: 1) considerare l’insieme delle imprese sempre attive dall’anno (t-3) all’anno t; 2) di questo insieme selezionare le imprese con almeno 10 dipendenti nell’anno (t-3); 3) per ogni impresa selezionata applicare le seguenti formule:





�


sono considerate high-growth nell’anno t in termini di dipendenti le imprese per le quali la prima formula da un valore maggiore di 0,2: sono considerate high-growth nell’anno t in termini di fatturato le imprese per la quali la secondo formula da un valore maggiore di 0,2. Sono escluse dalle high-growth tutte le imprese la cui crescita (sia in termini di occupazione che in termini di fatturato) è dovuta a eventi di trasformazione (acquisizioni e cessioni). Sono inoltre escluse dal calcolo delle high-growth le imprese reali nate nell’anno (t-3).





� Un’altra indagine relativa alla sola regione Emilia-Romagna su un campione di 190 imprese ha dimostrato che il livello formativo delle persone che compongono i gruppi promotori di iniziative di creazione d’impresa innovativa è molto elevato: nel 21,5% dei casi la metà dei componenti proviene dalla comunità accademica e di ricerca, il 30,4% è composto da membri che sono tutti laureati ed il 38% vede al suo interno almeno la metà di persone laureate. Solo il 10% delle compagini è composto da membri in maggioranza non laureati perlopiù provenienti dal mondo dell'impresa


� Tale modello è ampliamente diffuso negli Stati Uniti ed in Gran Bretagna e negli ultimi anni si sta diffondendo anche nel resto dell’Europa


� Castells e Hall (2000), Cesaroni e Gambardella (1999)





PAGE  
20

[image: image6.emf]